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Cerveny seznam IUCN nové
hodnoti také ohrozeni ekosystému
v globalnim meéritku

The people of each generation perceive the state of ecosystems
they encountered in their childhood as normal and natural...
We are unaware that the baseline by which we judge is in fact

a state of extreme depletion.

/ M iont: Th World (2017
Jan Plesnik George Monbiont: The Unseen World (2017)

Cervené seznamy globalné ohrozenych druhdi pravidel-  zhodnotit, jakému riziku vymieni, tedy vyhubeni nebo
né vydavané Mezinarodni unii ochrany pfirody (IUCN)  vyhynuti, Celi prislusny druh ¢i nizsi taxon. Myslenka
se od zacatku 60. let 20. stoleti, kdy se objevily vibec  predstavit ohrozené slozky biologické rozmanitosti se
poprvé, staly vyznamnym a vSeobecné uzndvanym  ale jiz del$i dobu netyka jen druht a dalSich taxon(
informac¢nim zdrojem, snazicim se co nejobjektivnéji  a celosvétového méritka.

o

Vihkych luk v Evropé vyznacujicich se ¢asto vysokou druhovou bohatosti cévnatych rostlin vyznamné ubyva (pfirodni rezervace Ruggeller Riet v LichtensStejnsku).
Foto Jan Plesnik
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Mangrovové porosty, jako se vyskytuji v ndrodnim parku Everglades na Floridé, patfi
Foto Jan Plesnik

mezi nejohrozené;jsi ekosystémy na nasi planeté.

S ekosystémy je to
ponékud slozitéjsi

V IUCN se mnohovrstevnatou problematikou
ekosystémi zabyva zejména komise pro péci
o ekosystémy (CEM). Pravé ji k vypracovani ne-
zbytnych podklad( pro sestavovani ¢ervenych
seznam této hladiny organizace biologickych
systémU zmocnil uz IV. svétovy kongres ochrany
pfirody konany v fijnu 2008 v Barceloné.

| kdyZ co nejobjektivnéji stanovit, co je a co neni
druh, neni UpIné snadnou zalezitosti (Plesnik
2022), neni zZddnym prekvapenim, ze pravé
v pfipadé dalsi zékladni Grovné biologické roz-
manitosti — ekosystému — se pfi snaze ji hod-
notit z hlediska Zivotaschopnosti objevuji urcité
téZkosti. Podivejme se proto, pro¢ tomu tak je.

Jako ekosystém, tedy strukturni a funkeni celek
slozeny ze v$ech Zivych organism (bioty) a ne-
zivého (abiotického) prostiedi v urcitém case
a prostoru, miizeme vymezit jakoukoli ¢&st pro-
stfedi osidlenou organismy, a to véetné zcela
umeélého, vytvofeného ¢lovékem. Ekosystémy
jsou koncepénimi entitami, které v pfirodé
vétSinou neexistuji jako pfesné vymezené jed-
notky. Uréeni konkrétniho ekosystému proto
byva mnohdy vyslovené ucelové a nemusime
pfi ném zachytit v pfirodé skutecné existujici
celky. Z tohoto hlediska predstavuje ekosystém
spiSe urcitou metaforu, jisté pfriblizeni rediného
sveéta, specificky pohled na pfirodu.

Vymezeni uréitého ekosystému tak z(stdva
predevsim otdzkou méfitka. Je ekosystémem
studdnka, nebo cely les, v némz se nachazi,

¢i rovnou horsky hfeben, jehoz je zminovany

Tsavo.

les soucdsti? Samoziejmé vSechny tfi pfipady
predstavuiji rizné velky a také rozdilné funguji-
ci ekosystém. Pokud se nefidime prostorovym
métitkem, mGzeme z urcitého mista vymezit
nekone¢né mnoho ekosystémdl. Proto Ize eko-
systémy tfidit podle rozmanitych hledisek, jako
je jejich slozeni, struktura nebo v nich probiha-
jici procesy. Nicméné at uz pfijmeme jakoukoli
klasifikaci ekosystémdl, vysledkem nutné budou
navzdjem se prekryvajici celky sloZzené z vice
drovni (Plesnik 2010a, 2010b, 2018).

Na druhou stranu je specifickd biologicka en-
tita mezi spolec¢enstvem a krajinou nesporné
uzite¢nd, v naSem pfipadé mj. proto, Ze sjed-
nocuje dva mozné cile péce o pfirodni dédictvi:
ochranu plvodni biologické rozmanitosti a za-
chovani pfirodnich, Zivot podporujicich procest,
bez nichz nenfi existence nasi civilizace na Zemi
mozna.

Ekosystémova diverzita se uréuje obtiznéji nez
druhova nebo genetickd rozmanitost prdve pro-
to, Ze skutecné funkéni hranice spolecenstev
a ekosystému jsou obvykle jen tézko rozpo-
znatelné. Svédci o tom mj. pfitomnost ¢etnych
ekoton, pfechodovych zén mezi dvéma dobfe
vymezenymi ekosystémy. Vyjimku z uvedeného
pravidla predstavuji jasné izolované ekosystémy
(ostrovy, horské hifebeny) nebo ekosystémy vy-
mezené piislusnymi procesy: v druhém pfipadé
mdme na mysli kupf. povodi vodnich tokl nebo
mangrovové porosty rostouci v prostoru mezi pfi-
livem a odlivem nebo tésné u néj. Situaci rovnéz
ztéZuje nepfeberné mnozstvi typll ekosystémd.
Dlouhou dobu byl za nejuspésnéjsi pokus o kla-
sifikaci ekosystému povazovan ndvrh na tridéni
pudniho krytu (DiGregorio & Jansen 2000). Jako

Foto Jan Plesnik

Podle stfizlivych odhad( zlstalo na Zemi nedotéeno Cinnosti ¢clovéka méné nez
3 % soucasné rozlohy tropické savany, jako se nachdzi v kefiském narodnim parku

padni kryt — nékdy hovofime také o krajinném
pokryvu — oznacujeme fyzicky materidl, tedy
veskerou hmotu na povrchu Zemé (EC 2001).

Nicméné po nékolikaletém intenzivnim dsili
predlozila IUCN, konkrétné CEM, propracova-
ny ndvrh na klasifikaci ekosystému (Keith et al.
2020, 2022). Protoze jde o bezesporu prelo-
movy pocin, jehoZ diskuse ale vyrazné presa-
huje rozsah tohoto pfispévku, chceme se mu
podrobnéji vénovat v nékterém z pfistich Cisel
naseho casopisu.

Kategorie a kritéria
c¢ervenych seznamu
ohrozenych ekosystémi

Jesté pred ndvrhem nové typologie globdlnich
ekosystému pfipravila CEM kritéria a kategorie
vyuzitelné pti sestavovani ¢ervenych seznam(
ohrozenych ekosystém.

Zatimni zkuSenosti potvrzuji, Ze ¢im dokonalejsi
noceni druh( z hlediska jejich ohrozeni vyhynu-
tim nebo vyhubenim, tim méné bude existovat
druh(l a nizsich taxon(, o nichz méme k dis-
pozici nezbytné aktudlni a vérohodné Udaje.
Totéz se vztahuje také na ekosystémy. Proto
bylo nanejvy$ nutné najit rozumny kompromis
mezi oprdvnénou snahou o co nejobjektivnéjsi
kritéria a nasimi redlnymi znalostmi pfirody.

Zatimco druhy fauny, fléry a dal$ich organism(
ohroZuje nebezpedi extinkce, u ekosystému
predstavuje obdobné riziko jejich zhrouceni.
Na rozdil od prokazatelné vyhubenych nebo
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Laguna pelichani tvofi soucdst Velké stficové zdtoky na vychodnim pobrezi
Tasmdnie a predstavuje pro Cetné ptaky pfi jejich migraci vyznamnou zastdvku.

Foto Jan Plesnik

vyhynulych druht jsou zhroucené ekosystémy
nahrazeny jinymi. Uzndvana kritéria IUCN pro
zafazovani druht a nizsich taxon(l do ¢ervenych
seznamu (IUCN 2012) vychdzeji ze zmén po-
Cetnosti jejich populaci a velikosti aredlu roz-
sitenf, v pfipadé ekosystému uvazovali védci
hned o nékolika zékladnich charakteristikdch
naznacujicich, ze s urcitym ekosystémem neni
néco v porddku.

Ochrénce pfirody ale zajimé nejen to, zda urcity
ekosystém plosné ubyvd, nebo se naopak roz-
Sifuje, ale i to, jak Uspésné funguje. Ekologové
si v tomto pfipadé vypomaéhaji podobenstvim
s lidskym zdravim. Jestlize se necitite dobfe,
zajdete k praktickému Iékafi. Ten vds mlZe po-
slat na fadu vysetieni u jednotlivych specialist(i
a po jejich ukonceni stanovi diagnézu. Druhou
moznost pfedstavuje postup, pfi némz samotny
|ékar urci, co pacienta trdpi, a to podle pfislus-
nych pfiznakd (symptoma).

Kolektiv expertll, zabyvajicich se pfipravou
c¢erveného seznamu celosvétové ohrozenych
ekosystému, nemél pred sebou praveé jedno-
duchy ukol. Stejné jako u kritérii pro zafazovani
druh(l do ¢ervenych seznam( museli odbornici
obecné pouzitelné pfistupy pfeménit v jedno-
znac¢né kvantitativni hodnoty. Soucasné chtéli
vyuzit zkusenosti z hodnoceni ohrozeni druhd
vymrenim na globalni drovni tak, aby novy Cer-
veny seznam ekosystému vhodné dopliioval
praveé tradi¢ni a vefejnosti dobfe zndmy soupis
ohrozenych taxon.

Prvni navrh kritérii byl uvefejnén po trech le-
tech intenzivnich diskusi (Rodriguez et al.
20M). Pozdéji byl doplnén o nepfekryvajici se

kategorie a ndvodné pfiklady jejich pouziti
(Keith et al. 2013). Rada IUCN uvedenou meto-
diku oficidlné schvdlila o rok pozdéji (Keith et al.
2015). Aby se v co nejvétsi mite omezily potize
souvisejici s vymezenim ekosystémd, byly na-
sledné zpracovdny obséhlé pokyny pro aplikaci
kritérii a kategorii v rizném prostorovém méfit-
ku (Bland et al. 2016, 2017a), pfic¢emz jejich po-
sledni aktualizace probéhla v roce 2024 (IUCN
2024a): z ni vychdzime i v naSem ¢lanku.

Hodnoceni urcitého ekosystému zacind syn-
tézou dostupnych znalosti a informaci o ném.
MzZe jit o jeho popis, kupt. prostfednictvim cha-
rakteristickych druh(, procesq, funkci a dalSich
znakd, mapové podklady o jeho minulém, sou-
¢asném a predpokladaném budoucim rozsiteni,
urcenf hlavnich vnéjsich Cinitelll (hnacich sil), jez
jej ovliviuji, prostorova data a indikatory tren-
dl ekologické integrity. Ekologicka integrita
oznacuje stav, kdy je v ekosystému udrzovdno
slozeni a funkéni vztahy odpovidajici pfirodni
biologické rozmanitosti. Postihuje proto kapaci-
tu ekosystému podporovat a udrzet vyrovnany,
celistvy a adaptivni celek s druhovym slozenim,
prostorovou strukturou a probihajicimi procesy
srovnatelnymi s pfirodnim ekosystémem pfi-
slusné oblasti (Noss 1990, Pimentel et al. 2000,
Plesnik 2010a, 2010b, 2023a, WCS 2019, Karr
etal. 2022, UNEP 20224, 2022b).

Ziskané udaje jsou hodnoceny nize uvedenymi
kritérii. Pro stanoveni miry ohrozeni ekosystém
jich bylo navrzeno pét:

(A) zmenseni zemépisného rozsifeni ekosysté-
mu (kvantitativni Ubytek ekosystému)
(B) omezené zemépisné rozsifeni ekosystému

patfi mezi celoevropsky ohrozené biotopy.

Plvodni pobfezni smrkovy les, jako roste v rezervaci Homla v zépadnim Norsku,

Foto Jan Plesnik

(C) zhorSeni stavu nezivé (abiotické) slozky eko-
systému v podobé poskozeni prostiedi

(D) naruseni biotickych procest nebo vzajem-
nych vazeb odrazejici zhorSeni stavu zZivé
slozky ekosystému

(E) kvantitativni rozbor mozného zdniku (vymi-
zenli, zhrouceni) ekosystému (IUCN 2024a).

Kritéria se tak zamérfuji jak na prostorové roz-
Siteni hodnoceného ekosystému (A-B), tak na
dva prvky ekosystémové integrity (C-D), a to
jak v minulosti (nejméné padesétiletad histo-
rie), pfitomnosti a budoucnosti (vyhled 50 let).
ProtoZe se rlizné typy ekosystém( mohou ménit
rozdilnymi cestami a mechanismy, poskozeni
ekosystému (i.e. snizeni integrity podle kritérii C
a D) se hodnoti pomoci veli¢in specifickych pro
urcity ekosystém a vztazenych k jeho zhrouceni.
V lesich tak mUze byt integrita kvantifikovana
podilem dlouhovékého nebo pralesniho po-
rostu, v kordlovych uUtesech plochou pokrytou
kordly a pocetnostiryb, v fekach hydrologickymi
pratoky a ve sladkovodnich jezerech pomoci
rozsahu vodniho kvétu.

Pro kritérium E, tedy kvantitativni hodnoceni
mozného zaniku daného ekosystému, jsou ne-
zbytné pravdépodobnostni (stochastické) mate-
matické modely dynamiky ekosystém (cf Bland
et al. 2017b).

Splnénijakéhokoli z vyse uvedenych kritérii kvali-
fikuje dany ekosystém pro zafazeni do pfislusné-
ho stupné ohrozeni. Kazdy ekosystém by mél ale
byt hodnocen v&emi kritérii, pro kterd jsou k dis-
pozici Udaje, pficemz vyuzita by méla byt nejlepsi
dostupnd data. Vyhodou z(stdvd, ze uvedenou
metodiku je mozné pouzit pro hodnoceni jak
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Nejvétsi chloubou rezervace na némeckém ostrové Vilm v blizkosti Rujany z{istéva dlou-
hovéky listnaty les, v némz posledni velké kaceni probéhlo v roce 1547.
Foto Jan Plesnik

suchozemskych, vnitrozemskych vodnich, mof-
skych a pobfeznich ekosystémd, tak v rdzném

méfitku, i.e. v globdlnim, v rdmci nékolika st&t Ci
urcitého kontinentu, celostatnim a mistnim.

Cerveny seznam ohrozenych ekosystém
vyuzivé vétsinu kategorii ohrozeni uplatfiova-
nych v druhovych seznamech, a to od nejméné
ohrozeného: Mélo dotéeny (LC), Témeéf ohroze-
ny (NT), Zranitelny (VU), Ohrozeny (EN) a Kriticky
ohrozeny (CR). Stejné jako v pfipadé druhd spa-
daji také ekosystémy klasifikované v kategoriich
VU, EN a CR mezi obecné ohrozené. Kategorie
Vyhynuly nebo vyhubeny (EX) a Vyhynuly nebo
vyhubeny ve volné pfirodé (EW) musely byt, jak
jsme jiz uvedli, v pfipadé ekosystému nahrazeny
kategorii Zanikly (CO), oznacujici jejich zhrouce-
ni. Analogicky s druhy zavadi lUCN také katego-
rie Ekosystém, o némz jsou nedostatecné Udaje
(DD) a Nevyhodnoceny (NE). Vystupem hodno-
ceni budou konkrétni geograficky vymezené
ekosystémy s pfifazenym stupném rizika zaniku
nebo rdzné typy ekosystému s procentudlnim
podilem v jednotlivych kategoriich.

Na globalni drovni jde

zatim o smélé, ale stale

jesté détské krlicky

Je ziejmé, Ze sestaveni ¢erveného seznamu
ohrozenych ekosystém( na jakékoli drovni
bude vyzadovat velké mnozstvi divéryhodnych
Gdajh. V nékterych pfipadech bude mozné pfi
sbéru dat pro hodnoceni ohrozeni ekosystém(
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regenerace.

s Uspéchem uplatnit vystupy délkového priizku-
mu Zemé, a to v€etné pouziti umélé inteligen-
ce (Plesnik & Plesnikové 2023) nebo terénniho
mapovani biotopl. Na druhou stranu ¢ervené
seznamy ohrozenych ekosystém( najdou zcela
urcité vhodné uplatnéni pfi naplfiovani klicové-
ho strategického dokumentu pfijatého Umluvou
o biologické rozmanitosti — Kchun-mingsko-
montrealského globalniho rémce pro biologic-
kou rozmanitost (KMGBF, UNEP 2022c, 2022d,
Plesnik 2023b). Byly odsouhlaseny pfimo jako
titulkovy indikdtor A1 doporuc¢eny smluvnim stra-
ndm Umluvy pro monitorovani realizace KMGBF
(Nicholson et al. 2024).

V roce 2024 publikovala IUCN viibec prvni ¢er-
veny seznam v celosvétovém méfitku ohroze-
nych ekosystému. Odbornici si pro zmifovany
soupis zvolili specifické, ale relativné dobfe vy-
mezitelné ekosystémy, o nichz jiz ur¢itou dobu
vime, Ze se celkové nenachazeji v pfiznivém
stavu — mangrovy (IUCN 2024b). Proto se bu-
deme touto problematikou podrobnéji zabyvat

v nékterém z pfistich ¢isel naseho ¢asopisu.

Ekosystém, nebo biotop?

Prestoze se klasifikace ohrozeni ekosystémul

zanikem netési takové pozornosti, jako je tomu

v pfipadé druht, do roku 2024 vyhodnotilo
z tohoto hlediska vSechny suchozemské eko-
systémy 63 statu. V pfipadé moiskych ekosys-
tému lo o 32 zemi, kdeZto soupisy ohrozenych
sladkovodnich ekosystémiu véetné mokfadu

Pro zépadoafrickou suchou savanu jsou kromé trav s dlouhymi stébly typické i az
deset metrli vysoké stromy, které ale v posledni dobé vykazuji jen malou schopnost
Foto Jan Plesnik

uvefejnilo 42 statd. V fadé dalSich zemi probéh-
lo hodnoceni uréitych diléich soubort ekosys-
tému, kupk. lesti mirného a tropického podneb-
ného pasu v Severni a Jizni Americe. Protoze
se doporucuje provadét klasifikaci ohrozeni
ekosystému kazdych pét az deset let, éervené
seznamy ekologickych soustav jiz opakované
vysly kupt. v Norsku, Finsku a Jihoafrické re-
publice (Nicholson et al. 2024).

V nékterych pfipadech se vystupem obdobné
klasifikace, zejména pokud vychédzela z mapo-
vani stanovist, staly ¢ervené seznamy ohroze-
nych biotopd, i kdyZ pfi ni byla vyuZita, byt ob-
¢as upravend, metodika IUCN pro zafazovani
ekosystém0 do ¢ervenych seznamd. V Evropé
je divodem popsaného stavu jednak tradice,
jednak mezinarodni pravni normy pracujici s typy
piirodnich stanovist. V CR takto vysel stéle jeste
nedocenény Cerveny seznam ohrozenych bio-
topt Ceské republiky (Chytry et al. 2019, 2020).
Autoti z CR se vyznamné podileli i na pfipravé
Evropského ¢erveného seznamu ohrozenych
biotopt, pochopitelné v piipadé suchozemskych
a sladkovodnich stanovist (Janssen et al. 2016).
Prvni ¢ast mimoradného dila zahrnovala mofské
biotopy (Gubbay et al. 2016). Podrobnéjsi hodno-
ceni uvedeného prelomového pocinu uverejnil
i nd$ ¢asopis (Plesnik 2017, Chytry 2018). |
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