Smlouva o spolupraci pfi vymezovani
lesnich porostli ponechavanych
samovolnému vyvoji a lesnich porostu
bez provadéni hospodaiskych zasaht

ve zvlasté chranénych uzemich a zajisténi
jejich monitoringu, kterou v roce 2002
uzaviely Agentura ochrany pfirody

a krajiny CR a Lesy Ceské republiky, je
zajisté posunem ve vzajemné komunikaci
lesnikii a ochranaii. Jak smlouva

zapada do koncepce sité lesnich zvlasté
chranénych uzemi?

Smlouva byla nezavislym krokem dvou
vySe zminénych instituci a je urcité dobre,
kdyz vznikaji rozhodnuti (tfeba o bezzasaho-
vych uzemich) na dobrovolné bazi. Uzemi,
kterd jsou v rdmci této smlouvy deklarovana
jako bezzasahova, rozsifuji existujici sit tra-
di¢nich lokalit ponechanych samovolnému
vyvoji, jako jsou nase vlajkové lodi Boubin-
sky a Zofinsky prales nebo rozsahlejsi uze-
mi v narodnich parcich. Dosud deklarované
lokality jsou soucasti sité zvlasté chranénych
Uzemi a podstatné u nich je, ze cil ochrany
je touto smlouvou jednoznacné deklarovan
a potvrzen, coz zatim u vdech maloplosnych
ZCHU nemuzeme tvrdit.

Vase pracovisté zajistuje monitoring
téchto lokalit — k cemu je to viibec dobré
a co monitorujete?

Monitoring téchto tzemi je soucésti smlou-
vy a probihd od roku 2005 na bazi statistické
provozni inventarizace podle standardizované
metodiky. Jeho cilem je pfi opakovanych mé-
fenich vyhodnocovat vyvojové trendy v téchto
Uzemich, zejména reakci dievin na rdzné dis-
turbanéni udalosti, zmény struktury a druhové-
ho spektra vybranych skupin organism@ mo-
nitorovanych Uzemi (jedna se o tzemi v fadu
desitek hektartl). Data Ize samoziejmé vyuzit
(ve spojeni s nasimi daty z celoplosnych vyzku-
mu) i na studie v obecnéj$im méfitku — napf.
chcete-li studovat rlistovou odezvu lesti na uva-
Zovanou globalni zménu klimatu, potiebujete
data o rlistu jedné dfeviny (napi. buku) v rdmci
nékolika evropskych zemi na celém vegetac-
nim gradientu buku a navic potiebujete data
z lokalit, kde rlistovd odezva neni ovlivnéna
(zamlzena) reakci na péstebni zésahy. Kazda
evropska zemé si udrzuje svoji sit opakované
méfenych lokalit ponechanych samovolné-
mu vyvoji, protoZze vyzkum dnes neni jenom
o tom, co se stalo na jedné lokalit&, ale ¢im dal
vic o tom, co se déje v Sirsim krajinném ram-
ci. Z tohoto pohledu jsou data z opakovanych
méfeni k nezaplaceni a my mame diky pdvod-
nim méfenim Eduarda Prdsi ze 70. let 20. sto-
leti nejrobustnéjsi datové sady v Evropé.
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Ochranariska biologie
v modernim havu, ale...

Vojtéch Stejskal a Jan Plesnik

Doplnéné a na poméry Ceské republiky upravené vydani piekladu
pfirucky Richarda B. Primacka Biologické principy ochrany pfirody
ve zdafilém piekladu Pavla Kindlmanna a Jany Jersakové z roku
2001 znamenalo v ochrané piirody v CR bezpochyby vyznamnou
udalost. Viibec poprvé se ceskym ¢tenaitim v ucelené formé
predstavil rychle se rozvijejici védni obor - biologie ochrany
pfirody neboli ochranaiska biologie (conservation biology).

Po deseti letech uvedli titiz autofi na trh
dalsi publikaci. Prelozeny Primackav text je
opét doplnén o redlie z CR formou rame¢-
kd, do nichz pfispéli kromé obou ¢&eskych
spoluautori i nasi dalsi odbornici z pfirodo-
védnych a zemédélskych oborl a izemniho
planovani. Oproti pfedchozi verzi se trochu
zménila struktura, byla doplnéna nejen
o nové poznatky, ale i o barevné fotografie,
mapy a grafy. Jednotlivé kapitoly doprovazi
vybér z literatury k tématu a vhodné zvolené
otazky k zamysleni.

Uzivatel se postupné dozvi zékladni in-
formace o oboru, popasuje se s terminem
biologickd rozmanitost a jejimi rGznymi
hodnotami véetné ekonomickych a etickych.
Autofi podrobné pojednévaji i o Cinitelich
ovliviiujicich biodiverzitu, v krajnim pfipadé
zplsobujicich vymizeni jejich slozek. Z to-
hoto nepiili§ optimistického ¢teni piejdeme
k tzce souvisejici ochrané populaci a druht
a uzemni ochrané. V posledni kapitole, na-
zvané Trvale udrZitelny rozvoj, se autofi za-
byvaji statni spravou, nadnarodnimi pfistupy
k ochrané pfirody, financovanim ochrany
Zivotniho prostiedi, vychovou k ochrané pfi-
rody a koneéné roli biologli zabyvajicich se
ochranou pfirody.

Rozsahlému textu, dopliiovanému vice
autory, se nemohly vyhnout nepiesnos-
ti, pfehlédnuti ¢i chyby. Nékteré pochazeji
z pavodniho textu, jiné vznikly nevhodnym
piekladem. Je jen $koda, Ze autofi neak-
tualizovali alespori nékteré piekotné se
ménici aspekty péce o biologickou rozma-
nitost, tfeba podle 5. vydani Primackovy
vétsi ucebnice z roku 2010. Nejvice omyld
se ale do publikace vloudilo pravé pii jinak
chvélyhodné snaze pfibliZit ochranu pfirody
a krajiny v Ceské republice, zejména v jiz
zmifiovanych rdmeccich: pfiklady uvadime
v nasledujicich fadcich.

Souslovi trvale udrzZitelny se jiz nejméné
deset let nepouziva, protoze se kone¢né pfi-
$lo na to, Ze jde o protimluv. Na str. 23-25
je zafazen ramecek, stru¢né piiblizujici dé-

jiny ochrany pfirody na uzemi dne$ni CR.
Autofi v piipadé hledani kofend soudobé
ochrany pfirody spravné uvadéji ochranu
lestl ve stfedovéku, bohuzel nejdou hloubé;ji
nez ke Karlovu majestatu (Maiestas Caroli-
na), nedspésnému pokusu Karla IV. prosadit
zékladni zékon, dnes bychom fekli pfimo
tstavu Ceského kralovstvi. V novovéku apl-
né opomijeji nedocenénou ulohu hrabéte
Thuna na uzemi dnesniho Ceského Svycar-
ska. Nepochybny pfinos Rudolfa Maximovi-
e a Jaroslava Veselého pro ochranu pfirod-
niho a krajinného dédictvi nejen v byvalém
Ceskoslovensku, ale i ve stfedni Evropé& by
si urcité zaslouizil alespori stru¢nou zminku.
U druhové bohatosti by bylo vhodné pfipo-
menout opacny problém nez jeji neznalost,
totiz taxonomickou inflaci. Ani v pfipadé
hybrid& nemusime hned objevovat Ameriku.
Dvé ikony druhové ochrany, zubr (Bison bo-
nasus) a jelen milu (Elaphurus davidianus),
jsou podle vysledki nékterych genetickych
rozbor(i spiSe nez samostatny druh kfizen-
ci. V obdobnych piipadech asi nezbude nic
jiného nez sdhnout po pragmatickém piistu-
pu a misto druh( radé&ji uvazovat evolu¢né
vyznamné jednotky (ESU).

Rémecek Oceriovdni biodiverzity a slu-
Zeb ekosystém(i v CR (str. 86) nebere v Gva-
hu ne nezajimava zjisténi nékolika nedavno
uvefejnénych studii Centra pro otazky Zivot-
niho prostiedi UK Praha. Pokud jde o chra-
néna uzemi v USA a turistiku, situace neni
az tak rdzova, jak se tvrdi na str. 93. Mensi
zédjem o nérodni parky, zaznamenany v USA
od roku 1987, vyznamné souvisi s rostoucim
po¢tem hodin, které Ameri¢ané travi sle-
dovénim televize a videa, hranim pocitaco-
vych her a surfovanim na internetu. Novou
tendenci pfili§ se nepohybovat a v pohodli
sledovat elektronické hromadné sdélova-
ci prostiedky oznacuji sociologové termi-
nem videofilie. Pozorovani kytovcl v pfiro-
dé (whale watching, str. 94) bylo dlouhou
dobu povaZovéno za piimo ukazkovy piiklad
Setrné turistiky, podporujici mistni obyvatel-
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stvo. Nedavné studie potvrdily, ze pfili$ ¢asté
a soukromi zvifat nerespektujici vyruSovani
muiZe negativné ovlivnit chovani kytovcd
do té miry, Ze sniZi jejich zdatnost.

Zéhadou zdstava, pro¢ v rdmecku o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostiedi (str. 75-77)
neni viibec zminéna pro ochranu pfirody kli-
¢ova EIA/SEA, hodnotici vlivy na tizemi dobfe
znamé soustavy chranénych tGizemi Evropské
unie Natura 2000. Rychlost kaceni tropickych
lesti ve svété zlstava alarmujici, ale v posled-
nim desetileti se zpomalila (str. 120). V bloku
o vyznamu raselinist na str. 125-127 postra-
dame zminku o jejich jedine¢né schopnosti
vazat uhlik mimo ovzdusi pravé ve vztahu
k probihajici a o¢ekavané zméné podnebi,
byt se v CR jedna - na rozdil od kanadskych,
sibifskych ¢ indonéskych raselinist — roz-
lohou a mocnosti o malé plochy. IUCN jiz
nékolik let pouZivd opét nazev Mezinarodni
unie na ochranu pfirody (str. 235).

Na str. 272 jsou pomichény pojmy z ob-
lasti mezinarodniho prava. Smérnice autofi
totiZ nazyvaji nafizenimi, coz je zcela jiny typ
pravnich norem EU. Navic klicovd smérni-
ce o ptécich je citovana pod jiz neplatnym
Cislem: stejné opomenuti najdeme i na str.
339, kde ji jesté doplriuje zkratka EES, po-
divny kiizenec mezi pivodnim nazvem Ev-
ropského hospodaiského spolecenstvi v an-
gli¢tiné a jeho Gfednim ceskym piekladem.
Uvadény pocet ptacich oblasti vyhlasenych
v CR je chybny. Aligator americky (Aligator
mississippiensis) nebyl ze zdkona o ohroze-
nych druzich Spojenych statll zcela vyfazen,
ale jen prefazen do kategorie potencialné
ohrozenych (threatened), protoze mUze byt
zaménén s neskonale vzacnéjsim krokody-
lem americkym (Crocodylus acutus). Zakon
o podminkach vyvozu a dovozu ohroZenych
druht ¢. 100/2004 Sb. byl v roce 2009 roz-
séhle novelizovén (str. 274) a doplnén no-
vou provadéci vyhlaskou ¢. 210/2010 Sb.
(str. 276). Rada Evropy nemé nic spolec¢né-
ho s Evropskou unii (snad kromé toho, Ze
EU pievzala od Rady Evropy populdrni mod-
rou vlajku se Zlutymi hvézdami). Na rozdil
od mezinarodnich Umluv k préavnim nor-
mém EU staty nepfistupuji, ale po vstupu
do EU se automaticky stévaji soucasti jejich
pravniho fadu (str. 274). Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi zéchranna centra nepovéfiuje,
ale udéluje jim licenci.

Tvrzeni, Ze staty provozujici i nadale velry-
béfstvi se rozhodly ignorovat zékaz lovu ky-
tovct (nikoli jen velryb sensu stricto) vydany
Mezindrodni velrybaiskou komisi (IWC), je
zavadéjici. Obé severské zemé, které kytov-
ce nadale zabijeji, Norsko a Island, uplatnily
naprosto regularné vyjimku z tohoto zakazu.
Také lov kytovcl pro védecké ucely, na néjz
se odvolava Japonsko, Mezinarodni umluvé
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o regulaci velrybafstvi nijak neodporuje. Jina
véc je, zda zabijeni kytovcl patii do 21. sto-
leti. Délové ¢luny soukromych firem ze zemé
vychazejiciho slunce se vydavaji na rozdil
od Norti i do mezindrodnich vod a harpunuji
také mladata. Déje se tak rovnéz ve vodach
kolem Antarktidy, kde se za potravou sou-
stieduje az 70% jedinct kdysi pramyslové
lovenych druht a kde IWC vyhlasila v kvétnu
1994 na rozloze pétkrat vétsi nez je Evropa
pro kytovce rezervaci. Maso z kytovcil le-
galné ulovenych pro vyzkum jejich biologie
kond¢i v japonskych restauracich, kde je lev-
néjsi nez hovézi a kde vdm ochotné zdarma
piibali letdk s recepty na jeho zpracovani.
Japonci se hdji tim, Ze podle pravidel IWC
nema pfijit maso jednou zabitych kytovci
nazmar. Zmiriovand posloupnost mezi IWC
a umluvou (str. 280) je pfesné opacna.
V prosinci 1946 byla ve Washingtonu sjed-
nadna Mezinarodni imluva o regulaci velry-
béfstvi a na jeji naplfiovani ma dohlizet o tii
roky pozdéji ustavena IWC.

Kouzlo Bonnské Umluvy spocivd mij.
v tom, Ze dostala pod ochranu mezinarodni-
ho, byt nevymahatelného préva i Zivocichy,
které si zna¢na &ast v nejlepsim smyslu nej-
Sir3i vefejnosti nespojuje s migracemi, jako
jsou néktefi netopyfi nebo motyli (str. 279).
Neni viibec jasné, jaké kritérium autofi zvoli-
li pro vybér mezindrodnich mnohostrannych
umluv pfedstavenych na str. 276-280. Je-li
jim skuteé¢nost, Ze se CR stala jejich smluvni
stranou, pak zde nékteré chybéji, napf. Do-
hoda o ochrané africko-euroasijského vod-
niho ptactva (AEWA), ¢i Madridsky protokol
ke Smlouvé o Antarktidé. V seznamu dal3ich
mezinarodnich dohod uvedenych na str.
280 jsou naopak nékteré, které nejsou
uc¢inné. Regiondlni dohody se nevztahuji
jen na tulené (Phoceidae), ale i na ostatni
ploutvonozZce (Phocoidea). V Gvodu kapitoly
o chranénych Uzemich je piedstavena defi-
nice chrdnéného Uzemi z roku 1994, kterd
umozriovala, aby byl za chranéné pfirodni
Uzemi povazovén i stfed Prahy nebo ¢esko-
krumlovsky zéamek. Proto byla v roce 2008
nahrazena novym pojetim: o ném se ale cte-
naf bohuzel uz nedozvi.

Na str. 336 se nespravné tvrdi, Zze or-
ganem ochrany pfirody jsou obce, chybi
zminka o existenci CHKO Sumava, graficky
chybné a navic terminologicky nepfesné je
uvedena kompetence Ceské inspekce Zi-
votniho prostiedi. Na str. 338 autofi pisi, Ze
vyhlaovani vyznamnych krajinnych prvkd
patii mezi formalné nejrychlejsi a nejjed-
nodussi zplsoby zajisténi uzemni ochrany,
s ¢im nelze souhlasit. Pokud jde o VKP ex
lege, jiz se nevyhlasuji. Méame-li na mysli
tzv. registrované VKP, jde o pfipad spravniho
fizeni, kde Ucastnici fizeni, obvykle dotceni

vlastnici nemovitosti hajenim svych prav
rozhodné nepfispivaji k rychlosti, formalnos-
ti a jednoduchosti zajisténi Gzemni ochra-
ny. K africkym signatafdim Bernské umluvy
(str. 342) je tfeba doplnit jednu z nejchud-
Sich zemi na svété Burkinu Faso. V nasi libo-
zvuéné mateistiné je Tunis mésto, Tunisko
stat. Text vénovany Celoevropské ekologic-
ké siti (PEEN, str. 342-345) je téméf beze
zmény pievzat z vydéni z roku 2001, aktu-
alizovana byla pouze pasaz o pozemkovych
Upravéch: zadny div, Ze je notné fosilni.

V podkapitole Mezinarodni dohody (str.
345-349) postradame, piestoze se tykaji jen
mensi &asti Uzemi naseho statu, rdmcovou
Umluvu o ochrané Karpat s jejim Protoko-
lem o ochrané biodiverzity, obé mezindrodni
dohody CR jiz ratifikovala. Na strané 401 je
smichana Ramcovéa imluva OSN o zménéach
klimatu (UNFCCC) a jeji v posledni dobé to-
lik diskutovany Kjotsky protokol. Ameri¢ané
tak jsou li¢eni jako hodné $patni hosi. Viyklad
navysost aktudlni problematiky genetickych
zdrojli na stejné strané nevysvétluje podsta-
tu problému. Na str. 402 je nespravné uve-
deno, ze Umluva o pfistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v otazkéach Zivotniho pro-
stiedi (Aarhuska Umluva) déva obcandm
a organizacim préavo vySetfovat pficiny zne-
Cisténi prostiedi cizorodymi latkami. Svétovy
fond Zivotniho prostiedi (GEF) nefinancuje
jen ochranu biodiverzity, ale také opatieni
omezujici tykajicich se daldich globalnich
problémi (znecistovani mezinarodnich vod,
ni¢eni horni ozonové vrstvy, zmény podnebi,
poskozovéni pld a desertifikace ¢i plisobeni
znedistujicich organickych latek, dlouhodo-
bé pietrvavajicich v prostiedi, str. 409).

| kdyz nepfesnosti v textu zlstalo na nds

vkus nemalo, neradi bychom, aby nase za-
mysleni vyznélo piili$ kriticky. Shriime, Ze
recenzovand publikace piedstavuje navy-
sost potfebnou knihu, kterd od roku 2001
na nasem trhu urcité citelné chybéla, a to
nejen profesionaldm. Nézorné ukazuje, co
viechno tvofi jeden z nezbytnych podkladi
soudobé péce o piirodu a krajinu. Zejména
z hlediska pravni védy a citovani ptivodnich
Ceskych pramend ovsem autofi ¢tenafdim
leccos dluzi. Doufejme, Ze se dalsiho vydani
nékteré z Primackovych ,vyzivnych” pfiru¢ek
dockame dfive neZ za deset let.
PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JER-
SAKOVA J.: Uvod do biologie ochrany
piirody. Portal Praha 2011. 472 str. ISBN
978-80-7367-595-0. Cena 699,- K¢.
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