Milos Andéra:

Uvodem je tfeba vzdat Uctu autorovi za od-
vahu, s niz se pustil do dila, k némuz se neod-
vazili jini kompetentni autofi ani celé autorské
kolektivy, at uz domaci nebo zahrani¢ni. Zasluz-
ny pocin autora i nakladatelstvi prezentuje ob-
séhly piehled viech 387 evropskych néarodnich
parkd. Kniha vysla v mimoiadné vhodné dobé:
v piedvecler ¢eského predsednictvi Radé Evrop-
ské unie.

Stru¢ny uvod c¢tenafi vysvétluje, co narod-
ni parky jsou. (Citované znéni definice IUCN
i titul organizace se v3ak jiz zménily.) Stru¢né
jsou zminény mezindrodni kategorie velko-
plo3nych chranénych Gzemi; 3koda, Ze chybi
zdlraznéni vyznamu pieshrani¢nich narodnich
parki a v této souvislosti aktualni celoevropské
iniciativy Zeleny pas (Green Belt), kterou také
podporuje CR, zcela v souladu s heslem ,Evro-
pa bez bariér".

Regionalni ¢lenéni obsahu neni piili§ Stast-
né. Tak napfiklad italské alpské narodni parky
spadly do Stfedozemi, zatimco francouzskému
NP Port-Cros je jeho jednozna¢né mediteran-
ni pfislusnost upfena. Vhodné;si by byl postup
podle abecedniho pofadi stéatd s jejich stru¢-
nou environmentalni charakteristikou. Oviem
tieba se vyhnout nepfesnostem, jakou je na-
pfiklad na str. 634 mylny vyklad situace v Bul-
harsku: opravdu tam bylo 10 velkoplosnych
chranénych uzemi s legalnim statutem narodni
park (vedenych jesté na seznamu OSN 1997),
po nedévné certifikaci podle mezindrodnich
kritérii zastaly jen tfi.

Popisy jednotlivych parkd obsahuji zakladni
identifikacni udaje, charakteristiku pfirodnich
pomérl i uzitetné informace pro navstévni-
ky. V3e je podano ¢tivym stylem, ktery zvysuje
Stastné ¢lenéni do odstavcli s poutavym me-
zititulkem, vyzdvihujicim néktery specificky
rys Uzemi. Dobfe je zpracovédna lidska ¢innost
(minuld i soucasnd) a jeji dopady na piirodu
a krajinu.

Pfirodovédné charakteristiky nezapfou au-
torovu odbornou specializaci: zoologické se
zdaji byt nejzdafilejsi.

V  popisu geologicko-geomorfologickych
pomérll se autor omezuje vétsinou jen na nej-
informaci: napi. u NP Eifel (str. 392) citelné
chybi zminka o nejvyznamnéjsim fenoménu
pohoii: vodou vyplnénych sope¢nych kraterech
zvanych maary; u Tatranského NP (str. 418)
neni uveden vzacny reliéf vysokohorského kra-
su v pohrani¢nim hiebenu Cervenych vrchd
aj. Do textu se vloudila i fada drobnych, pie-
vazné terminologickych nepfesnosti: fiell (str.
28) neni pokryv, ale norsky ¢i Svédsky ,hora”;
bludné balvany nejsou ,vsouvky” (str. 75) -
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a ostatné ani kamen na obrédzku neni bludny
balvan, ale zcela neopracovany tlomek horni-
ny; zuly nepatii mezi metamorfované horniny
(str. 335); Teufelsmauer (str. 383) neni skalni
sténa, ale osamocend skalni zed' atd. Oznaceni
Boky Kotorské za ,Jihoevropsky fjord” (str. 599)
je zavadsgjici.

1 v botanickych tdajich unikla fada nepfes-
nosti: dfin Svédsky je na str. 25 nazyvén dfine-
¢ek; v Nizozemsku se zadny asfodel (str. 299)
nevyskytuje, chyba ziejmé vznikla z anglického
.bog asphodel” (= liliovec kostilomka); violka
dvoukvéta (str. 414) je arkto-alpinskd, nikoliv
arkticka rostlina; obrazek na str. 544 neni ho-
fec jarni, ale hofecek brvity; smrk na fotografii
na str. 573 viibec nema habitus pravé srbské
omoriky atd. Nepodafilo se (podle slibu v tvo-
du) vSude vybrat druhy vyznamné pravé pro
dany park. Napfiklad: v popisu rostlinstva NP
Killarney (str. 270) chybéji dvé velmi vyznam-
né kapradiny — bldnatec kentsky a vlaskatec
tajemny (anglické jméno druhého dokonce
je Killarney fern!); pro srbsky NP Kapaonik je
zdlraznén botanicky vyznam vychozli hadce,
ale jmenovany jsou jen v balkdnskych horach
celkem béziné rostliny (str. 570) a Zadny ser-
pentinofyt (mezi nimi jsou i mistni endemity);
v popisu NP Rila (str. 630) chybi vyznamy ende-
mit reven rilska, zatimco Dianthus microlepis je
jen Sife balkansky endemit; popis ruského NP
Losi ostrov (str. 912-913) opomiji vyznamné
mokiady a jejich kvétenu bazinnych a vodnich
makrofyt, mylny je Gdaj ,rGzné vstavace” (Zad-
ny pfislusnik rodu vstavac se tam nevyskytuje!),
mélo byt uvedeno ,vstavacovité” ¢i ,orchideje”.
Tento omyl najdeme v knize mnohokrat, i u ev-
ropsky nejvyznamné;jsi orchidejové oblasti NP
Gargano (str. 728), navic tam chybi obrazek
nékteré z nich. Pro celé Stfedozemi pak ze tfi
fotografii vstavacovitych pouze jedina piedsta-
vuje druh skute¢né mediteranni (tofic zluty, str.
801); ostatni dva (str. 721 a 789) do Stfedoze-
mi zasahuji jen okrajové.

Tim se dostdvame k velmi bohaté a atraktiv-
ni obrazové ¢asti knihy. Jisté bylo neobycejné
pracné ziskani obrazové dokumentace z téméf
viech v knize popisovanych tizemi.

Kazdé tizemi je identifikovano na malé map-
ce pfislusného statu. Vhodné jsou jednoduché
mapky parku samotného (Zel, piili§ malé a né-
které s chybami, napf. str. 328, 861). Podafilo se
i sehnat odznaky vétsiny park( (k popisu loga
NP Snowdonia, str. 257: narcis zluty je ve Wale-
su pGvodni!). Kresby zdafile pfedstavuji i néko-
lik rostlin ¢i Zivocich® a nazornych schémat.

Poctem i velikosti pievazuji barevné fotogra-
fie, které vyrazné zvysuji estetickou pusobivost
knihy. Jednozna¢né pievladaji celkové krajinné
pohledy, mnohé nejen zna¢né dokumentacni,
ale i umélecké hodnoty. Vhodné je i zafazeni
snimk® vyznamnych kulturnich pamatek, které
se nachazeji v daném parku ¢i v jeho blizkém
okoli. (Na snimku Ple3¢ejeva ozera, str. 920, se
pro park charakteristicka silueta pravoslavného
monastyru v pozadi bohuzel, vytraci.) Je doku-
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mentovéna i vychovnd (interpretaéni) ¢innost
¢i turistické vybaveni; chybi jen snimek moder-
né vybaveného interiéru nékterého navstévnic-
kého stiediska.

Dovolime si jesté vzit pod kritickou bota-
nickou lupu fotografické zabéry detailni. Méné
zdafilych (str. 443, 782) & méné typickych (str.
191) je nastésti mizivé. Pro¢ je jeden druh - pé-
nisnik rezavy prezentovan tfikrét (str. 328, 646,
705), kdyz se na jiné neméné vyznamné rost-
liny nedostalo? Nékde nejsou text a obrazovy
doprovod dostate¢né koordinovany (viz napf.
NP Gargano). U NP Abisko je spravné vypichnu-
ta tamni velkd vzacnost vemenik laponsky (str.
93), ale pro obrazovy doprovod (str. 94) byla
vybrana jina orchidej, skoda! V knize jsou vsak
snimky (str. 31, 160, 173, 916, 927) zobrazujici
pouze detail neumoziujici spravnou piedsta-
vu o celkovém vzhledu rostliny: vytvarné je to
snad pusobivé, ale didakticky pomylené.

Celkoveé Ize znovu konstatovat, Ze jde o ucty-
hodné dilo, zcela ojedinélé v evropské i své-
tové literatufe. Kdo by chtél jesté podrobnéjsi
na internet: je zasluzné, Ze jsou uvedeny we-
bové stranky, které dnes maji téméf viechny
z uvedenych nérodnich parké. Mohla viak byt
uvedena alespon zékladni literatura — vydana
knizni dila o narodnich parcich té které zemé.

D& se piedpokladat, Zze bude - vzhledem
k jeji jedine¢nosti, obsahlosti i aktualnosti — za-
jem o cizojazy¢na vydani této knihy. V téch by
pak bylo zdhodno opravit vyse namatkou vybra-
né i dal3i chyby a nedopatieni. Objektivné vza-
to, bezezbytku dokonalé zvladnuti jakéhokoliv
encyklopedického dila neni a nemdze byt dnes
v silach jediného specialisty: a tak v knize po-
strdddme uvedeni jmen odbornych recenzent,
ktefi jisté mohli omyly a piehlédnuti opravit.

Kompletni encyklopedicky priivodce.
Stran 976, cetné barevné ilustrace. Na-
kladatelstvi Slovart, Praha 2008. ISBN
978-80-7391-162-1

Jan Cefovsky za pfispéni Josefa Rubina
(zejména stat geologicko-geomorfologické
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