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Odumirajici a mrtvé dievo miiZe ve stfedoevropském lese poskytovat biotop, tkryt a potravu az 40 % v ném se vyskytujicich organismda.
Béhem rozkladu vraci dievni hmota Ziviny zpét do pldy nebo ovzdusi (ndrodni pfirodni rezervace Mionsi v CHKO Beskydy).

Vyznam organismu pro fungovani ekosystému

Jan Plesnik

Existuje zndmé zndmé, protoze jsou véci, o kterych vime, Ze o nich vime. Existuje znamé nezndmé:
vime totiz, Ze o nékterych vécech nevime. Ale je i neznamé nezndmé: nevime, co nevime.

Donald Rumsfeld pfed utokem na Irdk

Ulohu koncepéniho vychodiska, od niZ se odvijeji dalsi ¢innosti Jestlize ekosystémy jsou jako takové
v ochrané piirody a krajiny véetné konkrétnich opatteni v terénu, jiz soucasti biologicke rozmanitosti, a dokon-

“7vm Gspéch < plnila fada o 4 od it ce predstavuji jednu z jejich tfi zékladnich
s rtiznym Uspéchem post.upne plnila fada piistupd: od romantizujiciho hladin, potom je zfejmé, e biodiverzita
pohledu prosazujictho nejméné narusenou piirodu a dlouhodobou je poskytovatelem viech ekosystémovych

pfirodni rovnovéhu pfes udrzitelny rozvoj po biologickou rozmanitost sluzeb. Pokud tedy chceme, feceno méd-
ni terminologii, zachovat Zivot podporuijici

a ekosystémove sluzby. Prestoze obé posledné jmenovand pojeti trpl UrCitou  prirodni procesy a s nimi spojené pfinosy

nejednoznacnosti umozriujici jejich rozdilny vyklad (viz rdmecek na str. 22), poskytovane lidem, musime se vratit ze
byvaji ve strategickych a koncepénich dokumentech péce o zivotni prostredi  Vietnych vjsin zpétiy na zem a rozumnym
) o L Lo B o zplsobem pecovat pravé o ekosystémy ¢ili
¢asto uvadény oddéleng, ackoliv maji pfinejmensim spolecny zaklad. o pfirodu a krajinu.
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Nékolik definic aneb vykolikovani hfisté

V soutasné dobé najdeme jen v odborné literatuie vice nez 40
rtznych definic biologické rozmanitosti. V praxi se nej¢astéji po-
uZiva pojeti obsazené pfimo v textu Umluvy o biologické rozma-
nitosti (CBD), ktera pod timto pojmem rozumi variabilitu v3ech
vodnich ekosystému a ekologickych komplexd, jejichz jsou sou-
¢asti (Unimep Namions 1992). Mazeme ji popsat jako rozmanitost
Zivota ve viech jeho formach, trovnich a kombinacich (Growka
et al. 1994). Pfitom nejde ani zdaleka o pouhy soucet v3ech
gend, druhd a ekosystém(, ale spise o variabilitu uvnitf a mezi
nimi. Pod pojmem biodiverzita si Sirokd vefejnost ¢asto pred-
zahrnuje nejen miliony mikroorganismd, rostlin a Zivocich(, ale
i geny, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vytvaieji. Na-
vic se vztahuje nejen na zdroje pfirodni, ale i pietvofené ¢lové-
kem, tedy na odridy kulturnich rostlin, plemena domdcich zvifat
i na kulturni krajinu. V posledni dobé se klade opravnény ddraz
na evolu¢ni historii slozek biodiverzity.

Biologickou rozmanitost nejcastéji ¢clenime do tii hierarchickych
kategorii: (i) geneticka diverzita; (ii) diverzita organismda; (ii)
ekosystémova diverzita (McNeewy et al. 1990, Unimep NaTions /.c.).
Néktefi autofi jesté rozliduji ¢tvrtou hladinu - kulturni, jini hovo-
fi o rozmanitosti molekul (McNeew et al. 1990, CavpseLL 2003).

Biologicka rozmanitost byva ¢asto ztotoziiovana s druhovou bo-
hatosti (alfa-diverzitou), nejcastéji vyjadiovanou poétem druh
na ur¢ité plose v uréitém case.

Také souslovi ekosystémové sluzby mize nabyvat hned néko-
lika vyznami (Bovp & BanzHAF 2007, FisHER & TurRNER 2008, Nor-
GAARD 2010, SPANGENBERG & SETTELE 2010, HArrINGTON et al. 2010,
NaHuk et al. 2012). My se pfidriime nejéastéji pouzivaného
pfistupu. Zkusme se proto podrobnéji podivat na tak na prvni
pohled samoziejmou véc, jako je fungovéni pfirody. Ekosysté-
mové sluzby byvaji odvozovény od ekosystémovych procest
a funkci. Ekosystémovy proces mlzeme charakterizovat jako
pfenos energie (kupi. chemické), hmoty (Ziviny, voda) a infor-
mace (geny, kulturni informace) mezi oddélenymi funkénimi
slozkami ekosystému. Jedna se tedy o naprosto zékladni déj
podporujici Zivot, probihajici s rGznou intenzitou v pfirozeném
i pozménéném prostiedi. Naproti tomu o vnitini charakteristice
ekosystému, souvisejici pravé s podminkami a jiz zmiriovanymi
procesy, kterymi ekosystém udrzuje svij ,chod”, hovofime jako
o ekosystémové funkci. Vhodny pfiklad pfedstavuje kupfikladu
rozklad organické hmoty ¢i produkce ekosystému (Jax 2010).
Poslednim krokem v nahliZzeni na ,praci” pfirody, tentokrét ale
vyslovené pragmaticky z pohledu ¢lovéka, zlstavaji pravé tolik
madni ekosystémové sluzby. Nejde o nic jiného nez o viechny
pfinosy ¢ili uZitky, které lidé ziskavaji z ekosystém@ (MA 2005,
PLesnik 2007, HoniGovA 2012).

Jako ekosystém muzeme vymezit jakou-
koli ¢ast prostiedi osidlenou organismy, véet-
né umeélého prostiedi vytvofeného ¢lovékem.
Urceni konkrétniho ekosystému proto byva
mnohdy vyslovené Ucelové a nezachytime
pfi ném v piirodé skute¢né existujici celky.
Z tohoto hlediska pfedstavuje ekosystém spi-
Se urcitou metaforu, pfiblizeni redlného své-
ta, pohled na pfirodu. Ekosystémy jsou tak
mnohem vice koncepénimi entitami, které
v piirodé vétsinou neexistuji jako pfesné vy-
mezené jednotky (PLesnik 2010, Currie 2011).
V nésledujicich fadcich se proto pokusime
stru¢né postihnout, zda ekosystémové sluzby
a biota (Ziva slozka ekosystém) spolu podle
soucasnych znalosti souviseji, a pokud ano,
jak.

Organismy a pfinosy pfirody:
dvé strany téze mince

Uloha organism(i z hlediska ekosystémo-

vych sluzeb byva troji (Mace et al. 2012):

M organismy jsou regulatorem ekosystémo-
vych procest: klicovy kolobéh pldnich
zivin je urcovan slozenim spolecenstev
(edafonu) v plidé a fada organismd se
podili na rozkladu organické hmoty;

M organismy piimo pfispivaji k nékterym
statkm (zbozi), které se s riznym dspé-
chem pokousime ohodnotit. Druhy bez-
prostfedné ovliviiuji poskytovani sluzeb
pfirodou lidské civilizaci. Vhodnym piikla-
dem zlstavaji organismy obsahuijici latky
vyuZitelné v potravinaiském, farmaceutic-
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kém ¢&i kosmetickém primyslu. Odhadu-
je se, ze 40% svétového hospodafistvi je
pfimo ¢i nepiimo zaloZzeno na vyuzivani
biologickych zdroji (CBD 2012);

M organismy samotné jsou statky — nemame
na mysli pouze druhy, které jsou pfedmé-
tem obchodu (ryby, moisti Zivocichové,
stromy, okrasné rostliny, Zivocichové cho-
vani, jako jsou mazliéci). Rada druh(, a to
nejen vlajkovych nebo destnikovych, ma
pro ¢lovéka nepochybnou kulturni, ndbo-
zenskou ¢i estetickou hodnotu.

. B ¢ :
Vrcholovi preddtofi ovliviiuji pisobenim na kofist tvorbu biomasy v ekosystémech.

Jak je zifejmé, biota bud ekosystémové
sluzby (kupf. zdsobovaci ¢i regula¢ni) pfimo
poskytuje, nebo se na tomto poskytovéani
spolu s neZivym (abiotickym) prostiedim vy-
znamné podili. Vétsinu ekosystémovych slu-
Zeb neposkytuji lidem stejnou mérou viech-
ny organismy, ale urcité ekologické/funkéni
skupiny oznacované jako gildy. Gildou méme
na mysli bud skupinu druh( se spole¢nym
vyskytem vymezenym podminkami prostie-
di, jako jsou teplota nebo vlhkost (beta-gil-
da, kupi. Zivocichové svrchni padni vrstvy),

Lvice s mlddétem v Nairobském ndrodnim parku v Keni.



nebo skupinu druhd, které shodné vyuzivaji
urcité zdroje, kupf. potravni (alfa-gilda, kupf.
semenozravi ptaci listnatého lesa). Oznacu-
jeme tak skupinu organism, které shodné
ovliviuji vlastnosti a procesy v ekosystému
nebo které shodné reaguji na zmény v pro-
stfedi (Wison 1999). Proto byly navrzeny
postupy, které se snazi vycislit, do jaké miry
piispiva urcity druh k poskytovani sluzeb
pfislusnym ekosystémem (Luck et al. 2009).
Nékteré procesy a funkce nejsou piinosem
ani pro fungovani danych ekosystémd, ani
pro lidskou civilizaci, spi$ naopak (viz réme-
Cek na této strané).

Druhova bohatost a fungovani
ekosystémui: debata pokracuje
Pfedstavu, Ze druhové rozmanitéjsi pfiro-
da vidy funguje lépe nez ochuzend, podpo-
roval jeden z otci moderni biologie Charles

Kdyz nas ekosystémové funkce
zlobi

Kromé vitanych ekosystémovych sluzeb
pochopitelné existuji také ekosystémové
funkce, které plsobi negativné na fungo-
vani ekosystémd, lidskou civilizaci nebo
na oboji. V zemédélské krajiné se sifi
ekonomicky zavazné druhy, oznafované
z pohledu ¢lovéka jako skddci (Zwanc
et al. 2007). Méstskd zeleri poskytuje
lidem celou fadu tézko nahraditelnych
funkci. Jiz delsi dobu vime, Ze kvalita Zi-
vota méstskych obyvatel vyznamné zavi-
si na pfitomnosti dostate¢né rozsahlych
a pokud mozno zdravych ploch zelené.
Nicméné pro fadu obyvatel lidskych si-
del je pravé vegetace zdrojem alergie,
nejastéji onemocnéni oznacovaného
nespravné jako sennd ryma (Lyvmimaki &
SipiLA 2009). Organismy obyvajici sladko-
vodni prostiedi pfedstavuji nejvyznam-
néjsi zdroj nemoci ¢lovéka na Zemi:
v tropech maji vodou $ifené choroby
podle tdajd Svétové zdravotnické orga-
nizace (WHO) na svédomi 80% v3ech
onemocnéni (DubceoN et al. 2006).

Darwin. Od zaatku 70. let 20. stoleti nej-
diive matematické modelovani, pozdéji také
Cetné pokusy v umélém prostiedi i terénu
naznacovaly, Ze by uvedeny piedpoklad ne-
musel platit. Od té doby se mezi odborniky
vede misty zna¢né vzrusend, ob¢as do osob-
niho ¢ ideového osocovani piechazejici dis-
kuse o tom, zda existuje pozitivni vztah mezi
biologickou rozmanitosti, zastupovanou
nejcastéji druhovou bohatosti, a fungova-
nim ekosystému (Loreau et al. 2002, Hooper
et al. 2005, Bawanera et al. 2006, CARDINALE et
al. 2006, Ripper 2008, Durry 2009, ¢esky pie-

Podle studie Centra pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze jsou obéané CR

ochotni platit na ochranu ¢dpa ¢erného 785-815 K¢ na osobu za rok.

hled VackarR & PLesnik 2005, Konvicka 2005,

NATR 2011, VackAk 2011).

Nejcastéji se u¢end disputace soustiedi-
la na otazku, zda byly pokusy ovéfujici vyse
uvedeny vztah spravné navrZeny, jaké jsou
skute¢né mechanismy odpovédné za pied-
pokladany vliv diverzity na ekosystémové
procesy a funkce a nakolik mézeme zjisténi
z laboratornich a terénnich pokust prova-
dénych v malém méfitku a v pfisné regu-
lovaném prostiedi vztdhnout na pfirodni ¢i
alespori pfirodé blizké ekosystémy. Horké
hlavy, alespori nékteré, mezitim vychladly.
Navic v letech 2000-2009 bylo uvefejnéno
nékolik set ¢lankl predstavujicich vice nez
600 pokust s 500 rdiznymi typy organism{
uskute¢nénych ve sladkovodnim, mofiském
a suchozemském prostiedi (CaroinaLe et al.
2011). Piesto expertni hddani se o rozumné
odpovédi na zmifiovanou otazku pokracu-
je i nadale (cf. IsseL et al. 2011, Aoter et al.
2011, KanervD et al. 2012, Pan et al. 2012,
ZuanG et al. 2012).

Zakopat vale¢nou sekyru a shrnout sou-
¢asné znalosti o pfimé a zpétné vazbé mezi
tak komplexnimi jevy, jakymi druhovéd bo-
hatost a fungovani ekosystémi bezesporu
jsou, se nedavno pokusili CarDINALE et al.
(2012). Podle jejich nazoru existuje shoda
alespori na tom, Ze:

B ubytek biodiverzity snizuje ucinnost, s niz
spolecenstva vyuZivaji nezbytné zdroje
(ziviny, vodu, svétlo a kofist), vytvareji bio-
masu, rozkladaji a uvadéji znovu do obé-
hu nezbytné Ziviny;

M biodiverzita zvySuje stabilitu fungovani
ekosystému;

| vliv biodiverzity na jednotlivé procesy neni
linearni, neplati tedy pfimad Uméra mezi
po¢tem druhG a ucinnosti pfislusného
procesu v ekosystému: nicméné vyvolané
zmény v ekosystému se urychluji, pokud se
ubytek biologické rozmanitosti zvy3uje;

M druhové bohatsi spole¢enstva byvaji
produktivnéjsi, protoze obsahuji klicové
druhy vyznamné ovliviiujici produktivitu.
Rozdily v duleZitosti organismd pro urci-
tou ekosystémovou funkci zvysuji celkové
vyuZivani ur¢itého zdroje;

M ztrata biologické rozmanitosti na rdznych
potravnich hladinach (umisténi organismu
v ¢lancich potravniho fetézce, pocinaje ze-
lenymi rostlinami a konée vrcholovym pre-
détorem) muze ovliviiovat ekosystémové
funkce dokonce jesté vyraznéji nez ubytek
rozmanitosti na ur¢ité potravni hlading;

B charakteristiky organismi souvisejici s je-
jich dlohou pfi fungovéni ekosystém(
maji velky vliv na rozsah ekosystémovych
funkci: proto mize byt dopad vymizeni
urcitych druh@ na fungovani ekosystému
znacné Siroky.

Soucasné je ziejmé, ze z uvedenych tvr-
zeni bud existuji ¢etné vyjimky, nebo nékte-
ré jejich aspekty zaslouzi dalsi podrobnéjsi
vyzkum.

Kromé vy3e uvedenych zakonitosti od-
halil zatimni vyzkum vztahl mezi druhovou
bohatosti a fungovanim ekosystému nasle-
dujici trendy (CaroinaLe et al. 2012):

M vliv ubytku biologické rozmanitosti na eko-
systémové procesy se miZe vyrovnat dal$im
celosvétovym ¢initeldm (hnacim silam) vy-
volavajicim zmény prostiedi, jako jsou zmé-
ny podnebi, okyselovéni (acidifikace) pro-
stiedi ¢i ukladani nadbyte¢nych Zivin v pro-
stiedi (eutrofizace, cf. Hooper et al. 2012);

M vliv rozmanitosti na to, jak ekosystémy
Jpracuji’, v pribéhu ¢asu sili a maze byt
vyraznéjsi ve vétsim prostorovém méfitku;

M zachovani nékolika ekosystémovych pro-
cesll na vice mistech a v rGizné dobé vyza-
duje vétsi druhovou bohatost nez udrzeni
jediného ekosystémového procesu na je-
diném misté ve vymezeném (ase;
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Raselinisté zdstdvaji obrovskymi pfirozenymi zdsobdrnami uhliku. PrestoZe zaujimaji jen

3 az 4% rozlohy svétové souse, vdZou az dvakrdt vice uhliku nez vsechny svétové lesy

bez svrchni padni vrstvy a stejné mnoZstvi uhliku jako atmosféra. Kromé toho hosti fadu
organism s vyhranénymi ndroky na prostfedi. Na obrdzku raselini$té Viru raba v estonském

ndrodnim parku Lahemaa

M ekologické dusledky ubytku biologické
rozmanitosti mizeme piedvidat z dosa-
vadniho prdibéhu evoluce.

Vzajemné vazby mezi
biodoverzitou a ekosystémovymi
sluzbami: jsme teprve na zacatku

Na rozdil od pfedchazejici problemati-
ky se odbornici zalali zabyvat vzajemnymi
vztahy mezi biologickou rozmanitosti, ob-
vykle zastupovanou druhovou bohatosti,
a ekosystémovymi sluzbami teprve nedévno
a ani v tomto pfipadé nejsou jejich nazory
jednoznaéné. Zatimco béhem vyzkumu vza-
jemnych vztah( mezi biodiverzitou a fun-
govanim ekosystémi se uskute¢nilo velké
mnozstvi pokust a vznikly nejrGiznéjsi mate-
matickeé teorie, studie zaméfené na vzéjem-
né plsobeni biodiverzity a ekosystémovych
sluzeb vétsinou probihaji v pomérné vel-
kém, povétsiné krajinném méfitku a zamé-
fuji se pfedeviim na to, jak hlavni zmény
prostiedi ovliviiuji zasobovaci a regulacni
sluzby poskytované ekosystémy. CarbiNALE et
al. (2012) se rovnéz pokusili ve své resersi,
do niz zafadili vice nez 1 700 recenzovanych
¢lank a abstrakti, odpovédét na otdzkuy,
nakolik ovliviiuje druhovéd bohatost eko-
systémové sluzby. Dospéli pfi tom k témto
zavértm:

M existuje dostatek dikazd, Ze biologicka
rozmanitost bud pfimo ovliviiuje, nebo
silné souvisi s ur¢itymi zasobovacimi a re-
gula¢nimi ekosystémovymi sluzbami (cf.
Mace et al. 2012);

B pro mnohé ekosystémové sluzby plati,
Ze je druhova bohatost v nékterych pfi-
padech zlep3uje, v jinych zhorsuje: druha
situace miZe nastat v piipadé produkce
plodin, dlouhodobého ukladéni uhliky,
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pocetnosti ekonomicky a epidemiologic-
ky zévainych druhG (Skidcd) a vyskytu
chorob (viz rameéek na str. 22).

M pro Cetné ekosystémové sluzby nema-
me dostatek dajd, abychom mohli roz-
hodnout o vzdjemném vztahu mezi nimi
a biologickou rozmanitosti: zatim tak ne-
vime, nakolik ovliviiuje druhova bohatost
ulovek ryb.

Kazdé ekosystémova funkce vyzaduje ur-
¢itou biologickou rozmanitost. Je ale ziejmé,
ze pro urcitou ekosystémovou sluzbu muze
byt konkrétni hladina biologické rozmani-
pro zasobovaci sluzby produkované zemé-
délskymi ekosystémy zGstéva kli¢ovou gene-
ticka rozmanitost, kdezto z hlediska kultur-
nich sluzeb bude rozhodujici ekosystémova
diverzita, konkrétné rdznorodost krajiny
(Vackar [.c.).

Nikdo neni dokonaly

Na jedné misce vah lezi dlouho podce-
riovand moznost prokdzat, ze i pfiroda ma
ur¢itou hodnotu, kterou se mizeme pokusit
s riznym uspéchem vyjédiit i prostfednictvim
penéz. Zastanci tohoto piistupu argumentu;ji
mj. tim, Ze ocefiovani pfirody vyvolalo pravé
jeji pokracujici velkoplosné niceni. Naprosto
opodstatnéné usili ukédzat politikim a fidi-
cim pracovnikim, Ze hodnota pfirody neni
ani nulovd, ani nekoneénd, ale nékde mezi
obéma krajnostmi, se ale az do poloviny 90.
let 20. stoleti omezilo jen na tzky okruh za-
svécencl. Od té doby se koncepce ekosysté-
movych sluZeb i pfes sva zietelnd omezeni
jiz definitivné stala v mnoha zemich nedilnou
soudasti ochrany pfirody. Naopak fada milov-
nik( pfirody uvedeny pfistup odmitad prosté

proto, Ze podle jejich nazoru mé piiroda svou
vnitini hodnotu sama o sobé& bez ohledu
na to, zda lidem ,slouzi”, ¢ nikoli. Pokud n&3
Zivot mozna trochu vzletné obohati luzni les,
ktery dobie zndme, nemusi nés az tak nutné
zajimat, jaké uzitky z néj mizeme ziskat (viz
ramecek na této strané).

Néktefi autofi proto zddraznuji, ze druhy
maji vyznam pro ¢lovéka jako takové bez
ohledu na to, zda lidské civilizaci poskytuji
pfinosy, a Ze ochrana vybranych populaci,
podruhil a druh(i na uréité lokalité maze byt
v protikladu kupf. s produkci zemédélskych
plodin nebo ukladani uhliku mimo ovzdusi
(viz rdmecek na této strané). V nedavném
prizkumu, provedeném v USA, nebyla vét-
Sina dotazovanych spokojena s pfedstavouy,
Ze piiroda existuje proto, aby slouzila lidstvu
(Merz & WEIGEL 2010).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nékdy
péce o piirodu, zaméfena na zachovéni eko-
systémovych procest, a tim i sluZeb, pfispi-
va k ochrané biodiverzity: ochrana lesti pro
ukladani uhliku, zabrarovani erozi a ¢isténi
vody bezpochyby pomtize udrzet lesni druhy.
V nékterych situacich pljde o to, zda upied-
nostiiovat zésahy podporujici ekosystémové
sluzby nebo biologickou rozmanitost, nebo
naopak. Vlystavba piehrady urcité zvysi schop-
nost vodniho ekosystému poskytovat lidem
vodu, naopak oploceni chranéného tzemi
omezi lov, sbér lécivych rostlin nebo pastvu
(Revers et al. 2012) - viz ramecek na str. 25.

V uplynulém pllstoleti bylo podle nékte-
rych nazord pravé upfednostiiovani zdsobo-
vacich sluzeb (hmotnych statkd) zakladni
pfi¢inou ubytku biodiverzity (MA 2005).

Biologickéd rozmanitost z{stdva nezbytnym
pfedpokladem pro to, aby pfiroda podporo-

Etické divody pro zachovani
druhii

Mezi etické dlivody, pro¢ bychom

méli chrénit druhy, fadime nasledujici

argumenty (Sacorr 2008, McCorp 2012,

PrimAck 2012):

M kazdy druh ma pravo na existenci;

M vzdjemné vazby mezi druhy
ve spoleéenstvech a ekosystémech
jsou zna¢né komplexni;

M lidé by se méli chovat jako
odpovédni sprdvci planety;

B Gbytek druht maze ovlivnit dali
lidské generace;

M Ucta k biologické rozmanitosti
doplniuje uctu k lidskému Zivotu jako
takovému;

M pfiroda mé& sama o sobé nespornou
duchovni a estetickou hodnotu;

M poznani evoluce véetné vyvoje
druhové bohatosti a vyvoje ¢lovéka je
dilezité nejen pro védce.




Roli supt pIni v Severni Americe kondofri, jako je kondor krocanovity:
z krajiny odstrariuji uhynuld zvifata. Jeho poletnost v posledni dobé
klesd, protoZe jej ohroZuje jedovaté olovo z ndboji ulovené zvére.

Houby patfi spolu s bakteriemi mezi nejvyznamnéjsi rozkladace
(destruenty) zbytki riznych organismda. Podileji se na vzniku humusu
a organické slouceniny postupné mineralizuji.

Opylovaci ve stiedni Evropé: vSechno je jinak?

né rana sukcesni stadia, naopak prospiva (TscHarNTKE et al. 2002).

Pokud bychom chtéli Gi¢elové udriet v zemédélské krajiné stiedni Evropy co nejsnadnéji
misty z ni ubyvajici hmyzi opylovace, potom bychom méli osit co nejvétsi plochu fepkou
olejnou (Brassica napus napus). 1 z poli v Ceské republice dobfe znama plodina se totiz
péstuje v hustoté 350 000-700 000 rostlin na hektar. Na této plose tak vyprodukuje nej-
méné 100x vice kvétd nez bézné byliny. Na rozdil od jinych rostlin je jak nektar, tak pyl
fepky pro hmyz snadno dostupny. Béhem jednoho letu za potravou proto ¢melék stihne
navstivit primérné 400 rostlin. Neni divu, Ze za hodinu dokaze opylovat az 2 000 jed-
notlivych rostlin fepky, tedy mnohonésobné vice nez v pfipadé planych rostlin. Ostatné
i tady plati, Ze se Zivocich snazi pfi hledéni potravy co nejméné energie vydat a naopak
co nejvic ji ziskat. V dasledku atraktivity fepky pro hmyzi opylovace plodi byliny v oblas-
tech s cetnymi fepkovymi plody méné semen (HovzscHut et al. 2011).

Zatimco rozpad pivodniho prostiedi na mensi izolované plochy piisobi na ¢etné orga-
nismy negativné, nékterym hmyzim opylovaéiim, upiednostiiujicim v zemédélské kraji-

porovat fungovani ekosystémd, v piipadé eko-
systémovych sluZeb tato zavislost vidy neplati.
Protoze fada zjisténi o vztazich mezi druhovou
bohatosti a fungovanim ekosystém( je stéle
zatizena neurcitosti a sou¢asné nejen v Evropé
nardsta potieba rozhodovat rozumnym zptso-
bem o vyuZiti zemi, je dalsi vyzkum uvedené
problematiky nezbytny (Reiss et al. 2009, Paes
et al. 2012, Pen & Lewis 2012, CaroiNALE €t al.
2012, ScHNEIDERs et al. 2012, WaLtace 2012).

Podékovani

Autor dékuje za Eetné postiehy Micheli
Loreauovi, ktery o vztahu biodiverzita -
fungovani ekosystémi umi vypravét stej-
né poutavé jako Alexandr Dumas o piibé-
zich ¢tyi kavalirti - a nemusi si pii tom ani

vymyslet. Textu vyrazné napomohly bystré
piipominky Ivy Honigové.

vala existenci nasi kultury ¢asto i existenéné
uzite¢nymi sluzbami. Organismy regulujici
ekosystémové procesy piimo pfispivaji k né-
kterym statkm a samotné jsou témito stat-
ky. Aniz bychom chtéli sklouznout k lacinému
alibismu, musime zddraznit, Ze piesny me-
chanismus vzéjemnych vazeb mezi biologic-

kou rozmanitosti, chdpanou nejcastéji jako
druhové bohatost, fungovanim ekosystém(,
vyjadienym antropocentricky prostfednictvim
poskytovani ekosystémovych sluzeb lidské
civilizaci, a zdravim ekosystém( je pomérné
sloZity a nadéle se o ném diskutuje. Zda se,
Ze zatimco vy33i druhova bohatost miiZze pod-

Fotografie Jan Plesnik
Autor je poradcem reditele Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR

Seznam pouZité literatury najdete na
www.casopis.ochrana.prirody.cz

Plesnik J.: Ecosystem services are not anonymous.
Importance of organisms for ecosystem functioning

Both biological diversity and ecosystem services (ES) have become
a key concept in nature conservation and landscape protection.
ES are provided by ecosystems which are per se a specific level of
biodiversity. Moreover, the role of species in ecosystem functioning
(EF) has been sometimes overlooked. Nevertheless, species are
a regulator of underpinning ecosystem processes; they are outcomes
from ecosystems that directly lead to good(s) that are valued by people
and a good that again is a subject to valuation, whether economic or
otherwise. The precise nature of the relationship between biodiversity,
EF and ES is rather complex and mainly since the mid-1990s the
subject of active research and ongoing scientific debate. While

research on biodiversity, most often expressed by species richness,
and EF had developed a large body of experiments and mathematical
theory describing how genetic, species and functional diversity of
organisms control basic ecosystem processes and functions, studies
on biodiversity and ES were, in contrast, most correlative, conducted
at the landscape scale and often focused on how major habitat
modifications influenced provisioning and regulating services provided
by ecosystems. While the current knowledge suggests that biodiversity
loss reduces the efficiency by which ecological communities capture
biologically essential resources, produce biomass, decompose and
recycle biologically essential nutrients and that biodiversity increases
the “stability” of ecosystem services through time, for many ES, the
evidence for the effects of biodiversity is mixed, although biodiversity
either directly influenced or is strongly correlated with certain
provisioning and regulating services. Therefore, significant gaps both
in science and policy need the attention if future ecosystems are to
provide the range of services to support more people sustainably.
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