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Mezi hodnoticimi zprdvami podle smérnice

o stanovistich (€. 92/43/EEC, blize Ochrana
pfirody 6/2013: 19-21), které coby Clensky stat
EU predkladame jednou za Sest let, zaujimaji
biotopy (resp. habitaty) svym poctem vyznam-
né misto. Pfestoze je Skala hodnoceni kvality
habitatd v podstaté jen tfistuprova (v barvach
semaforu) a na prvni pohled velmi jednoduché,
skryva se za vysledkem pomérné komplikova-
ny systém hodnoceni fady parametr(, véetné
expertniho posuzovani.

Hodnoceni kvality habitatt
(parametry)

U1 - Unfavourable, inadequate

(nepfiznivy, méné pfiznivy)

XX - Unknown
(neznamy,
informace nedostatec¢né pro hodnoceni)

Stejné jako hodnotici zpravy evropsky vyznam-
nych druht jsou hodnotici zpravy jednotlivych
habitat(l zpracovavany zvlast pro panonskou
(oblast jihovychodni Moravy) a kontinentalni
biogeografickou oblast. Celkem se v Ceské
republice vyskytuje 60 habitatl (58 v kontinen-
talni a 35 v panonské oblasti), dohromady tak
bylo podano 93 hodnoticich zprav.

Jaka data se pro tvorbu hodnoticich zprav vyu-
Zivaji a které hodnotici parametry jsou zasadni?
Je to pfedevsim rozsifeni a potencialni areal
habitatu v CR a jeho sougasné rozloha, véetné
trendu. DalSimi parametry jsou vlivy a hrozby,
struktura a funkce i budouci vyhlidky.

Rozsirfeni habitatu v CR

Jako zaklad pro vytvoreni mapy rozsifeni byla
pouzita aktualizovana vrstva mapovani biotopU
(VMB; verze z €ervna 2012), které byla konfron-
tovana s mapami vyskytu jednotlivych biotop(
v zékladnich polich sitového mapovani uvede-
nymi ve druhém vydani Katalogu biotopt CR
(Chytry et al. 2010).
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Segmenty z vrstvy mapovani biotopl byly roz-
déleny podle jejich kvality a ty s reprezentativ-
nosti W (tj. pfirodni biotop s vyraznou tendenci
k biotopu formacni skupiny X - nepfirodni
biotopy) byly z mapovych podklad( pro ucely
reportingu vyrazeny.

V3echny vysledné mapy byly nakonec podro-
beny expertnimu posouzeni. Expert mohl
navrhnout zruSeni nékterych segmenta ¢i dopl-
néni téch segmentua, které byly kontrolnimi filtry
plvodné odstranény.

Specialni pfistup vyzadoval habitat jeskyni
nepfistupnych verejnosti, které se béhem
terénniho mapovani biotopl systematicky
nesleduji. Mapa rozsifeni tohoto habitatu byla
proto sestavena na zakladé informaci vloze-
nych do systému JESO (Jednotna evidence
speleologickych objekt).

Potencialni areal habitatu
ajehotrend

Areal byl vytvoren z mapy rozsifeni a predstavuje
hypotetickou oblast, ve které se habitat recentné
vyskytuje. VSdechny polygony s vyskytem daného
habitatu byly pfevedeny na pole 10 x 10 km a jed-
notliva pole nachazejici se ve vzajemne vzda-
lenosti do 40 km byla nasledné propojena. Tato
metoda tvorby arealu byla zvolena na zakladé
aktualnich doporuceni Evropské komise, je vSak
zcela nesrovnatelna s metodou pouZitou v pre-
deslém reportingu (rok 2007) - rozloha areélu

se ve vSech pfipadech zvétsila o stovky az tisice
procent, nebylo proto mozné trend arealu (jeden
z povinnych parametr(l) objektivné vyhodnotit,

a trend byl tudiz oznacen jako neznamy.

Soucasnarozloha habitatu
Rozloha byla vypocitana z polygonové aktu-
alizované vrstvy mapovani biotopt (VMB)

- viz rozSifeni habitatu; jde o soucet ploch
jednotlivych segmentu s vyskytem habitatu.
Vyznamnym krokem v této fazi bylo hodnoce-
ni trendu v rozloze habitatu, které vychazelo

z porovnani aktualni rozlohy habitatu s jeho
rozlohou uvadénou v hodnotici zpravée z roku
2007. Pokud doslo k poklesu rozlohy o vice
nez 6 %, byl trend hodnocen jako klesajici

a naopak, jestlize doslo k vzestupu rozlohy

o vice nez 6 %, byl trend hodnocen jako rostou-
ci. Zmeény v intervalu mezi témito hodnotami
byly hodnoceny jako stabilni trend.
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PFiciny téchto trendli mohou byt v podstaté tfi: VllVy a hrozby

a) skute€na zmeéna, b) lepsi znalosti a presnéjsi
data z aktualizace VMB v¢. zpfesnéni zakres(
hranic segmenttl, c) pouziti odliSné metody
(napt. reklasifikace nékterych habitatt). Proto
byly tyto vysledky podrobeny expertnimu
posouzeni, jeZ urcilo, u kterych habitatll docha-
zi ke skutec¢né zméné. U habitatd, u nichz nelze
skute€nou zménu prokazat, byl trend rozlohy
hodnocen jako stabilni.

Pro vSechny habitaty byl pfipraven seznam
vlivl, které byly zaznamenény v zavére¢nych
zpravach pro jednotlivé mapovaci okrsky pfi
aktualizacich VMB. V tomto seznamu byla
uvedena Cetnost daného vlivu a jeho primérna
intenzita. Tyto udaje posoudili vybrani experti,
jejichz ukolem bylo stanovit pro kazdy habitat
maximalné dvacet nejvyznamnéjsich vlivi

a hrozeb.

Absence seceni

Odstrarovani mrtvé difevni hmoty
Upusténi od pastvy

Depozice dusiku

Poskozeni zveéfi

Odvodriovani, meliorace

Lesni hospodafrstvi

Vyvoj biocendzy, sukcese

Invaze (neofyty)

Eutrofizace

vlivy M hrozby

Pocet zaznamu

Zastoupeni nejvyznamnéjSi vlivi a hrozeb na hodnocené habitaty.



Hodnoceni struktury

a funkce

Hodnoceni bylo vypoé&teno z vrstvy mapovani
biotopt (VMB). Pro hodnoceni byly pouzity
pouze segmenty z aktualizace VMB, u kterych
mame k dispozici Udaje o strukture a funkci.
Data z prvniho mapovani biotopt (2000-2005)
nejsou bohuzel s témito udaji zcela srovna-
telna, proto nebyla pfi posouzeni pouZzita.

Do vypoctu byly zahrnuty pouze habitaty, pro
néz existuji data z aktualizace VMB alespon
pro 20 % jejich celkové rozlohy. U ostatnich
habitat( byl vypocet nahrazen expertnim
posouzenim. Pro habitat jeskyni (8310) byla
pouzita hodnota z hodnotici zpravy 2007, nebot
prostfedi jeskyni nepfistupnych vefejnosti

je dlouhodobé stabilni, a jeho stav tedy pokla-
dame za stéle stejny.

Budouci vyhlidky

Hodnoceni budoucich vyhlidek je odvozeno
vypoc¢tem z vrstvy mapovani biotoput (VMB)
podobné jako u struktury a funkci, v tomto pfi-
padeé vSak byly jako zaklad pro vypocet pouzity
Udaje o degradaci biotopu sesbirané béhem
aktualizace. Stejné jako u pfedchoziho para-
metru byly i zde nejprve nastaveny podminky
pro vypocet, a nasledné doslo ke kontrolnimu
expertnimu posouzeni.

Celkoveé hodnoceni

Celkové hodnoceni je odvozeno od hodnoceni
dil¢ich parametrd. Hodnotici mechanismus
ma silné tendence k nepfiznivému hodnoceni.
Pokud je alespon jeden parametr nepfiznivy,
je celkové hodnoceni nepfiznivé, naopak pro
pfiznivé hodnoceni je nutné, aby vSechny dil&i
parametry byly hodnoceny pfiznivé. Ostatni
kombinace vedou ke stfednimu, méné pfizni-
vému hodnoceni.

Jak to tedy dopadlo?

Pfi srovnani vysledkd hodnoceni z roku 2007

a 2013 vypada situace na prvni pohled docela
optimisticky. Pocet stanovist hodnocenych

v roce 2013 celkové v pfiznivém stavu se oproti
hodnoceni z roku 2007 zvysil z 11 na 14 (coz neni
mnoho), avSak pocet stanovist hodnocenych
celkové v nepfiznivém stavu klesl z 63 na 26.
Umérné tomu se samoziejmé navysil pocet sta-
novist hodnocenych celkové v méné pfiznivém
stavu. P¥i interpretaci tohoto vyrazného posunu
ale musime pamatovat na jeho pficiny.
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Shrnuti vysledk( hodnoticich zprav pro jednotlivé parametry.

BohuZel skute€né zlepSeni kvality stanovist je
spiSe vzacnym jevem. Jak se zd4, daleko vétsi
vliv na sou¢asné vysledky (oproti roku 2007)
maiji lepsi a presnéjsi data o jednotlivych bioto-
pech pofizena v ramci aktualizaci a také pouziti
odlisnych metod pfi sou¢asném hodnoceni.
Zavérem tedy musime konstatovat, Ze pfriliSny
optimismus neni na misté.

Pro dokresleni |ze uvést nékolik stanovist,
jejichz stav je dlouhodobé hodnocen jako
nepfiznivy. Ze skupiny nelesnich biotopl to
jsou pfedevsim slaniska, Stérkové naplavy

s Zidovinikem némeckym (Myricaria germani-
ca), makrofytni vegetace vodnich tok( a stfi-
davé vihké bezkolencové louky, z lesnich pak
napr. vihké acidofilni doubravy.

Naopak stanovisté hodnocena pfiznivym sta-
vem se obvykle vyskytuji v horach (alpinské bio-
topy) €i na nepfristupnych mistech, jako je tomu
u fady typ( skalni vegetace.

Celkovy stav habitat(, resp. biotopt v Ceské
republice alespon ¢astecné dokresluje graf
WVlivy a hrozby*. V ném figuruji nejvyznamnéj-
Si vlivy, které na biotopy plsobi a urcuji jejich

kvalitu. | pfes zna&né zjednoduseni je patrné,
Ze u nelesnich biotopl hraje vyraznou roli
celkova eutrofizace prostredi a sukcese sta-
novist spojena s absenci vhodného hospo-
dareni, coz je alarmujici pfedevsim u lu¢nich
biotopu. V lesnich biotopech je to naopak
zvysena intenzita hospodareni a s ni spoje-
né dalSi negativni jevy. Na intenzité bohuzel
neztraceji ani invaze rlznych neofytq, jejichz
pfitomnost v krajiné se spiSe zvySuje.

Hodnotici zpravy podéavaji o jednotlivych
typech stanovist jen celkovy, pomérné hruby
pfehled. Jsou ale na evropské urovni nezbyt-
nym, a svym rozsahem a jednotnou struktu-
rou i jedine¢nych zdrojem informaci. V fadé
pfipadu je vhodnéjsi ziskavat podrobné;jsi
analyzy ze zdrojovych dat aktualizaci mapo-
vani biotopl. OvSem pravidelnost i standardi-
zace zprav - i ve formé jistého zjednoduseni
- je amlze byt pfinosna i pro mnoha strate-
gickéa rozhodnuti na narodni arovni, napf. i pro
nastaveni péce, stanoveni priorit ¢i hodnoce-
ni Uzemi.

Autofi pracuji v AOPK CR, odbor monitoringu
biodiverzity





