Samovolné sukcesni procesy v krajiné soucasnosti

W' cskaavibec stiedoevropska kra-
jina se v soucasnosti méni a s ni
se pozvolna proméniuji i nazory
na jeji ochranu. Je dobfe, Ze se
rozbihd diskuse i o zékladnich
a dosud zdanlivé jednozna¢nych

pojmech a pfistupech, jak je to patrné z pfi-
spévku H. Hartela a Z. Kfenové Dilema prio-
rit: Chrdnime biodiverzitu, nebo procesy?
na strané 17. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat
spontanni sukcesi v krajiné v $irSich souvis-
lostech.

Tempora mutantur, ¢asy se méni

Za poslednich sto let se tvaf ¢eské a viibec
stfedoevropskeé krajiny zdsadné zménila. Neni
problém to evidovat. Problémem byva tento
fakt pfijmout a zafadit ho do souvislosti.

Ve spoleénosti naklonéné myslence ochra-
ny pfirody se tato zména casto vyklada jako
masivni Ubytek plvodniho druhového bo-
hatstvi, zavinény prudkym nardstem lidské-
ho vlivu na krajinu. Takové vysvétleni zmén
v diverzité se zda byt snadné a pochopitelné;
prosté jsme to s tlakem na krajinu piehnali.
Navic pokud srovnéni dneska s minulym sto-
letim extrapolujeme do vzdalenéjsi minulosti,
vyjde néco, co jsme uz pfedem &ekali. Clovék
pfirodé skodi. Cim mensi tlak dokazal v mi-
nulosti na pfirodu vyvinout, tim byla pfiroda
pestiejsi a pfirodni procesy silnéj$i a méné
zévislé na ¢lovéku. Do hluboké minulosti pak
zpravidla vkladame ideélni predstavu disté
pfirody prakticky bez lidského vlivu v podo-
bé panenskych klimaxovych lest. Pokud v3ak
padne zminka o tom, Ze klimaxové lesy ¢as-
to pifili§ vysokou diverzitu nemaji, vylep3i se
interpretace tim, Ze tedy patrné o druhovou
diverzitu tolik nejde a duleZitéjsi jsou pfirodni
procesy, v nasem piipadé sama sukcese ve-
douci ke klimaxu.

Takova piedstava vypadéd celkem pfija-
telné, a je proto Siroce populdrni zejména
na amatérské scéné, ale patrné poriznu
a skryté pasobi i mezi odborniky a v dlsled-
cich se s ni setkdvame v mnoha konkrétnich
ochranaiskych rozhodnutich, zejména po-
kud jsou restriktivniho razu. Snadno se z ni
i odvodi, co je tfeba nyni s krajinou délat.
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Staré parky a zahrady jsou dnes vétsinou hodnotnymi iizemimi diky pfitomnosti dutino-
vého ptactva a hmyzu, ale i jako tzemi spontdnni sukcese.
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Musime se patrné ve svych aktivitach poné-
kud umirnit, pfinejmensim v aktivitdch mo-
dernich a v rdmci chranénych Gzemi, a di-
verzita se vrati. Méné benzinu a betonu, vice
krascd a vstavacd.

Kdyz se ale podivame na staré fotografie,
které zachycuji krajinu na zacatku 20. stoleti,
musime dospét ke zcela odliSnym zévérdm.
Vidime tam krajinu zcela v podrud¢i lidské-
ho vlivu, kazdy kousek pady je néjak vyuzit.
Strom0 a kfovin je na nich mnohem méné
nez dnes. Rozséhlé plochy jsou silné posti-
Zeny zejména pastvou koz a nékdy i nasled-
nou erozi. Zcela béiné je vypalovéni travy,
nékde pfetrvava lesni pastva a pafezinovy
management. Piesto byla diverzita plvod-
nich druh( na druhové udrovni vétsi, nez je
tomu dnes. Nejde tedy o silu lidského vlivu,
ta spis slabne, ale o jeho kvalitu. Nékteré lid-
ské aktivity, i ty zdanlivé drsné a intenzivni,
v urditych situacich biodiverzitu podporuiji,
jiné ji skodi.

Je tu vdak navic jesté jeden aspekt. Uby-
tek pavodni flory a fauny je ziejmy a tyka se
druh@, pocetnosti populaci i vyskytu celych
spolecenstev. VSimnéme si ale, ze ubytek
postihuje i ¢ast druhG neplvodnich, jme-
novité spolecenstva archeofytnich pleveld,
jako je koukol polni (Agrostemma githago)
na poli nebo jable¢nik obecny (Marrubium
vulgare) na rumisti. Zaroven se druhova di-
verzita Ceské flory nezmensuje, ale naopak
roste. Roste o neofytni druhy, které v nasi
krajiné nepotiebujeme, nebo je dokonce
nechceme. Ale co je dilezitéjsi, roste i diky
soustavné ochranaiské praci, kterd vhodny-
mi zasahy zachranila fadd druhd, jez by ji-
nak uz patrné vymizely. Ochrana pfirody je
piece jednou z autentickych a legitimnich
krajinotvornych sil sou¢asnosti, nikoli néjaka
vnéjsi intervence, nemlzZeme ji tedy z pro-
cestl v dnesni krajiné vyjmout. Kdybychom
s timto védomim trvali na nazoru, Ze diver-
zita mizi lidskym pfi¢inénim, stavéli bychom
ochranu pfirody mimo krajinu do role jaksi
absurdni, nepfirozené vyjimky z pravidla.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyvaji dva
zavéry. Jednak nelze jen tak jednoduse fici,
Ze moderni doba pfinasi ochuzeni diverzity.
A jednak vétsinou nefunguje pravé zminé-
ny model nepfimé améry kultury a pfirody
a nemize byt voditkem pro ochranaiské
rozhodovani. Dokonce aplikovédna do nase-
ho ochranaiského rozhodovani, miva zcela
kontraproduktivni ddsledky. Jisté se najdou
na svété mista, kde tento model celkem
funguje, ale pravé pro pochopeni stiedoev-
ropské krajiny se pouzit neda. Nase kulturni
krajina je totiz vSechno, jenom ne vysledek
néjakého pfirodné-kulturniho zépasu. Co vi-
dime, neni totiz stiet, ale daleko spis souZiti,
prolinéni, sloZité vzdjemné pievrstvovani —
pfinejmensim v nasich podminkach nejsou
kultura a pfiroda v tak rivalském vztahu, jak
se to nékdy vyklada.
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Vyzkum a dokumentace

Mokfiady v ndrodni pfirodni rezervaci Biehyné — Pecopala na Dokesku se po piil stoleti

bezzdsahovosti blizi pfirodnimu stavu blizkému ekosystémim boredlni tajgy.

Navrat k pfirodé, nebo odklon
od kultury?

Vratme se vsak k minulému a dne$nimu
stavu ceské krajiny. Minulosti nasi krajiny
(v méfitku celého holocénu) neni uzavieny
les, jak se dosud obcas tvrdiva, ale mozaika
lesa a bezlesi. Ta byla zpoc¢atku udriovéana
pfirodnimi ¢initeli (kontinentdlni klima, zvér,
pozZary) a na tuto regulaci bezprostiedné
a plynule navazala aktivita pravékého ¢lové-
ka. Tak to shrnuje Vera (2000) pro Nizozem-
sko a tim spide to plati pro nase podminky,
kde k témuz zévéru vede napi. celé rozsahlé
dilo Vojena Lozka. To, Ze les po velkou ¢&ast
historie a prehistorie plosné pievaZzoval,
neni z hlediska biodiverzity pfili§ dalezité —
diverzita nelesni vegetace a fauny se udrzo-
vala na malych a ¢asto doc¢asné (desitky az
stovky let) fungujicich ploskéach. Proto neni
ddvod zvlast vyzdvihovat ekologickou roli
vegetace blizké klimaxu, jak se obcas déje,
ale ani sukcesnich procest, nebo naopak
roli mladych a blokovanych sukcesnich sta-
dii. To v3e jsou jen jednotlivé kameny krajin-
né mozaiky. Vsechny do ni patfi, kazdy z nich
je zdrojem néjakého typu druhové ¢&i jiné
diverzity, a proto je tfeba viechny v krajiné
udrzet, béhem historie se v3ak jejich uspofa-
dani silné ménilo. Neni tedy ani zasadni di-
vod konzervovat jediny, napf. bezprostiedné
minuly stav krajiny a vie smérovat k jeho
rekonstrukci. Své misto v krajiné maji tedy
i zcela nové, vétsinou antropogenni biotopy,
resp. typy vegetace.

Ochrana pfirody se vidy snazila chré-
nit a v ocich vefejnosti obhajovat vzacnéjsi
a silngji ohrozené lokality a typy biotop(,
a to s vyslovnym zaméfenim na biotopy

maélo ovlivnéné ¢lovékem. Tento trend méla
od pocatku své existence a on z dobrych
ddvodl trva stale. Druhou stranou mince
je, jak se ochrana pfirody vztahovala na bi-
otopy u nas hojné. Dokud byla nejbézné;si
vegetace secCenych luk, mezi, polnich kultur
a lesnich remizkd, nebyl davod ji specialné
chrénit, ale jisté nebyla zavrhovéna jako bez-
cennd - koneckoncll tyto plochy spole¢né
tvofily zaklad kulturni krajiny. Se sou¢asnou
zménou hospodafeni se zménila i vegetace,
vieobecné rozsifené jsou nyni neobhospo-
dafované travniky a druhové chuda sukces-
ni stadia dievin. Nézory ochranéid na tuto
vegetaci se rdizni. Velmi ¢asto jsou podob-
né biotopy poviechné a bez rozdilu pokla-
dany za pouhy projev probihajici devastace
krajiny. Opa¢nym polem je silici nazor, ze
na fadé mist jde o biotopy se zajimavou di-
verzitou organismd, jaka je dokonce v bézné
udriovanych zvlasté chranénych Gzemich
stéle vzacnéjsi.

Mlzeme tyto biotopy chapat jako navrat
antropicky zatizené krajiny k plvodné;jsi ne-
kultivované, svébytné piirodé? Anebo jsou
spide degradaci kdysi kulturni krajiny, kte-
rou bychom méli navratit do kultivovaného
stavu, napi. obnovenim seceni lu¢nich lad?
Na to nelze odpovédét zcela jednoznacné
a obecné, odpovéd se totiz méni od kon-
krétniho biotopu k biotopu a od lokality
k lokalité. Uvedme nékolik kontrastnich pfi-
klad, které ukdzou, jak rozdilnymi biotopy
pfechodna sukcesni stadia jsou a jak rozdil-
né jsou ochranaiské interpretace jejich jed-
notlivych vyskyta.

Staré parky a zahrady. Piiklad, ktery
osobné dobie zndm, je pfirodni park Ba-
Zantnice v Satalicich (Praha 9). Jesté v 50.
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Bilé strdné, travinné stepni ekosystémy na slinovcovych svazich ve stiednich a severnich

Cechdch rychle zardistaji v diisledku chybéjici pastvy.

letech 20. stoleti mél spi3e vzhled parku se
starymi duby a dorostem mladsich dievin.
Porost neslo tézit kvdli stfepindm ve dievé,
pochazejicim z néletl z 2. svétové valky.
Diky mistnimu entomologovi pfibyly nélezy
vzacnych drab¢ikd a vysledkem bylo vyhla-
$eni chrdnéného Gzemi, o néZ se nikdo dal
piili§ nestaral, jinymi slovy, které mélo téméf
bezzésahovy rezim az skoro do soucasnos-
ti. Plocha plivodné cennd diky dutinovému
ptactvu a hmyzu je dnes hodnotnd i jako
Uzemi spontdnni sukcese. Jesté v 80. letech
se o mistnim lesnim porostu psalo jako o ne-
kvalitnim zarostlém parku s expanzi nitrofil-
nich druhl (bezu ¢erného, srstky angrestu,
kopfivy dvoudomé). Porost ma v sou¢asnos-
ti ryze pralesovitou strukturu se starymi duby
letnimi, z¢asti odumielymi a lezicimi, nebo
s torzy stojicich kmen(. Zapoj spolu s du-
bem tvoii jasan, do zépoje dorUstaji javory
mlé¢ a klen a v podrostu se Sifi uslechtilé
dieviny — jilm, buk a lipa. Nitrofilni rumistni
druhy jsou uz vlivem konkurence se stromy
dosti vzacné, zato se samovolné objevilo
nékolik druhd hajovych bylin. Nejcenngjsi
hodnotou lokality v3ak zdstava strukturni di-
verzita porostu, srovnatelna napi. s néktery-
mi partiemi Bélovézského pralesa. Piesto Ize
souhlasit s nazorem pracovnikl prazského
magistratu, Ze bezzésahovost zde neni na-
déle udrzitelnd, protoze obnova uslechtilych
listnaca je piilis pomald, dub jako kosterni
dievina nezmlazuje, polomy sili, a proto byly
do porostu nové velenény plochy (z mirné
rozsifenych mistnich polom() uréené k pra-
vé prob&hlému zalesnéni dubem.

Raselinné mokfady. V narodni piirodni
rezervaci Biehyné - Pecopala (Dokesko)
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mély raselinné mokiady dlouhou kulturni
fazi; podle soucasnych vyzkuma se rozsifily
a vegetacné zménily po vzniku Biehyriské-
ho rybnika a do poloviny minulého stoleti
byly aspor z¢ésti obhospodarovany. Dnes se
po pulstoleti bezzésahovosti blizi pfirodni-
mu stavu blizkému ekosystémm borealni
tajgy, tedy vzdjemné se dynamicky ménici
mozaice lesa, radelinnych spoleéenstev a ra-
kosin s vyskytem velké skupiny ochranaisky
nesmirné hodnotnych druhd. Pfes ur¢itou
sukcesni odolnost mokiady misty pozvolna
zarQstaji smiSenymi porosty ol3e, borovice
a smrku (Thelypterido-Alnetum, Eriophoro-
Pinetum) a populacemi rékosu. Lze to hod-
notit jako projevy eutrofizace, snad vinou
dusikatych slou¢enin v ovzdusi. Ridké poros-
ty dievin a nizké fidké rékosiny v nadrostu
slatin jsou samy o sobé ochranéisky hod-
notné, ale omezuji vétsinu sukcesné pdvod-
néjSich chranénych druhd. Proto ochrana
biodiverzity pravem pievazila nad plosnou
aplikaci bezzésahového rezimu. Ochrana
piirody dala moudie piednost lokalni likvi-
daci rdkosu a dil¢imu rozvolfiovéni lesa, coz
u¢inné pomaha populacim ohrozenym suk-
cesi. Tento pfistup je zde tfeba uvitat nejen
proto, Ze jde o prace pomérné maloplo3né,
ale zejména proto, Ze nelesni vegetace rea-
guje na prosvétleni rychle a sukcesi se snad-
no vraci do stardiho stavu. Je pravdépodob-
né, Ze Ipéni na celoplo3né bezzasahovosti
by béhem dal3ich let pfineslo jen ochuzo-
vani mistni biodiverzity a postupnou sukcesi
k uzavienym ol3inam, méné hodnotnym nez
oteviené slatiny.

Sukcese na bilych stranich. Bilé strang,
travinné stepni ekosystémy na slinovcovych

svazich ve stfednich a severnich Cechach,
se v poslednich mnoha stoletich udrzova-
ly prostiednictvim pastvy, zcela omezujici
rozvoj devin. Po skonéeni pastvy dnes tyto
strané rychle zar(staji, nejéastéji trnkou
a svidou, v jejichz porostech se jiz uchytily
babyka a jasan, a béhem nékolika deseti-
leti nastupuje stinny listnaty héj s pieva-
hou nitrofilnich druhd, jako je br3lice kozi
noha, a téméf s absenci druhl stepnich
travnikd. Z hlediska holocénniho vyvoje to
vypada podivné. Travniky maji fadu druhd,
o nichz se uvazuje jako o reliktech z glaci-
dlu nebo starého holocénu, ale jak mohly
odolat stinnému lesu? Spekulovalo se napf.
o sesuvech slind, které periodicky obnovo-
valy sukcesni cyklus, ale ty patrné nebyly
tak casté a rozsahlé, aby se jejich prostied-
nictvim sukcese udrzela ve stadiu travnikd.
Podle srovnéani s nékterymi lesnatymi lo-
kalitami, napf. v pfirodnich parcich Dolni
Poohii a Dzban, v3ak byla pivodni lesni
vegetace bilych strani jind nez dnes. Byly
to polooteviené doubravy, misty s borovici,
které umoznovaly pfeZiti nelesnich druh.
Pastvou dobytka se postupné rozvoliiovaly
az do stavu, v jakém byly zhruba pied sto-
letim. Sukcese na nich tedy dfive cyklovala
mezi fidkym lesem a stepi, dnes v3ak moz-
nost cyklovéni, asi vinou eutrofizace, zcela
ustala. Stinné nitrofilni haje tedy nejsou
ndvratem k pfirodé, spi$ jsou zni¢enim kul-
turné-pfirodni dynamické stability, jakéd pa-
novala od pravéku po 20. stoleti.
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Uhory, luéni lada a plochy po horni-
nové téibé nebo primyslové ¢innosti.
V soucasnosti jsou nejhojnéjsim typem
ploch s akutélni sukcesi, typickym zejména
pro piiméstské a priimyslové, resp. tézebni
oblasti. Vzhledem jsou to vétSinou neob-
hospodafované vysokostébelné travniky,
které se ¢asem méni v kioviny a lesni sta-
dia o nizkém po¢tu druh( dievin a nakonec
v mlady les, zpravidla s dominanci rychle
rostoucich dfevin, jako jsou bfiza nebo ja-
san. Spole¢nym znakem téchto porostl je,
Ze se vyskytuji na velkych plochéch o stej-
ném stéfi od pocatku zarlistani a vétSinou
v nich chybéji dodate¢né disturbance, které
by sukcesi blokovaly nebo vracely zpét. Dal-
$im spole¢nym znakem je rychle klesajici
druhova diverzita vyssich rostlin a snadna
invazibilita bylinnymi i dfevinnymi neofyty.
0Od pocatku maji totiz dobrou zdsobu zejmé-
na dusiku a fosforu (louky) nebo alespori
dobrou dostupnost dusiku (odvaly, navazky),
a proto v nich brzy pievladaji robustni, kon-
kurenéné schopné druhy. Mnohé z téchto
ploch v3ak piesto maji pozoruhodnou bio-
diverzitu rostlin, hub, hmyzu, obojzivelnikd
i ptakd. Cenné jsou zejména lokality, kde se
vzhledem k poc¢éate¢nimu nedostatku Zivin
déle udriuji rana stadia sukcese nebo kde
je sukcese navracena dostate¢nymi distur-
bancemi po pocétecniho stavu. To je typické
zejména pro stielnice a tankodromy vojen-
skych uzemi, jejichZ ochranéiska hodnota je
u nés uz dostate¢né zndma. Pro ptaky jsou
naopak nejhodnotné;jsi velkd uzemi stied-
nich sukcesnich stadii, tedy krytd vysokou
bylinnou nebo i kiovinnou vegetaci, a tak
muize vzniknout rozpor mezi zoologickym
a botanickym hodnocenim takového tzemi.
Z hlediska ochrany rostlin byva vhodné lo-
kality opakované disturbovat napf. pojezdy
voz(, piipadné na nich zavést ¢i obnovit se-
¢eni. Z hlediska entomologického a ¢astec-
né i ornitologického byva optimalni kombi-
nace disturbanci, zamérné nepravidelného
seeni a ponechani ¢asti dievinné vegetace.
Z pohledu ochrany nékterych druht ptactva
se naopak vola po velkoplosné bezzésaho-
vosti, jenze ta po Case piivede mistni sukce-
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Vysypka u Kostomlat, uz v prvnich letech po vzniku vyznamné refugium zejména obojzi-

velniki a hmyzu, podléhd dnes ekologicky zcela kontraproduktivni rekultivaci.

si az k lesnim porost@im. Vychodiskem byva
prosté moznost lokality rozdélit na nékolik
dil¢ich ploch s odlisnou strukturou manage-
mentu.

Svét uz nikdy nebude, jaky byl dfiv

V Ceské krajiné se déje néco podiv-
ného. Do bezzédsahové zony sumavskych
lesd zasahuje kdrovec. Nepfirozeny bio-
top dilnich vysypek pfirozené zarlsta,
byt jenom tam, kde se rekultivace na-
$tésti nepovede. Zarlstaji i skalni stepi,
coZ je rovnéz pfirozeny proces, ale s tim
nepfirozenym disledkem, Ze les pronika
na mista, kde nikdy nebyl, pfinejmensim
v poslednich nékolika tisicich let. Chra-
nime louky jakoito ,pfirodu”, zatimco
vzacna spolecenstva plevell zlstavaji bez
ochrany. Seceni a pastva travnika se ceni
jako tradi¢ni management, jejich stejné
tradi¢ni vypalovani se zakazuje, ale zéro-
veil se o ném jiz za¢ind diskutovat jako
o ekologicky funkénim.

Jsem piesvédcen, Ze to vée ma néco spo-
le¢ného a zazivdme krizi starého pojeti pfi-
rody, pfirozenosti, spontaneity ¢ili samovol-
nosti. Pfiroda uz neni izolovana od ¢lovéka,
kterd se od néj lisi pravé nutnou a tplnou
absenci lidského vlivu. Problém nespociva
jenom v krajing, kterd se pfestala chovat,
jak jsme byli kdysi zvykli, ale — a to zejmé-
na - v nas, protoze nedokdzeme nové kra-
jinné jevy pfijatelné interpretovat a zafadit
do souvislosti.
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SUMMARY

Sadlo J.: Non-intervention So To Speak Unintentional. Spontaneous
Succession Processes in the Current Landscape

For a long time, nature conservation has had enough to follow the
paradigm based on the assumption that nature means particularly absence
of human impacts. At present, we experience the crisis of the old concept.
It has become clear that our cultural landscape is not a result of a conflict
between nature and culture, in which nature has been more and more
losing. It is much more a co-existence, a permeation, a complicated
mutual rearrangement in strata. One of the consequences of the above
paradigm shift is a continuing change in evaluating the succession stages
formed by reducing the previous human influences. Such habitats were
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often underestimated as a mere manifestation of ongoing landscape
devastation and destruction. Nevertheless, nowadays opinions that they
display the remarkable species diversity and that they are valuable due
to their spontaneous developmental processes have become stronger. For
instance, some old parks and gardens with the absence of management
have changed into climax growths with the dynamics close to primeval
forests. After a half of the century of non-interventions by humans, peat-
bogs near the town of Doksy (North Moravia) have been almost reaching
the natural state which corresponds with the boreal forest. On the other
hand, non-intervention can make damage to nature conservation aims.
At the sites after mineral extraction, early and intermediate stages of the
succession are the most valuable. Marlite slopes, in past kept by grazing in
the stage of species-rich thin forests or steppes, have been at present also
overgrown without grazing and from a point of view of nature conservation
less valuable shady forests have been developing there.
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