Vyzkum a dokumentace

Svétova kategorizace chranénych Gzemi v tuzemskeé praxi

Michael Hosek

Pokud nécim ochrana pfirody napodobuije rliznorodost objektu svého zajmu, pak je to
variabilitou kategorii chrénénych tzemi a jejich rliznym pojetim v jednotlivych statech.
| proto Mezindrodni unie ochrany pfirody vypracovala jednotny systém jejich kategorizace,
o kterém se také v Ceskeé republice vedou stéle ¢astéjsi diskuse. Pro¢?

Chrdnéna Uzemi jsou na celém svété
od pocatku hlavnim a doposud nejefektivnéj-
$im nastrojem ochrany pfirody v porovnani
s obecné nizsi Ucinnosti opatfeni v druhové
ochrané. Z toho dlivodu jsou také zakladem
téméf vsech strategii ochrany biodiverzity.
Jejich chapani se viak v jednotlivych statech
od pocatku jejich vyhla3ovani zna¢né Iisi
a postupem c¢asu i podstatné méni. Navic
v poslednich 40 letech rozloha chranénych
uzemi celosvétové vzrostla zhruba stosedm-
desatkrat (pro pfibliznou pfedstavu — z rozlo-

&'-&.:.

Ndrodni park Paklenica v Chorvatsku. Hluboky kras

hy Velké Britanie minimalné na rozlohu Jizni
Ameriky). To v3e vyvolalo potiebu jejich jed-
notného pojeti ¢i alespoit moznosti je katego-
rizovat a porovnavat s cilem vyhodnotit jejich
ucinnost v péci o pfirodni a krajinné dédictvi.
Vysledkem jsou dnes jiz celosvétové uznéva-
né ,managementové kategorie chrénénych
uzemi” (déle jen Kategorizace), vypracované
Mezinarodni unii ochrany pfirody (Interna-
tional Union for Conservation of Nature —
IUCN). Je zajimavé, Ze se v CR né&ktefi spravci
chranénych Gzemi i jejich nazorovi oponenti

ovy karion v pohofi Velebit byl od praddvna vyuZivdn jako obchodni stezka.

¢im dal vice uchyluji k argumentaci zalozené
prévé na Kategorizaci. V nasledujicim textu se
proto pokusim ¢tendfi tento systém pribliZit.
Kazdy si pak bude moci udélat vlastni pred-
stavu, co Kategorizace ve skute¢nosti zname-
nd. Opiram se piedevdim o aktudlni znéni
dokumentu Zdsady managementovych ka-
tegorii chrdnénych dzemi, vydaného v roce
2008 IUCN; z néj vychézi podstatna cast dale
uvedenych historickych informaci. V ¢eském
piekladu jsou k dispozici na strankdch AOPK
CR (Www.nature.cz).

Obecné je vsak uzemi mdlo pfistupné (pouze po vyznacenych stezkdch) a sprdvcem je hodnoceno jako kategorie II.
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Managementovych kategorii je v podstaté sedm, protoze kategorie
I se déli na dvé podkategorie. DileZité je uvédomit si, Ze vechny kate-
gorie jsou z hlediska dulezitosti ¢i vyznamu na stejné trovni. Napfiklad
kategorie | neni z podstaty hodnotnéjsi nez nasleduijici. Kazda z nich
mad v ochrané biodiverzity sviij nenahraditelny vyznam a spole¢né tvo-
ii dostate¢né spektrum moznych pasivnich i aktivnich pfistupt k péci
o piirodu a krajinu.

Kategorie la: pfisna pfirodni rezervace

Kategorie la je predstavovana pfisné chrdnénymi Gizemimi uréenymi
na ochranu biodiverzity a piipadné i geologickych/geomorfologickych
jevt, jejichz navstévovani lidmi, vyuzivani a vlivy jsou pfisné kontro-
lovany a omezeny pouze na takové, které zajistuji ochranu hodnot,
pro néz je Uzemi zfizeno. Takova chrdnénd Gzemi mohou slouZzit jako
nenahraditelnd referenéni (srovnavaci) tizemi pro vyzkum a monito-
rovéani. Primdrnim cilem je na regiondlni, ndrodni nebo celosvétové
trovni udrzovat ekosystémy, druhy (z hlediska vyskytu a agregaci) a/
nebo geodiverzitni prvky. Tyto atributy byly z velké vétSiny nebo zcela
vytvofeny piirodnimi silami, a pokud by byly vystaveny tfeba i malému
vlivu ¢lovéka, mohly by byt znehodnoceny nebo zniceny.

Kategorie Ib: izemi divoké pfirody

Chranéna Gzemi kategorie Ib jsou zpravidla rozsahld, nedotéend nebo
jen slabé pozménénd tizemi, kterd si udrzuji svdj pfirodni charakter
a vlivy bez trvalého nebo vyznamnéjsiho lidského osidleni, v nichz
cilem ochrany a managementu je uchovani jejich piirodnich pod-
minek. Primdrnim cilem je chrénit ekologickou integritu piirodnich
uzemi, nenarusenych zadnymi vyznamné;jsimi lidskymi aktivitami, bez
moderni infrastruktury, v nichz pievladaji pfirodni sily a procesy, a to
dlouhodobé tak, aby soucasna i budouci generace mély moznost se
s takovymi Gizemimi setkdvat.

Kategorie II: narodni park

Chranéna tzemi kategorie Il jsou rozséhla pfirodni nebo piirodé bliz-
ké tzemi uréend k ochrané velkoplo3né probihajicich ekologickych
procest spolu s mnozstvim druhtl a ekosystému pro dané tGizemi cha-
rakteristickych, ktera zaroveri davaji moznost pro realizaci duchovnich,
védeckych, vychovnych, rekreacnich a navstévnich cild, environmen-
talné a kulturné sluitelnych s cili ochrany Gizemi. Primérnim cilem je
chranit piirozenou biodiverzitu spolu s hlavnimi ekologickymi struktu-
rami a souvisejicimi environmentalnimi procesy a podporovat vzdéla-
vani a rekreaci.

bezvyznamné osidleni (na fotogrdfii), je fazen do kategorie V.

ochrana

Pfirodni park Arrdbida v Portugalsku na pobreZi Atlantského ocednu. Bez ohledu na to, Ze je
vétsina jeho izemi ponechdvdna bez zdsahu a nachdzi se zde pouze jedno z hlediska rozlohy

Kategorie III: pfirodni pamatka nebo prvek

Chréanéna uzemi kategorie Il predstavuji zpravidla relativné malé
lokality, zaméfujici se spiSe nez na cely ekosystém pouze na jeden
nebo vice vyznacnych pfirodnich prvkd a s nimi spojenou ekologii.
Pecuje se o né z velké vétiny stejné jako o tzemi kategorie II. Termin
+prirodni” ve smyslu zde pouzitém muze odkazovat jak na zcela pfi-
rodni prvky (coz je nejb&znéjsi poutziti), tak nékdy i na takové, jez jsou
ovlivnény ¢lovékem. Primédrnim cilem je chranit specifické jedine¢né
pfirodni prvky a na né vazanou biodiverzitu véetné stanovist.

Kategorie IV: izemi pro péci o stanovisté/druhy

Jsou uréena k ochrané konkrétnich druhd nebo stanovist a jejich ma-
nagement by tedy mél odrézet tuto prioritu. Mnohd chrdnénd uze-
mi kategorie IV vyzaduji pravidelné aktivni zésahy nutné k zajisténi
pozadavkd konkrétnich druh nebo pro udrzeni stanovist; v téchto
pipadech v3ak nejde o pozadavek kategorie jako takové. Primarnim
cilem je udrzovat, chrénit a obnovovat populace cilovych druht a sta-
novisté.

Kategorie IV v3ak obecné pifedstavuje managementovy pfistup pou-
zZitelny v oblastech, v nichz jiz doSlo k podstatnym zménam, coz si
vyZzaduje ochranu zbyvajicich fragmentd, a to jak cestou zasah, tak
i bez nich (!).

Kategorie V: chranéna krajina/moi'ska oblast

Chranéné uzemi, kde interakce mezi ¢lovékem a piirodou v pribé-
hu ¢asu dala vznik Gizemi se specifickym charakterem s vyznamnymi
ekologickymi, biologickymi, kulturnimi a krajinnymi hodnotami. Udr-
Zovani integrity této interakce je nezbytné pro ochranu a zachovani
takovych Uzemi a na né vazané aktivni ochrany piirody a ostatnich
hodnot. Primarnim cilem je chrénit a udrZovat vyznamné typy krajiny/
moiskych oblasti a na né vazanych hodnot ochrany pfirody i dalSich
hodnot, vytvoienych interakci s ¢lovékem, prostiednictvim tradi¢nich
managementovych postup.

Kategorie VI: chranéné tizemi s udrZitelnym vyuzivanim
piirodnich zdrojt

Chranéna uzemi kategorie VI chrani ekosystémy a stanovisté spolu
s na né vazanymi kulturnimi hodnotami a tradi¢nimi zplsoby hos-
podaieni s piirodnimi zdroji. Obecné byvaji rozséhla; vétsina jejich
tzemi se nachazi v piirodnim stavu, v ur¢ité ¢asti probiha udrzitelné
hospodafeni s piirodnimi zdroji a omezené neprimyslové vyuzivani
piirodnich zdroju slucitelné s ochranou pfirody je povaZovéno za je-
den z hlavnich cilli celého tizemi. Primarnim cilem je chrénit pfirodni
ekosystémy a udrzitelnym zpGsobem vyuZivat pfirodni zdroje, pficemz
ochrana i udrzitelné vyuzivani (tradi¢nim pfistupem) mohou byt vzé-
jemné pfinosné.

Prvni pokus o vyjasnéni terminologie chra-
nénych tzemi se uskute¢nil na Mezinarodni
konferenci na ochranu fauny a fléry v Londy-
né v roce 1933. Byly navrzeny &tyii zaklad-
ni kategorie — nérodni park, pfisna pfirodni
rezervace, rezervace pro Zivocichy a rostliny
a rezervace se zékazem lovu a sbéru. Tato kla-
sifikace se s mirnymi obménami dozila roku
1962, kdy IUCN zaloZila Komisi pro narodni
parky a chranéna uzemi. Komise v podstaté
ihned vydala Svétovy seznam ndrodnich par-
ka a ekvivalentnich rezervaci, pozdéji aktuali-
zovany jako Seznam chrdnénych tzemi OSN.
To v3e sice bylo krokem kupiedu, aviak stale
nedostate¢nym: spie nez o definici se totiz
jednalo o evidenci tizemi.

Proto se IUCN v roce 1978 rozhodla vy-
tvofit jednotny systém kategorii chranénych
uzemi, ktery mél mj. zajistovat, Ze ,... bez
ohledu na ndzvoslovi, pouZivané na ndrod-
ni drovni, se md ... dzemi, vy¢lenéné pro
ochranu pfirody, vymezovat a kategorizovat




na zdkladé cild, k nimZ je ve skute¢nosti smé-
fovdna péce o né”. Zaroveri mél byt systém
doplnén o v3echny relevantni typy chranénych
tzemi (nejen o nérodni parky a jim podobna
tzemi). Nové vytvofend kategorizace obsaho-
vala deset typll, mezi kterymi byly napfiklad
i antropologické ¢&i zdrojové rezervace chré-
nici genetickou rozmanitost plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivocichl a také mista
oznafena za svétové dédictvi. Systém tedy
obsahoval i typy tizemi, jejichZ i¢elem nebyla
primérné ochrana pfirody. Stale viak neobsa-
hoval definici chranéného tzemi. Kvali tomu
nebylo ¢asto jasné, do které kategorie konkrét-
ni Uzemi spada, a zaroveri nebyly feSeny mof-
ské oblasti. To vedlo k rozséhlé revizi, jejimz
vysledkem byla publikace novych zasad (JUCN
1994), které uz obsahovaly sou¢asnych Sest
doposud platnych kategorii chranénych Gzemi
véetné definice chranéného Gzemi: ,Uzemi
na sousi a/nebo na mofi, specidlné uréené
k ochrané a udrZovdni biologické rozmanitosti
a piirodnich i s nimi spjatych kulturnich zdrojd,
o které je pecovdno prostiednictvim prdvnich
nebo jinych ucinnych prostredkd.” Od té doby

Kategorizace slouzi jako podklad pii tvorbé
vétsiny mezinarodnich strategickych materialt
a hodnoticich zprav, které se zabyvaji ochra-
nou pfirody. | tato verze byla aktualizovana,
a to v roce 2008. Kromé zpfesnéni informaci
a popisu jednotlivych kategorii nové obsahuje
kapitolu o spravé chranénych tzemi. Reaguje
tak na nutnost o kazdé uzemi aktivné pecovat
vhodnymi nastroji, coz dosud neni v global-
nim méfitku samoziejmosti. Naopak jde stéle
o0 nejvyraznéjsi problém. Zatim totiz pievladaji
Uzemi sice vyhlasena, ale v praxi nedostate¢né
zjisténa, at uz persondlné, nebo aktivni péci
(tzv. papirové parky).

Soucasnd, na Kategorizaci zalozena defi-
nice chranéného Gzemi zni: ,Jasné defino-
vany geograficky prostor, ktery je uznany,
specializovany a o ktery se pecuje - pro-
stfednictvim prdvnich nebo jinych aéinnych
prostiedki — tak, aby dlouhodobé zajistoval
ochranu (uchovdni) pfirody spolu se sou-
visejicimi ekosystémovymi sluzbami a kul-

turnimi hodnotami.” Tato véta se muze jevit
jako Sirokd, oviem text Zasad jasné popisuje
veskeré aspekty jednotlivé. Pokud lokalita
napliiuje tuto definici, mdze byt zafazena
do nejvhodnéjsi kategorie (box 1). Naopak
cokoliv, co se této definici vymyka, neni
z hlediska ochrany pfirody chépano jako
chranéné Gzemi. Je tieba dodat, Ze pouziva-
ni kategorizace je nepovinné a jejim ucelem
neni ménit ¢ modifikovat narodni kategorie,
ale piifadit k jednotlivym tizemim informaci,
v jaké managementové kategorii IUCN se
nachézi.

Nézvy vSech kategorii viceméné odpo-
vidaji jejich celosvétovému pojeti. Vyjimku
tvoii kategorie Il — narodni park. Jeji nazev
byl také zvolen tak, aby co mozna nejvice
odpovidal obecnému chapani. Jenze néarod-
ni park je celosvétové nejdéle pouzivany
nazev (kategorie) a je tak nejvice ovlivnén
specifickym mistnim pfistupem. Piikladem
mohou byt nérodni parky ve Velké Briténii,
které kvalitou odpovidaji nasim chranénym
krajinnym oblastem a jejich spravci je fadi
do kategorie V - chranéna krajina. Nikdo

Uvedené ddaje pochazeji z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody kategorie kategorie pocet rozloha
a vztahuji se k prosinci 2012. Berme v Uvahu, Ze se jednd o in- ¢ER IUCN (ha)
formace v plné kompetenci spravcd tzemi a nikdo je pozdéji oL
na centrélni Grovni neverifikuje. Pokud si tedy vykladaji Kategori- CHKO V - chranéna krajina 25 1086737
zaci odchylnym pfistupem, ve vysledku se to sice projevi, oviem
nikdo zaFaz_enl' nepl"'ehodno_cuje.. Pro praktickou péci o uzemi to Il - narodni park 3 83 189
v3ak z hlediska narodni legislativy nema Zadny vyznam, protoze NP oL
ta je uréujici a kategorie IUCN je pouze jeji dobrovolny doplnék. V - chranéna krajina . 56 300
U nérodnich parkd (NP) jsou tii uréeny v kategorii Il a jeden v ka-
tegorii V (KRNAP). Tato skute¢nost nazorné dokazuje, ze narodni Il - pfirodni pamatka 58 2 405
park na narodni drovni nemusi automaticky znamenat narodni Npp IV — fizend rezervace 51 1 668
park IUCN. U chrénény’cl_'\_krajinnych obIastl’"(CHKO) vlddne jed- V - chranéna krajina 4 477
nota: viechny jsou klasifikovany v kategorii V. Ta naopak neni
u narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), kde jsou zastoupeny ves- —
keré kategorie kromé 11 a VI. Jasné viak prevazuji kategorie Il a IV, la - prisna rezervace 1 228
které jsou dominantni také u dalsich maloplo3nych zvlasté chra- ~ védecka
nénych tzemi (PR - pfirodni rezervace, NPP — ndrodni pfirodni Ib - pfisnd rezervace — ochrana 3 4677
pamaétka, PP — piirodni pamatka). Sprévci véak pouzivaji vsechny NPR pivodni pfirody
managementové pfistupy kromé kategorie VI, byt v rGizné mife. 1l - pfirodni pamatka 27 5652
U kategorie VI je pak jeji zastoupeni v CR vylou¢eno tim, Ze se IV — fizena rezervace 77 17 535
jednd o tradi¢ni a udrzitelné vyuzivéni pfirodnich zdroji mistnimi V — chranéna krajina 1 138
komunitami (napi. Laponci).
¢ Ib — pfisna rezervace - ochrana
la — pfisna rezervace — védecka 1 228 PP Il - pFirodni pamatka =i B e
T IV - fizena rezervace 901 12 617

Ib — pfisnd rezervace — ochrana 6 10 013 L

ptivodni pirody V — chrédnéna krajina 6 283
Il - narodni park 4 119 489

. , i Ib — pfisna rezervace — ochrana

Il - pfirodni pamatka 530 21 850 pivodni pfirody 1 7
IV - fizena rezervace 1776 63 704 PR Il - ptirodni pamatka 59 7157
V - chranéna krajina 36 1 087 635 IV - fizena rezervace 747 31 884
celkem 2 353 1302 919 celkem 2353 1302919
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vdak Britim nemd(ze upiit, Ze z jejich po-
hledu se jedna o narodni pfirodni dédictvi
nejvyssi kvality, tj. v jejich chapéani néarodni
park. To, Ze stat nazval nebo se chysta nazvat
uzemi narodnim parkem, neznamena, Ze by
se 0 né muselo v souladu s Kategorizaci pe-
Covat jako o kategorii Il. Vidy by méla byt
aplikovana takové péce, ktera je pro uzemi
vhodna z hlediska mistnich podminek.

Kategorizace zdUrazriuje tzv. ekosystémovy
pfistup. To znamen4, Ze by celosvétova sousta-
va chranénych tzemi méla zahrnovat viechny
zékladni typy ekosystém{ v dostate¢né rozlo-
ze. DUlezita je vsak také skutecnost, 7e Kate-
gorizace déli chrdnéné uzemi ne podle toho,
co se chrani, ale jak (tj. jakym typem mana-
gementu). Portfolio pfistupl/kategorii je pak
dostatec¢né siroké: od bezzésahovych tizemi az
po uzemi s pfedméty ochrany pIné zavislymi
na lidské aktivité. A to je zékladni rozdil oproti
nasemu pojeti. Zatimco v CR s oblibou defi-
nujeme tzemi z hlediska sou¢asného stavu
a jejich cile ve vztahu k pfedmétiim ochrany,
Kategorizace nic takového nerozliSuje. Je pro
ni dilezité, jaky typ managementu se v Gizemi
zajistuje v soucasnosti a ne nékdy v budoucnu.
A to bez ohledu na to, zda se ma stav Uzemi
udrzet, nebo se v ném ma dosdhnout znatelné
jiného stavu aktivni péci.

Protoze hovofime o globalnim pfistupu
v narodnim méfitku, méli bychom si nejdfive
uvédomit, kde se nd3 piistup k izemni ochra-
né nachdzi v porovnani s ostatnimi kontinenty
a jak vyznamny v takovém porovnani je. To se
da jednoduse ilustrovat napiiklad na primér-
né velikosti chranénych tzemi v rlznych ¢as-
tech svéta. Jestlize v Evropé je to do 20 km?,
v Australii jde o vice nez 100 km?, v Americe
o vice nez 500 km? a v Africe skoro o 1 000
km?. Evropa tak potvrzuje dobie znamou sku-
tecnost, Ze je nejvice zalidnénym a z hlediska
pfirody pozménénym kontinentem. V porov-
nani se svétem tak obecné mizZeme nase
chranénd uzemi nazyvat jako ,mikrolokality”,
coz nijak nesniZuje jejich vyznam. Naopak,
o to je jejich existence pro nés dulezitéjsi. Pro
aplikaci nékterych kategorii je to vsak vyrazny
limit (pfedevsim téch, u kterych se pfedpo-
klada vétsi rozloha s vyznamnym vylou¢enim
¢innosti ¢lovéka — kategorie | a II).

HoSek M.: When the National Park really is the National
Park? The Global Protected Area Categorisation in Practice

in the Czech Republic

In the Czech Republic, classification of protected areas into the
International Union for Conservation of Nature (IUCN) Protected Area
Management Categories has been applied as the information attached
to each Specially Protected Area (SPAs) for more than ten years.

ochrana

Bez ohledu na pomérné malé povédomi
odborné i Siroké vefejnosti o skutecném po-
jeti Kategorizace ji v CR jiz dlouho pouzivame.
Spravce kazdého chranéného tizemi ma po-
vinnost pfi zpracovani planu péce ur¢it, v jaké
kategorii IUCN se izemi nachézi (podle vyhl.
¢. 60/2008 Sb., kterou se uréuji néleZitosti
planu péce). K tomuto ucelu doposud slouzi
Cesky pieklad Kategorizace z roku 2001 (Pla-
neta 2001/05 — jedna se o verzi vydanou
IUCN v roce 1994). Nejedna se v3ak o ur-
Cujici ukazatel péce o tizemi, ale spise o do-
pliikovou informaci, jaké jsou konkrétni cile
spravce a jaké kategorii IUCN vyhovuji nejlé-
pe. Tento (daj je tedy spravné uréen narodni
prioritou, ne naopak. Jeho hlavnim pfinosem
pak je, ze jsme schopni kromé vlastniho pie-
hledu a moznosti porovnat nase pojeti izem-
ni ochrany se svétové uznavanym pfistupem
a vykdzat udaj prostfednictvim Spole¢né da-
tabaze vyhlasenych Gzemi v Evropé (CDDA
— Common Database on Designated Areas).
AOPK CR do ni kazdoroéné poskytuje aktuali-
zované udaje z Ustfedniho seznamu ochrany
pfirody (USOP), ze kterého také pochaze-
ji podrobné informace o sou¢asném stavu
soustavy zvlasté chranénych tGzemi vzhledem
ke Kategorizaci v boxu 2. Zajimavosti je, Ze
v CDDA je kategorie IUCN uréena jen u 70%
Uzemi. To jasné potvrzuje jejich nezévaznost.
Koho by pak zajimal celosvétovy stav, mlze
ho zjistit na strankach www.protectedplanet.
net, vedenych Svétovym informaénim stiedis-
kem ochrany pfirody Programu OSN pro Z7i-
votni prostiedi (United Nations Environment
Programme - World Conservation Monito-
ring Centre, UNEP-WCMC) sidlicim v britské
Cambridgi.

Ke kategorizaci uzemi uplatiiujeme v CR

v porovnéni se zasadami IUCN odlidny pii-

stup. | kdyZ Kategorizaci v CR pouZivame

vice nez 10 let, stéle pretrvavaji problémy

s jejim pochopenim. Za viechny uvadim né-

kolik zasadnich:

B Neni jednoduse mozné jednozna¢éné de-
klarovat, ze nase kategorie narodni park je
vidy zéroveri kategorii Il IUCN. Informace
uvedené v boxu 2 to jasné dokazuiji. Pies-
to u nas takova (dez)interpretace stale
pietrvavd. To se mj. projevilo pfi diskusi

o cilech nérodniho parku Sumava, kde
nazorovi oponenti Spravy NP trvali na za-
chovéni kategorie Il proto, aby podle je-
jich ndzoru mohl zdstat narodnim parkem
z hlediska legislativy Ceské republiky.

M Cile dzemi uréuje jeho spravce. Kategori-
zace IUCN pak pouze ukazuje, jaky mana-
gementovy pfistup spravce zvolil. Spravce
si musi prioritné zabyvat svymi potfebami,
ne tim, do jaké kategorie IUCN Gzemi pa-
tii (¢i v jaké by si ho sam pial).

I Kategorie IUCN nejsou kvalitativné nadfa-
zeny jedna druhé (stejné jako nase katego-
rie chrdnénych tzemi). Je nesmyslné si na-
piiklad myslet, Ze kategorie Il znamena vice
nez V, tj. Ze bezzésahovost je hodnotnégjsi
nez zasahovost. Takovy pfistup v3ak u nas
pfetrvava pfesto, ze oba (v3echny) piistupy
maji v ochrané pfirody své nezastupitelné
misto. To mUze pfislusného spravce Gzemi
vehnat do pasti vlastnich pféni, ktera jsou
ve skute¢nosti nesplnitelna.

Kategorizace IUCN piedstavuje zajimavy
jednotici pfistup. Ochrana pfirody je diky
nému schopna pojmenovat, ¢eho a jak se
snazi dosdhnout, pfi¢emz moznych pfistupd
pochopitelné existuje Siroka 3kala. Zarover
jsme schopni ziskat urcitou zpétnou vazbu
¢i se poutit ze zahranici, coz je stale slaba
stranka tuzemské ochrany pfirody.

Z uvedenych udaji vyplyv4, Ze nemame
zcela jasno v interpretaci kategorii IUCN a Ze
nékteré z nich podceiujeme (napf. IV) & na-
opak precefiujeme (I, Il). Proto je vice nez
vhodné zadit pouzivat nejnovéjsi preklad Ka-
tegorizace z roku 2008, ktery vyrazné zpies-
fiuje rozdily mezi kategoriemi.

Zésadné vsak varuji pied zastitovanim
se Kategorizaci IUCN tam, kde mé spravce
pocit, ze tak pom0ze obhdjeni svych cil(i na
mistni nebo regionalni Grovni. Nejenze mu
v takovych piipadech pfistup IUCN nepomd-
7e, ale naopak hrozi, Ze ho zprofanuje. Ob-
héjeni jeho cilli to v kone¢ném dusledku ne-
pomUze a spravci z hlediska divéryhodnosti
spie ublizi. Naprava Spatné povésti je pak
mnohem nakladnéjsi nez udrzeni té dobré.

Fotografie Michael Hosek
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Zivotniho prostredf

Nevertheless, the categorization is often misunderstood or misused.
Therefore, the article tries to describe the basic sense of the individual
IUCN categories and to compare it with the approach applied at the

national level. In the Czech Republic, SPAs classification into the categories
aiming at spontaneous development, with no human interventions in
nature has been preferred. The approach is probably based on the wrong

assumption, that those categories are more valuable than the other. At

the end, the author tries to disprove such a approach as a incorrect one,
highlighting that each IUCN Protected Area Management Category is of
its own irreplaceable importance and all of them are generally of the
same importance for nature conservation and management.



