Jiti Flousek, Ondrej Volf

Vyzkum a dokumentace

Foto Petr Saj

Tetfivek obecny (Tetrao tetrix) je bezesporu druhem velmi citlivym na jakékoliv zmény v jim
preferovaném prostedi. A jsou-li nepfiznivé, coz se v pfipadé tetfivk(l stdva casto, i relativné
pocetné a stabilni populace velmi rychle mizi. Neprekvapuje proto, Ze je v poslednich

desetiletich pfedmétem zvySeného zéjmu védcd, lesnikd i ochrancl pfirody.

Negativni trend v populacich tetfivk( byl
zaznamenan v fadé zapado- a stfedoevrop-
skych zemi (BLI 2004), jeho stav z hlediska
ochrany pfirody je v Evropé hodnocen jako
nepfiznivy (unfavourable). | z tohoto diivo-
du patii mezi druhy z pfilohy | smérnice EU
o ptacich, pro které plati povinnost vyhlasit
uzemi k jejich ochrané, tzv. ptaci oblasti.

V Ceské republice je zafazen mezi zvla3-
té chranéné druhy v kategorii silné ohroze-
nych, vétsina nejvyznamnéjsich lokalit jeho
vyskytu lezi ve zvlasté chranénych Gzemich
(NPR, NP, CHKO), jako jeden z piedmétl
ochrany je uveden v péti ptacich oblastech
(Sumava, Novodomské raselinisté — Kovai-
ska, Vychodni Krudné hory, lizerské hory

a Krkonose). Piesto jeho populace u nas
dramaticky klesaji!

Trendy zjisténé mapovanim a séitanim
ptakd i mysliveckymi statistikami se vzécné
shoduji — béhem 30 let klesla pocetnost tet-
fivk( v CR o plnych 80 %, béhem 40 let o vice
nez 90 % (obr. 1). Ve druhé poloviné 20. sto-
leti tetfivci vymizeli z niz8ich nadmoiskych vy-
ek a drasticky ubytek postihl i vétinu lokal-
nich populaci v horskych oblastech. A tento
trend déle pokracuje. Od roku 2000 zmizeli
z Ceskomoravské vrchoviny, Novohradskych
hor i z Ceského a Slavkovského lesa, minu-
losti jsou rovnéz v Hrubém Jeseniku. Hrozi-
vy propad lze ilustrovat situaci na Sumavé
— za uplynulych 35 let tu pocetnost spadla

z téméf 1 300 na 50 tokajicich samc (tj. po-
kles 0 96 %). Bez piilisného pesimismu tak
Ize oznatit populaci tetfivkdl v ptaci oblasti
Sumava za doZivajici. Ostatni pohofi na tom
Cuji silné klesajici trend v Jizerskych horach.

Je pravdou, Ze tetfivci jsou schopni pie-
Zivat v malych poctech i relativné dlou-
hou dobu - napf. ve vojenskych ujezdech
v Doupovskych hordch a Oderskych vrich
se udrzuji malé populace o nékolika malo
desitkach jedinc jiz fadu let. Takové popu-
lace jsou v3ak velmi zranitelné a ohrozuje je
jakykoliv (i néhodny) rusivy faktor, se kterym
by se pocetné;jsi populace v delSim ¢asovém
horizontu vyrovnaly.
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Nejpocetnéjsi a zatim stale jesté Zivota-
schopnou zlstavé populace v Krusnych ho-
rach, stabilni pocty se udrzuji i v Krkonosich.

Co tetfivky ohrozuje?

Zmény biotopu - nevhodné zpisoby
hospodafreni v krajiné, jeji fragmentace a za-
sahy do jeji struktury Ize vSeobecné pova-
Zovat za nejzavaznéjsi faktor, ktery odpovida
za Ubytek ¢i vymizeni tetfivkd v fadé evrop-
skych zemi véetné Ceskeé republiky.

Na soucasné vyznamné populace pisobi
tento negativni vliv pfedevsim v Krusnych
a lizerskych horach (napf. Herzoc & KRrUGER
2003). Po zlepseni imisni situace zde docha-
zi k sukcesnim zménam v lesnich porostech
(tj. zarGsténi rozsahlych imisnich holin vznik-
lych velkoplodnym rozpadem lest zhruba
pfed 40 lety), pficemz pfirozené prostiedi

radelinist je c¢asto plosné odvodnéno a po-
skozeno.

Zejména v Krudnych horach se vsak ob-
jevuje zésadni hrozba pro oteviené prosto-
ry luk na nadhorni planinég, které slouzi jako
klicova soucast biotopu tetfivka — tokanisté.
Jedna se o zaméry na masivni vystavbu so-
larnich a vétrnych elektraren (obr. 2). Jejich
negativni vliv na populace tetfivkd, veetné
pfimych kolizi (s rotory VE) a ruseni ¢astou
udrzbou zafizeni, byl prokdzan napf. v Ra-
kousku (Zeier & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009,
GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER 2011).

Rekreacni a sportovni aktivity jsou
v posledni dobé povaZzovany za nejvyznam-
néjsi faktor ovliviiujici populace tetfivkd
zejména v horskych oblastech Evropy. Cela
fada studii z alpskych zemi a Britskych ostro-
vl prokazuje zésadni negativni vliv vystavby
a provozu lyzafskych aredld (véetné zvysené

predace v oblastech takovéhoto rozvoje —
napi. Warson & Moss 2004) nebo pfimého
ruseni ptakd pésimi turisty, lyzafi ¢i cyklisty
na tetfiv¢ich lokalitach (Zemer 1995, Zemier &
GLaAnzer 1998, BaiNes & RicHARDsON 2007).

Kritickym obdobim pro piezivani tetfevo-
vitych ptakd je zvlasté zima. Opakované vy-
rusovani lyzafi na lokalitach zimniho vyskytu
tetfivkd zvySuje jejich energetické vydaje
v obdobi, kdy je potrava obtizné dostupna,
zvysuje riziko predace, stres a produkci stre-
sového hormonu kortikosteronu, jehoz dlou-
hodobé zvy3ena hladina vede ke zhorSovani
fyzické kondice plasenych ptak( (napf. Batric
2005, JENNI-EIERMANN & ARLETTAZ 2008, ARLETTAZ
et al. 2009, BrauniscH et al. 2011). Nebez-
pe¢né jsou rovnéz sjezdové aredly a stiety
s dréty lanovek a vlek( — téméf 90 % smrtel-
nych kolizi tetfivk( bylo registrovano béhem
zimy (Miqueut 1990).
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Obr. 1 Dlouhodoby vyvoj pocetnosti tetfivka obecného (Tetrao tetrix) v celé Ceské republice a v nejvyznamnéjsich oblastech jeho vyskytu

Zdroje: Mapa rozsifeni v CR: Stastny et al. 2006. Jarni kmenové stavy (JKS v exempldfich): www.uhul.cz/myslivost/mysl_stat.php. Trendy
(pocet samcii MM): CR - Stastny et al. 2006, Hora et al. 2010; Sumava - Biirger et al. 2000, Bufka & Mdlkovd 2003, Hora et al. 2010, T. Lorenc
nepubl. (Pozn.: Nej¢astéji uvddénou hodnotou pocetnosti v roce 1977 je 1267 ex. nebo samcd; vyuZiti kterékoliv z obou , jednotek” véak nic
neméni na mife poklesu populace); Doupovské hory — Stastny et al. 2006; Krusné hory — Hora et al. 2010, V. Bejéek nepubl.; Jizerské hory —
Hora et al. 2010, M. Pudil nepubl.; KrkonoSe — Flousek & Gramsz 1999, J. Flousek nepubl.; Oderské vrchy — Hora et al. 2010, R. Petro nepubl.;
Ceskomoravskd vrchovina — Kunstmiiller & Kodet 2005. Uvddéji-li citované zdroje rozpéti hodnot pocetnosti, v grafu je zndzornéna jejich

stfedni hodnota.
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Zimni aktivity lze povaZovat za nejvy-
znamnéjsi faktor pro dalsi nasi klicovou po-
pulaci tetfivk — v Krkonosich (obr. 3). ,Po-
dle kvalifikovaného odhadu se kaZdoro¢né
v krkonos$ské prirodé pohybuje na bézkdch
kolem jednoho milionu, ze tii miliond, nd-
vstévnikd zimnich Krkonos” (PaLatkovA 2011).
Takové mnozstvi zimnich hostd se neobejde
bez kvalitni infrastruktury a tlaku investord
na budovéni novych lyzaiskych areal(, rozsi-
fovani sluZeb ve stévajicich aredlech (v¢etné
umélého zasnézovani a no¢niho osvétleni),
zvy3ovani ubytovaci kapacity rekreacnich ob-
jektl ¢i strojovou Upravu rozsahlé sité béz-
kaiskych trati — vie ¢asto v lokalitach zimniho
vyskytu tetfivka a jeho tokanist (napf. novy
aredl na Lesnim hiebeni, snahy o celoro¢-
ni zpfistupnéni vrcholu Lysé hory, vystavba
na Friesovych boudach). A nezanedbatelny
je rovnéz vliv zimnich freeridovych aktivit —
skialpinismus, snowboarding ¢i snowkiting
ve volné krajiné (napf. na ndhornich planich
u Labské a Lu¢ni boudy nebo v ledovcovych
karech). Nutno podotknout, zZe tyto aktivity
jsou planovény nebo probihaji (v pfipadé
freeridu casto nelegalné) na Uzemi ptadi
oblasti a narodniho parku, tedy v oblastech
s deklarovanym nejvy33im stupném ochrany
pfirody.

Predace je velmi vyznamnym faktorem,
ovliviiujicim Uspésnost hnizdéni a prezivani
mladych i dospélych ptakd (napf. WAaRRen
& Baines 2002) - u nas piedevsim liskami,
kunami, hranostaji, divokymi prasaty & kr-
kavcovitymi ptéky. Je tieba si vsak uvédomit,
Ze predace ovliviiuje tetfivka ,odjakZiva”
a zivotaschopna populace musi byt schopna
se s ni vyrovnat.

Regulace predétord ¢asto byvé nedilnou
soutasti projektd zaméfenych na obnoveni
¢i posileni populaci tetfivka, jeji vysledky
viak nebyvaji jednozna¢né — nékdy pfinasi
ocekavany efekt (tfeba vy3si uspésnost hniz-
déni), jindy se neprojevuje viibec (Gissons et
al. 2007). Miru predace, Uspésnost hnizdéni
i prezivani tetfivk(l totiz ovliviiuje celd fada
pfirodnich faktor(, jako je dostupnost alter-
nativni kofisti pro predatory, pocasi v hnizd-
nim obdobi, vék a pohlavi tetfivk( apod.

Co se da délat?

Zéakladnim predpokladem ochrany tetfiv-
ka je didsledné posuzovéni veskerych roz-
vojovych aktivit, které ovlivriuji lokality jeho
vyskytu v Ceské republice, v procesu EIA
- vhodnych metodickych piikladd existuje
cela fada (napf. ScrneDer et al. 2002, Woss
& ZeILER 2003, SucHANT & BrauniscH 2004, Ge-
NELETTI 2007, Woss et al. 2008 nebo CHvoikova
et al. 2011). Nedilnou soucasti vech posou-
zeni musi byt, mimo jiné, hodnoceni kumu-
lativnich vliv(, aby se pokud mozno vyloudil
u nas Casty ,salamovy” pfistup, tj. drobnymi
Jneskodnymi” kroky se dostat k zddané ci-
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Krusné hory

Obr. 2 Vyskyt tetfivka obecného a projekty vétrnych elektrdren v ptaci oblasti Vychodni
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Legenda: zelené body - tokajici samci v letech 2010-2011, Cervené trojihelniky — lokality se
stdvajicimi nebo pldnovanymi vétrnymi elektrdrnami

= totfivek obecny (2000 - 2011)
| zimnl vskyt tetfivka obacnéha
= eky a lanoviy
——— turisticks trasy (vE. béZkafskjch)
| siezdové wats
==+ stitni hranice
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Obr. 3 Vyskyt tetfivka obecného a sportovni a rekreacni infrastruktura v Krkono$ském

ndrodnim parku a v ptaci oblasti Krkono$e

Legenda: Cervené body - tokajici samci v letech 2000-2011, riiZové plochy — oblasti zimniho
vyskytu tetfivka, modré linie - turistické a bézkafské trasy, modré usecky — lanovky a vieky,

svétle modré plochy — sjezdové traté

lové podobé investice, kterd by predlozena
jako celek neméla $anci na tspéch.

Zasadni podminkou ochrany tetfivkl je
zachovani (pfip. zlepseni) komunikace mezi
jednotlivymi ¢astmi piinejmensim lokalnich
populaci. Je tieba si uvédomit, Ze tetfivci
kohoutci se viceméné zdriuji na stejnych
mistech (s pfesuny do 1 km) a samice se
v priméru pfemistuji do vzdalenosti pou-
hych 10 km (napi. Warren & Baines 2002).

Musi tak byt vylou¢ena dalsi (i poten-
cidlni) fragmentace tetfivkem obyvanych
stanovist, jejimz vysledkem je pokracujici
nezédouci fragmentace lokalnich populaci
(napf. Svosobova 2005). Vylou¢ena by méla
byt vystavba novych a rozdifovani existuji-

cich lyzaiskych aredld v tetfivcich lokalitach.
Samoziejmosti by se mélo stat viditelné
znaceni lan lanovek a vlek( proti stietim
s leticimi ptaky stejné jako budovani zabran
proti vyjizdéni ze sjezdovek do volné krajiny
ve stévajicich lyzafskych aredlech s vyskytem
tetfivk( (napf. GRUNSCHACHNER-BERGER & KAINER
2011). Zapominat by se nemélo ani na vy-
mezovani ochrannych zén kolem lyZaiskych
areall nebo na sezonni omezovani navstév-
nosti v oblastech zimniho vyskytu tetfivka
a na jeho tokanistich (napi. ScHranz 2009,
WAaRReN et al. 2009).

Ke zlep3eni stavu biotopt Ize vyuzit fadu
aktivnich ochranéiskych opatieni. Velmi vy-
znamné jsou projekty na obnovu a revitali-
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zaci odvodnénych raselinist jako priméarniho
prostiedi tetfivka. V soucasnosti probihaji
napi. v okoli Cinovce a na dal3ich lokalitach
Krusnych hor, dal3i byly realizovany na Suma-
vé nebo v lizerskych horach & Krkonosich.

V nékterych lokalitdch Ize provédét pfi-
mou péci o tokanisté zajisténim odpovida-
jiciho managementu luénich porostd. Z do-
ta¢nich zdroji ochrany pfirody byl podpo-
fen napf. projekt statniho podniku Lesy CR
na koseni tokanisté na Oldfisském vrchu
v Krudnych horéch.

Moznym pfistupem k ochrané tetfivkd
je rovnéZ udriovani nebo piimo vytvareni
vhodnych stanovist (tokanist) cilenymi les-
nickymi zasahy, které jsou uplatfiovany napf.
v Jizerskych horach (DostaL 2007) nebo v Kr-
konosich (Jansa 2011). Na rozdil od pfiroze-
nych biotopil se v3ak jejich zachovéani neo-
bejde bez opakovanych intervenci a nezbyt-
nych finan¢nich nakladd. Pravidlem pii péci
o les v oblastech vyskytu tetfivka by mélo byt
vylouéeni pletivovych oplocenek bez viditel-
ného horniho okraje (napf. BANEs & SUMMERS
1997, BainNes & AnDREw 2003).

A jaké jsou vyhlidky?

Sanci pro populaci tetfivk v Krudnych
horach pfi zardstani nédhradnich stanovist
na imisnich holindch pfedstavuje pouze
urychlend obnova a revitalizace cetnych
radelinist. Ta vsak nardzi na fadu piekazek.
Pies proklamovany zajem na ochrané to-
hoto ptac¢iho druhu a pfirody vibec zlsta-
va pro vétdinu lesnich sprav hlavni prioritou
ekonomickd vynosnost lesnich porostd. Re-
vitalizace odmitaji nestatni lesni hospodafici
subjekty i statni Lesy CR. Také rozséhlé pla-
ny na budovéni vétrnych farem v kombinaci
se zimnimi sportovnimi aktivitami nedavaji
do budoucna piili$ optimistické vyhlidky.

Krkonos3e jsou jedinou oblasti u nas, kte-
ra tetfivkim poskytuje pfirozena bezlesa
stanovisté nad horni hranici lesa. Postup-
né zarGstani imisnich holin sice i v tomto
pohofi snizuje plochu vhodnych biotopd,
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Tokanisté tetfivka v imisemi zni¢ené horské smrciné na hiebenech Krkonos (Slezské sedlo)

ale tetfivkim stale zbyva dostatek prosto-
ru na subalpinskych a alpinskych loukéch
a v ledovcovych karech, ¢aste¢né i na vyse
poloZenych luénich enkldvach v montannim
stupni. Pfiznivé je rovnéz propojeni s tetfivky
z Jizerskych hor (Svosopova et al. 2011), ,zvy-
Sujici” velikost krkonossko-jizerskohorské
populace na 150-200 samcid (populacim
pod 100 ptakd hrozi uz vysoké riziko vyhy-
nuti — Westemeier et al. 1998). Nepfizniva je
naopak jeji zna¢nd fragmentace (v¢. frag-
mentace biotop(), vyrazny pocetni propad
jizerskohorskych ptakd v poslednich letech
a jiz komentované ¢etné a plo3né rozlozené
sportovni a rekrea¢ni ¢innosti.

Genetickeé studie ukazuji, Ze tetfivci ze za-
padnich, stfednich a vychodnich Krkono$
spolu komunikuji jen omezené a geneticka
diverzita tu odpovida izolovanym populacim
s jednotlivé tokajicimi samci (HocLunp et al.
2006, Svosobova et al. 2011). K tomuto ne-
pfiznivému trendu pfispivd mimo jiné i mi-
zeni hromadnych tokanist tetfivkd — zatimco
v roce 2001 byla zaznamendana témér péti-
na kohoutki na tokanistich se 2—-4 samci,
v letech 2008 a 2011 to jiz byla pouha 4 %.

Foto Jifi Flousek

Postupné také klesaji pocty nebo jiz GpIné
vymizeli tetfivci na nékterych izolovanych
tokanistich podél jizni hranice narodniho
parku.

Zatim Ize optimisticky pfedpokladat, ze
vymizeni tetfivka v Krudnych horach a Krko-
nosich nehrozi, nabere-li ale vyvoj téchto po-
pulaci nespravny smér, mtize to byt nasledné
otazka nemnoha let. A jak jiz bylo uvedeno,
Krkonose jsou jedinou oblasti u nas, kde ma
tetfivek dostatek prostoru v dosud stabil-
nich biotopech krkonosské tundry a patrné
i nejvétsi perspektivu pro pieziti a zachovani
druhu v celé CR.

Jitf Flousek pracuje jako zoolog na Sprdvé
Krkonosského ndrodniho parku ve Vrchlabi;
Ondrej Volf se zabyvd posuzovdnim vlivi
zdmérd a projektd na tettivka obecného

v ptacich oblastech, v obcanském sdruzeni
Ametyst pfipravuje projekty na obnovu
raselinist

Seznam citované literatury je k dispozici
u autord.

Flousek J. & Volf O.: Are We Generous to the Black Grouse?

The Black Grouse (Tetrao tetrix) is a severely endangered species in
the Czech Republic and its numbers decreased by 80% during the past
30 years (Fig. 1). In the mid-20t century, Black grouses disappeared
from low altitudes and most mountain populations have been also
suffering from the decline. The dramatic decrease can be illustrated
by the Black Grouse population in the Sumava/Bohemian Forest
Mts., where its numbers drastically dropped from almost 1,300 to 50
displaying males during the past 35 years only. In the Czech Republic,
the Black Grouse is threatened by changes in and fragmentation of
suitable habitats, particularly in a border mountain range in the past
heavily affected by industrial air pollution where dead forests have
been step-by-step recovering. Human activities, for example extensive
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building of solar power plants and wind farms at sites inhabited
by the Black Grouse (e.g., in the Krusné hory/Ore Mts. — Fig. 2) or
recreation and sport activities, such as building of new ski grounds
or doing sports in the open landscape (e.g., in the KrkonoSe/Giant
Mts. — Fig. 3) should also be mentioned. The most numerous and still
viable populations have been maintained only in the Krusné hory/
Ore Mts. and Krkonose/Giant Mts. However, the negative changes,
e.g. loss of lek sites or lower genetic diversity, have been found also
in the above populations. The article presents important measures
to be taken to actively protect Black grouses (strict assessment of
development activities within the EIA, eliminating further suitable
habitat fragmentation, peat-bog restoration and recovery, targeted
management measures, maintaining exchanges of individuals among
local populations, eliminating building of new ski grounds at Black
grouse sites, visible marking of cable way and chair and ski lift ropes
and cables, eliminating fencing forest patches by wire netting, etc.).



