eloevropskd konference o pfi-
rodnich a piirodé blizkych ob-
lastech (Editorial Petra Rotha
v Ochrané pfirody 3/09), ktera
se konala ve dnech 27.-28. kvét-
na 2009 v Praze, ukazala mj. velmi rozdilné
vnimani pojmu wilderness - divo¢ina. V Ev-
ropé v podstaté neexistuje jasna a zavazné
pfijimana definice, coz je zplsobeno rozdil-
nym historickym vyvojem jednotlivych ¢asti
kontinentu. Zatimco zastupci stiedni a vy-
chodni Evropy chapou pod pojmem ,divo-
¢ina, panenska piiroda” (tzv. pristine areas)
vskutku pavodni pralesy nebo lidskou rukou
viditeIné neovlivnéna uzemi, pfedstavitelé
zemi zépadni Evropy maji zaZitou piedsta-
vu, Ze divo¢inou mohou byt i oblasti lidmi
jiz pfeménéné nebo znicené, v nichz se viak
¢lovék rozhodl znovu nastartovat zékladni
pfirozené procesy (tzv. restoration areas).

Zminénou konferenci tedy neslo zahdjit
jasnou definici slova wilderness. Diskusi bylo
nutné uzplsobit pochopeni vyznamu pojmu
pro viechny zlcastnéné, rozlisit izemi vni-
mana jako pfirodni a pfirodé blizké oblasti,
objasnit pfistup k jejich ochrané v riznych
¢astech Evropy a zd(raznit hlavni divody je-
jich ochrany.

V Evropé tedy nevnimdme pouze jednu
kategorii divociny. Vedle ryze ,panenskych”,
¢lovékem nepozménénych oblasti do této
kategorie fadime i tzv. non-intervention areas
— lokality, ve kterych ¢lovék od svych zésa-
ht jiz (nejméné 50 let) upousti a ve kterych
viceméné probihaji pfirozené (a v soucas-
nosti jiz ¢lovékem vyrazné neovliviiované)
procesy. Je vsak tieba upozornit, Ze ani toto
¢lenéni (veetné pouzité terminologie) neni
definitivni a Ze existuji i jiné podrobné&jsi ka-
tegorizace (viz napf. www.pralesy.cz).

Pokud bychom pro hodnoceni toho, co je
a co neni wilderness pouzivali pouze ¢lenéni
podle kategorii managementu chranénych
tzemi dle IUCN (Mezinarodni unie na ochra-
nu piirody), patiily by sem pouze kategorie
la — pfisna piirodni rezervace (Strict Nature
Reserve) a Ib — tuzemi divociny (Wilderness
Area). V prvnim pfipadé se jednd o tizemi s vy-
skytem vyjimeénych reprezentativnich ekosys-
tému slouzici vyhradné védeckym vyzkumam.
V rdmci kategorie Ib jsou to oblasti zfizované
pfedevsim pro ochranu ,divokosti”, tj. lokality,
které nebyly (nebo jen velice mélo) pozméné-
ny a stale si zachovavaji svdj piirodni charakter.
Pokud bychom se drZeli pouze tohoto strikt-
niho ¢lenéni, vyloudili bychom tak oblasti re-
storation areas a s nejvétsi pravdépodobnosti
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také non-intervention areas. Podle informaci
ve Svétové databazi chranénych tzemi (www.
wdpa.org) ma mit CR tfi oblasti kategorie la
a Ib (dvé z nich byly zruseny, aniz by se zména
projevila, a treti jsou Modravské slaté). V této
souvislosti se nabizi otazka, pro¢ napf. Boubin-
sky prales, Mionsi nebo Salajka nejsou zafazeny
do kategorie la nebo Ib. Je to také zplsobeno
tim, Ze podle kategorizace IUCN z roku 1994
(EUROPARC & IUCN 2000) se piislusné kate-
gorie nepiifazovaly izemim s rozlohou mensi
nez 1 000 ha (v pfipadé celych ostrovi pak
100 ha). Novd metodika IUCN (Dubtev 2008)
jiz tuto minimalni rozlohu nestanovuije, a pod-
minky tak zmirfiuje. Jeden z problém, ktery
konference fesila, je rizny pfistup k definici
z hlediska metodiky a zptisob kategorizace
Uzemi. Kategorii IUCN si kazdy stat ke svym
Uzemim piifazuje sam. Pfestoze mé k rozho-
dovani seznam kritérii, kterd musi aplikovat,
a mUze si pfizvat dal3i odborniky (v¢etné spe-

Pop Ivan, Ukrajina.

Jana Vavrinovad

cialistd z IUCN), vidy zéleZi pfedevsim na jeho
pfistupu, jakou kategorii izemi piidéli. Nezfid-
ka se tak stava, ze se v ramci honby za prestizi
vykazuji kategorie jiné (vétsinou lepsi), nez si
ve skute¢nosti tizemi zasluhuje.

Vedle kategorii IUCN existuje i jiny pfistup
ke kategorizaci ,divociny”. Jde napi. o usku-
peni nevladnich organizaci PAN Parks Foun-
dation (www.panarks.org), které sdruzuje
zéstupce vybranych velkoplosnych chranénych
Uzemi patfici v Evropé k zachovalym zbytkiim
pfirozené krajiny. Poslanim organizace je péce
o evropské ,divoké dédictvi* a rozvijeni udr-
Zitelného cestovniho ruchu v téchto Gizemich.
Aby se konkrétni chranéné uUzemi do této
~soustavy” dostalo, a ziskalo tak certifikat pfiro-
zené/divoké krajiny, musi spliiovat fadu kritérii
a principt v€etné toho, ze Uzemi o rozloze nej-
méné 10 000 ha se nachdzi v pfirozené, ¢lové-
kem nezménéné podobé (tzv. jadrové tizemi),
kde napfiklad neni povolena 7ddnda tézebni

Smrkové pralesy v Karpatech patii ke skutecné evropské divociné (pristine area);

Foto T. Vrska
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¢innost (vice na www.panparks.org). Kromé
jinych kritérii je pozadavek na minimalni rozlo-
hu celého chranéného tizemi 20 000 ha, kterad
se v minulosti nesméla nezmen3ovat.

Konference pfinesla jednoznaény zéavér:
LDivocina” by neméla byt omezovéna pouze
na kategorie IUCN la a Ib; posledni vydani
Metodiky aplikace kategorii managementu
chrdnénych uzemi (DubLey L. c.) to jiZ pfipous-
ti. Ucastnici konference se shodli, ze IUCN
kategorie 11 — ndrodni park (zde je oznaeni
kategorie vzhledem k rozdilnému pouzivani
terminu v fadé zemi zavadéjici) by méla byt
za urcitych podminek rovnéz soucasti pojmu
divocina. Delegdti z Nizozemska, Velké Bri-
ténie nebo Belgie také poukazovali na moz-
nost posuzovat jako divo¢inu oblasti obno-
vované, v soucasnosti spadajici do kategorie
V (chranéna krajina), ale v jejich zemich pa-
tfici k tomu nejcennéjSimu a ,nejpfirozenéj-
$imu”, co mize zdejsi krajina nabidnout. To
nevyvraci ani sou¢asna vy3e citovana aktualni
metodika IUCN, ktera stanovi, ze pokud ob-
nova a péce o tyto oblasti sméfuje k navra-
ceni do jejich pivodniho stavu, nic nebrani
tomu, aby byla poutzita jina kategorie (uvadi
dokonce az kategorii Ib a doklada to na pii-
kladu obnovy ptvodnich lesnich ekosystém
vhodnym managementem).

S vySe uvedenym je nutné se ztotoznit
mimo jiné i proto, Ze nade zemé je soudésti Ev-
ropské unie, ve které je napfi¢ 27 staty Evropy
na prvni pohled patrna rozmanitost pfirodnich
a pfirodé blizkych oblasti s aZ extrémnim roz-
dilem v kvalité téchto uzemi a v piistupu k je-
jich péci na geografické pfimce vychod-zépad;
nalezneme zde jak panenské oblasti, tak napf.
i oblasti ¢lovékem silné pozménéné.

Divo¢inu/wilderness by si tedy neméla
pfivlastiiovat pouze vychodni Evropa s tur-
zenim, Ze obdobné kvalitni Gzemi v zépad-
ni Evropé nenalezneme. Proto také zavéry
prazské konference, shrnuté do dokumentu
Poselstvi from Prague, zahrnuji do kategorie
wilderness celé spektrum oblasti a specifikuji
péci o tyto oblasti; kromé aktivni lidské péce
sméfujici k jejich udrzovéni souhlasi i s tim,

Centrdlni édst ndrodnich parki Sumava a Bavorsky les, tzv. Divoké srdce Evropy, pied-

stavuje v ramci stiedni Evropy unikdtni pfiklad rozsdhlého neintervenéniho tzemi (non-
intervention area): tlejici vyvraty, kiirovcové souse a pfirozené zmlazeni v porostech

na uboéi Plesné v Ndrodnim parku Sumava.

Ze nezasahovanim do vyvoje piedevsim ryze
ptvodnich oblasti pfispivame k jejich ochra-
né. Rozmanitost oblasti spadajicich do této
kategorie tedy vyZaduje rliznorodou pédi;
co plati jako ukazka dobré péce v jedné ob-
lasti, se mlze ukazat jako pfistup naprosto
nevhodny pro jinou lokalitu. Nemaji-li tyto
oblasti nenavratné zmizet z mapy Evropy, je
tfeba najit shodu v ndzoru na zplsob péce.
Poselstvi from Prague mimo jiné obsahuje
doporuceni, aby Evropskd komise akcepto-
vala kromé aktivni lidské péce také bezzésa-
hovost jako zplisob péce v oblastech, které
nikdy nebyly ¢lovékem regulované.

Vystupy konference poukazuji na nutnost
daldiho vyzkumu, ktery sjednoti rGzné vni-
maéni pojmu wilderness, dokon¢i mapovani
pfirodnich a pfirodé blizkych oblasti a zahaji
prace na vytvoieni registru/databaze téchto
lokalit v Evropé. Dulezité je, ze timto disku-
se nekondi. Sdruzeni nevladnich organizaci,
které se podilely na pofadani konference,
spolu s Evropskou komisi pokracuje v napl-
riovani myslenek Poselstvi i nadale.

Foto Z. Kfenovd

Autorka pracuje v Odboru mezindrodnf
ochrany biodiverzity, Ministerstvo Zivotniho
prostredf
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SUMMARY

Vaviinova J.: Complicated Seeking for European Wilderness

The article presents various wilderness... When organizing the Wilderness
Conference (Prague, May 2009), the organizers found that there is
a different perception of the term wilderness, on the one hand Eastern
and on the other hand Western European one. Eastern Europeans see
wilderness as an area of the purely pristine native forest without any
management throughout the whole forest development. They have
been preserved e.g. in Romania, Bulgaria, in Ukraine, the Baltic states but
also in Norway are called pristine areas. Western European colleagues
declared that wilderness areas — as sites which once had been destroyed
by humans and again restored (so called restoration sites) — are in the
Netherlands, U.K, or in Belgium. The classification showed that the
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wilderness issue is not black and white as there are also areas which
look like pristine but in which the management stopped e.g. fifty years
ago, known as non-intervention areas. There is another problem related
to the above issue - the way of categorization of what is and what is
not a wilderness area. According to IUCN classification, wilderness
areas include only la of Ib category, on the other hand, the conference
showed that the approach is too narrow and that we should include
other ones, e.g. IUCN category Il or other when there is a significant shift
towards restoration. The approach is also mentioned in the new IUCN
Guidelines (IUCN 2008). The PAN Parks Foundation manages a network
of protected areas that are still the last untouched lands in Europe and
has developed its own “wilderness classification”. The main conference
mission — to show that European (not only the EU) wilderness is not
the same across the continent was fulfilled which is documented with
the final conference document “Poselstvi (Message) from Prague — An
Agenda for Europe’s Wild Areas”.
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