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na necelém 1 km?2.

Michael Hosek

V prvni poloviné roku 2011 bude zahajeno meziresortni
pripominkové fizeni k pfipravovanému nafizeni vlady,
kterym se aktualizuje narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit. Divodem je piedevsim rozsSifeni
zpusobu jejich zajisténi, vyvolané novelou zakona

o ochrané pfirody a krajiny, podle které jiz neni nutné
vyhlasovat veskeré evropsky vyznamné lokality jako

zvlasté chranéna uzemi.
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Evropsky vyznamny typ pfirodniho stanovisté stiedoevropskych silikatovych suti se v Ceské republice podle dosavadnich vysledkd vyskytuje

Foto Dana Turoriova

Podle uvedené novely z roku 2009
(¢. 349/2009 Sb.), u&inné od 2. 1. 2010,
jiZ neni nutné vyhlasovat veskeré evropsky
vyznamné lokality (EVL) jako zvl&sté chra-
néna Gzemi (ZCHU), protoZe jsou v odi-
vodnénych piipadech dostate¢né chrané-
ny dle § 45c, odst. 2 ZOPK (vice Ochrana
pfirody 1/2010, str. 21). Pro zjednoduseni
budu dale v textu tento zplsob ochrany
nazyvat ,zakladni ochrana”. Tato na prvni
pohled pomérné jednoduché zména vyraz-
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né méni cely dosavadni systém, na jehoz
zakladé ma byt zajisténa adekvétni péce
o EVL. Nasledujici text popisuje, k jakym
zménéam a z jakych divoda dochézi ¢i do-
jde nejen v samotném nafizeni vlady, ale
i ve zpUsobu zajisténi ochrany EVL. Zaroveri
se zabyva souvisejicimi okruhy a otazkami,
o kterych dosud neni mezi ochranafskou
vefejnosti dostate¢né povédomi, a jejichz
vyjasnéni je vzhledem k vyznamu Natury
2000 nutné.

Clanek je vénovan pfedevsim pracovni-
kdim vefejné spravy, ktefi pfichazeji se sou-
stavou Natura 2000 do kontaktu v ramci
svych pracovnich povinnosti, ale i autorizo-
vanym osobdm pro ucely ,naturového” po-
suzovani dle § 45i ZOPK.

Pro¢ nové nafizeni vlady?

Pavodni nafizeni vlady ¢ 132/2005 Sb.
bylo v souvislosti s rozsifovanim Natury
2000 jiz dvakrat ve vétsiné piiloh novelizo-
vano. Protoze neni vydavano v jednotném
konsolidovaném znéni, tvofi jej v soucas-
nosti fakticky ti ¢asti, z nichz kazdé popisuje
pouze zmény oproti pGvodni verzi. Tim se
stava cely text zna¢né nepiehledny a obtizné
poutitelny v praxi.

Proto se Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(MZP) rozhodlo dalsi zménu provést formou
nového nafizeni vlady, které odstrani mj.
i tento formalni nedostatek. Zarovern bude
sjednoceno méiitko map, jez budou nada-
le chapany jako orientaéni, pfi¢emz detailni
vedeni hranic EVL bude vedeno v Ustfednim
seznamu ochrany pfirody (USOP).

Dosud jsou v piiloze k nafizeni vlady
u kazdé EVL uvedeny veskeré kategorie
zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU), které
v dané lokalité jiz existuji, nebo maji byt
nové vyhlaseny za ucelem jeji ochrany. To
odpovida starému konceptu zakona, podle
kterého byla kromé ochrany formou ZCHU
pfipustnd pouze smluvni ochrana, v praxi
bohuzel téméf nepouzivand. Nafizeni vla-
dy proto vyjmenovavalo veskeré katego-
rie ZCHU (existujici i planované), protoZe
jejich prostiednictvim méla byt dand EVL
do budoucna zajisténa. V novém nafizeni
vlddy viak budou v souladu se ZOPK (§
45a, odst. 2, pism. b) uvedeny pouze ty
kategorie ZCHU, které bude tfeba pro za-
jisténi ochrany vyhlésit nové. Nebudou zde
tedy uvadéna jiz existujici ZCHU aZ na ty
pfipady, kdy bude nutné je znovu vyhlasit
z dlvodu sou¢asného nesouladu jejich cild
ochrany s cili ochrany pfedmétné EVL. V ta-
kovych pfipadech bude téelem piehlaseni
ZCHU (spravné nového vyhlaseni) sladéni
cilt pé¢e ZCHU a EVL. Podklady pfipravuje
z povéfeni MZP Agentura ochrany pfirody
a krajiny (AOPK) CR ve spolupraci s pfislus-
nymi organy ochrany pfirody (pfedeviim
s krajskymi tfady).
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Souhrn doporuéenych opatieni
- specifikace cilii péée EVL

Podle pavodniho konceptu méla byt
ochrana kaZdé EVL zajisténa formou ZCHU,
tj. nefesila se v ném specidlni samostatna
dokumentace upfesiiujici klicové pozadav-
ky pro zajisténi cild ochrany EVL/ZCHU.
Kaidé ZCHU mélo mit zpracovany plén
péce s integrovanymi pozadavky pro EVL.
To se viak se zavedenim zékladni ochra-
ny méni. Proto se nové v ZOPK stanovuje
povinnost vypracovat pro EVL tzv. souhrny
doporucenych opatieni — SDO (§ 45c, odst.
3 ZOPK).

Cilem SDO je dostate¢né specifikovat cile
ochrany EVL, k ¢emuz nestaci pouze vyjme-
novéni piedmétt ochrany (tj. sou¢asného
stavu). Pro praktické zajisténi je nutné do-
statecné popsat i klicové potieby predmét
ochrany a zakladni pfedpoklady pro jejich
udrzeni (pro samostatné piedméty ochrany)
i z hlediska celkového souladu udrzeni stavu
na urovni EVL.

Struktura SDO vychazi z platné osnovy
plant péce. V pfipadé, ze se EVL plné nebo
tasteené piekryva s existujicim ZCHU, budou
SDO a piisludny plan péce uvedeny do sou-
ladu. SDO budou zpracovavény pro kazdou
EVL samostatné z dlivodu dostate¢né speci-
fikace potieb konkrétni EVL. Budou aktuali-
zovany pouze bude-li to vyZzadovat situace
v konkrétnim Gzemi. Zpracovani je v kompe-
tenci MZP, které schvaluje jejich koneénou
verzi zvefejnénim na Portélu vefejné spravy
a zaroven v Ustfednim seznamu ochrany
pfirody. Tam, kde bude ochrana zajisténa
formou ZCHU, by mél byt souhrn doporu-
Cenych opatieni pfilohou planu péce. Plén
péce pak bude fesit potencidlni konflikty
ochrany ZCHU a EVL. Z povéfeni MZP bude
souhrny v obdobi let 2011-2015 zpracova-
vat AOPK CR.

VWhodou SDO je mimo jiné i jednotnost
piistupu k zajisténi ochrany jednotlivych
EVL. V CR totiZ neni vyjimkou situace, kdy
evropsky vyznamna lokalita je nebo bude
chrénéna prostiednictvim vice samostat-
nych ZCHU. V takovych pfipadech by bylo
prakticky nemozné zajistit efektivni a jed-
notnou péci a celistvost EVL prostiednictvim
nékolika plana péce.

Za jakych odminek Ize ménit
hranice?

Hranice EVL jsou ve vétsiné piipad(i vyme-
zeny nad kombinaci mapovych podklad (ZA-
BAGED a ortofotomapa) v méfitku 1:10 000,
pouze vyjime¢né nad katastralni mapou. Pfi
jejich vymezovani se totiz predpokladalo,
Ze ke zpfesnéni hranic (z administrativnich
i odbornych divod) dojde v rdmci vyhlaso-
vani ZCHU a tato Gprava bude v kompetenci
pfisludného organu ochrany pfirody.

Vyzkum a dokumentace

Aby se predeslo radikdlnim zménam, kte-
ré nemuseji respektovat minimalni potieby
pfedmétl ochrany, bylo v piedchozich le-
tech jako uréitd nepsand dohoda na drovni
resortu stanoveno, Ze pfijatelnou je zména
do 20% rozlohy lokality. Tento ,limit” bez
ohledu na to, Ze je nyni obecné vniman
organy ochrany pfirody jako smérodat-
ny, nebyl, neni a ani nemuze byt oficidlné
schvélenym postupem. Kazda podstatné;si
zména EVL zafazené na evropsky seznam
musi byt odsouhlasena EK. Ceska republika
se o tom piesvédcila v roce 2009, kdy ode-

SCI nebo SAC?

Zkratky zavedené ve smérnici o stanovis-
tich (92/43/EHS) odlisuji tzv. Sites of Com-
munity Importance (SCI; lokality vyznam-
né pro Spolecenstvi) a Special areas of
conservation (SAC; zvlastni izemi ochrany
piirody). Rozdil mezi nimi je zésadni: SCI
jsou lokality, které stat vymezil, stanovil
(v podminkéch CR zafazenim do tzv. na-
rodniho seznamu) a nahlasil Evropské ko-
misi (EK), kterd je téméf automaticky za-
fazuje do evropského seznamu. SCI v3ak
neni typem lokality, jejimZ vymezenim by
EK povaZovala povinnost ,vymezit a zajistit
EVL” za spInénou. Tuto povinnost napliiuje
az SAC, v jejimz rezimu jsou pro EVL za-
jisténa ,ochrannd opatieni” (conservation
measures — €l. 1, pism. | smérnice o sta-
novistich), kterd vychazeji ze specifickych
ekologickych narokli pfedmétd ochrany
v kazdé jednotlivé lokalité a zajistuji tak
jeji dostate¢nou ochranu. Zména SCI
na SAC se da v pfipadé CR pro nazor-
nost rozdélit do dvou krokd: a) je nutné
navrhnout a zajistit dostate¢né ochranné
podminky, které pro zakladni ochranu vy-
plyvaji pfimo ze zakona (a v pfipadé ZCHU
navic stanovit blizsi ochranné podminky
v piislusném vyhla3ovacim piedpise);
b) je tfeba zpracovat a schvalit cile ochra-
ny, v nadich podminkéch tedy SDO. Podle
smérnice o stanovistich je tfeba provést
krok b) do Sesti let od schvaleni EVL v ev-
ropském seznamu. Praktické zajisténi
ochrany EVL, provadéné na zékladé SDO,
Sestiletou |hiitou omezeno neni, protoze
konkrétni nezbytnd opatieni jsou uplat-
riovadna kdykoli je to potieba, tedy nikoli
pouze béhem S3estileté IhGty. Zajisténi
EVL je pak povinnosti pfislusného organu
ochrany pfirody.

Z uvedeného vyplyva, Ze novy systém za-
jisténi ochrany EVL zohledriuje i povinnost
statu ,zajistit” veskeré lokality na udrovni
SAC. Zaroveri je oviem nutné pozname-
nat, Ze vzhledem k vy3e uvedenému jsou
zatim veskeré lokality stale vnimany jako
SCI.
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vzdala doplnény nédvrh narodniho seznamu
pro kontinentdlni oblast. V ném kromé dopl-
néni novych doslo k ¢astému rozsifovani ¢i
Upravé stévajicich EVL. Evropskd komise se
obratem dotazala na diivody téchto zmén:
Po oddéleni a v podstaté odsouhlaseni téch
drobnych (v fadu desetin ¢i setin procent,
coz se vzhledem k technické adjustaci tykalo
vétsiny) pozadovala konkrétni zdGvodnéni
kazdé vyraznéjsi zmény. EK pak odmitla pro-
vedeni zmén u péti EVL, kde nepovaZovala
vysvétleni ze strany CR za dostateéné (viz
box Navrhy EVL odmitnuté v roce 2010 Ev-
ropskou komisi).

V pfipadech, kdy bude hranice EVL upra-
vovaéna pfi vyhlasovani ZCHU, je tfeba maxi-
maélné respektovat hranice EVL a vyhldsenim
dostate¢né zajistit jeji ochranu. K jakékoliv
zméné hranice (v¢etné jejiho zruseni) je pak
kompetentni pouze MZP, kterému je mozné
s oddvodnénim takovou zménu navrhnout.
MZP ve spolupraci s AOPK CR zménu posou-
di a projedna s EK.

Jestlize bude MZP predkladat EK 7adost
o zménu hranic EVL, dojde logicky k obra-
cenému postupu: u evropsky vyznamné lo-
kality jiz zafazené na evropsky seznam na-
vrhne dpravu hranice prostiednictvim no-
vely nafizeni vlddy jako zménu evropského
seznamu. Teprve na zakladé tohoto kroku
bude mozné oficialné zadat Evropskou ko-
misi 0 zménu hranic EVL. MGzZe viak nastat
situace, kdy Evropska komise zménu pro-
mitnutou do novely nafizeni vlady nepfijme
a bude naopak pozadovat upravu hranic
EVL do plvodniho stavu. Takovym pfipa-
d@im je nutné pfedchézet dikladnym a od-
borné dostate¢né oddvodnénym navrhem,
ze kterého budou jasné vyplyvat relevantni
davody pro zménu.

Je moiné vyskrtnout evropsky
vyznamnou lokalitu z narodniho
seznamu?

K vyskrtnuti lokality z narodniho seznamu
dochazi v ¢lenskych statech Evropské unie
jen velmi zfidka. Jedna se totiz o pomérné
néarocny proces, kterému se dany stat snazi
vyhnout, protoze tim v naprosté vétsiné pfi-
padi prokazuje, Ze nezajistil v dané EVL pat-
ficnou ochranu (management). V praxi viak
takova situace mlze nastat, a to z nékolika
didvodu:

1. lokalita zanikne kvdli realizaci urcitého
projektu, av3ak jeji zniceni je kompenzo-
vano dle ¢l. 6.4 smérnice o stanovistich
(ovsem vidy pouze v pfipadé naléhavého
pfevazujiciho vefejného zajmu - viz § 45i
ZOPK a pokyny EK;

2. lokalita (pfedmét ochrany) zanikne z dd-
vodu pfirozenych procesd, které probihaji
bez piimého lidského vlivu. Tento dlvod
je vsak zjevné v rozporu s u¢elem sousta-
vy, kterd je zaméfena na aktivni ochranu
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Navrhy EVL odmitnuté v roce 2010 Evropskou komisi

Pii dopliiovéni narodniho seznamu v roce 2009 byly mj. upraveny hranice ¢tyé EVL
podle jejich aktudlniho stavu. Jednalo se o Domanovicky les, Borkovicka blata, Plzeri
— Zé&bé&lou a Udoli Haeky. Zaroveri vznikla nova EVL Zehunisko, kterd se viak tizemné
prekryvala s jiz existujicimi EVL Dlouhopolsko, Zehuri a Zehuri — obora. Viechny tyto
zmény jsou dnes soucasti platného nafizeni vlady. Evropska komise v roce 2010 zmény
u téchto lokalit oficidlné zamitla a pozédala o navraceni hranic do stavu, jaky je od roku
2005 uvadén v evropském seznamu. CR tedy musela névrh z roku 2009 upravit a zpét-
né do néj zanést ,stard” vymezeni vyse vyjmenovanych EVL. K odsouhlaseni zmén doslo
aZz v tomto roce po bilaterdlnim jednani se zéstupci Evropské komise v Ceské republice,
na kterém byly diivody k modifikaci lokalit opétovné odborné zd(ivodnény.

vyskyty druhu
Bombina bombina

EVL pro druh
“ Bombina bombina

("% hranice kraju
3 hranice CR

km ®AOPK CR 2010, CUZK 2009

Jak ukazuje mapa, rozsifeni kuriky obecné (Bombina bombina) je evropsky vyznamnymi
lokalitami v CR pokryto jen zéasti. V takovém pfipadé soustava Natura 2000 nemiize
zajistit pfiznivy stav tohoto druhu z hlediska ochrany (viz posledni kapitola ¢lanku),

ale pouze k nému pfispét takovou mirou, kterou populace kuiiky piimo chrani
prostiednictvim EVL.
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(udrzeni) fenoménd. Pokud tedy stat do-
pusti zanik pfedmétd ochrany z diivodu
pfirozenych procest, davé tim najevo, zZe
nezajistil patficnou pé¢i (podstatnd ¢ast
pfedmétd ochrany je na aktivnich opatie-
nich pfimo zavisld). To samoziejmé nepla-
ti pro EVL, kde je pfedem deklarovanym
cilem umoznéni takovych pfirozenych
procesd, které vyskyt a stav pfedmétu
ochrany neohroZuji, nebo jsou naopak
¢asto nezbytnou soudasti péce.

3. lokalita zanikne z dGvodu nedostate¢né
pécte ze strany orgdnu ochrany pfirody.

0 30

V takovém pfipadé je jedno, zda se jed-
né o cilenou péci zajistovanou ochranou
pfirody, nebo o upusténi od dosavadniho
(zpravidla hospodaiského) vyuzivéni, kte-
ré management zprostiedkované nahra-
zovalo. V obou piipadech se jednd o od-
povédnost organu ochrany pfirody.

V prvnim piipadé se kompenza¢nimi opat-
fenimi mysli névrh jiné srovnatelné EVL, kte-
rou stat vytvofi, zafadi do narodniho seznamu
a seznami EK s timto postupem. Z administra-
tivniho hlediska jde o fe3eni pravdépodobné

vyskyty druhu
Gladiolus palustris

L
EVL pro druh
c3 Gladiolus palustris

("% hranice kraju

C2 hranice CR

®AOPK CR 2010, CUZK 2009

Me¢ik bahenni (Gladiolus palustris) se vyskytuje v CR jen velmi vzacné na né&kolika mélo
lokalitach. I z tohoto diivodu byly viechny lokality jeho vyskytu vymezeny jako evropsky
vyznamné. V takovém pfipadé, tj. pfi plném pokryti vyskytu druhu EVL, je mozné doséhnout
stavu pfiznivého z hlediska ochrany na tzemi statu pfedevsim prostiednictvim soustavy

Natura 2000 (viz posledni kapitola ¢lanku).
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Obé fotografie fotoarchiv AOPK CR

nejjednodussi, prestoze i zde je tfeba cely
proces dobfe naplénovat a v dostatecném
pfedstihu fesit zménou nédrodniho seznamu;
v souladu se smérnici je také v nékterych pifi-
padech nutné nejprve 7adat o stanovisko EK,
coz miZe spustit proces trvajici i vice nez rok.

Ve druhém a tietim piipadé EK pozaduje,
pokud je to mozné, napravu stavu EVL. Po-
kud by k napravé nedoslo, pravdépodobné
by ze strany EK vze3el pozadavek na doplné-
ni jiné srovnatelné lokality se stejnym pied-
métem ochrany. | tak ale muze byt zanik lo-
kality zavinény stdtem dlivodem k zahdjeni
procesu o porudeni Smlouvy o zalozeni EU
(infringementu), vedoucimu nasledné k za-
lobé na stét u Evropského soudniho dvora.

Jako jediny relevantni divod pro vy-
Skrtnuti EVL Ize tedy poufZit proces dle ¢l.
6.4. smérnice o stanovistich, ktery vSak
automaticky pocitd s ndvrhem ndhradni
lokality. Tento postup dosud nebyl v Ceské
republice poufzit.

Zaroven je tieba si uvédomit, Ze pokud
v EVL s vice pfedméty ochrany zanikne pou-
ze jeden z nich, je tfeba vymezit novou EVL,
byt pro tento jediny fenomén. Evropsky vy-
znamna lokalita neni totiz s ohledem na po-
tencidlni zmény v soustavé Natura 2000 for-
malné vnimana jako jedno integralni izemi,
ale jako soubor samostatnych lokalit, z nichz
kazda je uréena k ochrané vybraného samo-
statného piedmétu ochrany. To nijak nesni-
Zuje jeji vyznam jako celku, ale vysvétluje
pfistup EK pfi posuzovani dostate¢nosti celé
soustavy, kterd hodnoti kazdy pfipad zvlast.

Kdo monitoruje evropsky
vyznamnou lokalitu?

Casto se setkavame se zdanlivé samoziej-
mym tvrzenim, Ze monitoring EVL zajistuje
AOPK CR. K tomuto nedorozuméni pravdépo-
dobné dochaézi proto, ze je MZP dlouhodobé
povéfena zajistovanim tzv. sledovani stavu
evropsky vyznamnych biotopt a druhti (dale
jen sledovéni stavu), vychazejicim z ¢lankd
11 a 17 smérnice o stanovistich, coZ je ¢asto
mylné chapano jako monitoring EVL. Sledova-
ni stavu véak neni zaméfeno na Naturu 2000,
ale na celorepublikovy stav typl evropskych
stanovist a evropsky vyznamnych druhd (ob-
sazenych v pfilohach smérnice o stanovitich)
v celém jejich aredlu rozsifeni, bez ohledu
na jejich piipadnou Gzemni ochranu. Viysled-
ky této ¢innosti mohou za urcitych okolnosti
(podle charakteru fenoménu a pouzité me-
todiky) slouZit jako podklad pro uréeni stavu
a zmén v konkrétnich EVL, avsak jejich moni-
toring v Zaddném piipadé nenahrazuiji.

Faktem zlstava, Ze v soucasné dobé
monitoring stavu lokalit nikdo systematicky
neprovédi a zadny systém vedouci k jeho za-
jisténi nebyl dosud vytvoien. Jasno do této
situace nevnasi ani § 45f odst. 1 zdkona
o ochrané piirody a krajiny (ZOPK), ktery
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nedopatfenim smésuje jak sledovani stavu,
tak i monitoring EVL. Znéni uvedeného pa-
ragrafu tykajici se sledovani stavu viibec ne-
odpovida realitg, protoZe jej z povéfeni MZP
zajistuje v pIné 3ifi AOPK CR. V pfipadé mo-
nitoringu EVL Ize v3ak povazovat za logicky
pfedpoklad ZOPK, Ze za néj odpovidaji pfi-
slusné orgéany ochrany pfirody, protoze jeho
provadéni je nezbytné spojeno se efektivni
pé¢i (jedno bez druhého neni ani efektivni,
ani sprdvné). Lze si jen tézko piedstavit si-
tuaci, kdy péci o EVL provédi organ ochra-
ny pfirody, zatimco monitoring zajistuje bez
ohledu na vysledky péce subjekt jiny, aniz by
se na ném alespoii v minimalni mife podilel
odpovédny organ ochrany pfirody. To by jisté
nebylo pfinosné jak z hlediska organizace,
tak i z hlediska pfipadnych vysledkd. Na dru-
hou stranu je v3ak pochopitelné, ze musi
vzniknout jednotny rdmec pro sledovéni
stavu lokalit, ktery bude sjednocovat postup
jednotlivych subjektd na ném se podilejicich
z hlediska cile, metodického postupu a kon-
krétnich vystup.

Jednotny postup je diileZity

AOPK CR proto v sou¢asné dobé zpraco-
vavé navrh jednotného postupu. ProtoZe se
bude spiSe nez o monitoring v uz3im slova
smyslu jednat o sledovani zmén v rozloze
a kvalit¢ pfedmétd ochrany, povaziujeme
za vhodnéjsi nazyvat tuto ¢innost ,sledova-
ni stavu EVL". Navrh bude vychézet ze sku-
te¢nosti, Ze stav lokalit je ¢asto pomérné
intenzivné sledovan rlznymi subjekty, aviak
jen caste¢né systematicky. Z tohoto diivodu
bude zalozen pfedevsim na existujicich ak-
tivitdch (nejvice na sledovani stavu biotopt
a druht), které se bude snazit vhodné a jen
v nejnutné&jsi mife doplnit o aktivity, zajistu-
jici dostate¢ny a pravidelny pfisun informaci
o stavu a trendech jednotlivych EVL. Zaro-
ven bude pocitat s tim, Ze se na jeho pInéni
budou podilet i pfislusné organy ochrany
pfirody, které budou sdilet s AOPK CR sva
zjisténi o kvalité EVL, dosaziend v ramci vy-
konu svych kompetenci. K tomu by mj. méla
slouzit dnes jiz pIné funkéni Nalezova data-

béze ochrany pfirody (NDOP). Jsme si védo-
mi toho, Ze spiSe nez na systematické sledo-
vani stavu se ¢asto organy ochrany pfirody
soustiedi na jednorazovy, tj. nesystematicky
sbér dat pfedevsim formou inventariza¢nich
prizkum. | tyto vystupy, i kdyz v rznorodé
kvantité a kvalité, povazujeme za neopomi-
nutelny doplrikovy zdroj informaci. Zéroveri
by se mély organy ochrany pfirody pfimo
podilet i na hodnoceni zmén v EVL v jejich
uzemni plsobnosti.

Zavedeni takového systému do praxe
bude zaviset pfedevsim na zajisténi dosta-
te¢nych prostiedkl pro jeho provadéni.
Piestoze néavrh bude v budoucnu minimali-
zovat provozni néklady maximalnim vyuziva-
nim soucasnych aktivit, jeho zavedeni bude
vyzadovat jisté dodate¢né naklady.

Se sledovanim stavu EVL souviseji i Cas-
té dotazy z fad odborné vefejnosti, pro¢ se
na internetovych strdnkdch Natury 2000
(Www.natura2000.cz) nezobrazuji aktudlni
data o stavu pfedmétd ochrany. Dosud jsou
zde uvedeny informace, na zakladé kterych
byla lokalita pro dané pifedméty ochrany
vyhlasena. Jsou odvozené z tzv. databaze
Standard Data Form (standardnich datovych
formuléid), kterd je oficidlnim podkladem,
vytvafenym CR pro Evropskou komisi podle
jejich pozadavka. Z této databaze EK vychazi
pfi posuzovéni dostate¢nosti soustavy Natu-
ra 2000 v CR. V souéasnosti EK projednava
s ¢lenskymi staty zménu ve spravé databaze
tak, aby byl na rozdil od sou¢asného (ne-
ménného) stavu jeji obsah v pravidelnych
(Sestiletych) intervalech aktualizovan. Sledo-
vani stavu EVL se tedy pravdépodobné brzy
stane nezbytnym podkladem nejen pro sa-
motné zajisténi péce, ale i pro piipravovany
reporting EK o stavu jednotlivych EVL.

Je cilem soustavy Natura 2000
udriet ,pfiznivy stav z hlediska
ochrany™?

Zdanlivé zbyte¢na a na prvni pohled pro-
vokativni otadzka ma bohuzel v tomto ¢lan-
ku své opodstatnéni jako ,posledni slovo”
k ¢astému nepochopeni cild ochrany v EVL

ve srovnani s cili ochrany soustavy ZCHU.
Jestlize pouzijeme asi nejjednodussi, ale
piitom dostate¢nou definici, podle které
je soustava Natura 2000 ,soustavou chra-
nénych Uzemi evropského vyznamu, vytva-
fenou podle jednotnych kritérii pro celou
EU", pak je (také velmi zjednodusené) jejim
cilem udrzet, pfipadné zlepsit stav (pouze)
pfedmétl ochrany, pro které jsou vymezeny
jednotlivé EVL. Stavem lokality se rozumi
stav, kdy je predmét ochrany na loka-
lité zastoupen v dostatecné kvalité a se
schopnosti reprodukce a zdroveni pak
minimdlné ve stavu, ve kterém se na-
chdzel v dobé stanoveni EVL prostiednic-
tvim nafizeni vilddy. Pro zajisténi stavu je
pak nutné splnit obé uvedené podminky
a tkolem orgdnu ochrany pfirody je tento
stav udrZet, popripadé zlepsit.

Pro cile soustavy Natura 2000 (konkrét-
nich EVL) Ize tedy pouZivat zkraceny termin
LudrZeni, popfipadé zlepseni stavu pred-
métid ochrany”, a to za dodrZzeni vy3e uve-
denych minimalnich podminek, zajistujicich
jejich udrzitelnost. Rozhodné v3ak nelze za-
meérovat v titulku uvedeny ,stav z hlediska
ochrany”, ktery je vyrazem pro uréeni stavu
evropsky vyznamnych fenomén( na celém
uzemi statu dle ¢lanku 17 smérnice o sta-
novistich, s udrzenim stavu konkrétni EVL
(vice na www.biomonitoring.cz). Cilem sou-
stavy Natura 2000 jako celku je pak udrzet
stav v jednotlivych lokalitach, a celkové tak
piispét ke zlep3eni, popiipadé udrzeni sta-
vu z hlediska ochrany pro dané fenomény
na celorepublikové drovni.

Autor pracuje jako ndméstek
feditele AOPK CR

Podékovani

Za cenné pfipominky a navrhy na Upra-
vu textu, vedouci k jeho vyjasnéni a jed-
nozna¢nosti, dékuji viem oslovenym
kolegynim a koleglim, zejména pak
Alené Vopalkové a Petru Rothovi.

SUMMARY

Hosek M.: Changes in Protection and Management of Sites
of Community Importance in the Czech Republic

The amendment to Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of
Nature and the Landscape, namely Act No. 349/2009 Gazette has
fundamentally changed ways how Sites of European Importance
(pursuant to the above Act, the term for Site of Community Importance,
SCI under the European Community’s Habitats Directive) are officially
protected and managed in the Czech Republic. Newly, selected SCls
can be protected not only by declaring them Specially Protected Areas
pursuant the above act or by a contract with an owner, but also by the
so-called basic protection. Therefore, negotiations with the selected
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respected sectors shall be organised in the first half of 2011 to discuss
a new regulation of the Government of the Czech Republic setting up
the National List of the proposed SCls. During the procedure, changes
in the current regulation on the above topic will be proposed so that
they shall meet the topical requirements. For each SCI, the so-called
guidelines of recommended measures, setting up conditions needed
for maintaining or improving the conservation status of the protected
phenomena shall be developed. The article also deals with some
other topics related to the establishing the Natura 2000 network in
the Czech Republic. Thus, the author explains possibility of changes in
SCI identification and delineation, their deleting from the List if need
there be, defines the general aim of establishing the Natura 2000
network for the particular sites and describes how and by whom are
the fauna and flora species and natural habitat types pursuant to the
Habitats Directive and SCls themselves monitored.
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