Pravo v ochrané pfirody

podle zékona o ochrané pfirody a krajiny
— vyvoj nazoru aplikaéni praxe

azev ¢lanku jsem zvolila jako
parafrazi jiz znacné letitého
piispévku M. Pekarka', ve kte-
rém se autor jednoznacné
vyslovil ve prospéch odpovéd-
nosti souseda, ktery na pozadani vlastnika
v rdmci dobrych sousedskych vztah( poka-
cel stromy, aniZz by existovalo pravomocné
povoleni k jejich kaceni. Bez ohledu na to,
ze povoleni ke kdceni méze byt vydano jen
na Zadost vlastnika pozemku, na kterém
dieviny rostou (pfip. najemce nebo jiného
opradvnéného uzivatele se souhlasem vlast-
nika), je deliktné odpovédna ta osoba, kte-
ra svym jednanim naplni znaky skutkové
podstaty pfislusného prestupku, tj. ,pokdci
bez povoleni dievinu (pfip. skupinu drfevin)
rostouci mimo les” (§ 87 odst. 2 pism. e),
§ 87 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb.).
Jestlize je o skaceni stroml pozéddana osoba
odli3nd od osoby, kterd ma pravo o povoleni
ke kaceni zadat, je na ni a v jejim z4jmu, aby
se presvédcila, Ze kaceni stromd, které ma
skacet, bylo pravomocné povoleno. Pokud
tak neucini, ale stejn&, pokud tak ucini, aviak
je vlastnikem stromd (tim, kdo ji pozadal
o provedeni kdceni) informovéna nepravdivé,
nese dlsledky svého protipravniho jednani.
Ve druhém z uvedenych pfiipadl je zaviné-
ni kacejici osoby (nedbalost) tieba spatio-
vat v tom, Ze se neinformovala — nezavisle
na vlastnikovi pozemku (tim, kdo ji o kaceni
pozadal) — u pfislusného organu ochrany pfi-
rody, zda jde o strom(y), jejichz kdceni vyza-
duje povoleni, a v pfipadé, Ze ano, zda takové
povoleni bylo vydéno a je v pravni moci.
Jestlize takovy prévni nazor byl vysloven
v pfipadé odpovédnosti ,fyzické osoby nepod-
nikajici” za prestupek, jehoz obligatornim zna-
kem je zavinéni (alespori ve formé nedbalosti),
tim spiSe musi platit pro deliktni odpovédnost
pravnické osoby nebo fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti za tzv. jiny spravni delikt
(§ 88 odst. 1 pism. c): ,znic¢i bez povoleni dre-
vinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo

les”), nebot tato odpovédnost je objektivni,
tj. posuzovéna bez ohledu na zavinéni.

Divodem existence sporné prdvni otdz-
ky, tedy zda je odpovédny ,ten, kdo drzel
pilu” (resp. jiné deliktné vyznamné jedndni
vlastnim jménem fakticky proved! - zhotovi-
tel dila), nebo ,ten, kdo deliktné vyznamné
jedndni inicioval” (zadavatel dila), pripadné
oba, je absence trestnosti Ucastenstvi (orga-
nizdtorstvi, ndvod, pomoc) v oblasti sprdv-
niho trestdni (na rozdil od trestniho prdva).
Zdkon & 114/1992 Sb. pfitom ve vétsiné
pfipad(i neobsahuje skutkovou podstatu pre-
stupku nebo jiného sprdvniho deliktu do-
padajici pfimo na jedndni zadavatele praci.
Spise vyjimec¢nym pfipadem, kdy takovou
skutkovou podstatu obsahuje, je napf: nespl-
néni ohlasovaci povinnosti uréené zdkonem
(§ 87 odst. 1 pism. e), § 88 odst. 1 pism. h)
zdkona €& 114/1992 Sb.). Bylo-li napf. moz-
né kdcet dreviny v oznamovacim rezimu (§ 8
odst. 2) a kdceni dievin nebylo oprdvnénou
osobou ozndmeno, naplni tato osoba znaky
skutkové podstaty vySe citovaného prestup-
ku, resp. jiného sprdvniho deliktu ,,nesplnéni
ohlasovaci povinnosti podle tohoto zdkona”.
Pokud kdceni pro toho, kdo nesplnil oznamo-
vaci povinnost (napf. sprdvce vodniho toku),
provede jim najaty subjekt, je nutné jeho
jedndni kvalifikovat jako kdceni bez povoleni
(dieviny byly pokdceny nelegdliné, pficemz
jedndni najatého subjektu nelze kvalifikovat
jako nesplnéni oznamovaci povinnosti, nebot
tuto povinnost nemél).

Odpovédnost osoby, ktera deliktné
vyznamné jednani vlastnim jménem
fakticky provedla (zhotovitele dila) -
tradicni pfistup aplikacni praxe

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze ,tradiéni” pii-
stup aplikacni praxe k otazce ur¢eni subjektu
odpovédného (resp. subjektt odpovédnych)
za deliktné vyznamné jednani podle zdkona
¢ 114/1992 Sb. je takovy, Ze za ¢in odpovida
vidy osoba, kterd jednani vlastnim jménem?

Jitka Jelinkovd

fakticky provedla (zhotovitel dila) — prestoze
se takovy pfistup zda laikim na prvni pohled
«nespravedlivy”.

Tento pravni ndzor byl mnohokrat potvr-
zen soudni judikaturou, zejména pokud jde
o odpovédnost ,najatych” prévnickych osob
nebo fyzickych osob podnikajicich. Za kon-
stantni judikaturu Ize povazovat vyklad, Ze
.prdvni Uprava odpovédnosti za sprdvni de-
likty prdvnickych osob ¢i fyzickych osob spa-
dd do oblasti prdva vefejného;, jejim cilem je
zajistit dodrZovdni povinnosti stanovenych
zdkonem na ochranu hodnot, na jejichZ vy-
tvdfeni a ochrané je verfejny zdjem, a posti-
hovat protiprdvni jedndni, jeZ je v rozporu se
zdjmy spolecnosti, je spolecensky Skodlivé
nebo nebezpecné. Odpovédnosti za sprdvni
delikt v oboru prdva verejného se nelze zd-
sadné vyhnout poukazem na smluvni ¢ jiné
ujedndni mezi dcastniky soukromoprdvniho
vztahu ani poukazem na poruseni povin-
nosti ze strany jiného subjektu.” (Zde pod-
le rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 1. 1997, ¢ j. 7 A 185/94-23, publikova-
ného v Judikatufie v prdvu Zivotniho prostfedi
1990-1999, ¢. 11/C/5.)

Na v praxi nejfrekventovanéjsi pfipady
nelegalniho pokaceni dfevin najatou prav-
nickou osobou nebo fyzickou osobou pod-
nikajici dopada konstantni judikatura, podle
niZ je odpovédnost za spravni delikt zni¢eni
dievin bez povoleni podle § 88 odst. 1 pism.
c) zdkona ¢. 114/1992 Sb. odpovédnosti ob-
jektivni bez ohledu na zavinéni. Nedavno se
Nejvy3si spravni soud jednozna¢né a piesvéd-
¢ivé vyslovil k této otazce, i pokud jde o vliv
nespravného postupu ze strany obce® (jejiz
obecni ufad je organem pfislusnym ke spra-
vé dievin rostoucich mimo les, tj. pfedevsim
k vydavani povoleni ke kaceni) na deliktni
odpovédnost kécejiciho zhotovitele dila, resp.
na jeji rozsah.

,Pokud Zalobce jakoZto fyzickd osoba pfi
vykonu své podnikatelské &innosti znicil bez
povoleni skupinu dfevin rostoucich mimo les,

! Pekérek M.: Komu uloZit sankci za nedovolené skaceni stromu, Spravni pravo 5/1998, str. 257-260

2 Od této situace je tieba odliSovat jednani provedené zaméstnancem pravnické nebo fyzické osoby pii pInéni pracovnich tkold. Za toto jednani
samoziejmé odpovida zaméstnavatel, nebot zaméstnanec jednd jeho jménem a na jeho odpovédnost. Vyjimkou by byl pfipad, kdy se ze strany
zaméstnance jednd o zjevné piekro¢eni ramce pracovnich povinnosti (exces). V takovém pfipadé by byl odpovédny pfimo zaméstnanec za pie-
stupek, zatimco zaméstnavatel by se deliktni odpovédnosti zprostil.

3 Je nechvalné zndmou skute¢nosti, Ze vadny vykon statni spravy na tseku dfevin rostoucich mimo les obecnimi ufady je spise pravidlem nez

vyjimkou.
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dopustil se protiprdvniho jedndni v rozporu
s ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, a doslo tak k naplnéni skutkové
podstaty sprdvniho deliktu dle ust. § 88 odst.
1 pism. c) téhoZ zdkona. Nekompetentni po-
stup Obce R. a Obce V, a zejména pak je-
jich orgdnu - starost( a zastupitelstev téchto
obci, tak nemuZe nikterak ovlivnit skute¢nost,
Ze se Zalobce dopustil shora uvedeného pro-
tiprdvniho jedndni spocivajiciho v nepovole-
ném zniceni 225 ks vzrostlych dfevin ..., a uz
v Zddném pripadé nemdze nahradit povoleni
ke kdceni dievin, ke kterému je kompetentni
jiny orgdn obce, a to obecni drfad. ... At uz
formdini ¢ neformdini souhlas v podobé
dohody o kdceni drevin téchto jinych orgd-
nu obci se Zalobcem nemdzZe vyvolat prdvni
Gcinky povoleni dle ust. § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. ...Zalobce jakoz-
to fyzickd osoba podnikajici podle Zivnosten-
ského zdkona, jehoZ pfedmétem podnikdni
je mimo jiné cinnost souvisejici s péstovd-
nim lesa a tézbou dreva, by si mél byt vé-
dom povinnosti a zejména pak povoleni, jez
si musi jako odpovédnd osoba opatiit nebo
mit k dispozici, a v pfipadé, Ze tak neucini,
a nesplni tak své povinnosti, musi za toto své
jedndni nést odpovédnost. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze shora zminény nekom-
petentni postup orgdnu Obce R. a Obce V. je
nezbytné zohlednit z hlediska vyse uloZené
pokuty, a nikoliv z hlediska posouzeni samot-
ného naplnéni skutkové podstaty sprdvniho
deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny”. (Podle rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 9 As 26/2008-73.)

Pipoustim, Ze u fyzickych osob, které ka-
ceni nebo jinou ¢innost deliktné vyznamnou
z hlediska zékona o ochrané pfirody a kraji-
ny provedou ,jednordzové” bez souvislosti
s podnikanim by bylo mozZné podle okolnosti
konkrétniho pfipadu uvaZovat i o Gplném vy-
louceni deliktni odpovédnosti, zejména pokud
na jejich jednani mél vyznamny podil chybny
postup ,organ( vefejné moci”. Napf. v rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
19. 10. 1998, ¢&. j. 9 C 5/98 se konstatuje, Ze
~na obc¢ana nelze zdsadné prendset disledky
chybné prdce orgdnu verejné moci a nelze mu
ani vytykat, Ze se spokojil s takovym vyfizenim
své zdleZitosti, které povazuje za osobné vyho-
vujici a pfimérené vefejnym zdjmam”.

Ovsem i u fyzickych osob pfi vykonu je-
jich podnikatelské cinnosti si Ize predsta-
vit pfipady, kdy se neulozeni sankce za jimi
provedené jednani naplnujici znaky skutkové
podstaty nékterého spravniho deliktu podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny jevi jako
.pravné pfiméfené”. V praxi Ceské inspekce
zZivotniho prostiedi to byl napf. pfipad, kdy
fyzickd osoba podnikajici provedla na zékla-
dé objednavky tézbu dieva v lese, ktery byl
vyhladen jako pfechodné chrénénéd plocha
rozhodnutim podle ust. § 13 odst. 1 zakona
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¢. 114/1992 Sb., piicemz tézba byla v rozporu
s podminkami stanovenymi k jeho ochrané.
Inspekce v tomto pfipadé uspésné (pravo-
mocné) uloZila pokutu za spravni delikt podle
ust. § 88 odst. 1 pism. j): , porusuje podminky
stanovené k ochrané pfechodné chrdnénych
ploch” pouze vlastniku lesa (obci) — jediné-
mu Ucastniku fizeni a adresatu rozhodnuti
podle § 13 odst. 1 zdkona o vyhlaseni pfie-
chodné chréanéné plochy a stanoveni omezu-
jicich podminek vyuZiti izemi tak, aby nebyl
poskozovan piedmét ochrany.

Vyvozeni sank¢ni odpovédnosti fyzické
osoby, kterd pfi vykonu své podnikatelské ¢in-
nosti téZebni zésah v lese fakticky provadéla,
se v daném piipadé jevilo jako nepfiméiené
tvrdé. Zatimco po subjektu provadéjicim ka-
ceni dievin rostoucich mimo les Ize legitimné
pozadovat, aby si ovéfil, zda existuje fddné po-
voleni ke kaceni téchto dievin (nebot v soula-
du s principem ,neznalost zékona neomlouva”
ma védét, 7e ke kaceni dievin je obvykle tfeba
povoleni), po subjektu, ktery provadi tézbu
v lese vyznacenou k tomu pfislusnou osobou
(jako tomu bylo v konkrétnim pfipadé obecni-
ho lesa vyhlaseného za pfechodné chranénou
plochu), Ize sotva legitimné poZadovat, aby si
ovéfil, zda t&zbé nebrani omezeni vyplyvajici
z rozhodnuti o vyhlaseni piechodné chranéné
plochy (nebot obvykle Zadné takové omezeni
neexistuje).

Odpovédnost zadavatele dila -
v aplikacni praxi se jeji vyvozeni
jiZ standardné pfipousti

Vyvozeni deliktni odpovédnosti objed-
natele praci bylo po fadu let vnimano jako
problematické, pokud svym jedndnim nena-
plnil znaky skutkové podstaty ,samostatné”
dopadajici na jeho jednani (viz vyse zminé-
ny piiklad nesplnéni ohlasovaci povinnosti
podle zadkona). Pfesto existoval i v téchto
Jstarsich dobach” aplikace zakona o ochra-
né pfirody a krajiny judikat, ktery poskytoval
oporu pro snahu vyvodit v odGvodnénych
pfipadech — vedle odpovédnosti zhotovitele
dila deliktné vyznamného z hlediska zékona
¢. 114/1992 Sb. - rovnéz odpovédnost jeho
zadavatele. Byl jim rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 234/96-
35, podle néhoz ,odpovédnost zadavatele
praci vyloucit nelze”, ,zejména pokud byla
¢innost provddéna podle pozadavki zada-
vatele, za metodického dohledu jeho pra-
covnik( a pfFi pfeddvdni nebyly ze strany
zadavatele vzneseny jakékoliv pfipominky”
(tento judikét se konkrétné tykal ofezu dre-
vin provedeného nékolika podnikatelskymi
subjekty na zékladé smlouvy o dilo uzaviené
s obci jako objednatelem).

V roce 2008 se objevil dalsi judikat podpo-
rujici odpovédnost zadavatele dila, konkrétné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 317/2005-37, podle néjz
»Zalobce jednal na zdkladé viile tieti osoby,

tedy jednal pouze jako ndstroj tohoto subjek-
tu”. Judikét se konkrétné tykal odpovédnosti
za Skodlivy zésah do vyznamného krajinného
prvku lesa, pfi¢emz Zzalobce - fyzickd osoba
pfi vykonu podnikatelské cinnosti — proved|
tézbu a dalsi prace v lese na zakladé zadéni
(smlouvy o dilo) jiné osoby, vlastnika ¢asti
dotéenych pozemkd. Tento judikat vyslovné
nevyloucil moznost odpovédnosti zhotovitele
dila, avSak pozaduje se v ném, aby byla zkou-
ména rovnéz odpovédnost zadavatele dila,
event. dalSich osob, které mohly mit urcity
podil na vzniklém protiprdvnim stavu, a tepr-
ve poté bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty
zhotoviteli dila a o stanoveni jeji vyse.

Ve zcela nedévné dobé pak Méstsky soud
v Praze (rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7
Ca 252/2007-29) vyslovil velmi kontroverzni
pravni nazor na otazku subjektu potencialné
odpovédného za poruseni zékladni ochranné
podminky nékolika kategorii zvlasté chrané-
nych Gzemi - zékazu ,hospodafit na pozem-
cich mimo zastavénd Uzemi obci zplisobem
vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a ¢innosti, které mohou zpisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystému nebo nevratné
poskozovat padni povrch”, pokud jde o hos-
podafieni na lesnich pozemich.

V daném piipadé pokutovana pravnicka
osoba provadéla na zékladé smlouvy o dilo
s vlastnikem lesa asanaci nahodilé tézby
v I, 1. a lll. z6né chranéné krajinné oblasti,
pficemz pouzitim harvestord, resp. vyvaze-
cich souprav, doslo k vytvofeni hlubokych
kolejovych ryh, naruseni padniho povrchu
charakteru nevratného poskozeni, naruse-
ni vodniho rezimu, zvy3eni rizika eroze atd.
Spole¢nosti byla ulozena pokuta za posko-
zeni soudasti pfirody ve zvlasté chrénéném
Uzemi a nedovolenou zménu a ohroZeni
jeho dochovaného stavu (zasahy ve Ill. zoné
CHKO; spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 114/1992 Sb.) a za vykonavani
¢innosti ve zvlasté chranéném dzemi zaka-
zané (poruseni zdkazu podle § 26 odst. 3
pism. a) na uzemi I. a Il. zony CHKO hos-
podaiit zplsobem vyZadujicim intenzivni
technologie, zejména prostiedky a c¢innos-
ti, které mohou zpUsobit podstatné zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému nebo nevratné poskozovat pud-
ni povrch; spravni delikt podle § 88 odst. 2
pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.). Méstsky
soud v Praze vyslovil velmi sporny pravni na-
zor, Ze Zalobce (tedy zhotovitel dila) nemo-
hl byt subjektem, ktery porusil zékaz podle
§ 26 odst. 3 pism. a zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
protoZe ,v lese nehospodaii*, ,podle ust. § 2
pism. d) lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. je
hospodarienim v lese obnova, ochrana, vy-
chova a tézba lesnich porosti a ostatni ¢&in-
nosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Je to
zdsadné vlastnik lesa, kdo v lese hospodafi,
tedy vykondvd dlouhodobou cinnost”.
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Vysloveny pravni nazor Méstského sou-
du v Praze povaZuji za nespravny, protoZe
(v nejvétsi stru¢nosti vyjadieno) nedivod-
né zuzuje pojem ,hospodaieni na pozem-
cich” ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zékona
¢ 114/1992 Sb. (resp. ve smyslu obdob-
né zakladni ochranné podminky stanovené
pro celé Gzemi narodnich parkd, narodnich
pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci)
na hospodaieni ve smyslu lesniho zakona
(pominu-li sém ponékud zkratkovité se je-
vici vyklad, ze podle lesniho zakona v lese
v zadsadé hospodaii jen vlastnik lesa). Bylo
pfitom judikovano, Ze ,pokud prdvni pied-
pis (zde zékon ¢. 114/1992 Sb.) urcité poj-
my nevymezuje, je na sprdvnim orgdnu,
aby vyloZzil (s piihlédnutim i k tomu, jak jsou
tyto terminy pfipadné definovany v jinych
pravnich piedpisech), které znaky jsou pro
naplnéni téchto pojmi rozhodujici...” (Srov.
rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 10. 2000, ¢.j. 7 A 122/97-41.)

Lze vyslovit jen politovani, ze proti citova-
nému krajné kontroverznimu rozsudku Mést-
ského soudu v Praze nebyla Ministerstvem
Zivotniho prostiedi podana kasacni stiznost.

(Pro uplnost dodavam, ze vlastnik lesa byl
za svlj podil na vySe popsaném deliktnim
jednani pokutovan podle § 4 pism. c zékona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa.
Jeho odpovédnost byla vyvozovéna piede-
vsim z toho, Ze nestanovil vhodnou tech-
nologii zpracovani kalamity v pfedmétnych
porostech, nezabezpetil odbornost ze strany
zpracovatele nebo alespoifi neminimalizoval
$kody v lesich pfi jejich prvnim zjisténi zasta-
venim ¢innosti.)

Soucasny stav pravnich nazora -
je tieba uvaZovat o odpovédnosti jak

zhotovitele, tak zadavatele jednani

deliktné vyznamného z hlediska

zakona €. 114/1992 Sb.

Z vySe nastinéného vyvoje nazord spravni
a soudni aplikacni praxe vyplyva, ze v piipadé
uskute¢néni jednani deliktné vyznamného
z hlediska zékona o ochrané pfirody a kraji-
ny je tfeba vidy uvaZovat jak o odpovédnosti
toho, kdo jednani vlastnim jménem fakticky
proved| (zhotovitele dila), tak o odpovédnos-
ti jeho zadavatele, iniciatora. Nelze si bez dal-
siho vybrat pouze jeden z potenciadlné odpo-
védnych subjektl. Ze soudni judikatury rov-
néz plyne, Ze z rozhodnuti spravniho orgénu,
i pokud se tyka pouze jednoho ze subjekt,
které mély na deliktné vyznamném jednani
podil, musi byt vidy patrné, jak a pro¢ bylo
uvazeno o deliktni odpovédnosti vsech v tva-
hu pfichazejicich osob.

Jako orienta¢ni navod pro uréeni, ktery
subjekt ¢i které subjekty budou v konkrétnim
pfipadé brany k deliktni odpovédnosti pod-
le zadkona o ochrané pfirody a krajiny a jaky
bude rozsah této odpovédnosti, jenz se pro-
mitne do vySe uloZené pokuty, resp. uloZe-
nych pokut, Ize — vedle poueni z vy3e citova-
nych judikatd — doporudit toto:

M Zjistit, zda v zakoné ¢. 114/1992 Sb. exis-
tuje skutkova podstata prestupku, resp. ji-
ného spravniho deliktu, kterd by dopadala
pfimo na jednani zadavatele praci (napf.
+nesplnéni ohlaovaci povinnosti podle to-
hoto zakona"), tj. zda Ize zhotovitele dila
a jeho zadavatele postihnout za spachéni
spravnich deliktd rdznych (,samostatnych”)
skutkovych podstat.

M Zvézit, zda subjekty, které mély podil
na deliktné vyznamném jednani, vystu-
povaly jako fyzické osoby nepodnikajici
¢i fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, resp. jsou pravnickymi osobami.

U fyzickych osob, které se na deliktné vy-
znamném jednéni podilely bez souvislosti
s podnikanim, pfipada v Gvahu pouze od-
povédnost za prestupek, jez je odpovéd-
nosti subjektivni, tj. za zavinéni. U téchto
osob lIze proto, zjednodudené vyjadieno,
spiSe uvaZovat o zprosténi odpovédnosti.
I u fyzickych osob podnikajicich a pravnic-
kych osob vsak zprosténi odpovédnosti
pfipadéd v Gvahu, nebot i u jiného spréav-
niho deliktu, jakkoli odpovédnost za néj
je objektivni (tj. posuzovana bez ohledu
na zavinéni), musi byt dan materidlni znak,
tj. urcity nezanedbatelny stupen nebezpec-
nosti jednani pro spolecnost (jednani musi
v urdité nezanedbatelné mife porudovat &i
ohroZovat zdjem chranény zakonem).

M Zjistit co nejvice podrobnosti o zadéni pra-
ci, pribéhu jejich provéddéni a o vztahu
mezi zadavatelem a zhotovitelem dila*.
Obvykle se jednd o opatieni pisemného
dokumentu, na zakladé kterého zhotovitel
prace provadél (smlouva o dilo, o prona-
jmu strojd, objednavka praci ¢i jiné ujedna-
ni), kde je vymezen rozsah praci a podmin-
ky jejich provedeni. Vyznamnou okolnosti
muze byt to, zda zadavatel praci zhotovi-
tele pfimo v terénu fidil a instruoval, resp.
jeho zaméstnance, jak probéhlo prevzeti
dila apod. Zvlasté v pfipadé absence pi-
semnych dokument( (listinnych dlkazd
do spravniho fizeni) jsou duleZité dalsi
dikazni prostiedky, zejména svédecké vy-
povédi. V praxi byvé situace leckdy kom-
plikovana UGcasti rlznych subdodavatell
na provedeni delikiné vyznamného dila,
pravni invenci v podobé ,pronajma strojt
s obsluhou” apod.

Autorka je reditelkou prdvniho odboru
feditelstvi CIZP

4Zaroveri je samoziejmé tfeba respektovat vyse v textu citovanou konstantni judikaturu, ze ,odpovédnosti za sprdvni delikt v oboru prdva
verejného se nelze zdsadné vyhnout poukazem na smluvni i jiné ujedndni mezi Gcastniky soukromoprdvniho vztahu ani poukazem
na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu”.

SUMMARY

Jelinkova J.: Who Shall Be Punished for Tort against the Act
on the Protection of Nature and the Landscape - Develop-
ment of Opinions in Practice

The author summarizes development of legal opinions on the issue
of sanction responsibility of individual persons who participated in
activities under Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature
and the Landscape, as amended later, considered as a tort. She quotes
the substantial part of administrative tribunal judicature as well as
opinions in juridical literature. Equivocation has been caused by the lack
of the definite legal regulations in responsibility of so-called accomplices
(the persons who have not personally participated in a tort but they
ordered it) in punishment of offences and other administrative torts.
Within punishment of crimes, the organizer and abettor are punishable
to the perpetrator for criminal act himself. The traditional approach that

ochrana

principally a person who made the crime in his own name is always
punishable is based on critical part of the relevant judicature. The
responsibility of a contracted juridical body/legal person or a natural
person-private entrepreneur for an administrative tort is objective and it
cannot be acquitted due to contractual clause with a contracting person
or due to infringement of duties by the former. The above act only
exceptionally includes the fact of an offence or other administrative
tort which directly deals with a contracting person. Nevertheless, the
judicature generally allows to bring of a contracting person to account
which can be applied in addition to primary responsibility of those who
made the crime. When assessing which person or persons shall be
responsible for a tort and to which extent they shall be responsible
it is necessary to examine the requirements of a contracting person,
the implementation of the contract and other relations between
a contracting persons and a contractor. For the punishment, the only
single individual should not be selected by administrative authorities
from the persons who participated in a tort. It should be clear how the
responsibility of all the persons coming into question was assessed.
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