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O potiebé nové upravit problematiku ochra-
ny dfevin a povolovani jejich kdceni ve vyhlasce
(at novelizaci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ¢i no-
vou samostatnou vyhlaskou) se hovofi jiz delsi
dobu. Zasadnim impulzem byla novela § 8 zéko-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich predpist (ZOPK), provede-
na zékonem ¢. 349/2009 Sb. (s Gcinnosti od
1. 12. 2009), ktera sjednotila reZim povolovani
kéceni dfevin na pozemcich fyzickych a prav-
nickych osob a tim vyrazné zmirnila ochranu
dievin rostoucich na pozemcich pravnickych
osob, aby tyto nebyly diskriminovany vaci
osobam fyzickym. Novela zérovern obsahovala
ochrany dfevin ve vyhldsce a potitalo se s tim,
Ze v ni bude ochrana dfevin ur¢itym zplisobem
zpiisnéna. Od té doby se s pfestdvkami praco-
valo na aktualizaci § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
i na pfipravé vyhlasky nové, ktera by upravovala
problematiku ochrany dfevin samostatné. Radu
navrh( pfipravila na zakladé povéfeni MZP také
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK
CR), ktera v lét& roku 2010 svolala odbornou
skupinu, slozenou z renomovanych dendrolo-
gl, pravnikd zabyvajicich se prdvem Zivotniho
prostiedi a dal3ich odbornikd. Vystupy odborné
skupiny slouZzily jako podklady pro dalsi slozita
jednani k vyhlasce.

Mezi hlavni, jiz dfive diskutovand témata pa-
tfila zejména moinost prisnéjsi ochrany die-
vin v sidlech (funkce dfevin je zde vzhledem
k méné piirodnimu charakteru daného pro-
stfeni podstatnéjsi nez ve volné krajiné), pro-
blematika poskozovani dievin (vyrazny zasah
do dfevin nebyl mozny ani v jiném, zdsadnéj-
$im zdjmu ochrany piirody a krajiny), ochrana
nahradnich vysadeb, ,podlimitnich” dfevin
rostoucich v zapojenych porostech, devin ros-
toucich ve vymezenych Uzemnich systémech
ekologické stability (USES); podle jednoho
z navrhd mély mit dieviny rostouci v USES stej-

nou ochranu jako ve vyznamnych krajinnych
prvcich, jejich kaceni by bylo vidy na povoleni,
urceni obdobi vegetacniho klidu, tedy obdo-
bi vhodného ke kaceni apod. Mimo odbornou
vefejnost pak zaznivaly také nazory na dalsi
zmirnéni ochrany dfevin az k Uplnému zrudeni
povolovaciho rezimu.

Po fadé odbornych diskusi AOPK CR
na podzim 2010 zaslala MZP navrh nové vy-
hlasky. Na drovni MZP nasledné probihala
dal3i jednani a byly pfipravovany dalsi varianty,
napi. rozdéleni povolovaciho rezimu u dfevin
pomalu rostoucich (pfisnéjsi ochrana) a rych-
le rostoucich (mirng&jsi ochrana). Rada navrhd
viak zabiedala do slozitych formulaci a jejich
praktické uplatnéni by bylo pro organy ochrany
pfirody (povolovéni kaceni dievin fesi primarné
sjednitkové” obecni ufady) zna¢né kompliko-
vané. Napf. navrh, ze by dfeviny rostouci v za-
stavéném ¢i zastavitelném tzemi obce mély
pfisnéjsi ochranu nez dfeviny rostouci na ostat-
nich plochach (60cm obvod kmene ve vysce
130 cm nad zemi) by znamenal narlst adminis-
trativy a povinnost pro obcany zjistovat, v jaké
plo3e se podle uzemniho planu konkrétni po-
zemek nachazi (to je problematické u obci bez
uzemniho plénu), pficemz pfinos této zmény
by byl s ohledem na uvedené komplikace ne-
jisty. Vzhledem k vyvoji obsahu nové vyhlasky
zaznivaly ¢im dal silngji nazory (véetné AOPK
CR), Ze by pfes nékterd pozitiva novych pasazi
bylo vhodnéjsi ji viibec nevydévat a ponechat,
i pfes nékteré nedokonalosti, stavajici rezim
podle § 8 vyhladky & 395/1992 Sb.

Nakonec bylo rozhodnuto, Ze nova vyhlaska
bude vydéna, a to v podobé, v niz nékteré pasé-
7e nebyly fadné odborné konzultovany.

Nejvyznamnéjsi zménou obsazenou v nové
vyhlasce je uprava velikosti a charakteristiky
dfevin, k jejichi kaceni neni tfeba povoleni.
I nadéle plati, Ze neni tieba povoleni pro kéceni

Pravo v ochrané pfirody

dievin o obvodu kmene do 80cm, méfeného
ve vysce 130cm nad zemi, za pfedpokladu, Ze
nejsou soucasti vyznamného krajinného prv-
ku a nové také stromoradi. Povoleni ke kace-
ni difevin je nové potieba ve dvou pfipadech:
1. u véech dievin rostoucich ve stromoradi,
pficemz stromofadim se pro potieby vyhlasky
rozumi souvisld fada nejméné deseti stromi
s pravidelnymi rozestupy s tim, Ze chybi-li v né-
kterém useku souvislé fady nejméné deseti
strom( néktery strom, je i tento tsek povazo-
van za souldst stromofadi. Za stromofadi se
nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech
a plantazich drevin.

| pfes snahu o co nejpiesnéjsi definici stro-
mofadi bohuzel hrozi, Ze v praxi vyvstane fada
pochybnosti, kdy se jesté o stromoiadi jedna
a kdy jiz nikoli. Povoleni viak i nadéle neni tie-
ba pfi kaceni stromofadi napf. pfi Udrzbé bre-
hovych porostli provadéné pii spravé vodnich
tokd, ¢i k odstrariovani dievin v ochranném pés-
mu zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy
provadéném pii provozovani téchto soustav, viz
§ 8 odst. 2 zdkona. (Znéni zékona je nadfazeno
znéni vyhlasky a v téchto pfipadech je i nadéle
kaceni drevin rostoucich ve stromofadi mozné
na oznameni organu ochrany pfirody.)
2. u zapojenych porosti vSech dfevin, pokud
celkovéd plocha kacenych zapojenych porostt
pfesahuje 40 m? (tedy nejen kefd, jak platilo
doposud). Zvolena formulace ,pokud celkova
plocha kécenych zapojenych porostl piesa-
~povoleni se nevyzaduje pro souvislé kefové
porosty do 40 m?2” v3ak vice vybizi k obchazeni
tohoto prévniho pfedpisu tzv. salamovou me-
todou, tedy postupnym kacenim ploch men-
sich nez 40 m2.

Vyrazné zmimnéni ochrany dfevin spociva
v tom, Ze nové se povoleni nevyzaduje ke ka-
ceni dievin rostoucich na zahradach (§ 3
pism. d) vyhlasky), déle se nové nevyzaduje také
ke kaceni dfevin péstovanych na pozemcich ve-
denych v katastru nemovitosti ve zplisobu vyu-
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Ziti jako plantaz (§ 3 pism. c) vyhlasky). Definice
pojmu zahrady je pak uvedena v § 1 pism. c)
vyhlasky, kdy ,zahradou je pozemek u bytového
domu nebo u rodinného domu v zastavéném
uzemi obce, ktery je stavebné oploceny a nepii-
stupny vefejnosti”. Znéni vyhlasky tedy absurdné
umoziiuje kacet ve vyjmenovanych zahradach
i velmi cenné stromy bez povoleni, ale na tychz
zahradach naopak nové zavadi povolovaci rezim
u kaceni vsech dievin, které jsou soudasti stro-
mofadi, tfeba i mladych ¢i malo hodnotnych.
Vyjmuti dfevin rostoucich na zahradach ¢i
plantazich z povolovaciho rezimu vsak pfinasi
i fadu nejasnosti. Podle § 8 odst. 3 ZOPK neni
tfeba povoleni ke kaceni dfevin se stanovenou
velikosti, popfipadé jinou charakteristikou, pfi-
¢emz tuto velikost, popfiipadé jinou charakte-
ristiku stanovi MZP obecné zavaznym pravnim
pfedpisem. Skutecnost, ze dfevina roste na za-
hradach ¢i na pozemcich vedenych v katastru
nemovitosti ve zplsobu vyuziti jako plantaz
dievin, v3ak zjevné neni jind charakteristika
dieviny (ani stanoveni velikosti dieviny), tak jak
ukldda zmocnéni v § 8 odst. 3 ZOPK. V tomto
pfipadé je tedy na misté otazka, zda znéni vy-
hlasky nepiekrocilo rozsah uvedeného zmoc-
néni ze zakona. Panuji i zna¢né nejasnosti v sa-
motné definici zahrady. Neni zcela ziejmé, jak
blizko musi lezet pozemek ,u bytového nebo
rodinného domu”, co pfesné znamend pied-
lozka ,u”. Dalsi diskuse vyvolavaji pojmy ,sta-
vebné oploceny” ¢&i ,vefejnosti nepfistupny”.
Velmi nestastna je i samotna forma vyhlasky,
kdy v § 3 ,Velikost a charakteristika dfevin, k je-
jichz kaceni neni tfeba povoleni”, je uvedeno
v pism. d) pouze ,pro dieviny rostouci v zahra-
dach” a definice zahrady (a tedy zdzeni pojmu
»zahrada”) je v § 1 ,Vymezeni pojmi”. Uvede-
né forma vyhlasky vyvolévé dojem, Ze povoleni
neni nutné ve viech zahradach (tedy ve viech
zahradach je mozné kacet bez povoleni), ne-
bot fada lidi bude ¢ist pravé pouze § 3. Tento
vyklad se objevil i v médiich v¢etné renomova-
nych vefejnopravnich sdélovacich prostiedk
Ceské televize ¢i Ceského rozhlasu. Zazniva
viak i z obecnich Gfadd, tedy orgéand ochrany
pfirody, které maji povolovani kéceni na vétsi-
né uzemi ve své kompetenci, ale vyhlasku si
zjevné nenastudovaly celou, coz mlze zpiso-
bit velké problémy. Kaceni nadlimitnich die-
vin na zahradach bez povoleni je totiz mozné

Kosejk J.: Will the New Decree Contribute to Woody Plants

Protection?

The decree on the protection of woody plants and on issuing permits
for cutting them down had been issued by the Ministry of the
Environment of the Czech Republic (MoE CR) in late June 2013. The
piece of legislation had been preparing for a long time and it came
into force on July 15. 2013. | comparison with the past, it defines
some terms incl. prohibited interventions on woody plants, size and

ochrana

pouze za splnéni viech tii podminek uvede-
nych v definici zahrady, neni tedy moZné napi.
na zahradéch u chat ¢&i chalup, mimo zastavéné
uzemi obce nebo u neoplocenych zahrad.

Pfestoze zamér v Upravé znéni vyhlasky
spocival v tom, aby si majitel rodinného ¢i by-
tového domu mohl na své zahradé sém roz-
hodnout o majetku, a tedy i jakékoliv dieving,
vyslednd podoba vyhlasky se v tomto bodé jed-
noznacné nepovedla.

Daldi zménou je zpfesnéni definice ne-
dovolenych zasahii do dievin v § 2 vyhlasky.
| nadéle jsou nedovolenymi zésahy ty, které
zplsobi podstatné nebo trvalé sniZeni eko-
logickych nebo spoletenskych funkci dfevin,
nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpUsobi jejich
odumieni. Upfesnéno je, Ze jde o zasahy, které
jsou v rozporu s pozadavky na ochranu dfevin.
Nové jsou v § 2 odst. 2 vyhlasky definovany pfi-
pady, kdy se o nedovoleny zésah nejedng, a to
pokud je provadén za ti¢elem zachovani nebo
zlepSeni nékteré z funkci dfeviny, v ramci péce
o0 zvlasté chranény druh rostliny nebo Zivocicha,
anebo pokud je provadén v souladu s planem
péce o zvlasté chranéné uzemi. Toto dobfe
myslené ustanoveni viak muize pfinést kom-
plikace. Odpadnou sice problémy, kdy od(ivod-
nény zasah do dieviny byl hodnocen jako jeji
poskozeni, piestoze byl u¢inén v zajmu dieviny
(napf. vyrazny ofez nebo sesazeni koruny v za-
jmu vyssi stability dfeviny a jejiho zachovani
na stanovisti) ¢i byl zésah proveden v zajmu
vyskytu kriticky ¢i silné ohrozeného druhu Zivo-
Cicha (vybrané druhy hmyzu, ptékd, netopyra).
Nepiesné je viak zvoleno zejména ustanoveni,
Ze nejde o nevhodny zasah, pokud je prova-
dén za ucelem zachovéni nebo zlep3eni né-
které z funkci dfeviny, pfestoze vyhlaska v § 1
pism. b) definuje spole¢enské funkce dieviny.
Neni napi. ziejmé, jakd funkce dfeviny bude
mit v konkrétnich piipadech piednost, diraz
na zachovani jedné funkce maze mit negativni
dasledky na zachovéni dalSich funkci dieviny.
Jasnéjsi formulace ,pokud je zésah provadén
v z&jmu zachovani dieviny na stanovisti” do vy-
hlasky neprosla. Mohou také nastat situace,
kdy se bude zjevné poskozeni dfeviny vydavat
za zasah, ktery je vyhlaskou umoznén. | v sou-
¢asné dobé bude jednoznacné nutné v pfipa-
dech zasah( do dfevin postupovat s rozvahou
a brat ohled na zdravotni stav dieviny, provozni

bezpecnost, jeji funkéni a esteticky vyznam,
spole¢enské funkce dieviny apod. V pfipadech
zvlasté chranénych dzemi bude velmi vhodné
zasahy podrobné definovat v planech péce.
Nové pravidlo tedy samoziejmé neznamena
moznost bezhlavého a svévolného poskozova-
ni dievin s odlivodnénim, Ze by se napf. mohl
vytvoiit potencidlni biotop pro druh, ktery se
v lokalité nevyskytuje, & nevhodnymi zasahy
upiednostiiovat jednu z funkci dfeviny na ukor
jinych funkci i dfeviny samotné. Pro uplnost je
tfeba dodat, zZe vyhlaska v zadném svém bodé
neméni ochranu pamatnych stromd, které maji
i nadale stejnou ochranu dle § 46 ZOPK.

Nové je také upraveno v § 5 vyhlasky obdo-
bi vegetacniho klidu jako obdobi pfirozeného
utlumu fyziologickych a ekologickych funkci
dieviny.

Vlyhlaska také zpiesiiuje naleZitosti Zadosti
o povoleni kaceni dievin a oznameni o ka-
ceni dfevin, napi. u kdceni podle § 8 odst. 4
ZOPK je nutné nové dolozZit skute¢nosti na-
svédcujici tomu, Ze byly spInény podminky pro
tento postup.

Co naopak ve vyhlasce chybi je hojné disku-
tované plo3né zajisténi ochrany nahradnich vy-
sadeb. | nadale tak miZe dochazet k pfipadiim,
kdy mohou byt nahradni vysadby po uplynuti
doby, kterd byla orgdnem ochrany pfirody ulo-
Zena jako nasledna péce o dreviny (§ 9 odst.
1 zakona), beztrestné likvidovény, samoziejmé
pokud nebudou souéasti vyznamného krajin-
ného prvku & stromoradi.

Nova vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dievin a povolovani jejich kdceni, pfinasi fadu
novych skute¢nosti. Pies nékterd pozitiva obsa-
huje fadu negativ a nepfesnosti. Caste¢né vy-
jasnéni nékterych nepiesnosti my mélo pfinést
pfipravované metodické doporuceni odboru
obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci
nékterych ustanoveni vyhlasky, na jehoz pfipra-
vé spolupracuje vice odbornikd. Komplexnim
feSenim se v3ak jevi pouze novelizace stévajici
podoby vyhlasky, které bude pfedchazet fadné
projednani.

Autor pracuje na feditelstvi
AOPK CR

characteristics of woody plants which can be cut without permits
or details on application for cutting down woody plants. It also sets
the period when woody plants are usually cut. Nevertheless, most

experts consider the decree as badly done, because despite some
strengths, it also includes a lot of weaknesses and inaccuracies.

It is suppose that some parts of the decree will be explained by

a methodological recommendation on the implementation of some
decree’ s provisions to be issued by the Moe CR’s Department
of General Nature Conservation and Landscape Protection. In
developing the recommendation, the Nature Conservation Agency
of the Czech Republic also participates. Moreover, the decree can
be improved in more comprehensive way only by its amendment.



