(podrobnéji viz box Kritéria pro hodnoceni
dobrého stavu a jejich limitni hodnoty).

V roce 2011 byly uzavieny nové najemni
smlouvy. Platnost piedchozich smluv byla
terminové sladéna s ukonéenim plvodniho
planu péce. Najemce na pfisti hospodaisky
cyklus sedmi let byl vybiran z vice nez dvou
desitek velkych rybaiskych spole¢nosti (viz
box Vybér nového ndjemce NPR Lednické
rybniky). Cilem bylo najit najemce, ktery
bude garantovat dodriovani nastavenych

kritérii a pfitom nabidne statu nejvyhodnéjsi
ekonomické podminky. Protoze jde o velkou
soustavu rybnika, byl vybér provézen pozor-
nosti médii. Jako ndjemce bylo vybrano Ry-
béfstvi Hodonin, s.r.o.

Dodrzovani kritérii pro hodnoceni dob-
rého stavu NPR bude pravidelné sledova-
no. Pokud dojde k pfekroceni nastavenych
parametr(i z dGivodu nedodrzeni podminek
ndjemcem, mize to byt dlvodem k oka-
mzitému odstoupeni od smlouvy. Vzhledem

k tomu, Ze rybniky jsou dynamické systémy,
jejichZ vyvoj na sedm let dopiedu Ize jen ob-
tizné pfesné predpovédét, bude jejich stav
v pravidelnych intervalech vyhodnocovan.
Zjisténi, Ze ani pii dodrzeni stanovenych
podminek se nedafi dobry stav pfedmét
ochrany rezervace zajistit, povede — v soula-
du s ustanovenim smlouvy - k nalezité zmé-
né ¢&i Gpravé systému hospodaieni, které se
najemce zavazal pIné respektovat.

Prostiedkem k dosazeni tohoto cile je Se-
trné rybarské hospodaieni.

Autofi pracuji na feditelstvi AOPK CR

Vojtéchovska E., KniZatkova E., KaSpar L. & Lacina D.: The
Lednické rybniky Fishponds in 2011. How to Ensure Their
Good Conservation Status?

In 2011, the Lednické rybniky Fishponds National Nature Reserve (NNR)
Management Plan launched in 2007 had expired. After assessing the
Management Plan implementation including management of the current
fishery company, the Nature Conservation Agency of the Czech Republic
(NCA CR) prepared, in collaboration with experts in hydrobiology,
botany, ornithology and fish management a new Management Plan
for 2012-2021, based on the experience raised in previous years,
particularly on those in fishpond summer drainage in 7 year cycles. In

addition, the document takes into account fishery management which
should be directed by nature conservation and landscape conservation
targets, particularly maintaining the NNR favourable conservation status.
The NNR had been established as early as in 1953 to provide water and
wetland birds with adequate habitat and trophic conditions, to maintain
and to improve conservation status in shallow fishpond ecosystems,
in wildlife inhabiting them and in the landscape character/scenery. In
autumn 2011, a rental contract with the new tenant of the whole fishpond
system who pledged himself to fully respect the criteria/standards set-up
was concluded. The respecting the criteria/standards will be regularly
checked. Even if under new regime a favourable conservation status of
the specially protected elements is not maintained pursuant to the above
contract, fishery management has to be changed or adjusted accordingly.
Moreover, if the criteria/standards are not respected by a tenant, the
contract can be immediately broken by the NCA CR.

Svatava Havelkova

Dne 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti novy trest-
ni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ktery na-
hradil dosavadni zastaralou pravni Gpravu.
V hlavé VIl upravuje trestné Ciny proti Zivot-
nimu prostiedi. S u¢innosti od 1. 12. 2011
byla tato ¢ast trestniho zdkoniku novelizova-

ochrana

na, nova Uprava je $irsi a komplexné;jsi. Ze-
jména ustanoveni § 301 trestniho zakoniku
nyni stanovi trestni odpovédnost pfi posko-
zeni ¢i zniceni ¢asti pfirody chranénych podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK),
které dfive trestnépravni ochranu nepoizi-
valy. Jde o piipady poskozeni ¢i zni¢eni pa-
matného stromu, vyznamného krajinného

prvku, jeskyné, zvlasté chranéného uzemi,
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Ke dni 1. 1. 2012 rovnéz nabyl tc¢innosti za-
kon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, podle
kterého se trestni odpovédnost préavnickych
osob také vztahuje na v8echny trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostiedi. V tomto ¢lanku



chci upozornit nejen na novou prévni Upra-
vu trestni odpovédnosti za jednani poskozu-
jici Zivotni prostiedi, a to zejména ¢asti pfiro-
dy chranéné ZOPK, ale také vyslovit nékteré
teze ohledné vztahu spravniho trestani, tj.
ukladéni pokut za sprévni delikty na useku
ochrany Zivotniho prostiedi, a trestnéprav-
ni odpovédnosti. Mezi zakladni problémy
odpovédnosti za deliktni jednani na tseku
ochrany pfirody totiZ patfi to, Ze nemaly po-
et protipravnich jednéni naplriuje formalni
znaky jak spravniho deliktu, tak i trestného
¢inu. V disledku provedené novelizace hlavy
VIII trestniho zakoniku se okruh téchto pfi-
pad@ vyrazné zvysuje a rovnéz lze piedpo-
kladat, ze pifipady mozného soubéhu trestni
a spravni odpovédnosti narostou v disledku
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Po dlouhych letech, kdy trestnépravni
Uprava vychazela z principu materialniho po-
jeti trestného ¢inu, novy trestni zékonik vy-
chazi z pojeti formalniho. Obecnym znakem
trestného ¢inu - jako tomu bylo do konce
roku 2009 - jiz tedy neni jeho spolec¢enska
nebezpecnost, nybrz nové je trestnym ¢inem
protiprdvni ¢in, ktery za trestny ¢in oznacuje
trestni zakonik a ktery vykazuje znaky uve-
dené v tomto zékoné. Formalni pojeti trest-
ného ¢inu je vak doplnéno tzv. materidlnim
korektivem, kdy trestni odpovédnost a trest-
népravni disledky s ni spojené Ize uplatiio-
vat pouze v piipadech spolec¢ensky skod-
livych. Pravni doktrina i judikatura soudd
— pfi neexistenci obecné Upravy spravniho
trestani — dlouhodobé dovozuje, Ze je tieba
uplatiiovat obecné principy trestniho prava
i na pfipady spravniho trestani. Proto také
bylo dovozovano, Ze i tzv. jiné spravni delik-
ty (4. protipravni jednani pravnickych osob
a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské
¢innosti) maji rovnéz napliiovat materialni
stranku, tj. byt spole¢ensky nebezpe¢né,
i kdyz pravni uprava to jako jejich znak ne-
stanovi. Sou¢asné formalni pojeti trestného
¢inu nyni mnohem [épe koresponduje s cha-
panim téchto jinych spravnich deliktd, které
jsou formulovény jak v ZOPK, tak i v jinych
slozkovych zdkonech o ochrané Zivotniho
prostiedi formélné. Zjednodusené feceno,
jiného spravniho deliktu podle ust. § 88 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny se dopusti
ten, kdo svym protipravnim jednédnim naplni
znaky nékteré skutkové podstaty vypoctené
v tomto ustanoveni. | zde by se viak mél
uplatiiovat materidlni korektiv spole¢enské
Skodlivosti. Znamena to, ze by neméla byt
jako sprévni delikt postihovéna ta jednani,

kterd sice formélné znaky nékteré skutkové
podstaty naplriuji, avsak jednani z néjakého
davodu lze vyhodnotit jako jednani, které
neni spole¢ensky Skodlivé. Materidlni stran-
ka nebezpeénosti deliktniho jednéni pro
spole¢nost zlstala sou¢asti obecnych znakd
piestupku.! Tuto dichotomii pravni Gpravy
spravni odpovédnosti by bylo vhodné v bu-
doucnu odstranit.

DalS$im vyraznym principem soucasné
trestnépravni Upravy je subsidiarita trestni
odpovédnosti a z ni vyplyvajici trestni repre-
se. Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku uvadi, ze trestni odpovédnost pacha-
tele a trestnéprdvni ddsledky s ni spojené
Ize uplatriovat jen v pfipadech spole¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostaéuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdvniho pied-
pisu. Tato zasada je jiz velmi dllezita i pro
prakticky vykon statni spravy orgéanu ochrany
pfirody, nebot mnohé skutkové podstaty jak
piestupkd (§ 87 ZOPK), tak i jinych spravnich
delikt( (§ 88 ZOPK) jsou formulovany v pod-
staté shodné se skutkovymi podstatami né-
kterych trestnych ¢ind. Jako problematické
se v3ak jevi to, Ze zaroven v § 2 odst. 1 pie-
stupkového zékona je stanovena subsidiarita
piestupkd vaci trestnym ¢inm. Ustanoveni
trestniho zakoniku o subsidiarité trestni od-
povédnosti a ustanoveni pfestupkového za-
kona o subsidiarité odpovédnosti za piestu-
pek nelze uspokojivé interpretovat a uplatnit
soucasné. Proto bude ziejmé nezbytné vy-
chazet ze zasady lex posterior derogat priori
(zdkon pozdéjsi rusi zakon dfivéjsi), a tedy
v praxi uplatiiovat i ve vztahu k prestupkim
subsidiaritu trestného ¢inu. Znamena to,
Ze k trestnimu postihu je na misté pfikro-
it pfi moiné odpovédnosti za piestupek
a za trestny ¢in u fyzickych osob pouze teh-
dy, nepostaci-li postih za piestupek. Stejnym
zplisobem je tieba ziejmé fesit i kolizi trest-
ni odpovédnosti a odpovédnosti za tzv. jiny
spravni delikt.

§ 301 trestniho zakoniku:

Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, porusi jiny
pravni pfedpis tim, Ze poskodi nebo znici
pamatny strom, vyznamny krajinny prvek,
jeskyni, zvlasté chranéné Gzemi, evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak,
Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben
divod pro ochranu takové ¢asti pfirody,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi
léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pravo v ochrané pfirody

Jak jiz bylo feceno vyse, pfi ochrané
zajmd chranénych ZOPK mize teoreticky
dochézet ke kolizi odpovédnosti za trest-
né ¢iny a odpovédnosti za spravni delikty,
nebot fadu protipravnich jednani poskozu-
jicich zajmy ochrany pfirody a krajiny bude
mozné podradit jak pod skutkové podstaty
trestnych ¢ind (zejména jde o trestné &iny
podle ust. § 299, 300 a 301 trestniho za-
koniku), tak i pod skutkové podstaty pie-
stupkd a jinych spravnich deliktd podle ust.
§ 87 a 88 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny. Tento legislativni stav povazuji z fady
davodu za zcela nevhodny, nebot vyvolava
nedostatek pravni jistoty, interpretaéni pro-
blémy a muze byt pfi¢inou nepfedvidatel-
nosti trestnépravniho i spravniho rozhodo-
vani. Jako konkrétni pfiklad takové kolize
Ize uvést protipravni jednani, kterym dojde
k uplnému zni¢eni pamatného stromu. Ta-
kové jednéni napliiuje znaky spravnich de-
liktd, a to pfestupku podle ust. § 87 odst. 3
pism. a) ZOPK ¢i jiného spravniho deliktu
podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) ZOPK, ale
soucasné napliiuje formadlni znaky trestné-
ho ¢&inu podle ust. § 301 trestniho zakoniku.
V takovém pfiipadé neexistuje zadné jiné
voditko, zda protipravni jednéni postihnout
jako spréavni delikt, nebo jako trestny ¢in,
nez zasada subsidiarity trestni represe, jak
je stanovena v § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku. Obecné je tieba konstatovat, Ze jako
trestny ¢in by mélo byt postihovano takové
protipravni jednani, které ma vy3si skodlivy
nasledek ¢i které je spolecensky zdvainéj-
$i, a to v téch pfipadech, kde Ize vzhledem
ke vsem okolnostem usoudit, Ze postih
za spravni delikt by byl nedostadujici. Po-
kud se tykd miry Skodlivosti nasledku de-
liktniho jednani, ustanoveni § 301 trestniho
zakoniku ho vymezuje tak, ze jde o takové
poskozeni pamétného stromu, jeskyné, vy-
znamného krajinného prvku, zvlasté chra-
néného Uzemi, evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, které s sebou nese zanik
nebo oslabeni dlvod( pro ochranu této
¢asti piirody. Uvadim dalsi piiklad: Jestlize
deliktnim jednanim odpovédného subjektu
dojde k poskozeni EVL ¢i ptaci oblasti, v di-
sledku kterych v3ak nedojde k uplnému
zaniku pfedmétl jejich ochrany ¢i k jejich
podstatnému oslabeni a i nadéle existu-
ji davody jejich ochrany, pak toto deliktni
jednani nenapliiuje znaky trestného cinu
a musi byt posouzeno jako spravni delikt.
Pokud by vsak doslo v disledku protiprév-
niho jednéni k Gplnému zéniku pfedmét
ochrany ¢i k jejich tak vaznému oslabeni, ze
by jejich ochrana formou EVL ¢i ptaci oblas-

1 Piestupkovy zékon piestupek definuje jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zéjem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné ozna¢eno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in (§ 2 odst. 1 piestupkového zakona).
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ti dale pozbyla smyslu, jsou naplnény znaky
trestného ¢inu a piichédzi v Uvahu otéazka
trestni represe. Lze ocekavat, ze pocet pfi-
padu, kdy bude sou¢asné piichdzet v Gva-
hu postup podle zékona o ochrané pfirody
a krajiny a podle trestniho zékoniku, se také
zvysi v diisledku nové zavedené trestni od-
povédnosti pravnickych osob.

Organ ochrany pfirody by si mél pfi zjisté-
ni protipravniho jednéni polozit otazku, zda
jednéni nenapliiuje vedle znakd spravniho
deliktu rovnéz i znaky trestného ¢inu. Pokud
dospéje k zavéru, Ze okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, je povinen
tuto skute¢nost oznamit statnimu zastupci
¢i policejnimu organu (§ 8 odst. 1 trestniho
fadu). Nicméné podani takového oznédme-
ni nebrani tomu, aby orgén ochrany pfirody
sam zahdjil fizeni o jiném spravnim deliktu
podle § 88 ZOPK ¢i o prestupku podle § 87
ZOPK, a to zejména v téch pfiipadech, kdy
vlastni ivahou dospéje k zavéru, ze ulozeni
pokuty ve spravnim (pfestupkovém) fizeni
se jevi jako postacujici. PGjde-li v3ak o jed-
nani natolik zavainé a spolecensky odsou-
zenihodné, a to zejména s ohledem na vel-
ky rozsah zplsobené ujmy ochrané piirody
a krajiny, s ohledem na zvlast hruby zplsob
provedeni a na nizké pohnutky jednani,
a pokud se bude organu ochrany pfirody
soucasné jevit, ze vzhledem k funkcim sank-
ce by bylo uloZeni pokuty ve spravnim, resp.
piestupkovém fizeni nedostate¢né, mél by
vyckat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni za-
haji v uvedené véci trestni stihdni. Sankce by
méla plnit zejména funkci represivni, tj. byt
dostate¢nym trestem, a soucasné i funkci
preventivni, tj. odstrasovat pachatele ¢i jiné
osoby od obdobného deliktniho jednani.
Tam, kde by se jevilo, Ze pokuta jako jedina
mozna sankce ukladana organem ochrany
pfirody z tohoto pohledu nebude dostatec¢-
nd, je na misté, aby organ ochrany pfirody
vyckal, zda bude v uvedené véci zahjeno
trestni stihani a zda pachatel bude za trestny
¢in odsouzen. V pravu totiz plati obecna za-
sada ne bis in idem, podle které nemize byt

nikdo potrestan dvakrét za tyz skutek. Otaz-
ku vzajemného vztahu spravniho a trestniho
fizeni v celé Sifi fesi pouze zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (§ 28), jen
dil¢im zplsobem je feSena ohledné piestup-
ka (§ 66, § 94 a § 20 odst. 2 piestupkové-
ho zékona) a viibec neni upravena ohledné
tzv. jinych spréavnich deliktd fyzickych osob
podnikajicich. Pokud se tykd odpovédnos-
ti za trestné Ciny pravnickych osob, vztah
k fizeni o spravnim deliktu je podle mého
soudu vyhovujicim zplisobem upraven v ust.
§ 28. Jestlize je trestni stihani proti pravnic-
ké osobé zahajeno,?2 nemuze probihat sou-
Casné spravni fizeni. Po zahajeni trestniho
stihani tedy organ ochrany pfirody nemuze
vaci pravnické osobé zahdijit fizeni o uloZeni
pokuty podle § 88 zdkona. Shodny princip
plati ohledné pfestupkd (§ 66 odst. 3 pism.
b) prestupkového zékona). Jde o prekazku
fizeni, kterd rozsifuje prekazky fizeni uprave-
né v ust. § 48 spravniho fadu. Soucasné ale
podle ustanoveni zékona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob plati i opa¢na vazba;
trestni stihani proti pravnické osobé nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat, jestlize dfivéjsi fizeni pro tyz
skutek skon¢ilo pravomocnym rozhodnutim
o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo
zrudeno. Prestupkovy zékon, ktery vychazi
ku tesi zcela jinak v ust. § 94. Bez pozitivni
pravni upravy tychz otédzek ohledné jinych
spravnich deliktd podnikajicich fyzickych
osob a pii dil¢i a nekoncepéni Gpravé téchto
otdzek ohledné piestupkl (§ 94 prestupko-
vého zékona) Ize jen usuzovat, jak bude tyto
otazky fesit rozhodovaci praxe a soudni judi-
katura. V pfipadé neexistence pozitivni prav-
ni Upravy pfichdzi v ivahu poufiti analogie
legis, tj. analogicky postup v téchto otdzkach
podle prévni upravy obsazené v zékoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Uziti této analogie odpovid4 zéjmu na jed-
noté pravniho fadu, hranice uziti analogie je
ov8em déna tim, Ze jeji uZiti v oblasti trestani
nesmi byt k ujmé delikventa.

Pokud se tyka trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, chci k nové prévni upravé
uvést jesté nékolik poznamek. Podle tohoto
zékona za jednani, které ma znaky trestné-
ho ¢&inu, nejsou odpovédné Ceska republi-
ka a uzemné samospravné celky pfi vyko-
nu vefejné moci. Ceska republika zpravidla
jednd prostiednictvim organizacnich slozek
statu (ty nejsou pravnickymi osobami). Po-
kud se tyka uzemné samospravnych celkd,
bude tfeba vidy v pfipadé jejich moiné
trestni odpovédnosti zvazovat, zda tzemné
samospravny celek (obec, kraj) jednal pfi vy-
konu vefejné moci, ¢i zda jednal napfiklad
pii nakladani se svym majetkem jako kazda
jina pravnickéd osoba. Ze zékona o odpovéd-
nosti pravnickych osob chci jesté poukazat
na to, Ze tento zékon zna spolupachatelstvi
a vyslovné stanovi, Ze pachatelem je (ved-
le ,piimého” pachatele) i pravnickd osoba,
ktera k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické
¢i fyzické osoby. Jde o ustanoveni, které by-
chom jiz roky radi vidéli i v oblasti spravniho
trestani.

Po zhodnoceni viech aspekttl soudim, ze
i nadéle bude drtiva vétsina protipravniho
jednéni postihovana piimo organy ochrany
pfirody uloZzenim pokuty podle § 87 a 88
ZOPK ve spravnim (pfestupkovém) fizeni
a trestni odpovédnost bude uplatnéna jen
v téch skute¢né nejzavainéjsich piipadech
poskozeni chranénych ¢asti pfirody, kdy by
ulozeni pokuty podle zékona o ochrané pfi-
rody a krajiny nebylo dostate¢nou sankci.

Autorka pracuje v Sekci ochrany pfirody
a krajiny AOPK CR
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Havelkova S.: Administrative Offence and Crime Liability

On January 1, 2010 the new Penal Code of the Czech Republic
entered into force. It provides some new principles in criminal
liability, particularly formal approach to criminal offences added by
the material corrective as well as criminal liability subsidiarity. The
new principles also influence administrative penalties. The part of

ochrana

the Code dealing with criminal offences against the environment was
significantly amended. In addition, on January 1, 2012 the criminal
liability of legal persons entered into force. Some facts of a case in

criminal offences overlap with the facts of cases in misdemeanour
and other administrative offences. Due to the criminal liability
subsidiarity, much of misdemeanour should be visited by State/
Public Administration bodies, i.e. by the State Nature Conservancy
authorities. Only offences with particularly serious consequences in
the environment where administrative penalties are not adequate
should be treated as criminal offences.



