ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny

Katefina Dostalova a Petr Bejc¢ek

Uc¢elem zakona & 350/2012 Sb. (oznato-
vaného té7 jako tzv. velka novela stavebniho
zékona) je pfedevsim zjednodusit a zpiesnit
nékteré postupy a instituty tzemniho pla-
novani tak, aby se do budoucna zamezilo
interpretacnim a aplika¢nim problémdm
(napf. v pfipadé postupl pfi pofizovani a vy-
davani politiky uzemniho rozvoje a tzem-
né plénovaci dokumentace). S tim souvisi
odstranéni nékterych odchylek a duplicit
ve vztahu ke spravnimu fadu (napi. u zve-
fejiovani pisemnosti ¢ vydavéni Gzemné
planovaci dokumentace formou opatieni
obecné povahy) a mimo jiné také zpiesné-
ni kompetenci organt Gzemniho planovani.
Rovnéz by méla byt snizena administrativni
ndro¢nost na Useku uzemniho planovéni
a v zemnim fizeni. Toho ma byt dosazeno
pfedevsim rozsifenim deregulace v piipa-
dech, kdy z hlediska vefejnych z&jmua neni
tfeba rozhodovat v Uzemnim fizeni, déle
zjednodusenim procesu Uzemniho fizeni
v pfipadé zdmérd, které nevyZzaduji posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi dle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivot-
ni prostiedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb.) a rov-
néz zjednodusenim procesu schvalovani ne-
vyznamnych zdmérd spliiujicich pozadavky
pravnich piedpist.

Novela upravuje stavajici nevhodnou pro-
cesni Upravu ,naturového” posuzovéni dle
§ 45i ZOPK v pfipadé politiky uzemniho roz-
voje a Uzemné planovaci dokumentace (zé-
sad uzemniho rozvoje, izemniho plénu a re-
gula¢niho planu). Posouzeni vlivii na evrop-
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sky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti (stejné
jako posouzeni vlivdl na Zivotni prostiedi dle
zakona ¢. 100/2001 Sb.) bude nové sou-
¢asti vyhodnoceni vliva na udrZitelny rozvoj,
které musi byt pfilozeno k navrhu politiky
tzemniho rozvoje ¢i tizemné planovaci do-
kumentace. Pokud z posouzeni vlivdl na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast
vyplyne vyznamny negativni vliv na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost dané
lokality, bude postupovano dle § 45i ZOPK.
Kompenzaéni opatfeni budou stanovena
pfislusnym organem ochrany pfirody v za-
vislosti na typu posuzovaného dokumentu
formou stanoviska dle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Rovnéz doslo k odstra-
néni rozporu stavebniho zdkona s unijnim
prédvem,' kdy je nové vyznamné negativni
vliv zaméru ¢ koncepce véazan na piiznivy
stav pfedmétu ochrany a celistvost evrop-
sky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti, nikoli
na jejich azemi.

Dal$i zménou ve stavebnim zdkoné&, ne-
pochybné vedouci ke sniZeni administrativ-
ni zatéze, je rozsifeni okruhu staveb, které
nevyzaduji vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ani Uzemniho souhlasu dle nového
§ 79 odst. 2 stavebniho zdkona. Na toto
ustanoveni navazuje novelizovany § 103
stavebniho zadkona, ktery stanovi, Ze ke stav-
bdm uvedenym v § 79 odst. 2 stavebniho
zdkona neni tfeba ani stavebni povoleni ani
ohlaseni. Z pohledu ochrany pfirody a kra-
jiny Ize vyzdvihnout napf. oploceni lesnich
8kolek a oploceni k ochrané porostl pied
zvéfi ¢i vyménu vedeni technické infrastruk-
tury. Déle se jedna napi. o dopliikové stavby
u rodinnych domd a staveb pro rodinnou
rekreaci (stavby do 25 m? zastavéné plochy
a do 5m vysky, bazény do 40 m? zastavéné
plochy) a také stavby slouZici pro hospoda-
feni v lesich ¢& pro vykon prava myslivosti.

Vy3e uvedené se oviem nevztahuje na za-
méry, které podléhaji rezimu posuzovani
vlivGi na zivotni prostifedi ve smyslu zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Dalsi vyznamnou zménou je novelizace
ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zdkona,
které stanovi, ze ,izemni pldn ani vyhodno-
ceni viivii na udrZitelny rozvoj dzemi nesmi
obsahovat podrobnosti ndlezZejici svym obsa-
hem regulaénimu pldnu nebo Gzemnim roz-
hodnutim”. Tato zmé&na ma zabranit opako-
vanému posuzovéni vlivd, kdy u konkrétnich
zamérd je vyzadovdno posuzovani na urovni
EIA jiz v ramci posuzovani vlivi Uzemniho
planu na udrzitelny rozvoj Gzemi. V této fazi
by mélo byt vyzadovano pouze posuzovani
na urovni SEA. Smyslem novelizace tohoto
ustanoveni je rovnéz to, aby v izemné pléno-
vaci dokumentaci vy3siho stupné obecnosti
nebyla pfilis konkrétni omezeni, ktera nelze
na této urovni dostate¢né projednat, zejmé-
na s ohledem na pfipadnou Gjmu na pravech
subjektl (zejména vlastnikd pozemk). Zmi-
nénd novelizace se oviem také vyrazné doty-
ké pozadavkl organt ochrany pfirody na po-
drobnosti obsahu Gizemniho planu ve vztahu
k posuzovani krajinného rézu dle § 12 odst. 2
ZOPK (viz dale).

V souvislosti s novelou stavebniho zéko-
na bylo v ZOPK novelizovdno hned nékolik
ustanoveni. Prvni zména se véze k ustano-
veni § 5 odst. 1, tedy obecné ochrané druhd.
Organ ochrany pfirody jiz nebude mit moz-
nost pfimo zakazat rusivou ¢innost, nadéle
bude opravnén rusivou ¢innost pouze ome-
zit stanovenim zavaznych podminek. Dojde
tak k oslabeni tohoto pravniho néstroje.

Patrné nejvyznamnéjsi zménou ve vzta-
hu k ZOPK je novelizace § 44 odst. 2, jenz



stanovi piipady, ve kterych na tzemi chrané-
nych krajinnych oblasti (CHKO) neni tieba
zévazného stanoviska organu ochrany pfiro-
dy (sprdvy CHKO) dle § 44 odst. 1. Spréavy
CHKO se nové nebudou vyjadiovat ke stav-
bam: a) v zastavéném Gzemi obce ve ¢tvrté
z6né CHKO, b) v zastavéném Uizemi mésta,
které se nachazi na izemi CHKO. Zdmérem
novelizace je vyloudit z posuzovani stavby
nachézejici se v ,souvislé méstské zastavbé”,
tedy v uzemich z pohledu ochrany pfirody
a krajiny zpravidla nejméné cennych, a to
s cilem snizit spravni agendu v izemich, kde
je tato nadbyte¢nd. Je vhodné zdlraznit, ze
§ 44 odst. 2 vylu¢uje aplikaci § 44 odst. 1
pouze ve vztahu ke stavbam ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zédkona? (ohldseni stav-
by, stavebni povoleni, tzemni rozhodnuti,
Uzemni souhlas, rozhodnuti o zméné uziva-
ni stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se
zménou stavby, a povoleni k odstranéni stav-
by), nikoli vsak k ostatnim ¢innostem, které
se stavbami nesouviseji (povoleni k prove-
deni terénnich Gprav, povoleni k nakladéani
s vodami atd.). Ke sprdvnému pochopeni,
o ktera Gizemi se dle § 44 odst. 2 ZOPK vlast-
né jedna, je tieba vyloZit pojmy ,zastavéné
Uzemi” a ,mésto”. Zastavéné Uzemi je de-
finovano ve stavebnim zakoné&, konkrétné
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) jako ,tze-
mi vymezené dzemnim pldnem nebo postu-
pem podle tohoto zdkona (§ 59 stavebniho
zdkona — pozn. autor(l); nemd-Ii obec takto
vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym
Uzemim zastavénd ¢dst obce vymezend
k 1. zdii 1966 a vyznacend v mapdch evi-
dence nemovitosti”. Mésto je definova-
no v ustanoveni § 3 zakona ¢ 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni). Méstem je
obec, ktera a) mé alespori 3 000 obyvatel
a na jeji navrh ji stanovi méstem piedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady,
b) byla méstem pied dnem 17. kvétna 1954
a na jeji Zadost tak stanovi piedseda Posla-
necké snémovny.> Za Gizemi mésta je tieba
povazovat cely spravni obvod mésta, zahr-
nujici véechna jeho katastralni izemi véetné
nékdejsich obci, které se k méstu pozdéji
pfidruzily.* Na uzemich, kde v dasledku no-
vely nebude mozné vydévat zévazna stano-
viska podle § 44 odst. 1 ZOPK, by méla byt
ochrana z&jmu pfirody (a zejména) krajiny
zajisténa prostiednictvim ochrany krajin-
ného razu, tedy moznosti sprdv CHKO roz-
hodovat formou souhlasu dle § 12 odst. 2
ZOPK. Odstavec 4 citovaného ustanoveni
vsak stanovi, ze se ,krajinny rdz neposuzu-
je v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochdch, pro které je dzemnim pldnem
nebo regulacnim pldnem stanoveno plos-
né a prostorové uspofdddni a podminky
ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgd-
nem ochrany pfirody”. \lyznamny vykladovy
problém vsak ¢ini zejména posledni, zna¢né
obecnd a pravné neurcita ¢ast citovaného

ustanoveni: ,podminky ochrany krajinného
rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany pfiro-
dy". Z pohledu ochrany hodnot v krajinaisky
a urbanisticky cennych tzemich Ize pova-
Zovat za dostate¢né podminky ochrany kra-
jinného razu odpovidajici svou podrobnos-
ti obsahu regula¢niho planu.> V praxi viak
regulacni plan jako typ uzemné planovaci
dokumentace neni piili$ vyuzivan. V piipadé
schvéleni izemnich plan( se zapracovanym
stanoviskem orgdnu ochrany pfirody (at uz
je jeho podoba, ¢i rozsah jakykoli) jsou po-
zadavky § 12 odst. 4 ZOPK na pfedmétnych
pozemcich ¢asto automaticky povazovany
za naplnéné, a tedy zde organy ochrany
pfirody jiz nevydavaji souhlasy k zdsahiim
do krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK.
To je v3ak z pohledu ochrany krajinného
razu ve vétsiné pfipadd naprosto nedosta-
te¢né. Organy ochrany pfirody dle vyhlasky
¢.500/2006 Sb. nemaiji v nékterych cennych
tzemich moznost vyjadiovat se k navrhm
uzemnich plant z hlediska ochrany krajin-
ného razu natolik podrobné, aby mohl byt
naplnén smysl a cil pravni Gpravy obsazené
v § 12 odst. 2 a 4 ZOPK. Tuto situaci navic
nové jednoznaéné upravuje vye zmiriované
novelizované znéni § 43 odst. 3 stavebniho
zadkona. Dle nazoru autor( v piipadech, kdy
je tfeba stanovit podminky ochrany krajin-
ného razu ve vétsi podrobnosti, nelze ust.
§ 12 odst. 4 ZOPK aplikovat. Z § 43 odst.
3 stavebniho zakona totiz vyplyvd, Ze orga-
ny ochrany pfirody v procesu schvalovani
uzemnich planG de facto nemaji prostor
k ,dohodé o podminkdch ochrany krajinné-
ho rdzu”, jak pfedpoklada § 12 odst. 4 ZOPK,
nebot tyto podminky svym charakterem spl-
rfuji ve vétsiné piipad( pozadavky na ob-
sah regula¢niho planu ve smyslu vyhlasky
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Pravo v ochrané pfirody

¢. 500/2006 Sb. Otazkou zlstdva, jak se
bude postupovat v praxi. Je viak silné za-
douci, aby bylo orgdniim ochrany pfirody
umoznéno vyjadiovat se k zasahdim do kra-
jinného rézu na useku uzemniho planovani
ve vét3i podrobnosti, nebo je nechat rozho-
dovat kauzalné tam, kde se v ramci Uzem-
niho planovani nemohly vyjadiit z pohledu
ochrany pfirody a krajiny dostate¢nym zp(-
sobem.

Novela dale vyznamnym zplsobem méni
ustanoveni § 66 ZOPK. Aktualni znéni § 66
obsahuje velmi Ucinny preventivni nastroj
ochrany pfirody a krajiny. UmoZriuje orgénu
ochrany pfirody omezit, ¢i dokonce zakézat
¢innost jinak dovolenou, ze které vyplyva
hrozba poskozeni obecné i zvlastni ¢asti pfi-
rody. Rozhodnuti orgénu ochrany piirody dle
§ 66 ZOPK obsahuje bud omezenipotencidlné
$kodlivé ¢innosti v podobé stanoveni podmi-
nek pro vykon této ¢innosti, nebo uplny zékaz
této cinnosti. Pii rozhodovani je uplatiiovan
princip proporcionality, kdy povinny subjekt
muize byt rozhodnutim omezen pouze v co
nejmensi mozné mife tak, aby bylo dosazeno
preventivni ochrany pfedmétné &asti piirody.
Judikatura® vztahujici se k soucasné pravni
Upravé umoZiiuje omezit ¢&i zakazat i ¢innost
diive dovolenou rozhodnutim jiného sprav-
niho orgénu. Novela viak nové neumoziiuje
uplatnit tento postup v pfipadé jiz vydaného
pravomocného rozhodnuti (napf. v piipadé,
Ze ke stavbé bude vydana pravomocna vy-
jimka dle § 56 ZOPK, nebude jiz mozné za-
kézat stavbu rodinného domu rozhodnutim
dle § 66 z dlivodu ochrany zvlasté chrané-
nych druh(). Novelou dojde k vyraznému
posileni pravni jistoty soukromych subjektd,
ochrana pfirody viak bude v nékterych pfipa-
dech zna¢né oslabena, nebot organy ochrany
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pfirody piijdou o moznost pruzné a rychle
reagovat na mozna ohrozeni z4jm@ ochra-
ny pfirody a krajiny. Zda je tato zména krok
sprdvnym smérem, ziejmé ukaze az praxe.

Novela stavebniho zékona pfinasi zménu
i v oblasti posuzovani vlivi koncepci na lo-
kality soustavy Natura 2000 v ZOPK. Sou-
¢asna Uprava v § 45i odst. 1 ZOPK stanovi,
Ze koncepce se predkladaji v podobé jejich
néavrhu. V pfipadé politiky izemniho rozvo-
je a uzemné plénovaci dokumentace, které
taktéz spadaji mezi koncepce, viak zpraco-
vani navrhu predchazi vytvoreni jejich zadani
nebo zpracovani zpravy o jejich uplatriovani.
Proto se v souladu s postupy, které do sta-
vebniho zdkona zavadi novela, v § 45i odst.
1 ZOPK dopliiuje véta stanovici, Zze v pfipa-
dé téchto koncepci se organu ochrany pii-
rody predkladéd zprava o jejich uplatiiovani
nebo jejich zadani. Koncepce pofizované dle
stavebniho zakona se na rozdil od obecné
Upravy posuzovani vlivd na tzemi Natura
2000 (kterad odkazuje na zakon ¢ 100/2001
Sb.) fidi zvladtni dpravou obsazenou ve sta-
vebnim zakoné. Proto i § 45i odst. 2 ZOPK
obsahuje v pfipadé posuzovani Uzemné
planovaci dokumentace odkaz na stavebni
zékon. Novela pouze upfesiiuje odkaz dopl-
nénim o politiku tzemniho rozvoje.

Novela pfinasi zjednoduseni a ujasnéni
nékterych postupl a sjednoceni dosavadni
ponékud roztfisténé pravni Upravy, zejména
v oblasti izemniho pldnovani. Nékteré zmé-
ny se nemalym dilem dotykaji také zajmad
ochrany pfirody a krajiny. Je ziejmé, Ze v né-
kterych pfipadech doslo k omezeni kom-
petenci organd ochrany pfirody, zarover

Zakon ¢. 183/2006 Sb.

§ 43 odst. 3 véta druha

Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo izemnim rozhodnutim.

Zakon €. 114/1992 Sb.

§ 44 odst. 2

Zévazné stanovisko podle odstavce 1 se nevydava, jde-li o stavby

a) v zastavéném tzemi obce ve ¢tvrté zoné chranéné krajinné oblasti,

b) v zastavéném tzemi mésta, které se nachézi na Gizemi chranéné krajinné oblasti.

§ 66 odst. 1

Orgén ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky
pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zpsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych &asti pfirody, popfipadé takovou ¢innost zakézat.

§ 66 odst. 2

Ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v pfipadé jiz vydaného platného pravomocného

rozhodnuti.

Zakon ¢. 128/2000 Sb.

§ 3 odst. 1

Obec, kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi
pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.

§ 3 odst. 3

Obec, ktera byla méstem piede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to poZada
piedsedu Poslanecké snémovny. Piedseda Poslanecké snémovny tak na zédost obce
stanovi a zaroven uréi den, kdy se obec stdva méstem.

viak také ke sniZeni jejich administrativni
z4téze. Rovnéz Ize pozitivné hodnotit snahu
o zpfesnéni a vyjasnéni nékterych doposud
nejasnych a s unijnim pravem nekonform-

v kontextu zmén souvisejicich zékon@ patr-
né ukaze az nastévajici praxe.

nich ustanoveni, tykajicich se posuzovani
vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Pfinos novely stavebniho zakona

K. Dostdlovd a P. Bej¢ek pracuji
na feditelstvi AOPK CR v Referdtu prdvni
podpory stdtni sprdvy

1 Konkrétné ¢lanek 6 odst. 2 a 3 smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin.

2 Za stavbu bude nové povazovan také vyrobek plnici funkci stavby.
3 Méstem tak mohou byt i obce se zna¢né nizsim poétem obyvatel nez 3000.

4 Spréavni obvod mésta tedy zahrnuje nejen katastralni Gzemi nesouci nazev mésta, ale i dalsi katastralni tzemi.

5 Viz § 61 a nasl. stavebniho zdkona ve spojeni s § 19 odst. 1 a pfilohou ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tzemné pléanovaci

dokumentaci a zpsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti.

6 Viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho spréavniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 8/2008-80.

Dostalova K. & Bejcek P.: Amendments to the Building Code
Related to Nature Conservation and Landscape Protection

On January 1, 2013, Act No. 350/2012 Gazette, the so-called great
amendment to the Building Code shall enter into force. It shall also
change other regulations related to the Building Code, inter alia, Act
No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature and the Landscape,
as amended later. The amendment aims at making territorial/land use
planning procedures more simple and precise to avoid problems in
interpretation and application of the Code in the future and to make
building issues more effective. In nature conservation and landscape
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protection, the amendment newly defines a procedure on assessment
of possible significant effects on the European Union’s Natura 2000
network. It extends a body of the buildings/structures, for which
neither planning approval, nor decision on the location of the building/
structure is needed. At the same time, in continuously built-up area
of a municipality in the fourth zone of a Protected Landscape Area
(PLA) as well in built-up area in towns and cities within a PLA, issuing
the binding expert opinion pursuant Article 44 of Act No. 114/1992
Gazette is not anymore needed. The amendment shall significantly
reduce the power for providing limitations and prohibitions, pursuant
to Article 66, paragraph 1 of Act No. 114/1992 Gazette. The authors
suggest that only future practice will show whether the amendment
has been a step in the right direction.



