Navrat sokola stehovavéeho

— uspéch ochrany pfirody, nebo dtsledek
samovolného vyvoje?

okol stéhovavy je druhem, ktery

se jiz od stfedovéku tésil mimo-

fddnému zdjmu c¢lovéka. Jeho

dokonalé letové vlastnosti, lo-

vecké schopnosti a hrdy vzhled

ho pfedurcovaly k tomu, aby byl
¢astym namétem uméleckych dél, mist-
nich nézvi nebo erbl 3lechtickych rodu.
Od stiedovéku byl také ¢asto vyuzivan k so-
kolnictvi, coz mu na jedné strané piinaselo
Uctu, uznani a ochranu, ale na druhé strané
i ohrozeni populaci vybirdnim mladat pro
tyto ucely. Diky svému postaveni tzv. ,vrcho-
lového predatora” se v poslednich desetile-
tich sokol stéhovavy stal také symbolem mi-
zejici ohrozené pfirody a nasledné symbo-
lem jeji uspé3né ochrany. Velkéd pozornost
byla ochrané sokola v minulych letech vé-
novana i v Ceské republice. V nésledujicim
¢lanku shrnujeme nade dosavadni poznatky
o tomto druhu, o pfi¢indch jeho ohroZeni
a pfedevsim o efektivité jednotlivych metod
jeho ochrany.

Sokol stéhovavy (Falco peregrinus)
je na uzemi CR plivodnim a az do 60. let
20. stoleti také pravidelné hnizdicim dru-
hem. V nasich zemich hnizdi pifedevsim
na vysokych skalach. Samotné hnizdo je
umisténé zpravidla ve skalnich vyklencich,
pod pievislymi kameny, ve starych hniz-
dech krkavct na skalach apod. Z minulos-
ti existuji Udaje i o stromovych hnizdech,
tento typ hnizdéni je v3ak zndmy pfedeviim
z Némecka a z dfivéjsi doby také z Polska.
V CR evidujeme pouze nékolik historickych
Udajd o hnizdéni na stromech, jejich véro-
hodnost lIze vsak dnes jiz obtizné prokazat.
Novodobym fenoménem je také hnizdéni
na lidskych stavbach, zejména na véZich
kosteld, vysokych dalni¢nich mostech, chla-
dicich vézich, kominech elektrdren apod.
Z Némecka jsou znamé dokonce i hnizdéni
na pojizdnych velkorypadlech v povrcho-
vych dolech. Sokol se Zivi pfevdiné ptaky
ulovenymi ve vzduchu (holubi, pévci, dlou-
hokfidli atd.).

Zpravy o sokolech v nasich zemich se
objevuji jiz ve stfedovéku, konkrétni udaje
o hnizdéni pochazeji viak az z konce 19. sto-
leti. Ve 20. stoleti zaznamenaly stavy sokol(
v CR vyrazné zmény, které jsou jiz dosti spo-
lehlivé podchyceny. Po roce 1900 byl odha-
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dovan stav hnizdici populace cca na 20-30
pard. V souvislosti s uzédkonénim ochrany
ve dvacatych letech 20. stoleti stavy sokol
stoupaly a svého vrcholu dosahly koncem
Ctyficatych a poc¢atkem padesatych let, kdy
byl stav populace odhadovén cca na 50-60
part. Poté nasledoval prudky zlom a v Se-
deséatych letech uz sokoli hnizdili v Cechach
jen nepravidelnég, v nékterych letech viibec
(Hupkc a kol. 1977). Ustup sokola mél v CR
nepochybné piimou souvislost s celosvéto-

Pdf¥ici se sokoli
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vym kolapsem sokoli populace, ke kterému
doslo potatkem druhé poloviny 20. stoleti.
Sokoli v té dobé vymizeli z velké vétsiny své-
ho plvodniho arealy, v Evropé druh pieZival
jen v mélo pocetnych populacich v nékolika
nejzachovalejsich oblastech. Po zékazu pou-
Zivani latek s obsahem DDT, uzdkonéni piis-
né ochrany a zahajeni programa pro aktivni
podporu druhu doslo v3ak v celém aredlu
plvodniho rozsifeni k pozitivnimu obratu
a populace sokola stéhovavého se zacala
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Sokol stéhovavy
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postupné vracet na sva historicka hnizdisté.
Situace v Ceské republice tento trend s mir-
nym zpozdénim nasledovala a od konce
80. let se i u nas opét zacinaji objevovat prv-
ni Udaje o vyskytu a nasledné také o hniz-
déni sokold. Pozitivni trend pokracuje az
do soudasnosti, takie sokola dnes mGzeme
i u nas opét povazovat za pravidelné hnizdici
druh, jehoz existence neni jiz bezprostifedné
ohroZena.

Pocatky novodobé ochranaiské péce o so-
kola stéhovavého jsou v CR spojeny s ¢innosti
pracovi$té tehdejsiho Ceského ustavu ochra-
ny pfirody — Odchovny dravcil v Miloticich
u Kyjova. Zde byla jiz v 80. letech zvlddnuta
metodika umélého odchovu mladat a zaha-
jen zachranny chov. Zahdjeno bylo rovnéz
vypousténi odchovanych mladat do pfirody.
V roce 1994 byl zéchranny chov piemistén
z Milotic do Stanice ochrany fauny Pavlov
u Led¢e nad Sézavou, tehdejsiho pracovisté
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. O rok
pozdéji vznikl pfi stfedisku AOPK CR Havli¢-
kdv Brod Poradni sbor pro feseni ochrany
sokola stéhovavého a raroha velkého, ktery
sdruzil odborniky a specialisty z rdznych ob-
lasti (ornitology, pracovniky ochrany pfirody,
chovatele sokold, sokolniky i zastupce vé-
deckych instituci). Ti se shodli, Ze zakladem
pro Uspésnou ochranu populace musi byt
podrobny monitoring, v té dobé& obnésel
provérku v3ech historickych hnizdist a ziska-
ni piesnych Udaji o viech vyskytech sokola
na nasem Uzemi. Nedilnou soucasti monito-
ringu se tehdy stalo i zna¢eni mladat sokolt
barevnymi krouzky. Systém barevnych krouz-
k& navazoval na podobny systém pouzivany
v Némecku a Polsku. Toto zna¢eni pomohlo
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objasnit pivod ptak( tvoficich nase populace,
ale i sledovat dalsi osud mladat vychovanych
ve hnizdech ¢ uméle vypusténych. V névaz-
nosti na monitoring probéhla také podrob-
nd analyza vsech faktor( ohrozeni. Za hlavni
byly oznaceny piedevsim sloupy elektrického
vedeni 22 a 35 kV, ruseni na hnizdnich lo-
kalitach v disledku turistiky a horolezectvi,
nezékonné vybirani mladat a pfimé prona-
sledovani sokola. Za rizikové byly také po-
vazovany vypousténi mladat neovéfeného
plvodu a nechténé ulety mezidruhovych
kiizencd ze sokolnickych chovd do pfirody,
a to pfedevsim z dGivodu moznosti nezadou-
ciho ovlivnéni genofondu vznikajici populace
a moznosti narudeni hnizdéni sokoll ptaky
s chybné vyvinutym hnizdnim chovénim.
Na analyzu ohrozujicich faktor(i navazoval
plan aktivnich opatfeni k podpofe druhu. V té
dobé slo zejména o trvalou ostrahu hnizdist,
feSeni problematiky sloupl elektrického ve-
deni, stavby umélych hnizd, chov a vypous-
téni mladat odchovanych v zajeti do pfirody,
znaceni a evidenci ptakd v chovech, osvétu,
vychovu a propagaci.

V soucasné dobé je na ustiedni Urovni
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR zajis-
tovan pouze monitoring druhu vyplyvajici ze
zavazkd CR podle Smérnice ES o ptacich. Cca
15 smluvnich spolupracovnikii realizuje sys-
tematicky monitoring viech soucasnych i his-
torickych lokalit vyskytu a provéfuje viechny
nové Udaje naznalujici moznost hnizdéni.
Diky intenzivni préci v terénu je tak kazido-
ro¢né dohledédna velkd vétsina hnizd sokoll
a podle potieby je u rizikovych hnizd navrzen
mistnim organdm ochrany pfirody (spravy
NP a CHKO) zptsob ochrany hnizd (omezeni
vstupu, omezeni horolezecké ¢innosti, ostra-
ha apod.). V poslednich letech je zvy3ené usili
vénovano také odecitani krouzk jednotlivych
hnizdicich ptakd. Tyto Udaje pomahaji dopl-
nit nase poznatky o ptvodu hnizdicich ptakq,
produkci mladat jednotlivymi péry, stéfi pta-
kd, frekvenci stiidani partnerd atd.

Diky podrobnému zdokumentovaéni viech
opatieni realizovanych po roce 1994 je
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Péce o pfirodu a krajinu

dnes moiné se s dlouhodobégjsim odstu-
pem se pokusit o vyhodnoceni jejich Géin-
nosti a efektivity. K jednotlivym opatienim
Ize stru¢né uvést:

B Ostraha hnizdist. Kazdoro¢né byla
na Gzemi celé CR vybrana hnizda, u nichz
hrozilo nebezpe¢i nadmérného ruseni nebo
nelegalnich zasahl. U téchto hnizd byla za-
jistovana po celou dobu hnizdéni nepfetrzi-
ta fyzicka ostraha. Strazci podnikali i desitky
zékrokl proti neukdznénym turistdm a ho-
rolezclim, ktefi by jinak ohrozili ispé3nost
hnizdéni. Lze fici, Ze fada parG by bez os-
trahy neméla Sanci na Uspésné vyhnizdéni.
Piestoze s ohledem na charakter opatieni
nelze piesné vycislit pocet hnizdéni, ktera
byla touto ¢innosti zachranéna, je ziejmé, ze
ostraha hnizd jednoznacné piispéla ke zvy-
Seni hnizdni Gspésnosti, a tedy k vyznamné
podpofie obnovuijici se populace.

B Sloupy elektrického vedeni. Poradni sbor
se zabyval hodnocenim jednotlivych typQ
sloupl VN a rznych typa plastovych doplii-
ki z hlediska jejich bezpe¢nosti pro ptéky,
zejména pro sokolovité dravce. Vytipovéval
také po celé CR linky elektrického vedeni
nebezpeéné pro dosedajici ptaky. V letech
1998-2001, kdy bylo zabezpeceni sloup
finan¢né podporovéno MZP (z Programu
péce o krajinu), bylo z hlediska bezpe¢nosti
upraveno 6 592 sloupl. Pfestoze za sledova-
né obdobi bylo evidovéno pouze pét piipadt
urazu sokola na sloupech VN, je ziejmé, ze
Uprava sloupt je pro zajisténi ochrany soko-
la stéhovavého v Ceské republice velmi vy-
znamnym opatfenim. DileZity je ale zplsob
feSeni tohoto problému. PouZiti nékterych
typl plastovych dopliikd, zejména tzv. hre-
bend, se totiz ukézalo jako nevhodné pro
velmi nizkou Zivotnost pouZitého materidlu.
Od roku 2002 pievazil nazor, Ze zabezpeco-
vani rizikovych sloup@ neni mozné povazovat
za nadstandardni opatfeni k ochrané sokola,
ale za zékonnou povinnost provozovateld
linek elektrického vedeni vysokého napéti. Fi-
nanéni podpora zabezpecovani sloupti z pro-
sttedkd MZP byla proto ukonéena a poradni
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sbor se opét soustiedil na posuzovani G¢in-
nosti jednotlivych typd zabezpeceni. Ochrana
sokola stéhovavého na sloupech elektrického
vedeni pfinesla fadu dilezitych zkusenosti,
které byly pozdéji vyuZity pro feSeni tohoto
vyznamného problému.

B Stavby umélych hnizd. V rdmci aktivit
poradniho sboru bylo na vhodnych mistech
instalovano 26 hnizdnich budek pro sokola
stéhovavého. Asi polovina z nich byla umisté-
na v piirozenych skalnich biotopech a opus-
ténych lomech, druha polovina na lidskych
stavbach. V nékolika pfipadech byly prove-
deny upravy na pfirozenych hnizdech, které
fesily odvodnéni ¢&i zabezpeceni hnizda a na-
pomohly k uspé&snému hnizdéni. Instalace
budek na skalnich hnizdistich se v podmin-
kach CR neukézala jako efektivni. Déivodem
vsak mize byt relativné nizky pocet instalo-
vanych budek, ktery neumozriuje objektivni
vyhodnoceni. Jako uspésné a potiebné se
projevily upravy pfirozenych dutin tak, aby
zde byl umoinén uspésny pribéh hnizdé-
ni. Jde viak o opatfeni, ktera Ize realizovat
pouze ve specifickych pfipadech, kdy sokoli
opakované netspésné hnizdi na jinak vhod-
ném misté a pfi¢ina neuspéchu je technicky
odstranitelna (odvodnéni hnizdni kotliny, za-
jisténi stability, zamezeni pfistupu predatorti
apod). Podle zkuSenosti ze zahranici sokoli
dobie obsazuji budky zejména v opusténych
lomech, kde neexistuje dostatecna nabidka
piirozenych skalnich vyklenkd. Zkusenosti
z CR i ze zahrani&i ukazuji, Ze za jednoznaéné
potiebné je mozné povazovat instalaci budek
na lidskych stavbach, zejména v pfipadech,
kdy sokoli stavbu obsadi jako své hnizdisté,
ale neexistuji zde vhodné a bezpe¢né hnizd-
ni piilezitosti. Hnizdéni na lidskych stavbach
je Casto spojené s vysokymi ztrdtami mladat,
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Sokol stéhovavy u nds nejcastéji hnizdi na skaldch, casto ve starych hnizdech krkavcii.

vhodné umisténé budky mohou situaci vyraz-
né zlepsit.

B Chov a vypousténi mladat odchovanych
v zajeti do piirody. Slo od potatku o doplri-
kovou metodu podpory. V letech 1996-2004
bylo na naSem uzemi v rdmci zachranného
programu vypusténo celkem 38 sokolt. Ten-
to Udaj zahrnuje vsak pouze ptaky vypusténé
AOPK CR. Celkové potty vypusténych ptaka,
tedy véetné ptaka vypousténych jinymi sub-
jekty mimo oblast statni ochrany pifirody,
byly vyrazné vy33i a lIze je dnes odhadnout
na cca 350 jedincl. V fadé piipadi bylo
sice dolozeno dlouhodobé piezivani vypus-
ténych mladat a dokonce i jejich pozdégjsi
nédvrat na misto vypousténi, avdak Gspésné

Samec sokola stéhovavého na hnizdisti s potravou
Fotografie na této strané Vdclav Hlavdc¢
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zahnizdéni vypusténych ptakd bylo na na-
Sem Uzemi zaznamenano pouze ve dvou
piipadech. Dvakrat bylo zjisténo hnizdéni
u nas vypusténého ptdka v Némecku, je-
denkrét v Polsku. Da se tedy fici, Ze na rdst
Ceské populace nemély mistni reintrodukce
vyznamny vliv. S ohledem na pozitivni trend
vyvoje populace a nizkou efektivitu této for-
my podpory bylo vypousténi sokold v ramci
aktivit ochrany pfirody v roce 2004 ukonéeno
a nadale probihd pouze z iniciativy subjekt
mimo resort ochrany pfirody. Rozsahlé jsou
zejména aktivity podporované Lesy Ceské
republiky, s.p., které se vsak casto vymykaly
dosavadnim doporuéenim ochrany pfirody.
Za silné kontroverzni bylo povazovéno na-
piiklad vypousténi mladat sokold metodou
mezidruhové adopce, konkrétné vkladanim
mladat sokola do hnizd jestfaba lesniho.

B Znaceni a evidence ptakii v chovech.
Poradni sbor se podrobné vénoval naleze-
ni vhodnych metod spolehlivé identifikace
pték v chovech jako prevenci pfed neza-
konnym vybiranim mladat z pfirody. Ovéfo-
vana byla metoda foceni dorzalnich Stitkd
sttedniho prstu, metoda cCipovéani ptakd,
krouzkovani rdiznymi typy nesnimatelnych
krouzk, DNA analyz apod. Zavéry tohoto
ovéfovani byly pribézné poskytovany Minis-
terstvu zivotniho prostiedi, které je vyuzivalo
pfi stanoveni podminek pro drzeni a chov
dravcd. Tyto aktivity sehrdly nepochybné
velmi pozitivni ulohu pro zavedeni disled-
né a piesné evidence sokoll v chovech, coz
vyrazné omezilo moznost ziskavat nelegalné
do chovu ptéky z volné pfirody. Moznost jed-
nozna¢ného ovéfeni pdvodu ptakdi pomoci
testd DNA pomohla také eliminovat nezé-
douci vypousténi mladat nevhodného pi-
vodu (neplvodni poddruhy sokola, kiizenci
s jinymi druhy sokoll apod.)
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Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze ceska
ochrana piirody se zachrané sokola stého-
vavého vénovala intenzivné a diky tomu se
podafilo dobife zdokumentovat jak samotny
névrat sokola, tak alespori ¢aste¢né i efektivi-
tu realizovanych ochranéiskych opatieni. Nej-
kontroverznéjsim a opakované diskutovanym
bodem z(listava zejména otazka efektivity po-
silovani populace vypousténim ptakd z cho-
vu. V soucasné dobé jiz patrné nelze piesné
zdokumentovat skute¢ny podil rozsahlych re-
introdukénich projekt v zemich zapadni Ev-
ropy na obnoveni evropské populace a neni
ani ambici tohoto ¢lanku tento problém fe-
3it. S ohledem na velkou pohyblivost sokolt
zvlasté v prvnim roce Zivota je ale ziejmé, ze
vyvoj nasi populace je u sokola bezprostied-
né svazany s vyvojem $irsi evropské populace
a nelze ho vnimat izolované. Vypousténi fa-
dové desitky mladat ro¢né v Ceské republice
nemdze pii mobilité mladat a primérném
procentu jejich pieZiti u nas nastolit jiny trend,
nez ma populace v celé stfedni Evropé. Je
nutné zminit i to, Ze nahled na reintrodukce
u nas vyrazné ovlivnily nékteré komeréni za-
méry a kontroverzni zaméry experimentalni-
ho charakteru (mezidruhové adopce apod.),
u kterych existovaly opravnéné obavy tykajici
se nejen jejich piinosu, ale i pfimého rizika
negativnich dopad® na obnovujici se popula-
ci. Tyto zaméry, které byly i pfes silné odborné
vyhrady pfislusnymi organy povoleny, vyvola-
ly bouilivy odpor ornitologické a ochranaiské
vefejnosti a vedly ke vzniku velmi negativni-
ho pohledu na reintrodukce obecné. Diskusi
na téma minulych, soucasnych i pfipadnych
budoucich zamérd vypousténi sokold je tedy
snad mozné ukoncit tim, zZe pro jejich hodno-
ceni je vidy nutné dlsledné vychazet z plat-
nych kritérii Mezinarodni unie pro ochranu
pfirody (IUCN) z roku 1998 vcetné stanoveni
cilt a ¢asovych horizontl pro ukonéeni pro-
jektu. Samovolné a neregulované vypousténi
dalSich a dalSich ptéka v situaci, kdy popula-

ce jiz zjevné tuto formu podpory nevyzaduje,
mize byt nejen neefektivni, ale za urcitych
podminek v kone¢ném disledku az kontra-
produktivni.

Zavér

Sokol stéhovavy je jednim z méla druhd,
ktery v Ceské republice zcela vyhynul a ktery
se do nasi pfirody Uspésné navratil. Na zavér
tedy provokativni a ¢asto kladend otazka: Je
tento jedine¢ny ndvrat Gspé&snym vysledkem
naseho mimofadného usili, nebo by situace
byla stejnd i bez naseho pfi¢inéni? Domniva-
me se, Ze na takto poloZenou otazku nemtze
byt dana jednozna¢na odpovéd. Vyvoj sokoli
populace byl nepochybné ¢lovékem v mi-
nulosti vyznamnym zplisobem ovliviiovan,
a to jak v lokalnim, tak globalnim méfitku.
Za zcela zasadni faktor je nutné pokladat éru
plosné kontaminace prostiedi chlorovanymi
uhlovodiky a nésledné postupny celosvéto-
vy zdkaz pouzivani téchto latek. | kdybychom
tedy ponechali v minulych letech v Ceské re-
publice sokola zcela svému osudu, patrné
bychom dnes stejné zaevidovali jeho névrat
a asi i ¢etné pokusy o hnizdéni. Pfi malém
zjednoduseni je vsak zarovei mozné kon-
statovat, Ze pokud by vsechny skély u nas
byly bez omezeni turisticky ¢ horolezecky
vyuzivany, pokud by vétsina ptakd nalézala
smrt na sloupech vysokého napéti nebo byla
vybiréna z hnizd, byla by ,nase populace”
v ramci té evropské trvale ztratovd, byla by
redukovana na docasny vyskyt malého po¢-
tu jedincd a trvale by od¢erpdavala produkci
mladat z oblasti s Iépe zajisténou ochranou.

Samotny jedine¢ny ndvrat sokola do ces-
kych, moravskych a slezskych zemi neni tedy
vysledkem repatria¢nich aktivit ¢eské ochra-
ny pfirody, ale dlsledkem 3irSich zmén,
pusobicich v celém areélu rozsifeni soko-
la. Zvy3eny zdjem a koordinovanad podpora
tohoto druhu ze strany ochrany pfirody ale
nepochybné pfispély k urychleni tohoto na-

vratu a hlavné pfispély k zajisténi podminek
pro trvalou existenci prosperujici populace.
Nezanedbatelnym piinosem je i to, Ze cely
proces ndavratu druhu byl od pocatku velmi
dobfe zdokumentovédn, coz miie pfispét
nejen k efektivnimu zajisténi budouci ochra-
ny sokola samotného, ale i ke kvalitnéjsimu
a efektivnéjsimu formulovani zachrannych
projektdl pro ohrozené druhy obecné.

V. Hlavd¢ pracuje v Agenture ochrany
piirody a krajiny CR, stfedisko Havlickdv Brod
V. Beran pracuje v Muzeu mésta Ustf

nad Labem a pdsobi v ALKA Wildlife, o.p.s.
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SUMMARY

Hlavac V. & Beran V.: Recovery of the Peregrine — A Success-
ful Story of Nature Conservation or a Consequence of Spon-
taneous Development?

In the Czech Republic, the Peregrine (Falco peregrinus) numbers
have dramatically changed. After its populations had collapsed across
whole Europe in the mid-20t" century, the raptor species totally disap-
peared from what is now the Czech Republic. Nevertheless, since the
late 1980s, the Peregrine has been recolonizing its former nest sites
there. The positive trend has been continuing: the current numbers
can be estimated at 50 breeding pairs in the Czech Republic. Since
the early 1990s, intensive conservation measures have been imple-
mented for the avian predator. Detailed monitoring has been aiming
at finding all nest sites, factors threatening the species were analyzed
and extensive measures to support the Peregrine’s population were
implemented. All the activities were in detailes documented. There-
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fore, their real contribution for Peregrine’s population recovery can
be consequently assessed. Direct guarding the nests against tourists
and rock climbers was highly beneficial as well as furnishing above-
ground transmission power lines and electricity pylons near nest sites
with protective means, effectively preventing injuring and killing of
birds by electric current. Introducing a detailed registration and mark-
ing of the individual birds in captivity was also of great importance,
because it has helped to substantially reduce robbing of nests. As
a part of supporting the newly establishing Peregrine’s population, re-
introductions were also carried: particularly, young reared in captivity
were released into the wild. Nevertheless, effectiveness of such mea-
sures has been low. Therefore, reintroductions may have influenced
the Peregrine’s population recovery only in to a small extent in the
Czech Republic. In the country, the development of the Peregrine’s
population has been closely related to that in whole Central Europe.
Conservation measures have accelerated the Peregrine’s remarkable
comeback in the Czech Republic. Moreover, increasing in numbers of
the falcon across the whole continent caused by the global ban on
DDT has been a principal driver of the process.
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