Krkavec velky je nejmohutnéjsim pfedstavitelem ¢eledi krkavcovitych. V CR Zije v lesich i v oteviené krajiné bez ohledu

na nadmofskou vysku. Hlavni podminkou je hnizdéni na nepfistupném misté.
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Krkavec Ve|k)'l — zatracovany ptaci druh?

Martina Jezkova

Krkavec velky (Corvus corax) je zvlasté chranény druh, ktery minulosti v CR zcela vymizel, a jeho?
pocetnost od 70. let minulého stoleti neustale nartista (Stasty et al. 2006). Nartist pocetnosti krkavce
vzbuzuje u nés, ale i v jinych evropskych statech obavy, a to zvlasté u myslivecké vefejnosti a u chovateld

hospodarskych zvifat.

V posledni dobé se stéle ¢astéji objevu-
ji zprévy, ze krkavci na pastvinach napadaji
hospodaiska zvifata, zejména skot chova-
ny celoro¢né pod 3irou oblohou. Nejvétsi
problém nastdvd v obdobi rozmnozovani.
Krkavci jako potravni patraci se nejprve pfi-
Zivovali na zbytcich placent a na uhynulych
jehiatech ¢i telatech. V poslednich nékolika
letech vsak zemé&délci upozorfiuji, Ze napa-
daji i Ziva, nejcastéji Cerstvé narozena mla-
data, kterd jesté nejsou plné mobilni. V sou-
¢asné dobé existuji dolozené informace, ze
krkavci svou pozornost piesouvaji i na jiz
odrostlé jedince.

Chovateli, kterému prokazatelné vznika
Skoda, za soucasné legislativni situace ne-

ochrana

zbyva pii ochrané svého stada jind moznost
nez pozadat o vyjimku ze zdkazl u zvlds-
té chranénych druhd Zivo¢icht v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK) ve znéni pozdéjsich predpist. Pied
podénim vlastni zadosti by mél dolozit, zda
podnikl kroky, které by $kodu eliminovaly,
aniz by porusil zékon. Mezi takové mize pa-
tiit napi. zména organizace chovu.

Lze zménou organizace chovu
zabranit Skodam?

Piedpoklad, ze pokud se na pastvinach
nebudou vyskytovat plodové obaly a ne-

pohybliva jehnata, ktera krkavcim mohou
opravdu piipominat mrsiny, budou tyto
pastviny krkavci navstévovany pouze Dpii-
leZitostné, je ziejmé mylny. Dlkazem toho
jsou napi. zkuSenosti zemédélce z CHKO
Broumovsko. Pfestoze ovce bahni ve staji
a na volné pastviny vypousti Zivotaschop-
né jehnata stara jeden aZ dva mésice, stale
na nich zaznamendva nadmérné ztraty.
Casto diskutovanou variantou ochrany
stdda je vyuziti vycvicenych pst, ale i zde
chovatelé narazi na nékolik tskali. Pro ochra-
nu stdda pfed predatory se vyuZivaji velkd
pastevecka plemena, ktera byla vyslechténa
k hlidani a obrané stada, a ke viem vetiel-
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cdim jsou vrozené neddvéfivd a ostraZitd.



Vzhledem k poloze pastevnich aredld, ¢asto
navazujicich na lidska obydli, je neohroze-
nost a samostatnost téchto plemen ddvo-
dem obav, Ze budou stado hlidat nejen proti
predatordim, ale i proti neukaznénym ob-
¢andim, ktefi by mohli vstoupit na pastviny.
Problém v3ak nefesi ani ov¢acka plemena:
ta sice nemaji vrozenou potiebu bezmezné
chranit stado, ale zase maji potiebu neusté-
le se stddem pracovat. Ovce tak ustavi¢né
reaguji na povely psa, coZ je v obdobi rozeni
mladat nezddouci. Navic se u nés provadi
tzv. oplitkové pastva ovci, obvykle se jedna
o masné plemena, ktera nejsou adaptovana
na neustaly pohyb po pastviné.

Krkavec velky patfi mezi zvlasté chranéné
zZivocichy v souladu s § 48 ZOPK. Viyhlaskou
¢.395/1992 Sb. je zafazen mezi zvlasté chra-
néné druhy v kategorii ,ohrozeny”. V ramci
zakladnich ochrannych podminek podle § 50
odst. 2 ZOPK je zakazano 3kodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Zivocich(i, zejména je chytat, chovat v zaje-
ti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Vyjimku
z uvedenych zdkazl Ize povolit podle § 56
odst. 1 a 2 ZOPK pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zdjem pfevazuje nad zdjmem ochra-
ny pfirody nebo v zajmu ochrany pfirody.
Vizhledem k zafazeni krkavce velkého mezi
druhy, které jsou pifedmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstvi (viz ¢lanek
1, 5 a 6 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich
ptakd), je mozné povolit vyjimku pfi splnéni
dalsich kumulativnich podminek, a to:

Bz ddvodd uvedenych v § 56 odst. 2
pism. b) ZOPK (v pfipadé zajmu prevence
zévaznych $kod, zejména na dobytku),

B pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni,

M povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Hned prvni podminka je pro orgén ochra-
ny pfirody docela ofiskem: Je pastva dobytka
vefejnym zdjmem a pfevaZuje tento zajem
nad ochranou krkavce? Kdyz uvazime, ze

pastva je rozsifena v podhorskych oblastech,
kde patii k tradi¢nimu zpGsobu hospodafeni
v mistech, kterd jsou 3patné dostupng, a jed-
né se tedy o jednu z méla moznosti, jak tyto
lokality udrzovat a zachovat tak harmonicky
utvéfenou krajinu, mize byt v pastvé vlastné
shledan vefejny zéjem. Vesmés pastva maze
byt prospésna i v zajmu ochrany pfirody,
v pfipadé extenzivni pastvy jsou prokazény
pozitivni Ucinky na travni a hmyzi spole¢en-
stva pasenych lokalit.

Druha podminka ,v pfipadé zajmu pre-
vence zavazné Skody, zejména na dobytku,”
se jevi jako jednoznacnd, z toho dlvodu
chovatel piece Zadé o vyjimku. Pfitomnost
krkavce na pastviné v3ak jesté neznameng,
ze zplsobuje zavazné 3kody. Jsou sice zna-
maé videa, ze kterych je patrné, ze krkavci se
pokouseji napadnout mlédé, ale na zddném
neni vidét pfimé usmrceni, takZze asto ne-
jsou povaZovana za dostate¢ny diikazni ma-
teridl. Je tedy na Zadateli, aby prokazal, ze
krkavec opravdu zabiji Zivé a Zivotaschopné
kusy. Zaroveni by mél poskytnout ddkazy
o zdravotnim stavu svého stada, aby bylo
ziejmé, ze k thynu mlddat doslo opravdu
v disledku aktivity krkavc. Nejpiesné;jsi
informace by mohly pfinést pitevni zpravy
uhynulych jehiat/telat, ale ty zérover pied-
stavuji dalsi néklady pro chovatele. A zde se
naskyta otdzka: Bude Zadatel ochoten inves-
tovat do odbornych posudkd, kdyz si neni
jisty, zda mu bude vyjimka povolena, a kdyz
povolena bude, vyiesi zemédélci kyZeny
problém podle jeho piedstav?

Treti podminka byla jiz nastinéna vy3e.
Pfed vlastni Zadosti o vyjimku ze zékazd
u zvlasté chranénych druhd by mél Zadatel
vyCerpat veskera legalni opatieni, aby zabra-
nil $kodam zpGsobenym krkavcem na dobyt-
ku. Mezi né patfi zminéné vyuZiti ps nebo
zména organizace chovu, piipadné plaseni
pfitomnosti ¢lovéka atd. Na misté by urcité
méla byt i Gvaha, zda se v blizkosti pastviny
nevyskytuje néjaky pravidelny mimofadny
zdroj potravy (napf. sklddka odpadd, mysli-
veckd pfikrmovaci zafizeni ¢ neuklizené vy-
vrhy), ktery ptaklm poskytuje snadny piisun
potravy, a tim umozriuje jejich vétsi koncen-
traci. Obecné krkavec jako ,potravni patrac”

Péce o piirodu a krajinu

potiebuje ke sbéru potravy rozséhlé tzemi,
ale v piipadé mimofiadné potravni nabidky se
zejména nehnizdici ptaci shromazduji v bliz-
kosti potravniho zdroje v hejnech ¢itajicich
nékolik desitek (vyjime¢né i stovek) jedinca.
V téchto skupinach se jedinci — vzhledem
ke své inteligenci a schopnosti napodobovat
ostatni — velmi rychle u¢i vyuzivat nové zdro-
je. A to je ziejmé i dlivod, pro¢ se v nékterych
oblastech projevuje atypické chovani krkavcti
se sklonem k napadani Zivych jedinc(i hospo-
dafskych zvifat (Paveka a Stastny 2009).
Vizhledem k neustéle nardstajici populaci
krkavce v CR by pfipadna povolend vyjimka
neovlivnila dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany, zalezi to
viak na fadé faktort a kazdy pfipad je tieba
posuzovat samostatné. Oviem pfi povolo-
vani vyjimky je nutné zvazit pfekryv obdobi
vzniku nejvétsich skod (rozeni mladat) s ob-
dobim hnizdéni krkavce velkého. Jedna se
totiZ o nejcitlivéjsi obdobi i pro krkavce.

Spravy jednotlivych CHKO jsou organiza¢-
ni sou&asti AOPK CR, ale jako orgén ochrany
piirody podle ZOPK rozhoduji autonomné
a odvolacim organem k jejich rozhodnuti
jsou pfislusné odbory vykonu statni spravy
MZP. Spravy chranénych krajinnych oblasti
Broumovsko a Slavkovsky les vydaly vyjimku
z dlivodu prevence zavazné skody na hos-
podaiskych zvitatech a Spréva chranéné kra-
jinné oblasti Kfivoklatsko v zajmu ochrany
volné Zijicich ZivoCichG. Mezi dalsi oblasti,
kde byl zaznamenan konflikt s krkavci, patfi
Karlovarsky, Kralovéhradecky, Plzefisky, Us-
tecky a Zlinsky kraj.

Z dlivodu krétké ucinnosti vyjimek (vyjim-
ky byly SCHKO vydané v roce 2012 a 2013)
nejsme v soucasné dobé schopni objektivné
vyhodnotit jejich dopad na fe3eny problém.

Seznam literatury naleznete
v elektronické verzi ¢asopisu na
www.casopis.ochranaprirody.cz
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Jeikova M.: The Common Raven - a Despicable Bird
Species?

Common Raven (Corvus corax), also known as the Northern Raven attacks
on grazing livestock, particularly cattle kept outside building throughout
the whole year, has been more and more reported from the Czech
Republic. Because pursuant to Article 48 of Act No. 114/1992 Gazette
on Nature Conservation and Landscape Protection, as amended later
(hereinafter ANCLP), the bird species is specially protected, classified as
Threatened. Therefore, pursuant to Article 50, paragraph 2 of the ANCLP,
it is prohibited to harmfully intervene to its natural development. Pursuant

to Article 56, paragraph 2, letter b of the ANCLP, a breeder can apply for
a statutory exemption from a prohibition in the Specially Protected wild
animal species. Statutory exemption can be enacted by the State Nature
Conservancy authority only if another public interest considerably overrides
nature conservation interests or in the interest of nature conservation itself,
provided that other cumulative conditions are met: (1) due to reasons given
at Article 56, paragraph 2, letter b of the ANCLP, to prevent serious damages,
particularly to livestock; (2) if there is no other satisfactory solution; (3) if
the activities permitted do not affect reaching or maintaining a favourable
conservation status within the respective species. The Broumovsko/
Broumov Region and Slavkovsky les Mts. Protected Landscape Area (PLA)
Administrations have recently enacted such statutory exemptions to prevent
serious damage to livestock as well as the Kfivoklatsko/Kiivoklat Region PLA
Administration to protect wild animals.

¢islo 6 / 2013



