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„V‰echny mezinárodní úmluvy na ochranu pfiírody
a krajiny jsou stejné a niãemu nepomáhají,“ dozvûdûl
jsem se nedávno pfii zkou‰ce od jisté posluchaãky pfií-
rodovûdecké fakulty. Z tohoto v˘roku byla ochotna sle-
vit pouze jedinou v˘jimku – Washingtonskou úmluvu
ãili CITES. Znám˘ pfiírodovûdec a ochranáfi Mojmír Vla-
‰ín jde ve svém ãlánku (Ochrana pfiírody, 58, 129 –
130, 2003) v tomto smûru je‰tû dál. Na jedné meziná-
rodní vícestranné úmluvû a jedné dohodû se snaÏí
dokázat, Ïe âeská republika neplní závazky v oblasti
ochrany pfiírody, ke kter˘m dobrovolnû pfiistoupila.

Druhá ãást titulku, kterou jsem si vypÛjãil z názvu
Ïivotního díla nûmeckého filozofa 19. století Arthura Schopenhauera, tak tro-
chu pfiedjímá následující fiádky. Nezastávám ani v nejmen‰ím názor, Ïe
v naplÀování vícestrann˘ch mezinárodních úmluv, dohod a protokolÛ, jejichÏ
smluvní stranou se âeská republika stala a které jsou zamûfieny na nejrÛz-
nûj‰í aspekty aktivní péãe o pfiírodu v globálním nebo celoevropském mûfiítku,
je v‰echno naprosto v pofiádku. Místo toho se pokusím objasnit, proã âR nepl-
ní v‰echny své mezinárodní závazky v oblasti ochrany pfiírody.

V ideálním pfiípadû by  smluvní strana urãité mezinárodní úmluvy mûla
skuteãnû plnit v‰echny povinnosti, zakotvené pfiímo v jejím textu. A nejen to.
ProtoÏe kaÏdá úmluva obsahuje obecnûji formulované závazky, na nichÏ se
pfii jejím sjednávání politici byli ochotni shodnout, upfiesÀují realizaci zmiÀo-
vané konvence konkrétní rozhodnutí, pfiijatá obvykle na zasedání konference
smluvních stran. Je tedy mnohem férovûj‰í, kdyÏ vláda urãité zemû vefiejnû
oznámí, Ïe nûkteré své povinnosti z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ nemÛÏe nebo
nehodlá  naplnit,  a poÏádá o obvykle ãasovû omezenou v˘hradu. VídeÀská
dohoda, pfiedstavující právní základ v‰ech úmluv, a to nejen v oblasti Ïivot-
ního prostfiedí, je zaloÏena na moÏná naivním pfiedpokladu, Ïe pokud kon-
krétní normu mezinárodního práva urãit˘ stát ratifikuje, pfiijme nebo schválí,
pfiinejmen‰ím ze slu‰nosti plní závazky z ní vypl˘vající. Proto – aÏ na nepa-
trné v˘jimky – neobsahují mezinárodní vícestranné úmluvy Ïádné postihy. 

Mimochodem, bûÏící pás, chrlící nové a nové úmluvy, dohody a protokoly,
se viditelnû zastavil. Svût, aÈ uÏ se to nûkomu líbí nebo ne, je „pfieúmluvován“
a existuje jen znaãnû omezená politická vÛle vlád pfiijmout a realizovat dal‰í
závazky. Nikdo by nemûl b˘t ve vlastní zemi prorokem, ale pfiijde mi, Ïe Vla-
‰ínem zmiÀovaná Evropská úmluva o krajinû mÛÏe b˘t nadlouho poslední.
A to jsme je‰tû museli její text pod nemal˘m tlakem nûkter˘ch zemí ãtyfiikrát
pfiepracovat, takÏe z pÛvodního opravdu úãinného nástroje aktivní péãe o v‰e-
strannû nahlíÏenou krajinu na na‰em kontinentû sklouzla do místy vyslove-
nû proklamaãního charakteru.

A je‰tû jednu skuteãnost musíme v této souvislosti zmínit: Vla‰ín ji také
uvádí, byÈ v jiné souvislosti. Tradiãní demokracie na sebe povinnosti, bez-
prostfiednû vypl˘vající z mezinárodních úmluv, nabíraly postupnû. Navíc jiÏ
tehdy byly vybaveny bezpochyby lep‰ími kapacitami. âSFR,
pozdûji âeská republika stihla pfiistoupit k vût‰inû norem
mezinárodního práva Ïivotního prostfiedí v prÛbûhu posled-
ních dvanácti let. Do‰lo tak kupfi. k situaci, Ïe âSFR, resp.
âR byla pût let smluvní stranou CITES, aniÏ by pro její
naplÀování mûla zcela odpovídající legislativu. Pfiistoupení
na‰eho státu  k úmluvám bylo navíc ãasto doplnûno kouzel-
nou zaklínací formulkou, Ïe kromû ãlenského pfiíspûvku
nebude mít tento krok Ïádn˘ dopad na státní rozpoãet.

KdyÏ na konci záfií 1996 svolal tehdy nedávno jmenova-
n˘ fieditel odboru ochrany pfiírody MÎP pracovní poradu
o tom, jak z této blamáÏe ven, pfii‰lo se mj. na to, Ïe celá
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1. strana obálky: Îebratka bahenní (Hot-
tonia palustris) silnû ohroÏen˘ druh mûl-
k˘ch a periodick˘ch mokfiadÛ
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státní ochrana pfiírody disponuje necelou desítkou pra-
covníkÛ, ktefií by pro své odborné a jazykové kvality
mohli ve zmiÀované oblasti pracovat. AlespoÀ v tomto se
situace od té doby v˘raznû zlep‰ila. V AOPK âR, za níÏ
mohu hovofiit, dnes pÛsobí fiada odborníkÛ, schopn˘ch
vypracovávat poÏadované dokumenty, vést jednání
s partnery na domácí scénû a vyjet na zahraniãní akci
s tím, Ïe ji pouze pasivnû neodsedí, popfi. nestráví pobí-
háním po obchodních domech. V sekci ochrany pfiírody
a krajiny âR MÎP pak od bfiezna 2003 pÛsobí odbor
mezinárodní ochrany biodiverzity, specializující se právû
na spolupráci v aktivní péãi o pfiírodu a krajinu v rámci
Evropské unie, ‰ífieji pojaté Evropy a v neposlední fiadû
také v globálním mûfiítku.

Je mi jasné, Ïe argumenty o tom, Ïe i slu‰né státy mají
s naplÀováním mezinárodních úmluv problémy a Ïe bylo
hÛfi, nejsou zcela pfiesvûdãivé a v˘‰e popsanému ideálu nás
spí‰e vzdalují. Na druhou stranu si troufám tvrdit, Ïe za
nûkter˘mi ãlensk˘mi státy EU v péãi o pfiírodní a krajinné
dûdictví pfiíli‰ nezaostáváme, spí‰e naopak. Nechci se
dopou‰tût banalit, ale ochrana pfiírody se v kaÏdém státû
zcela zákonitû pohybuje v nice, vymezené konkrétními práv-
ními, politick˘mi, hospodáfisk˘mi a sociálními podmínkami.

Ani dvacet samostatn˘ch odborÛ souãasn˘ stav nezlep‰í,
pokud bude naplÀování mezinárodních úmluv povaÏováno
za v˘luãnou záleÏitost pouze jejich zamûstnancÛ, nanejv˘‰
pracovníkÛ proslunûné budovy ve Vr‰ovické. JestliÏe bude
aktivní péãe o pfiírodu a krajinu chápána jako jist˘ druh
relaxace nepatrné men‰iny, a nikoliv jako  bez nadsázky
vefiejn˘ zájem, v˘raznû napomáhající naplnit jedno ze
základních práv ãlovûka – právo na zdravé Ïivotní prostfie-
dí, budou úvahy pracovníkÛ státní i dobrovolné ochrany pfií-
rody i nadále pfiipomínat vyhlá‰enou „Zeì náfikÛ“.

Nemám v úmyslu malovat budoucnost v ãern˘ch bar-
vách, pfiesto nemohu opomenout jeden ne nepodstatn˘
fakt. JestliÏe jiÏ teì nejsme z v˘‰e uveden˘ch a fiady dal-
‰ích dÛvodÛ schopni naplÀovat v‰echny mezinárodní
závazky doopravdy, a nikoli jenom jako, pokud
bychom nemûli k dispozici ani kapacity, kter˘mi dnes dis-
ponujeme, situace se urãitû nezlep‰í. 

Pak se octneme v roli lidí, jeÏ si bere na mu‰ku jedna
z maxim jistého duchaplného Francouze – totiÏ zbabûlcÛ
a eunuchÛ. Budeme pfiesnû vûdût, jak na to, ale stejnû to
nikdy nedokáÏeme.

Jan Plesník,
AOPK âR Praha

International Multilateral Treaties in
Nature and Landscape Management:
The World as Will and Representation 

„All international treaties in nature conserva-
tion and landscape protection are identical and
do not help in any way,” I have recently learnt
from a Faculty of Sciences student during the
exam. Finally, she was willing to make the very
only exception – the CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora). Mojmír Vla‰ín, the well-
known natural scientist and conservationist, is
even above it in his article (Ochrana pfiírody, 58,
129 – 130, 2003). Using an international multi-
lateral treaty as well as an agreement he tries to
demonstrate that the Czech Republic does not
fulfil its obligations in nature conservation,
which were voluntarily ratified by the Govern-
ment.

The second part of the title that I took from
the famous book of Arthur Schopenahuer (Die
Welt als Wille und Vorstellung), a German philo-
sopher of the 19th century rather features the
following lines. I do not advocate that the imple-
mentation of international multilateral treaties
in nature management at the Pan-European
and global level to which the Czech Republic
has become a Party is perfect. Instead of doing
that, I am going to try to explain why the Czech
Republic has not filled all the international obli-
gations in nature conservation.  

Ideally, not only a Party to certain internatio-
nal multilateral treaty fulfils all the obligations
included right into its wording but it does more.
Due to often generally formulated engagements
which reflect a common agreement displayed by
politicians when negotiating it, the implementa-
tion of such a treaty is in more details elabora-
ted by decisions, usually adopted at meetings of
the Conference of the Parties.  Therefore, it
seems to be much more fair to publicly announ-
ce that a Government is not able or willing to
fulfil its some obligations, and to make specific
reservations, usually within the limited period.
The Vienna Treaty, having been a background
for most international conventions not only in
environmental protection is based on probably
naïve precondition that after the specific piece
of international law has been ratified, accepted
or approved by the Government the latter shall
fulfil the obligations for the sake of decorum.
That is why international multilateral treaties,
with only a few exceptions do not include rights
of recovery.  

By the way, an assembly belt vomiting new
and new conventions, agreements and proto-
cols has been clearly stopped. People can say
what they like but the world has been overloa-
ded by international treaties so that Govern-
ments are not - to a large extent – too willing to
undertake new obligations and consequently to
fulfil them. A prophet has little honour in his
own country. Nevertheless it seems to me that
the European Landscape Convention, also
mentioned by Vla‰ín tends towards being the
last one for the long time. The pressure from
some Governments resulted in the fact that in
some parts, the above convention took a wrong
turn toward a charter-like-wording, instead
aiming to be a really effective tool for multi-
functional, integrated landscape management
across the continent.  

We still have to mention another fact, also
presented by Vla‰ín, although in different way.
Western democracies had been undertaking
obligations, raised from international treaties
step-by- step. In addition, at that time they had
much better capacities for doing it.  The Czech
and Slovak Federal Republic, replaced later by
the Czech Republic made the train, i.e. to beco-
me a Party to most of the environmental treati-
es during the last twelve years only. This,
among others, resulted in the fact that the
CSFR, the Czech Republic respectively was
implementing the CITES for five years, without
any appropriate legislation. In addition, beco-
ming a Party to the treaties was often allowed
only under the very specific precondition – the
magic formula “with the exception of contributi-
on to the core budget (“membership fee”) no
finances from the State Budget will be required”
was applied.  

At the end of September 1996 the Director of
Nature Protection Department at the Ministry of
the Environment of the Czech Republic conve-
ned a meeting on how to improve the state just
described. It was found that there was less than
ten State Nature Conservancy staffs who could
be, due to their expertise and knowledge of fore-
ign languages, deeply involved in the internati-
onal agenda. For this once the conditions have
been sharply improved since that time. At the
Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection on behalf of which I can speak there
are now lot of experts who are able to prepare
required documents, negotiate with other
domestic stakeholders and to attend various
events in abroad avoiding the former behaviour,
i.e. to be seated without a word or to spend a

business trip by shopping in department stores.
In the Section of Nature and Landscape Protec-
tion at the Ministry of the Environment of the
Czech Republic there has been the Department
for International Biodiversity Conservation sin-
ce March 2003, specialised in international col-
laboration in nature and landscape manage-
ment within the European Union, at the
Pan-European scale and last but not least, at
the global level.  

It is obvious that the arguments that even
fair countries have had serious problems to ful-
ly implement the international nature manage-
ment or biodiversity-related treaties and that it
has been worse are not convincing: they move
away us from the above ideal conditions. On
the other side, I take heart to declare that the
nature and landscape management in the
Czech Republic is not behind to much some
current EU Member States, if not vice versa. I
do not wish to make platitudes but nature
management regularly has in each country the
niche limited by particular legal, political, eco-
nomic and social preconditions. Neither twenty
new departments will be able to improve the
state if the implementation of international tre-
aties is considered as an exclusive matter of
work for their staffs, maximally for the Minist-
ry of the Environment only. If nature conserva-
tion and landscape protection is considered to
be an activity reserved for a small community
of experts or for clubs and associations, but not
in the public interest, significantly helping to
meet one of the basic human rights, the right
to live in healthy environment, articles written
by the State Nature Conservancy staffs, NGO
members and other volunteers will suggest the
legendary Wall of Cries. 

My intention, of course, is not to talk of the
devil but I would like not to remember another
significant fact. Because of the reasons men-
tioned above (and a lot of others not to men-
tioned) we shall be in default with respect to
all the international obligations, if there are
not least today capacities available.

At that time we definitely will be in position of
people, which a brilliant Frenchman kept a
sharp eye on, namely cowards and eunuchs. We
will perfectly know how to make it but we shall
never be able to achieve it. 

Jan Plesník
Agency for Nature Conservation 

and Landscape Protection 
of the Czech Republic, Prague

SUMMARY



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 6 163

Ochrana rostlin byla zafiazena na program jednání
o celosvûtové ochranû letos v dubnu na základû zásad-
ního rozhodnutí  Úmluvy o biologické rozmanitosti
(CBD) COP 6 schválit globální strategii ochrany rostlin.
Cílem této strategie je zadrÏet souãasn˘ i budoucí celo-
svûtov˘ úbytek rozmanitosti rostlinn˘ch druhÛ, a to rea-
lizací 16 cílov˘ch bodÛ do roku 2010 (viz pfiiloÏená
tabulka). V samém poãátku je na kaÏdém z nás posou-
dit úlohu vlád celého svûta v dodrÏování závazkÛ, které
daly pro záchranu plan˘ch rostlin. 

Ve stejnou dobu, kdy bylo uãinûno toto mimofiádné
rozhodnutí, publikovala spoleãnû Rada Evropy a Planta
Europa evropskou strategii ochrany rostlin nazvanou
„Záchrana rostlin Evropy“. Tato evropská strategie je
v˘sledkem intenzivních diskusí na tfietí konferenci sdru-
Ïení  Planta Europa v PrÛhonicích u Prahy (r. 2001), po
níÏ následovalo devût mûsícÛ konzultací se v‰emi zájmo-
v˘mi orgány a skupinami ochráncÛ planû rostoucích
rostlin Evropy. Evropská strategie ochrany rostlin byla
vytvofiena proto, aby poskytla konkrétní celoevropsk˘
plán ãinností smûfiujících k zabránûní dal‰í destrukce
biodiverzity evropsk˘ch rostlin. Je rovnûÏ reakcí na
pfiedchozí rozhodnutí (pfied 2 lety) podpofiit rozvoj CBD
globální strategie ochrany rostlin v rámci úmluvy o bio-
logické rozmanitosti, jak je uvedeno v˘‰e. 

Evropská strategie ochrany rostlin spoãívá na 42 jasnû
formulovan˘ch, reáln˘ch, av‰ak ambiciózních cílech,
jichÏ evropská ochranáfiská vefiejnost hodlá dosáhnout
do roku 2007. Organizace celé Evropy odsouhlasily, Ïe
svou ãinnost nasmûrují k realizaci tûchto cílÛ spoleãnû
s nov˘mi partnery, ktefií se pfiihlásili a nabídli svou
pomoc na poslední konferenci Planta Europa. Sekretariát
sdruÏení Planta Europa vûfií, Ïe se je‰tû pfiipojí i dal‰í
organizace. Evropská strategie ochrany rostlin obsahuje
také doporuãení evropsk˘m vládám, Ïe pokud strategii
pfiijmou, pomohou nejen ochranû rostlin, ale získají
i základní informace související se souãasn˘mi problémy
záchrany plan˘ch rostlin Evropy a jejich stanovi‰È.

Bûhem konzultaãních jednání získala evropská strate-
gie znaãnou podporu jak od vládních, tak nevládních
organizací. Za v˘znamn˘ pfiíspûvek globální strategii
ochrany rostlin  je povaÏována podpora vûdeckého orgá-
nu pÛsobícího pfii Úmluvû o biologické rozmanitosti
(znám jako „SBSTTA“) a fiídícího orgánu Rady Evropy. 

Existence evropské strategie ochrany rostlin podpofiila
zásadním zpÛsobem rozhodnutí Úmluvy o biologické roz-
manitosti schválit globální strategii ochrany rostlin, neboÈ
obû strategie mají mnoho spoleãného. Mají za cíl zabránit
dal‰ímu úbytku rostlinné rozmanitosti, a to na základû
pûti hlavních blokÛ úkolÛ, jak ukazuje pfiipojená tabulka.
Obû strategie doporuãují ochranu rostlin na základû apli-
kace „ekosystémového pfiístupu“, coÏ vede k ochranû
struktury a funkce cel˘ch ekosystémÛ. Obû strategie se
zasazují o implementaci ochrany rostlin na adekvátní geo-
grafické úrovni. Koneãnû, a to je nejdÛleÏitûj‰í, obû strate-
gie mají jasné, reálné a mûfiitelné cíle ochrany rostlin.

Nyní, kdy byla vytvofiena evropská strategie ochrany
rostlin, je nutno usilovat o její naplnûní ãinnostmi, kte-

ré smûfiují k dosaÏení tûchto cílÛ! S potû‰ením mohu
sdûlit, Ïe tento proces jiÏ zaãal. ¤ada spolupracujících
organizací pfiedala sekretariátu zásadní návrhy projek-
tÛ, které napomohou naplnit nûkteré evropské (a tím
i celosvûtové) cíle, vãetnû vyhodnocení ochranáfiského
a setrvalého vyuÏití genetické diverzity evropsk˘ch rost-
lin, vytvofiení a prozkou‰ení indikátorÛ biodiverzity
a kompletace revidovaného seznamu rostlin Evropy.
V souãasné dobû  se jiÏ rozjíÏdí evropsk˘ program Impor-

Svût, kde planû rostoucí rostliny mají
svou hodnotu dnes i v budoucnosti 

Elizabeth Radford

Tab. 1: Globální strategie ochrany rostlin – cíle pfiijaté
na CBD COP 6:

42 cílÛ evropské strategie ochrany rostlin je 
uspofiádáno do pûti úkolÛ  shodnû s celosvûtov˘mi cíli.

Úkol 1: Poznání a dokumentace rozmanitosti rostlin
Dostupn˘ pracovní seznam rostlinn˘ch druhÛ jako krok ke
kompletní svûtové flófie.
PfiedbûÏné vyhodnocení ochranáfiského statutu v‰ech zná-
m˘ch rostlinn˘ch druhÛ na národní, regionální a meziná-
rodní úrovni.
Vytváfiení modelov˘ch protokolÛ ochrany rostlin a jejich
vyuÏívání, zaloÏen˘ch na vûdeck˘ch a praktick˘ch poznat-
cích a zku‰enostech.

Úkol 2: Uchování rozmanitosti rostlin
AlespoÀ 10 % kaÏdého ekologického regionu svûta úãinnûji
chránit.
Zajistit ochranu 50 % nejdÛleÏitûj‰ích území pro diverzitu
rostlin.
AlespoÀ 30 % produkãních ploch spravovat ve prospûch
rostlinné diverzity.
60 % ohroÏen˘ch rostlin svûta chránit in situ.
60 %  ohroÏen˘ch druhÛ rostlin  v dostupn˘ch ex situ sbír-
kách, pfiedev‰ím v zemi pÛvodu a 10 % z toho zahrnout do
záchrann˘ch programÛ.
70 % genofondu plodin a dal‰ích rostlin se sociálnû-ekono-
mickou hodnotou chránit spolu s uchováním místních a tra-
diãních znalostí.
Místní plány péãe alespoÀ pro 100 hlavních cizích  druhÛ,
které ohroÏují rostliny, rostlinná spoleãenstva, jejich stano-
vi‰tû a ekosystémy.

Úkol 3: Trvalé vyuÏívání rozmanitosti rostlin
Zajistit, aby Ïádn˘ druh planû rostoucích rostlin nebyl ohro-
Ïen mezinárodním obchodem.
30 % produktÛ získávan˘ch z rostlinn˘ch zdrojÛ mít pod
stálou kontrolou.
ZadrÏet ub˘vání rostlinn˘ch zdrojÛ a s tím spojen˘ch míst-
ních a tradiãních znalostí, postupÛ a dovedností, které
poskytují stálou obÏivu, zdroj potravy a lékÛ.

Úkol 4: Podpora v˘chovy a povûdomí o rostlinné 
rozmanitosti

V˘znam rostlinné diverzity a potfiebu její ochrany zaãlenit do
bûÏné komunikace, v˘chovy a programÛ vzdûlávání vefiejnosti.

Úkol 5: Vytváfiení kapacity pro ochranu rostlinné 
rozmanitosti

Zv˘‰it poãet ‰kolen˘ch lidí pracujících v pfiíslu‰n˘ch zafiíze-
ních ochrany rostlin, a to podle národních potfieb tak, aby
bylo dosaÏeno cílÛ této strategie.
Vytvofiit nebo posílit strukturu v‰ech ãinností vedoucích
k ochranû rostlin  na národní, regionální a mezinárodní
úrovni.
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tant Plant Areas (IPA) – botanicky v˘znamná území
(jeden z cílÛ evropské strategie). Podpora nizozemského
ministerstva zemûdûlství, ochrany pfiírody a rybáfiství
umoÏÀuje zapoãít s identifikací botanicky v˘znamn˘ch
území ve stfiední a v˘chodní Evropû. Sedm zemí vybra-
n˘ch do první fáze projektu zaãne s identifikací území
letos na podzim. Projekt IPA pfiispûje rovnûÏ k rozvoji
celoevropské ekologické sítû (PEEN).

Schválení globální a evropské strategie ochrany rost-
lin znamená velk˘ krok vpfied. Povûdomí zásadního
v˘znamu rostlin bylo vyzdviÏeno na nejvy‰‰í politickou
úroveÀ a povinností sdruÏení Planta Europa je udrÏet
tento trend. Sekretariát Planta Europa spoléhá na

pokraãující spolupráci s tûmi organizacemi, které se uÏ
zapojily do rozvoje evropské strategie ochrany rostlin
a vûfií, Ïe síÈ Planta Europa zahrne i dal‰í instituce
a zájmové skupiny, které mají zájem o práci smûfiující
k vizi evropské strategie ochrany rostlin, k vizi svûta,
v nûmÏ plané rostliny mají svou hodnotu – dnes
i v budoucnu.

Má-li va‰e organizace zájem o zaslání v˘tisku (Záchra-
na rostlin Evropy) evropské strategie ochrany rostlin
„Saving the Plants of Europe“, pi‰te na adresu:

The Planta Europa Secretariat, c/o Plantlife, 21 Eliza-
beth Street, London, UK

Tel. ++4478080105, E-mail: liz.radford@plantlife.org.uk 

S tak ambiciózní otázkou se obrací mezinárodní sdru-
Ïení Planta Europa ke státÛm Evropy.

„Cílem projektu Botanicky v˘znamná území (IPA –
Important Plant Areas) je identifikování a ochrana sou-
stavy nejlep‰ích území pro ochranu rostlin po celé Evro-
pû i v ostatních ãástech svûta, podle jednotn˘ch kritérií.“ 

To jsou úvodní a zároveÀ i zásadní slova provádûcí
metodiky projektu, kter˘m se evropské státy hlásí
k naplÀování evropské i svûtové strategie ochrany rost-
lin. Konkrétnû cíle 1.4, 1.5 a 2.14 evropské strategie
jsou zaloÏeny na identifikaci, monitoringu a manage-
mentu nejv˘znamnûj‰ích lokalit planû rostoucích druhÛ
rostlin a biotopÛ s cílem zastavit úbytek rostlinné biodi-
verzity v Evropû. I kdyÏ se pozornost zdánlivû upíná jen
k ohroÏen˘m biotopÛm a ohroÏen˘m rostlinám, bude
ochranou pokryt souãasnû i ‰irok˘ okruh dal‰ích druhÛ,
jako jsou léãivé rostliny, druhy pfiíbuzné kulturním plo-
dinám a mnoho bûÏn˘ch, ale ub˘vajících druhÛ. Termí-
nem rostlina jsou zde mínûny planû rostoucí cévnaté
rostliny, mechorosty, li‰ejníky, houby a fiasy. V˘sledn˘
seznam druhÛ pro v˘bûr by mûl obsáhnout v‰echny tyto
skupiny.

Definice IPA vymezuje botanicky v˘znamné území jako
území pfiírodní nebo pfiírodû blízké, vykazující mimofiád-
né botanické bohatství a/nebo hostící vynikající soubor
vzácn˘ch, ohroÏen˘ch a/nebo endemick˘ch druhÛ rost-
lin a/nebo rostlinstva vysoké botanické hodnoty. S tím
úzce souvisejí i tfii základní principy, kritéria identifika-
ce botanicky v˘znamného území:

Kritérium A: Na území se vyskytuje v˘znamná popu-
lace jednoho nebo více druhÛ z hlediska ochrany pfiíro-
dy celosvûtového nebo evropského zájmu.

Kritérium B: Lokalita má v˘jimeãnû bohatou flóru
v evropském kontextu ve vztahu ke své biogeografické zónû.

Kritérium C: Lokalita je vynikajícím pfiíkladem typu
biotopu, kter˘ je ochranáfisky a botanicky v˘znamn˘
z celosvûtového nebo evropského hlediska.

DÛleÏitou okolností nového projektu je fakt, Ïe v sou-
ãasné dobû neexistuje Ïádná centrální evidence v‰ech
území, ve kter˘ch se vyskytují nejohroÏenûj‰í rostliny
a biotopy Evropy nebo oblasti s v˘jimeãn˘m bohat-
stvím rostlin a biotopÛ, vybran˘ch pomocí jednotn˘ch
kritérií. Naproti tomu existuje obdobn˘, úspû‰nû fie‰e-
n˘ ornitologick˘ projekt V˘znamn˘ch ptaãích území,
kter˘ byl inspirací evropsk˘m botanikÛm, ktefií se tou-
to my‰lenkou zaãali zab˘vat uÏ v roce 1995 na první
konferenci mezinárodního sdruÏení Planta Europa
v Hyères, Francie. Následovalo nûkolik let konzultací
a pfiípravy projektu. PfiedbûÏnû navrÏené principy iden-
tifikace a v˘bûru botanicky v˘znamn˘ch území a jed-
notliv˘ch kritérií v˘bûru byly odzkou‰eny na nûkolika
pilotních projektech, které v r.1997 zpracovalo Turec-
ko, Slovinsko, ·védsko, Velká Británie, Slovensko,
¤ecko, Bûlorusko a âeská republika a byly pfiedneseny
na 2. konferenci Planta Europa v Uppsale, ·védsko.

Pilotní studie âR zahrnovala 13 vybran˘ch v˘znam-
n˘ch území: Hodonínská dúbrava (¤epka), HorÀácké
lúky (Jongepierová), Horusická blata (J. Albrecht),
Jestfiebská blata (Bûlohoubek), Koda a Císafiská rokle
(Správa âK), Kosífi (P. Albrecht, Gadasová), Mariánsko-
lázeÀské hadce (Klaudisová, Bytel), Modravské a Kvild-
ské slatû (Bufková, Procházka), Panãavské ra‰elini‰tû
a Labské jámy (·patenková), Stfiední Podyjí (Reiterová),
Soutok Moravy a Dyje (Danihelka, ·umberová), Velká
kotlina a Petrovy kameny (Kavalcová), Vltavsk˘ luh
(Bufková, Procházka). (Podhajská, Z., 1998: Important
Plant Areas of the Czech Republic. In Synge, H. & Ake-
royd, J. (Eds) Proceedings of the Second European
Conference on the Conservation of Wild Plants. Joint
Publication of the Swedish Threatened Species Unit
and Plantlife, pp. 98-102.)

Odzkou‰ené principy a kritéria byly publikovány
v pracovní verzi manuálu (Palmer & Smart 2001) pro
diskusi a pro jednání na semináfiích tfietí konference
Planta Europa v PrÛhonicích. Poté byly zohlednûny
i vyÏádané písemné pfiipomínky fiady expertÛ a v‰e shr-
nuto do v˘sledné metodiky identifikování botanicky
v˘znamn˘ch území.

K projektu se jiÏ pfiihlásilo nûkolik evropsk˘ch zemí
(napfi. Velká Británie, Turecko, ·védsko) a v prÛbûhu
dvou let bude fie‰en i ve vybran˘ch sedmi stfiedo-
a v˘chodoevropsk˘ch zemích, mezi které byla âR vybrá-
na, a to s finanãní podporou Ministerstva zemûdûlství,
péãe o pfiírodu a rybáfiství Nizozemska. V kaÏdé z tûchto
zemí byla ustanovena partnerská organizace projektu
a národní koordinátor; v âR je to Agentura ochrany pfií-
rody a krajiny âR, která bude v souãinnosti s uÏ‰ím pra-
covním t˘mem koordinovat ãinnost na projektu, zaji‰Èo-
vat sbûr dat, v˘bûr území, sestavení a vydání závûreãné
publikace v˘sledkÛ na poãátku r. 2005. Smlouva pode-
psaná v prosinci 2002 mezi AOPK âR a Plantlife Inter-
national, kter˘ projekt koordinuje, byla startovní ãárou
k zahájení pfiíprav úvodního semináfie ve 2. pol. ledna
2003. Pro jednání byly pfiipraveny základní materiály,
mezi které patfií manuál (i jeho pracovní verze v ãeském
pfiekladu, která bude je‰tû bûhem mûsíce revidována
nûkolika specialisty a dopracována do v˘sledné podoby
pfiíruãky uvefiejnûné tiskem a na internetu) a fiada
seznamÛ v˘bûrov˘ch druhÛ a biotopÛ sestaven˘ch pro
kritéria A a C, specificky pro âR.

K zodpovûzení nûkter˘ch otázek typu proã identifi-
kovat botanicky v˘znamná území, jak zji‰Èovat, kde
jsou nejcennûj‰í lokality pro ochranu rostlin, nebo zda
jsou souãasné ochranáfiské snahy úãelnû cíleny,
apod., mÛÏe velmi názornû poslouÏit srovnateln˘ pro-
jekt V˘znamná ptaãí území fie‰en˘ jiÏ více neÏ deset let
âeskou ornitologickou spoleãností ve spolupráci
s BirdLife International.

Zdenka Podhajská
národní koordinátor

Kde jsou v Evropû území v˘znamná pro rostliny?
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Mezi rostliny, které na na‰em území zaznamenaly 
nejvût‰í ústup, patfií hofiec jarní (Gentiana verna L.),

dnes chránûn˘ jako kriticky ohroÏen˘ druh.
V dobû kvetení je zdoben nápadn˘mi azurovû modr˘-

mi kvûty. Lodyha, nesoucí vÏdy jeden kvût, je zprvu krát-
ká (do 3 cm vysoká), bûhem odkvétání se prodluÏuje.
Mimo dobu kvetení je to v‰ak tak nenápadná bylina, Ïe
v zapojeném porostu není témûfi k nalezení. Nadzemní
ãást je tvofiena drobn˘mi listov˘mi rÛÏicemi. Fertilní
rÛÏice jsou vzpfiímené a po odplození odumírají, zatímco
sterilní se prodluÏují a pak polehávají. Rostliny jsou
vytrvalé a vÏdyzelené. V tobolce zpravidla dozrává mnoÏ-
ství – aÏ 250 – drobouãk˘ch semen, ale rostliny se roz-
mnoÏují i vegetativnû pomocí tenk˘ch oddenkÛ. 

V na‰í flófie jsou dosud zastoupeny dva ekotypy. Prv-
ní, kvetoucí jiÏ koncem dubna a zaãátkem kvûtna na
níÏinn˘ch slatinn˘ch pastvinách, najdeme dnes jen v˘ji-
meãnû. Druh˘ ekotyp kvete koncem ãervna aÏ zaãátkem
ãervence na horsk˘ch pramenn˘ch loukách nebo na
mokvav˘ch skalkách a dosud jej mÛÏeme vidût v Hru-
bém Jeseníku. Poãet lokalit i velikosti populací obou
forem v‰ak v posledních desetiletích velmi prudce
poklesly.

Dfiíve se druh vyskytoval jako dealpin pfieváÏnû v niÏ-
‰ích polohách jiÏních a stfiedních âech, souvisle v oblas-
ti mezi Vltavou a Brdy aÏ po Krumlovsko, a na Karlo-
varsku. Souvislej‰í v˘skyt na Moravû pfiedstavuje
areál ‰ir‰í oblasti Hrubého Jeseníku, kam se druh roz-
‰ífiil z Karpat. Jinde v âechách a na Moravû existovaly
jen izolované lokality (podrobnûj‰í informace viz
KIRSCHNER et KIRSCHNEROVÁ 2000). 

Nenápadn˘ ústup druhu zapoãal jiÏ na pfielomu 19.
a 20. století. Fragmentací krajiny spolu se zmûnami hos-
podafiení docházelo k postupné izolaci populací aÏ
k jejich zániku. Zejména útlum extenzivní pastvy je jed-
ním z hlavních zlomÛ ve vyuÏívání krajiny bûhem
posledních 50 let. ¤ada lokalit pak zanikla destrukcí
biotopÛ odvodnûním, pfiemûnou na pole ãi postupující
sukcesí. Z na‰eho území bylo je‰tû doloÏeno více neÏ 60
lokalit; dnes je hofiec jarní na pokraji vyhynutí.

Pfiíbûh jedné lokality
NíÏinn˘ ekotyp hofice jarního se dnes v âechách

vyskytuje pouze na jediné lokalitû, a to v národní pfií-
rodní památce Rovná ve fytogeografickém okresu 37 f
Strakonické vápence. V˘skyt druhu zde objevil Jaroslav
Moravec koncem 50. let minulého století. Poãet tehdy
odhadl na 500 aÏ 1000 kvetoucích jedincÛ na plo‰e asi
35 arÛ. Plocha byla vyuÏívána jako obecní pastvina pro
skot a vodní drÛbeÏ, zãásti také jako fotbalové hfii‰tû
(MORAVEC 1959). Lokalita je chránûna od r. 1972 s tím,
Ïe pastevní zpÛsob hospodafiení mûl b˘t zachován. Pod-
le údajÛ v rezervaãní knize (ALBRECHT 1984) bylo je‰tû
v r. 1981 V. Îílou zaznamenáno 500 kvetoucích jedincÛ,
av‰ak vzápûtí do‰lo navzdory zákazu k opakovanému
po‰kození biotopu znaãn˘m mnoÏstvím umûl˘ch hnojiv
pracovníky tehdej‰ího JZD dnes ZD Pfie‰Èovice. Pfies
znaãné úsilí ãlenÛ jihoãeské poboãky âeské botanické
spoleãnosti V. Chána a V. Îíly a za pomoci studentÛ ze

strakonického gymnázia, ktefií z chránûného území
odstranili ãást hnojiva, hofiec jarní témûfi vymizel. Nadto
od doby vyhlá‰ení ochrany a v souvislosti se socioeko-
nomick˘mi zmûnami v obci rychle klesala intenzita
vypásání aÏ byla pastva zcela ukonãena a pfie‰lo se na
pravidelné seãení 1x roãnû. Tím do‰lo k rozvoji trav
a k postupnému dal‰ímu úbytku hofice. Místa se zbytky
hoficÛ byla vytyãena na dvou plochách, ruãnû seãena,
populace pokusnû posilována rozhozem semen (V. Chán
a dr. V. Îíla). Stav populace v první polovinû 90. let v‰ak
nepfiev˘‰il 10 kvûtonosn˘ch lodyh. 

Podle sdûlení J. Moravce se biotop po 40 letech
naprosto zmûnil; namísto pastviny se vyvinula luãní
spoleãenstva s pfievahou travinn˘ch druhÛ, západní
ãást lokality byla osázena topoly a zarostla kfiovinami.
Bez návratu k tradiãnímu zpÛsobu hospodafiení a bez
experimentálního zásahu by zde v˘skyt hofice jarního
pravdûpodobnû v krátké dobû zcela zanikl. V roce 1997
rostly na lokalitû pouhé dva kvetoucí polykormony, kte-
ré v následujícím roce zanikly. Na‰tûstí v roce dal‰ím
byly na plo‰e objeveny noví jedinci hofice jarního a mohl
tak b˘t zahájen program pro záchranu druhu.

Kromû kriticky ohroÏeného druhu Gentiana verna
reprezentují znaãnou pfiírodovûdnou hodnotu lokality
dal‰í vzácné a chránûné druhy rostlin: Carex davalliana
(ostfiice Davallova, C2/§ 3)*, C. distans (o. oddálená,
C2), C. disticha (o. dvoufiadá, C4), C. hartmanii (o. Hart-
manova, C3), C. pulicaris (o. ble‰ní, C2/§ 3)*, Centauri-
um pulchellum (zemûÏluã spanilá, C2), Dactylorhiza
majalis (prstnatec májov˘, C3/§ 3), Gentianopsis ciliata
(hofiec brvit˘, C3), Ophioglossum vulgatum (hadí jazyk
obecn˘, C2/§ 3), Taraxacum sect. Palustria (5 druhÛ

Uchováme hofiec jarní v ãeské kvûtenû?

Lída Kirschnerová, Josef Albrecht

Hofiec jarní (Gentiana verna L.) v národní pfiírodní
památce Rovná Foto T. Stanûk, 2000
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z okruhu pampeli‰ka bahenní, C1,2/§3: T. bavaricum, T.
indigenum, T. madidum, T. paucilobum a T. pauckertia-
num), Trifolium fragiferum (jetel jahodnat˘ C3)*, Valeria-
na dioica (kozlíãek dvoudom˘, C4).
* – druh v souãasnosti jiÏ nebyl na lokalitû zji‰tûn
§ – druh v âR chránûn˘ dle vyhl. MÎP 395/1992 Sb.
C – druh je uveden v ãerveném seznamu âR 

(PROCHÁZKA 2001)
[1 – kriticky ohroÏen˘, 2 – silnû ohroÏen˘, 3 – ohroÏen˘,
4 – vzácnûj‰í taxon vyÏadující pozornost]

Experimentální program pro záchranu G. verna 
na lokalitû byl zahájen v r. 1998

Jeho cílem je záchrana níÏinného ekotypu hofice jarní-
ho, kter˘ se ocitl na pokraji vyhynutí. Program spoãívá
ve dvou hlavních smûrech: (1) záchrana genofondu dru-
hu a (2) obnova biotopu. 

(1) V dobû zahájení záchranného programu nebyla k dis-
pozici zralá semena, neboÈ vitalita jedincÛ byla tak slabá,
Ïe se nevyvinuly zralé tobolky. Bylo proto rozhodnuto zalo-
Ïit genofondovou explantátovou banku (MALÁ et al. 2001).
KaÏdá rostlina, vãetnû postupnû se novû vyvinuv‰ích
z pÛdní zásoby semen, byla experimentálnû mnoÏena
pomocí tkáÀov˘ch kultur. Populace hofice jarního je mírnû
posilována namnoÏen˘mi jedinci; v roce 1999 bylo vysaze-
no 29 rostlin, z nichÏ 16 se doÏilo roku 2002 (viz tabulka).
ZpÛsob posilování populace byl zvolen tak, aby odpovídal
pomûrnému zastoupení pÛvodních
klonÛ. Genetická a klonální variabilita
populace byla zji‰Èována pomocí iso-
enzymové anal˘zy (KIRSCHNEROVÁ
et al. 1999).

ZároveÀ byly studovány a experi-
mentálnû ovûfiovány ekobiologické
vlastnosti. Byla potvrzena fakultativ-
ní závislost hofice na endomykorrhi-
ze a provedena podrobná anal˘za
mykorrhizních pomûrÛ s vyuÏitím
materiálu napûstovaného in vitro
a izolátu získaného z pÛvodní lokali-
ty. Z v˘zkumu vyplynulo, Ïe mykor-
rhizní podmínky na lokalitû jsou
v souãasné dobû víceménû stabilizo-
vané (detailnû viz S¯KOROVÁ et al.
2002).

V dal‰ích letech byla získána zralá
semena a proto v r. 2000 bylo moÏné
zahájit v˘zkum klíãivosti. Na lokalitû
byla na dvou plo‰kách (50 x 50 cm)
odstranûna vegetace a vyseta seme-
na pro studium klíãení a v˘voje
semenáãkÛ (MORAVCOVÁ 2001).
Druh je svûtlomiln˘ a semena klíãí
pouze na svûtle v kontaktu s pÛdou
(ELKINGTON 1963).

(2) UdrÏení a obnova populace
hofice jarního v pfiírodních podmín-
kách je v˘raznû závislá na distur-

banci porostu. Dlouhodobé kosení pro udrÏení druhu na
lokalitû není vhodnou péãí, neboÈ podporuje zapojení
drnu a heliofilní druhy jako hoficovité jsou konkurenãnû
znev˘hodÀovány. Optimálním zpÛsobem je pastevní
hospodafiení. V r. 1998 byly na místû v˘skytu G. verna
zaloÏeny monitorovací plochy, ve kter˘ch je pasení
simulováno (2–3x roãnû je drn naru‰ován vytrháváním
a biomasa je ãásteãnû odstraÀována). V následujících
letech se poãet pfiedpokládan˘ch klonÛ pÛvodní popula-
ce (tzn. ne vysazen˘ch jedincÛ) postupnû zvy‰oval opro-
ti pfiedchozím letÛm pûtinásobnû a poãet kvûtonosn˘ch
lodyh aÏ ‰estnáctinásobnû (viz graf). Bûhem 4letého
experimentu stoupl poãet jedincÛ i vitalita populace.
Pomocí experimentálních zásahÛ byl nahrazen chybûjící
tradiãní zpÛsob hospodafiení. Od r. 1999 byla v NPP
Rovná postupnû zavádûna fiízená pastva koní v kombi-
naci s kosením; v r. 2002 se, bohuÏel, nepodafiilo past-
vu zajistit.

Dosavadní v˘sledky a závûr
1. Úspû‰nû probûhly metody mnoÏení z rÛstov˘ch

vrcholÛ.
2. Byla zaloÏena genobanka ze zástupcÛ jednotliv˘ch

klonÛ.
3. Úspû‰nû probûhla repatriace namnoÏen˘ch rostlin.
4. V˘zkumy potvrdily endomykorrhizní vazby druhu

a objevily zpÛsob jejího vyuÏívání.
5. Podafiilo se zastavit sniÏování poãtu jedincÛ na loka-

litû.
6. Stoupla vitalita populace.
7. Byla nastartována pfiirozená obnova populace.
8. Je nutno zajistit fiízenou pastvu.

Lokalitu je nutno nadále pravidelnû sledovat v souvis-
losti se zavedením pastvy; zmûny populace jsou zazname-
návány do mikromap, zmûny vegetace pomocí fytocenolo-
gick˘ch snímkÛ. Dále je nezbytné dokonãit studium
klíãivosti a zejména schopnosti uchycování semenáãkÛ
(‘recruitment’). PfiestoÏe se velikost populace hofice jarní-

Mortalita vysazen˘ch jedincÛ Gentiana verna v NPP Rovná

Mortalita jedincÛ Gentiana verna v NPP Rovná
vysazen˘ch v r. 1999 na dvû plochy

rok celkov˘ poãet poãet kvetoucích poãet sterilních 
jedincÛ lodyh rostlin

1999 15+14 bez záznamu bez záznamu
2000 14+11 bez záznamu bez záznamu
2001 12+8 46+6 2+6
2002 12+4 53+1 3+3

Trend v˘skytu Gentiana verna u Rovné
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ho i její vitalita zvy‰ují, souãasn˘ stav dosud nezaruãuje
schopnost populace dlouhodobû pfieÏít bez experimentál-
ních zásahÛ. K posílení vût‰í zásoby semen mÛÏe pfiispût
také pozvolná repatriace namnoÏen˘ch jedincÛ, která je
fiízená tak, aby byl zachován pomûr pÛvodních genotypÛ.
Stav genotypové variability bude Ïádoucí doplnit dal‰ím
studiem pomocí molekulárních metod, nejvhodnûji isoen-
zymovou anal˘zou. Vysazením namnoÏen˘ch jedincÛ na
otevfiené volnû vypásané plochy bude moÏné ovûfiit vliv
okusu a celkové aktivity zvífiat na vitalitu hofice jarního.
Podle získan˘ch v˘sledkÛ pak bude moÏné rozhodnout
o otevfiení ploch s hoficem jarním pro volnou pastvu.

Práce probíhaly nedestruktivnû, aniÏ by pÛvodní rost-
liny byly po‰kozeny. Finanãní podpora byla získána
z dotaãních titulÛ a projektu MÎP VaV610/10 „Vliv hos-
podáfisk˘ch zásahÛ na zmûnu biologické diverzity ve
zvlá‰tû chránûn˘ch územích”. V˘jimka z ochrann˘ch
podmínek pro manipulaci se zvlá‰tû chránûn˘m druhem
byla udûlena v r. 1998, ã.j. 1916/98-OOP/785/98.
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SUMMARY

Is Spring Gentian Going to Survive in the
Czech Flora?

Gentiana verna L., Spring Gentian, belongs to speci-
es where a dramatic decrease has been observed. Nowa-
days, the species is protected in the category of critical-
ly endangered taxa. Two ecotypes of Gentiana verna still
occur in the Czech Republic. One of them flowers as
early as at the turn of April and May, and grows in low-
land pastures and fens; it is extremely rare. The other
ecotype is found in blossom at the beginning of July in
mountain grasslands near springs, or on wet rock led-
ges; this one survives in the Hrub˘ Jeseník Mts. The
number and the size of populations of both ecotypes
drastically declined in the last decades.

In the past, the species was distributed mostly at
lower altitudes in southern and central Bohemia,
almost continuously in the region between the Brdy
Hills and the Vltava River, reaching the vicinity of âes-
k˘ Krumlov in the south; an isolated group of localities
was known from the Karlovy Vary region. In Moravia,
the most extensive distribution is found in the Hrub˘
Jeseník Mts where Spring Gentian probably migrated
from the Carpathians. In other regions of Moravia and
Bohemia only rare, scattered localities have been recor-
ded (details of the distribution are given in the 6th vol.
of Flora of the Czech Republic).

First traces of the decline were ascertained at the
beginning of 20th century. The landscape fragmentati-
on together with changes in the methods of farming led
to a gradual isolation of individual populations, and
eventually to their extinction. In particular, a substan-
tial suppression of the traditional small-scale grazing
represents one of the most remarkable break points in
the landscape exploitation during the last 50 years.
A number of localities disappeared through the habitat
destruction by means of drainage and subsequent
change in arable fields, or abandoned and overgrown
during the vegetation succession. More than 60 localiti-
es have been documented from the Czech Republic but
now the species is at the brink of extinction.

A story of one of the sites with Gentiana verna
The lowland ecotype of Spring Gentian occurs at

a single locality in Bohemia now: it is the National Natu-
re Monument of Rovná. The occurrence was observed by
Jaroslav Moravec in the late 1950’s, and the estimated
number of flowering individuals was 500 to 1000 on the
area of about 3500 sq. m. at that time. The site was
used as a common for waterfowl and cattle grazing, later
also as a football pitch (MORAVEC 1959). In the 1980’s, in
spite of its protected status, the locality was repeatedly
damaged by industrial fertilizers, which immediately
caused a sudden decrease in the population size of the
gentian. Moreover, from the very beginning of the offici-
al protection of the locality, probably also as a result of
the socio-economic changes in the village of Rovná, the
intensity of grazing rapidly decreased and finally the
grazing ceased totally. The management was reduced to
a single mowing. Thus, tall grasses gradually outcom-
peted other herbs, and our gentian gradually decreased.
Fragments of the population of Spring Gentian were
marked in the field, manually mowed, and there was an
attempt to reinforce the population by sowing the indi-
genous gentiana seeds at monitored plots. However, the
population size did not exceed 10 flowering stems in the

first half of the 1990’s.
In all likelihood, without the reintroduction of the tra-

ditional management methods and the simultaneous
experimental action, Spring Gentian would have beco-
me extinct in a short time. In 1997, two flowering indi-
viduals (polycormons) were observed at the locality, and
they ceased to exist next year. Fortunately, further
plants were found at the site in 1998, and the rescue
plan might have been launched.

It should be emphasized that there are several speci-
es representing the considerable natural value of the
locality (see the list in the Czech version of the paper).

§ – species protected on the basis of Regulation of the
Ministry of Environment No 395/1992

C – species listed in the Red List (PROCHÁZKA 2001)
[1 – critically threatened, 2 – strongly threatened, 3 –

threatened, 4 – lower risk]

An experimental rescue programme for Gentiana
verna commenced in the protected area near Rovná
in 1998

The main goal of the programme is the rescue of the
lowland ecotype of Spring Gentian. Two main parts of
the programme consist of (1) preservation of the genetic
diversity (i.e., the germplasm) of the population, and (2)
restoration of the habitat.

(1) At the time when the programme was launched,
no ripe seeds were available, and only two individuals
were found at the locality. A decision was made to found
an explant bank of the species (MALÁ et al. 2001). Each
individual, including those developing from the seed
bank at the locality, was sampled and micropropagated
from shoot cultures in vitro, and the stages of rooting
and acclimatization were successfully tested. The popu-
lation is, to a certain measure, reinforced by the plant-
lets resulting from the micropropagation experiments;
in 1999, 29 individuals were planted and 16 of them
survived in 2002. The reintroduction has been designed
to correspond to the original proportion of clones. The
genetic and clonal composition of the population was
assessed using isozyme analysis (KIRSCHNEROVÁ et al.
1999).

At the same time, ecological and biological properties
of the species were studied and experimentally tested.
The fact that Spring Gentian facultatively depends on
the endomycorrhiza was proven, and a detailed analysis
of the mycorrhizal situation at the site was performed.
Experiments were performed using material micropro-
pagated in vitro and fungal isolates from the locality.
The research provided evidence for relatively stabilized
mycorrhizal conditions at the site (S¯KOROVÁ 2002).

In subsequent years, ripe seeds were obtained, and in
2000 an analysis of germination ecology was started.
The species is heliophilous, and its seeds germinate on
light, in contact with soil (ELKINGTON 1963). At the loca-
lity, two plots without vegetation (50 x 50 cm each) were
prepared, and seeds sown to allow a more detailed stu-
dy of germination and seedling establishment under
semi-natural conditions.

(2) The survival of the populations of Spring Gentian
under natural conditions strongly depends on the vege-
tation disturbance. There is an old experience that
moderate pasturing is the best management for the
survival of Gentianella and various species of gentians.
A long-term mowing leads to the development of com-
pact stands of grasses, and heliophilous herb species,

including Gentiana verna, suffer from a considerable
competition pressure. In 1998, monitoring plots were
established at the places with the occurrence of the
gentian, and grazing has been simulated by means of
vegetation cover disturbance 2-3 times a year and by
removing the biomass. Since then, the number of pro-
bable clones in the original population (i.e., excluding
the planted individuals) gradually increased (five
times), and the number of flowering stems reached the
number 16 times higher than that found in 1998. In
the course of the four-year experiment, the increase
and vitality of the population were positively stimula-
ted. By means of the experimental action, the traditio-
nal management was temporarily substituted, and sin-
ce 1999, a controlled grazing is gradually introduced.
Until recently, a combination of horse grazing and
mowing was used, and since 2002, it has been replaced
by a moderate grazing.

Results of the programme, and conditions for the
survival of Spring Gentian in future

We can summarize that, during the application of the
programme, methods of in vitro propagation of Gentiana
verna were successfully developed and used, and an
explant bank of clone representatives was established.
The research confirmed the endomycorrhizal relations-
hips and mechanisms of their function in the species
(S¯KOROVÁ 2002). The programme was successful in
reversing the negative trend, substantial increase in the
number of individuals at the locality, and the increase
of vitality of the population. The programme initiated
a natural propagation of the population. Stepwise,
a controlled grazing is introduced as an inevitable
management method for the survival of Gentiana verna
at the Rovná protected area.

It is necessary to continue a regular monitoring of the
results of the controlled grazing. The population chan-
ges are recorded in micromaps, vegetation changes are
documented by relevés. Further research should be
focused on the germination ecology and primarily on the
recruitment ability. Although the size and vitality of the
population increase, the current condition does not
guarantee a long term survival of the population wit-
hout further experimental action. Future improvement
of the seed bank may be a result of repatriation of indi-
viduals obtained by micropropagation. The reintroducti-
on is controlled to maintain the original proportion of
individual genotypes. Number of genotypes will have to
be studied by molecular methods; isozyme analysis pro-
ved as a useful tool. Further planting experiments on
the freely grazed area will make it possible to assess the
impact of grazing and other animal activities on the
population vitality. According to the results, it will be
possible to decide whether or not the currently fenced
plots should be opened for free grazing.

The whole research is performed on a non-destructi-
ve basis, without damage to the plants. The programme
has been supported by Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection and by the project grant no.
VaV610/10 of Ministry of Environment (Impact of Far-
ming and other Methods of Exploitation on Biological
Diversity in Protected Areas). The programme was carri-
ed out on the basis of an exempt from protective condi-
tions for handling species protected by law, granted by
Ministry of Environment under no. 1916/98-
OOP/785/98.
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Perlorodku fiíãní (Margaritifera margaritifera L.) je
moÏné povaÏovat za symbol kriticky ohroÏen˘ch
a vymírajících ÏivoãichÛ, protoÏe ze sv˘ch pÛvodnû
osídlen˘ch biotopÛ ustupuje jiÏ 500 aÏ 800 let
(DYK,1992). Hlavní pfiíãinou jistû byly  devastaãní
vlivy, které zniãily  populace i biotopy perlorodek
v oblastech s vy‰‰ím stupnûm osídlení a intenziv-
ním hospodafiením, jako je nadmûrn˘ lov, toxické
zneãi‰Èování vod a jejich eutrofizace i nevhodné
technické úpravy tokÛ. Pfiesto se dosud zachovaly
nûkteré ãásteãnû fungující biotopy v pohraniãních
oblastech, kde v˘‰e uvedené vlivy nebyly v minu-
losti tak markantní. I zde v‰ak pÛsobí nûkteré sil-
nû omezující faktory. Proto i v tûchto lokalitách
zbytkové populace perlorodky bez aktivní ochra-
náfiské péãe pouze doÏívají. Jejich reprodukce  jiÏ
30 aÏ 50 rokÛ buì zcela stagnuje nebo probíhá ve
velmi omezené mífie.

K záchranû tohoto dlouhodobû vymírajícího Ïivo-
ãi‰ného druhu je víc neÏ kde jinde nutné uplatÀo-
vat zásadu, vãlenûnou do na‰ich právních norem
ochrany pfiírody, Ïe základem ochrany ÏivoãichÛ
je komplexní ochrana jejich stanovi‰È. Je tomu
tak proto, Ïe jde o Ïivoãichy s velmi pomal˘m v˘vo-
jem, kter˘ navíc probíhá v biotopech silnû závis-
l˘ch na funkci ekosystému celého pfiíslu‰ného
povodí. 

V roce 1982 byl âesk˘m svazem ochráncÛ pfiíro-
dy ve Volarech pfiedloÏen Krajskému stfiedisku
státní památkové péãe a ochrany pfiírody v âes-
k˘ch Budûjovicích „Projekt aktivní ochrany perlo-

rodky fiíãní”, kter˘ navazoval na dlouhodobé jiho-
ãeské aktivity v ochranû tohoto Ïivoãi‰ného druhu.
Tento projekt byl pfiijat a jeho realizace se rozbûhla
za úzké souãinnosti fie‰itelského t˘mu, sloÏeného
z pfiedních odborníkÛ z oblasti zemûdûlství, lesnic-
tví, hydrobiologie, geologie i botaniky, ktefií byli
ochotni se na úkolu podílet a mezi které patfiil
i velk˘ zastánce a propagátor záchrany perlorodky
fiíãní, Prof. MVDr. Václav Dyk, DrSc. Na základû
dosaÏen˘ch v˘sledkÛ byl tento projekt od roku
1985 zafiazen Státním ústavem ochrany pfiírody
v Praze do Státního plánu základního v˘zkumu 
VI - 1- 6/11 v oblasti záchrany a vyuÏití autoch-
tonní flóry a fauny, dílãího úkolu „Teoretické
a praktické principy druhové ochrany pfiírody
v âR”. 

V letech 1983 aÏ 1990 byly postupnû v praxi ovû-
fiovány rÛzné metody aktivní ochrany perlorodky
fiíãní vãetnû metod zahraniãních a byla navázána
i dobfie fungující spolupráce se zahraniãními
odborníky. Získané poznatky v‰ak ukázaly, Ïe dfií-
ve velmi propagované zpÛsoby podpory reproduk-
ce s vyuÏitím tzv. efektu ml˘nsk˘ch náhonÛ
a umûlého invadování hostitelsk˘ch ryb larvami
perlorodek, nevedly k oãekávan˘m v˘sledkÛm.
Proto bylo nutné hledat dal‰í pfiíãiny stagnace
reprodukce s vyuÏitím mlad˘ch stadií perlorodek,
získan˘ch bezprostfiednû po opadnutí z hostitel-
sk˘ch ryb. Teprve tento postup, uplatÀovan˘ v ‰ir-
‰í mífie od roku  1991 ukázal, Ïe biotop perlorodky
fiíãní nelze omezit na urãit˘ úsek fieãi‰tû, kde se

20 let v˘zkumu a aktivní ochrany perlorodky fiíãní v âR
I. ãást

Jaroslav Hru‰ka, Ondfiej Volf

Dobré osídlení Ïaber pstruha glochidiemi perlorodky
fiíãní lze dosáhnout i v pfiirozen˘ch nebo umûle uprave-
n˘ch rybích úkrytech pod koloniemi perlorodek, kdy
nejsou hostitelské ryby vystaveny stresov˘m zátûÏím jako
v pfiípadû umûlého invadováni

Mladé perlorodky po opu‰tûní hostitelské ryby jsou je‰tû
urãitou dobu schopné Ïít ze získan˘ch zásobních látek.
Pokud v‰ak je biotop naru‰en˘, nemohou se dále vyvíjet
a postupnû hynou. Na snímku stadia 14 dní po opu‰tûní
hostitele s prÛmûrnou délkou schránek 0,5 mm
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vyskytují byÈ i silné kolonie dospûlcÛ, ale Ïe
k reprodukci je nutná funkce mnohem sloÏitûj‰ích
vztahÛ v del‰ím úseku toku a v celé pfiíslu‰né pra-
menné oblasti. Tyto potfiebné vztahy mezi vodou,
pÛdou, vegetací a Ïivoãi‰n˘m osídlením  se odb˘-
vají nejen v fieãi‰ti, ale i v souvisejících terrestric-
k˘ch systémech.

V souladu s pfiijetím zákona ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny, zajistilo MÎP v roce
1993 pro tento kontinuálnû provádûn˘ úkol
záchrann˘ program s názvem „Záchrana geno-
fondu oligotrofních vod v âR metodou aktivní
ochrany biotopu a populace perlorodky fiíãní”.
Tento pomûrnû dlouh˘ název záchranného progra-
mu mûl jednoznaãnû stanovit hlavní prioritu, kte-
rou musí b˘t záchrana a obnovení funkcí v‰ech
základních vazeb v ekosystému oligotrofních
povodí a pfiírodních spoleãenstev, které spoluvy-
tváfií biotop perlorodky fiíãní a k jejichÏ obnovû je
moÏné se dopracovat právû poznáním biologie per-
lorodky fiíãní, jako nejcitlivûj‰ího ãlánku tûchto
spoleãenstev  a aplikací získan˘ch poznatkÛ pfii
aktivní ochranû jejího biotopu. S podporou Státní-
ho fondu Ïivotního prostfiedí âR se následnû
podafiilo aÏ do konce roku 1999 zaji‰Èovat „Projekt
komplexní péãe o národní pfiírodní památku Bla-
nice”, která tvofií modelové území celého záchran-
ného programu a prosadit zápis tohoto v˘znam-
ného území do seznamu biogenetick˘ch rezervací
Rady Evropy. V této etapû se podafiilo vypracovat
originální ãeské metody záchranného odchovu,
plnû vázané na pfiirozené fungování biotopÛ,
poznat nûkteré dal‰í pfiíãiny naru‰ení funkce bio-
topÛ a vypracovat i v praxi ovûfiit vhodné metody
obnovy tûchto biotopÛ. V tomto období se jiÏ pod
vlivem pokusné ochranáfiské fiízené péãe zaãala

reprodukce pfiíznivû vyvíjet a mladá stadia perlo-
rodek postupnû dosahovala rÛstov˘ch parametrÛ,
které odpovídaly rÛstov˘m pomûrÛm, jaké byly
dfiíve dosahovány v období kolem roku 1925.
V souãasné dobû jiÏ nejstar‰í jedinci, ktefií posílili
populaci po 30 letech stagnace reprodukce, vstu-
pují do 12. roku Ïivota, dosahují velikosti 46 aÏ 55
mm. BlíÏí se tak stavu, kdy dosáhnou pohlavní
zralosti a bude  moÏné oãekávat jejich zapojení do
reprodukãního procesu. 

Získaná mladá stadia perlorodek jsou také velmi
dobfie vyuÏitelná k bioindikaci, umoÏÀují poznávat
funkci jednotliv˘ch biotopÛ a sledovat úspû‰nost
zvolené ochranáfiské fiízené péãe i úspû‰nost revi-
talizaãních opatfiení v povodích. V modelovém úze-
mí NPP Blanice se do konce roku 1999 podafiilo
navodit stav, kdy nová mladá populace ve vûkové
skupinû 1 - 10 rokÛ pfiedstavovala témûfi 50 tisíc
jedincÛ t.j. témûfi stejné mnoÏství, jako zbytková
doÏívající populace. Tím se podafiilo do znaãné
míry napravit váÏnû naru‰enou vûkovou skladbu
populace. Tento v˘sledek v‰ak bylo moÏné docílit
pouze díky dosud relativnû málo naru‰enému bio-
topu a díky dÛslednû provádûné komplexní péãi
k jeho obnovû. Mimoto byla zji‰tûna specifická
situace s odli‰n˘mi potravními zdroji v ãásti Teplé
Vltavy, kde pfies malou poãetnost zbytkové pÛvod-
ní populace perlorodky fiíãní, je její záchrana velmi
perspektivní. Na ostatních lokalitách, zafiazen˘ch
do záchranného programu, je situace podstatnû
sloÏitûj‰í. Mladá stadia perlorodek zde bez problé-
mÛ absolvují v˘voj na hostitelsk˘ch rybách, ale
jejich dal‰í samostatn˘ v˘voj z rÛzn˘ch hledisek

Nová mladá populace perlorodek, která bude v brzké
dobû dosahovat pohlavní zralosti, umoÏní dal‰í existenci
blanické populace po 30leté stagnaci reprodukce. Tûchto
v˘sledkÛ bylo moÏné dosáhnout pouze komplexní péãí
o biotop v modelovém území záchranného programu

Dokonãené pomocné koryto odchovného prvku 
Zlat˘ potok
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nemÛÏe pokraãovat. Pfiíãiny tohoto stavu budou
blíÏe popsány v dal‰í ãásti pfiíspûvku. I pro tyto
populace je v‰ak zaji‰Èován záchrann˘ odchov
v rámci navazující etapy Záchranného programu
perlorodky fiíãní v âR, která byla MÎP schválena na
období 2000 - 2005 (ABSOLON, HRU·KA,1999).
Tyto polopfiirozené odchovy v‰ak neslouÏí k produ-
kování velk˘ch poãtÛ mlad˘ch perlorodek, ale pou-
ze k zaji‰tûní nûkolika set, nejv˘‰e tisíce jedincÛ
z jednotliv˘ch populací. Tato mladá stadia perloro-
dek jsou urãena jako základ pÛvodního genofondu
a jsou umísÈována do pomocn˘ch fiíãních nebo
potoãních ramen na pÛvodních lokalitách. Tato
postupnû budovaná pomocná ramena (odchovné
prvky) jsou zfiizována zpÛsobem, kter˘ vytváfií pod-
mínky pro dal‰í v˘voj vysazen˘ch mlad˘ch perlo-
rodek do vûku asi 10ti let a jejich samovolné ‰ífie-
ní driftem do pfiirozeného toku. Doba, po kterou
mladá populace setrvává v pomocném rameni,
musí b˘t vyuÏita k revitalizaci povodí
a k ochranáfiské fiízené péãi, smûfiující k obno-
vení plné funkce biotopÛ, jinak by tato opatfie-
ní nemûla Ïádn˘ smysl. Revitalizaci v tomto pfií-
padû musíme chápat hlavnû jako obnovení
pfiirozené funkce jemné hydrografické sítû povodí
na lesních i nelesních pÛdách, vãetnû postupného
zlep‰ení skladby dfievin a ovlivnûní zpÛsobÛ hos-
podafiení na pfiilehl˘ch pozemcích. ProtoÏe takto
pojatá revitalizace mÛÏe vyÏadovat del‰í ãas, hlav-
nû u silnûji naru‰en˘ch povodí, bude zfiejmû nûkdy
nutné v˘sadek polopfiirozenû odchovan˘ch perlo-
rodek do pomocn˘ch ramen tokÛ v odstupu nûko-
lika let opakovat. Nutnost opakování vyplyne opût
z poznatkÛ o v˘voji funkce biotopu v hlavním toku
pomocí pfiímé bioindikace tûmito mlad˘mi mlÏi.
ZpÛsob zaloÏení pomocného odchovného prvku
umoÏÀuje jeho dal‰í pfiirozené dotváfiení a tím
i postupné zlep‰ování funkce reprodukãního pro-
stfiedí pro perlorodku fiíãní, takÏe s del‰í dobou
trvání sem bude moÏné umísÈovat stále mlad‰í
jedince, aÏ v optimálním pfiípadû pfievezme toto
pomocné rameno úlohu pfiirozeného reprodukãní-
ho prostfiedí. 

Potud by se zdál b˘t problém uspokojivû fie‰en.
DÛvod k pfiíli‰nému uspokojení ale zatím není.
Poznatky, které se podafiilo získat, se jen velmi
pomalu prosazují do praxe. Slabinou je hlavnû
potfiebná revitalizace jemné hydrografické sítû
tûchto povodí, která pfieváÏnû silnû zaostává za
potfiebami záchranného programu. Z tohoto hle-
diska bylo proto nutné prozatím omezit polopfii-
rozené záchranné odchovy, protoÏe by jinak tyto
mladé perlorodky opou‰tûly samovolnû prostfiedí
odchovn˘ch prvkÛ dfiíve, neÏ bude obnovena
funkce biotopu v hlavním toku a jejich dal‰í
v˘voj by se zpomalil nebo zastavil. Jakmile v‰ak
bude pro konkrétní lokalitu znám reáln˘ ãasov˘
harmonogram obnovy funkce biotopu, bude
i polopfiirozen˘ záchrann˘ odchov moÏné opût
zajistit, ov‰em pouze v rozsahu nezbytnû nut-
ném pro navození pfiirozen˘ch procesÛ, které

Stavba polopfiirozeného pomocného
ramene odchovného prvku na
Spáleneckém potoce. Na ‰tûrkovi‰tû,
které bude tvofiit infiltraãní prostfie-
dí, je tvarováno koryto do dfievûného
bednûní. Po navrstvení upravené
zeminy a následném prokofienûní
drnu se bednûní odstraní a prÛto-
kem vody bude koryto pfiirozenû
tvarováno do elipsovitého profilu se
zahloubením pod prokofienûlé bfiehy

Vegetaãní zpevÀování nádrÏe cenného meandru na Zlatém
potoce u Miletínek. Tímto zpÛsobem se v‰ak stabilizují jen
nûkteré vybrané úseky, vhodné pro kolonie adultních
perlorodek. Jinak je nutné zachovávat pfiirozenou
dynamiku toku, která pfiispívá k vytváfiení podmínek pro
úspû‰nou reprodukci  V‰echny fotografie J. Hru‰ka
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musí b˘t v záchranném programu vÏdy na
pfiedním místû.

Souãasnû se v‰ak oz˘vají hlasy, které povaÏují
opatfiení záchranného programu za nedostateãná
a navrhují zavedení rozsáhlej‰ích chovÛ perloro-
dek v umûl˘ch podmínkách, tj. oddûlenû od pfií-
rodního prostfiedí. Takové chovy, zaloÏené zfiejmû
na obûhu vody s urãen˘mi parametry a náhradní
potravû,  by mûly umoÏnit mnohem vy‰‰í produk-
ci a následné vysazování odchovan˘ch perlorodek
do potokÛ a fiek v analogii s chovy ryb a umûl˘m
zarybÀováním tokÛ. Tyto názory byly prezentovány
jiÏ dfiíve, v souãasné dobû jsou navíc zdÛvodÀová-
ny pfiedpokládan˘m siln˘m oslabením jihoãesk˘ch
populací v dÛsledku prÛchodu stoleté vody.
K tomu je ov‰em potfieba vûdût, Ïe perlorodka fiíã-
ní se po uvolnûní z hostitelské ryby musí vyvíjet
zhruba 5 rokÛ v intersticiálním prostfiedí dna a její
dal‰í rÛst v tzv. mladém rÛstovém reÏimu trvá do
20 aÏ 25 roku Ïivota. Pokud by byla vypu‰tûna dfií-
ve na lokalitu, která toto neumoÏÀuje, její rÛst se
zastaví a pfiirozená koroze bûhem nûkolika let roz-
ru‰í vaz, spojující schránky tohoto Ïivoãicha. Pou-
ze dobfie fungující biotop mÛÏe zajistit takov˘ rÛst
schránek, kter˘ je rychlej‰í neÏ jejich koroze. Pro-
blémem tedy není mnoÏství ÏivoãichÛ, které
bychom potfiebovali do jednotliv˘ch populací
dodat, ale vãasná obnova fungování biotopÛ pro
rÛst mladé populace. Skuteãnost, Ïe se na nûkte-
r˘ch lokalitách je‰tû vyskytují i poãetné stavy sta-
r˘ch perlorodek, nic nevypovídá o funkci biotopu
pro v˘voj mlad˘ch stadií. Perlorodky ve stáfií 60ti
i více let, které zde dosud pfieÏívají, mûly totiÏ moÏ-
nost vyrÛstat je‰tû v dobû, kdy jejich biotop nebyl
z hlediska rÛstov˘ch moÏností naru‰en˘. V pfiípa-
dû NPP Blanice je navíc dÛvodn˘ pfiedpoklad, Ïe
prÛchodem povodÀové vlny byl podstatnû zlep‰en
reprodukãní biotop perlorodky fiíãní a ztráty na
populaci tak bude reálné eliminovat ovûfien˘mi
postupy záchranného programu.

Zámûry umûl˘ch chovÛ, které samozfiejmû
mohou b˘t inspirovány skuteãnou váÏnou obavou
o záchranu vymírajících populací perlorodek,  jsou

z hlediska pomalého v˘voje perlorodek zfiejmû
nerealizovatelné. Pokud by se v‰ak pfiesto podafiilo
s pravdûpodobn˘mi vysok˘mi náklady vyproduko-
vat urãit˘ poãet ÏivoãichÛ v fiadu let trvajícím
odchovu v umûlém prostfiedí, nejspí‰e bychom zís-
kali jen jedince s velmi omezen˘mi adaptaãními
schopnostmi, ktefií by byli tûÏko schopni obstát
v tak nároãném pfiírodním prostfiedí, jaké pfiedsta-
vují jejich pfiirozené biotopy.

Nebezpeãím produkãních chovÛ perlorodek a in-
trodukcí odchovávan˘ch mlÏÛ do na‰ich tekoucích
vod spoãívá nejen v moÏnosti naru‰ení dlouhodobû
se vytváfiejících adaptaãních schopností jednotli-
v˘ch forem na postupné zmûny v biotopu a moÏném
sníÏení imunity odchovávan˘ch jedincÛ jejich odtr-
Ïením od pfiirozeného rytmu chemick˘ch a fyzikál-
ních vlivÛ i pfiirozen˘ch regulaãních vlivÛ prostfiedí.
Snad je‰tû vût‰í nebezpeãí spoãívá v radikálním
zjednodu‰ení pfiístupu k celé problematice. Podob-
nû jako u produkãních chovÛ ryb se pak mÛÏe dlou-
hou dobu zdát, Ïe v pfiírodû je v‰e v pofiádku. V toku
budou doãasnû Ïít nejen ryby, ale i mlÏi, povaÏova-
ní za indikátor nejménû zatíÏen˘ch vodních eko-
systémÛ. Ve skuteãnosti v‰ak je moÏné kvalitu bio-
topu posuzovat pouze moÏností pfiirozené
reprodukce a tedy  víceménû trvalé existence ohro-
Ïen˘ch druhÛ. ObtíÏné prosazování komplexní péãe
o vybraná povodí by se pak snadno  nahrazovalo
argumentem o moÏnosti umûl˘ch odchovÛ a potfieb-
ná opatfiení v povodích by mohla b˘t odsouvána na
pozdûj‰í dobu. To bychom v‰ak nemûli dopustit.
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SUMMARY

Twenty Years of Research and Conser-
vation of the Pearl Mussel in the Czech
Republic

By the beginning of 2003 it had been twen-
ty years since continuous research and prac-
tical conservation of Pearl Mussel populations
and their habitats started in the Czech Repub-
lic. This effort was initiated by the Czech Uni-
on of Nature Conservationists in Volary and
has been co-ordinated by the Institute of His-
torical Monuments Preservation and Nature
Conservation in Praha and its branch in âes-
ké Budûjovice, nowadays by their succession
organisation, the Agency for Nature Conserva-
tion and Landscape Protection. According to
new legislation, the Ministry of Environment
set up an action plan for this species in 1993,
aimed at complex conservation of the ecosys-

tem of oligotrophic watercourses, using active
management of both habitats and populations
of the Pearl Mussel as the main method. The
project „Complex management of the Blanice
National Nature Monument“, supported by the
State Environmental Fund, enabled to test
suitable methods of active management of this
endangered species in a model area and to
apply the results to other areas covered by the
action plan. The results were presented and
also very well evaluated at the international
conference on Pearl Mussel held in Hof, Ger-
many, in 2000. 

In the model area, later listed among Europe-
an Biogenetic Reserves, the age structure of a
previously too old Pearl Mussel population has
been improved markedly. The oldest individuals
now reach the size of 46 to 55 mm, are 12 years
old and thus almost sexually mature. Young

individuals are used as good bioindicators of the
quality of habitats, the success of revitalisation
measures and conservation management in
particular watercourses. However, the revitali-
sation of selected river basins is still behind the
needs of the action plan. Some opinions have
been arising that, similarly as in fish species,
captive breeding should be encouraged to be
able to release Pearl Mussels into watercourses
where natural reproduction does not occur.
However, the action plan does not include these
activities, since conservation of endangered spe-
cies should be based on complex protection of
their habitats and enhancing their natural
reproduction. The action plan is thus a carrying
programme of the recent approach to species
conservation in the Czech Republic, declared by
the Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection.       
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Míãovka kulkonosná
(Pilularia globulifera)

Podivuhodná kapradina patfií-
cí do ãeledi marsilkovit˘ch
(Marsileaceae) je vytrvalá, nená-
padná a drobná rostlina na
mûlk˘ch okrajích stojat˘ch vod
s kolísající vodní hladinou.
ObnaÏené bahno pokr˘vá pomo-
cí plazivého, v uzlinách  kofienu-
jícího vûtveného a olistûného
oddenku. Sítinám podobné  lis-
ty, které jsou v mládí spirálnû
stoãené, vyrÛstají po 2 aÏ  4
z uzlin a dosahují v˘‰ky asi 10
cm. Na uzlinách  vznikají kromû
kofienÛ a listÛ z pfiemûnûn˘ch
listÛ kulovité  sporokarpy.
Uvnitfi tohoto sporokarpu se
nachází mnoÏství  stromeãkovi-
t˘ch útvarÛ, které nesou ve
spodní ãásti sporangia  s jedi-
nou velkou sporou, zatímco
v horní ãásti pfiisedají  sporan-
gia s poãetn˘mi mal˘mi spora-
mi. V˘voj dcefiinné rostliny  pro-
bíhá v tûchto sporokarpech.
Z mikrospor vznikají samãí
pohlavní generace, z velké spory
samiãí. Tato zÛstává  uzavfiena
ve sporokarpu a po oplození
vytváfií mladé rostlinky,  které
se uvolÀují chlopÀovit˘m oteví-
ráním sporokarpu.

Míãovka patfií do poãetného
seznamu rostlin, které na
na‰em  území vyhynuly bûhem
20. století. Pfiitom existence
tohoto  druhu mûla na na‰em
území pravdûpodobnû velmi

krátké trvání.  Vyskytla se pou-
ze na rybnících TfieboÀska. Sem
byla  pravdûpodobnû zavleãena
hejny protahujících vodních
ptákÛ,  ktefií tuto krajinu vyuÏí-
vají jako potravní zastávku
v dobû  jarního a podzimního
tahu.

Prv˘ nález míãovky kulko-
nosné zaznamenal v r. 1933

nace úsilí na ochranu sajgy
tatarské (Saiga tatarica). Tato
pozoruhodná antilopa s choboto-
vit˘m ãenichem, dorÛstající veli-
kosti dospûlé ovce, b˘vá uvádûna
jako pfiíklad úspû‰né záchrany
ohroÏeného Ïivoãi‰ného druhu
a jeho navrácení do hospodáfi-
ského vyuÏívání fiízen˘m lovem.
Maso tohoto turovitého savce
eurasijsk˘ch stepí a polopou‰tí je
skuteãnû k dostání na trzích
v nûkter˘ch mûstech i men‰ích
obcích v Rusku a ve stfiední Asii.
Komerãní vyuÏívání druhu v‰ak
nelze v Ïádném pfiípadû oznaãit
za trvale udrÏitelné, poptávka po
mase od zaãátku devadesát˘ch
let neúnosnû stoupá. Vede k pyt-
laãení a ãernému obchodu. Dale-
ko hor‰í je v‰ak nelegální odstfiel
samcÛ, jejichÏ rohy jsou vysoce
cenûny a dnes opût vyhledávány
v tradiãním léãitelství.

Na posledním âerveném se-
znamu IUCN ohroÏen˘ch druhÛ
z roku 2002 je sajga tatarská
fiazena jako kriticky ohroÏen˘
druh. K drastickému úbytku
populace pfiispívá i ru‰ení zvífiat
ve volné pfiírodû a degradace
jejich Ïivotního prostfiedí. SvÛj
negativní vliv mají i pfiírodní fak-
tory: sucha, kruté zimy, choroby
a tlak predátorÛ, zejména vlkÛ.
Roku 2002 byla sajga tatarská
také zafiazena do pfiílohy II mezi-
národní Úmluvy o ochranû stû-
hovav˘ch druhÛ volnû Ïijících
ÏivoãichÛ („Bonnské“). Na sezna-
mu II „Washingtonské“ úmluvy
o mezinárodním obchodu s ohro-
Ïen˘mi druhy volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ a planû rostoucích rostlin
(CITES) figuruje sajga tatarská
od roku 1995.

V kvûtnu loÀského roku zarea-
govala vláda Kalmycké republiky
Ruské federace na kritickou si-
tuaci tím, Ïe zorganizovala mezi-
národní workshop o ochranû saj-
gy. Pracovního jednání se
zúãastnilo více neÏ 90 odborníkÛ
ze v‰ech pûti státÛ, na jejichÏ úze-
mí se rozkládá areál sajgy tatar-
ské. Byla projednána fiada priorit-
ních opatfiení k realizaci v rámci
Akãního plánu na ochranu antilo-
py sajgy. Diskutované problémové
okruhy zahrnovaly pytlaãení,
nelegální obchodování s produkty
ze sajgy, monitoring populací
a biotopÛ, úlohu chránûn˘ch úze-
mí a chovn˘ch center v obnovû
populací, regionální a mezinárod-
ní spolupráci – a samozfiejmû
i souãinnost s místním obyvatel-
stvem. V˘znam toho posledního
dokázaly na shromáÏdûní pfiedne-
sené národní situaãní zprávy:
poddruh sajga tatarská mongol-
ská (Saiga tatarica mongolica) je
jedinou v˘jimkou z celkového
trendu decimovan˘ch populací.
Úãinná pfiísná ochrana sajgy
v Mongolsku je v˘sledkem spolu-
práce ochrany pfiírody s místními
obyvateli.

-nã-

profesor tfieboÀského gymnazia
Josef AmbroÏ na bahnitém dnû
letnûného rybníka Star˘ Vdo-
vec (36 ha) u obce Stará Hlína.
Míãovka zde tvofiila bohaté
plodné porosty po celém dnu
rybníka. V dal‰ím roce, kdy byl
rybník napu‰tûn, byla míãovka
nalezena jen v ponofiené formû.
V témÏe roce v‰ak byla  zji‰tû-
na dal‰ími botaniky na letnû-
ném dnû rybníka Vy‰ehrad,
vzdáleném od prvé lokality asi
2 km. Zde druh rostl je‰tû  v r.
1937 a o rok pozdûji byl dolo-
Ïen je‰tû ze sousedního  rybní-
ka Nov˘ Vdovec. Pozdûj‰í údaje
o jejím v˘skytu chybí  a druh
nebyl z této oblasti rybníkÛ
hlá‰en.

Druh je dnes ohroÏen
v celém boreoatlantickém
evropském  areálu a jeho opû-
tovné znovu zavleãení vodním
ptactvem na  na‰e území je více
neÏ nepravdûpodobné. Proto,
kdyÏ byla  nalezena nová,
pomûrnû bohatá lokalita ve
stfiední Anglii,  bylo tohoto
zdroje vyuÏito Hydrobotanic-
k˘m oddûlením BÚ AV âR
v Tfieboni k pokusnému ovûfio-
vání moÏné reintrodukce  v Tfie-
boÀské pánvi. PfiestoÏe u toho-
to druhu není známa
cytotaxonomická variabilita, je
druh zatím mnoÏen na  polo-
provozních plochách men‰ích
lokalit, kde je jeho  existence
monitorována.
âervená kniha: A1.

Josef Hlásek

Problémy 
se sajgou tatarskou

Jak referují Valery Neronov
a Anna Lu‰ãichina v 38. ãísle
(prosinec 2002) bulletinu IUCN
„Species“, pfied mezinárodními
organizacemi v ãele s IUCN
a WWF stojí nov˘ úkol: koordi-

Foto J. Hlásek
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Vyblednutí mÛÏe 
b˘t pro korály 
v˘hodné

Studie biologa Andrewa Balera
z newyorského akvária dokazuje,
Ïe vyblednutí mÛÏe b˘t pro korá-
ly v˘hodné. SloÏení spoleãenství
fias na polypech korálovit˘ch se
tím mÛÏe rychle mûnit a pfiizpÛ-
sobit se nov˘m podmínkám Ïivot-
ního prostfiedí. Tak se odstraní
staré fiasy, aby se tam mohly usa-
dit nové, které budou lépe sná‰et
zmûnûné podmínky jako napfií-
klad teplej‰í vodu a nebo zv˘‰ené
sluneãní záfiení. To rovnûÏ pomÛ-
Ïe korálovému útesu.

Biolog umístil korály z hluboké
vody do sklenice a obrácenû.
Koráli umístûní v teplé vodû hlu-
boké 2 m velmi vybledli v dÛ-
sledku uhynutí fias bûhem osmi
t˘dnÛ, ale v‰ichni pfieÏili. Napro-
ti tomu koráli umístûní ve vodû
v hloubce 20 metrÛ nevybledli,
av‰ak 20 % jich po pfiesazení
uhynulo, ponûvadÏ jejich fiasov˘
porost je neflexibilní.
Nature, sv. 411, str. 765, 2001

jsk

Objev nového 
rodu jehliãnanÛ

Jihov˘chodní Asie je stále zaslí-
ben˘m subkontinentem nov˘ch
objevÛ zoologick˘ch i botanic-
k˘ch. V minulém století byly
v âínû nalezeny dvû „Ïivé zkame-
nûliny“ z tfiídy jehliãnanÛ: ve ãty-
fiicát˘ch letech Metasequoia,
v padesát˘ch Cathaya. Jak Cat-
haya argyrophylla z ãeledi borovi-
covit˘ch (Pinaceae), tak i Metase-
quoia glyptostroboides (ãeleì
Taxodiaceae – tisovcovité) jsou
zafiazeny na svûtovém ãerveném
seznamu IUCN. K nim nyní beze-
sporu pfiibude nov˘ rod z ãeledi
cypfii‰ovit˘ch (Cupressaceae).
Objevil jej v˘zkumn˘ t˘m botani-
kÛ ve vápencové krasové hornati-
nû pfii ãínsko-vietnamsk˘ch hra-
nicích v fiíjnu roku 1999. Dfievina
se ponûkud podobá ãínsk˘m thu-
jím, nápadn˘ je v‰ak dvojí druh
listÛ: vedle vûtévek s velmi mal˘-
mi, ploch˘mi, ale za‰piãatûl˘mi
listy se na témÏe jedinci nepravi-
delnû vyskytují vûtévky s dlouh˘-
mi ploch˘mi jehlicemi ve ãtyfiãet-
n˘ch pfieslenech. Popis nového
rodu a druhu, nazvaného Xant-
hocyparis vietnamensis, byl uve-
fiejnûn v loÀském roce.

Pfiedseda odborné skupiny pro
jehliãnany pfii Komisi IUCN pro
pfieÏití druhÛ (SSC) Aljos Farjon
uvaÏuje v bulletinu „Species“ (ã.
38, prosinec 2002) o ohroÏení novû
objevené dfieviny. Pro pfieÏití hovo-
fií stanovi‰tû na tûÏko dostupn˘ch,
vysok˘ch a strm˘ch skalách. Xant-

Evropû, která tvofií jiÏní hranici
jeho roz‰ífiení, velmi lokální a je
zde povaÏován za glaciální relikt.
V âeské republice se vyskytuje
na rozvodnicov˘ch a údolních
ra‰elini‰tích na ·umavû
a v Kru‰n˘ch horách. Z pfiecho-
dov˘ch ra‰elini‰È nebyl dosud
uvádûn. Tím pfiekvapivûj‰í je, Ïe
v 90. letech 20. století byl zji‰tûn
na dvou lokalitách na TfieboÀ-
sku ve velmi nízk˘ch nadmofi-
sk˘ch v˘‰kách – 420 m n. m.
Obû lokality, které jsou dnes
chránûny, byly v minulosti
po‰kozeny tûÏbou ra‰eliny, tzv.
pícháním borkov˘ch cihel. Jámy
po ra‰elinû zalité vodou se po
nûkolika desetiletích uzavfiely
zelen˘mi koberci ra‰eliníku.
Nejist˘ houpav˘ povrch zpevÀují
rovnûÏ porosty suchop˘rÛ a po
ra‰elini‰tích se pnou ‰lahouny
klikvy bahenní.

Místa s v˘skytem klikvy mot˘li
témûfi neopou‰tûjí. Líhnou se
v ãervnu a létají pouze za sluneã-
ného poãasí nízko nad ra‰elini‰-
tûm. S oblibou nav‰tûvují kve-
toucí zábûlník nebo pcháã
bahenní.

Housenky poÏírající lístky klik-
vy, mají vztah i k Ïiv˘m kober-
cÛm ra‰eliníkÛ, ve kter˘ch jako
typiãtí tyrfobionti pfiezimují.

Josef Hlásek

Konkurují si motáci 
v zemûdûlské 
krajinû pfii 
hledání potravy?

Motáci (Circus spp.), stfiednû
velcí dravci s úzk˘mi kfiídly
a dlouh˘m ocasem, dostali
v ãe‰tinû jméno podle nápadné-
ho letu. PÛvodnû se vyskytovali
na nejrÛznûj‰ích mokfiadech
a v urãit˘ch typech lesÛ.
S úbytkem zmiÀovaného pro-
stfiedí v poslední dobû stále ãas-
tûji pronikají i do jin˘ch bioto-
pÛ, leÏících  v zemûdûlské
krajinû. 

Ornitolog V. BRETAGNOLLE
se spolupracovníky sledoval
populaci motáka luÏního (Cir-
cus pygargus) a motáka pilicha
(C. cyaneus), hnízdící v kulturní
krajinû v˘chodní Francie (Ibis,
144, 94 – 105, 2002). Za období
1993 – 2000 se jim podafiilo
najít celkem 757 hnízd obou
druhÛ ptaãích predátorÛ. Pfiipo-
meÀme, Ïe jak motáka luÏního,
tak motáka pilicha fiadí smûrni-
ce ã. 79/409/EHS o ochranû
volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice
o ptácích) mezi ptaãí druhy
a poddruhy, pro které mají
ãlenské státy EU vyhla‰ovat
oblasti ochrany ptákÛ neboli
ptaãí oblasti (SPA), zafiazené do

hocyparis tam roste v mal˘ch
stromcích uprostfied botanicky
bohat˘ch lesÛ s dominující doug-
laskou ãínskou (Pseudotsuga
sinensis). OhroÏení druhu v‰ak
automaticky vypl˘vá z geograficky
velmi omezeného v˘skytu v jedi-
ném horském masivu.

-nã-

Ekologické 
zemûdûlství zatíÏí 
ovzdu‰í pouze 
z poloviny

Ekologické zemûdûlství spotfie-
buje jen tfietinu energie oproti
tradiãnímu zpÛsobu obdûlávání
pÛdy a podstatnû ménû zatíÏí
ovzdu‰í. Uvádí to studie Spolko-
vého ústavu pro v˘zkum zemû-
dûlství NSR.

I kdyÏ pfiihlédneme k pomûrnû
malému v˘nosu ekologického
zemûdûlství, vychází srovnání
v jeho prospûch. Do klimatické
bilance se zapoãítává i vyfuková-
ní skleníkov˘ch plynÛ, které je
pfii biologickém postupu vy‰‰í.
Ekologické zemûdûlství zatíÏí
ovzdu‰í pfii v˘robû 1 litru mléka
pouze z poloviny ve srovnání
s tradiãním zpÛsobem. 
Ökologie und Landbau, ãís. 122,
str. 30, 2002.

jsk

PerleÈovec severní 
na TfieboÀsku

Pro úzkou vazbu na Ïivnou
rostlinu housenek – klikvu
bahenní, je perleÈovec severní
(Boloria auilonaris) ve stfiední

Foto J. Hlásek
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soustavy chránûn˘ch území
Evropsk˘ch spoleãenství (ES)
NATURA 2000.

Hnízdní biotop motákÛ tvofiily
v˘luãnû ozimy, coÏ vedlo k pro-
blémÛm pfii jejich ochranû. Nic-
ménû pilich ve dvou ze tfií studij-
ních ploch témûfi chybûl. Pfiesto
vykazoval vût‰í poãet vajec ve
snÛ‰ce a celkovû vy‰‰í úspû‰nost
hnízdûní neÏ moták luÏní. Proto-
Ïe pili‰i zaãínali hnízdit dfiíve,
ovlivÀovala je sklizeÀ obilí pfiece
jen ménû neÏ druh˘ studovan˘
ptaãí druh. Pro oba druhy motá-
kÛ pfiitom platilo, Ïe páry, hníz-
dící v sezonû pozdûji, mûly ve
snÛ‰ce ménû vajec a celkovû
vyvedly men‰í poãet mláìat. Oba
druhy se Ïivily velmi obdobnou
kofiistí, takÏe si z tohoto hlediska
mohly konkurovat. K moÏnému
soutûÏení (kompetici) o potravní
zdroje mohlo docházet zejména
v období pfiirozenû nízké poãet-
nosti jejich hlavní kofiisti – hra-
bo‰Û r. Microtus.

Celkovû francouz‰tí badatelé
hodnotí motáka luÏního jako zra-
nitelnûj‰í druh, vyÏadující urãitá
opatfiení jako je ochrana hnízd
pfied zniãením na zaãátku Ïní.
Pro udrÏení obou druhÛ v kul-
turní krajinû je nutné podporo-
vat zemûdûlské postupy, které
uchovají v agrobiocenóze dosta-
tek vhodné a dostupné potravy.

- jpl - 

Silnice jako 
pfiekáÏky pro jeÏky

Lineární stavby jako jsou silni-
ce, Ïeleznice nebo elektrovody
nejenÏe v˘raznû sniÏují prÛchod-
nost krajiny pro volnû Ïijící Ïivo-
ãichy, ale pro fiadu z nich pfied-
stavují existenãní nebezpeãí,
protoÏe na nich dochází k ãet-
n˘m zranûním nebo úhynÛm zví-
fiat.

Brit‰tí ekologové C. RONDINI-
NI a C.P. DONCASTER nedávno
vyhodnocovali pohyb jeÏkÛ
západních (Erinaceus europae-
us) v závislosti na rozmístûní
silnic v krajinû (Funct. Ecol., 16,
504 – 509, 2002). Pomocí mi-
niaturních vysílaãek a pfiím˘m
pozorováním zaznamenávali
trasu, po níÏ se jeÏci v noci
pohybovali v mûstsk˘ch oblas-
tech v blízkosti velk˘ch doprav-
ních tepen. Na obou zvolen˘ch
lokalitách sledovali opakovanû
ãtyfii samice a stejn˘ poãet sam-
cÛ více neÏ tfii hodiny. Zazna-
menané pfiecházení silnic
a vyuÏívání biotopÛ  poté porov-
nali s náhodnû zvolen˘mi trasa-
mi. Ke kaÏdé zaznamenané tra-
se pfiifiadili 100 jin˘ch se
stejnou rychlostí pohybu, ale
s náhodn˘m smûrem. 

PfiestoÏe ve skuteãnosti jeÏci

pÛvodních druhÛ a zavlékáním,
aÈ uÏ nechtûn˘m nebo naopak
zámûrn˘m, nepÛvodních druhÛ.
Otázkou proto zÛstává, zda
poãet nepÛvodních druhÛ, které
úspû‰nû pronikly na dané úze-
mí, pfiev˘‰í poãet vyhuben˘ch
druhÛ. Pokud ano, potom se
celková druhová bohatost na
zmiÀované plo‰e pochopitelnû
zv˘‰í.

M.L. McKINNEY z univerzity
ve Knoxville ve státû Tennessee
ukázal, Ïe u rostlin je poãet
usídlen˘ch nepÛvodních druhÛ,
pfiipadajících na kaÏd˘ stát
USA, vy‰‰í neÏ poãet tamûj‰ích
vyhuben˘ch nebo ohroÏen˘ch
druhÛ (Global Ecol. Biogeogr.,
11, 343 – 348, 2002). Tento pfií-
rÛstek v druhové bohatosti je
pfiitom tím vy‰‰í, ãím vy‰‰í je
hustota osídlení daného státu
lidmi. Dá se tedy oãekávat, Ïe
s pfiib˘váním obyvatelstva se
v USA bude zvy‰ovat druhová
bohatost rostlinn˘ch spoleãen-
stev. 

U ryb, jak se zdá, zji‰tûná
závislost vÛbec neplatí. Nao-
pak, ve vût‰inû státÛ USA se
poãet druhÛ ryb sniÏuje, proto-
Ïe vyhubené a ohroÏené druhy
pfievládají nad tûmi, které sem
roz‰ífiili lidé a které  zde vytvo-
fiily Ïivotaschopné populace.
Zmûny v druhové rozmanitosti
(diverzitû) rybích spoleãenstev
(synuzií) nesouvisí s lidsk˘m
osídlením ani s pronikáním
nepÛvodních druhÛ ryb do zmi-
Àované ãásti Severní Ameriky,
ale jsou do znaãné míry urãová-
ny sniÏováním poãetnosti
a zmen‰ováním areálu roz‰ífiení
pÛvodních druhÛ ryb.

- jpl - 

pfiecházeli silnice ménû ãasto
neÏ by odpovídalo náhodnému
pohybu, platilo toto zji‰tûní
pouze pro velké silnice. Uvede-
ní hmyzoÏravci je zfiejmû pfii
moÏném hledání potravy pova-
Ïují za bariéry. I kdyÏ témûfi
v‰echny simulované trasy pro-
tínaly jak velké, tak malé silni-
ce, vût‰ina z pozorovan˘ch jeÏ-
kÛ je ve skuteãnosti nikdy
nepfiecházela. V tom se neli‰ili
samci od samic. Autofii rovnûÏ
prokázali, Ïe jeÏci se vyh˘bali
silnicím a jejich okrajÛm jako
vhodnému biotopu a upfied-
nostÀovali zahrady, hfii‰tû
a dal‰í zelené plochy v mûst-
ském prostfiedí. Okraje silnic
naopak jeÏky lákají jen  v dobû,
kdy v krajinû hledají biotop,
v nûmÏ by si vytvofiili nové
domovské okrsky (prostor, vyu-
Ïívan˘ Ïivoãichem pro rozmno-
Ïování, získávání potravy nebo
jako úkryt).  

- jpl -

Vliv ãinnosti 
ãlovûka na  
druhovou bohatost: 
rozporuplné 
v˘sledky 
u severoamerick˘ch
rostlin a ryb

âinnost ãlovûka obvykle ovliv-
Àuje poãet druhÛ (druhovou
bohatost) v urãité oblasti dvûma
rozdíln˘mi zpÛsoby: vyhubením

V dÛsledku noãního zpÛsobu Ïivota a typické obranné reakce patfií jeÏek
západní (Erinaceus europaeus) mezi Ïivoãichy, ktefií se nejãastûji stávají
obûtí silniãního provozu Foto M. Hain
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OCHRANA DRUHÒ VE SVùTù
Spolu se stále se roz‰ifiujícím poãtem ohroÏen˘ch nebo

dokonce vymizel˘ch Ïivoãi‰n˘ch druhÛ narÛstá snaha státních
i nevládních organizací o jejich záchranu. V Evropû první tako-
vé pokusy probíhaly jiÏ v 1. polovinû 20. století, pozdûji jich stá-
le pfiib˘valo a pfiibliÏnû od 70. let nastává jejich exploze (MAU-
RIN & OLIVIER 1996). Zatímco zpoãátku byla pozornost
vûnována pfiedev‰ím velk˘m a nápadn˘m druhÛm (ze savcÛ
zejména kopytníkÛm a ‰elmám, z ptákÛ dravcÛm a sovám),
dnes se realizují záchranné programy zamûfiené i na hlodavce,
pûvce, niÏ‰í obratlovce i bezobratlé. 

Vût‰ina prvních záchrann˘ch programÛ spoãívala v pfiímé
manipulaci s jedinci ohroÏeného druhu, zahrnující pfiedev‰ím
chov v zajetí a následné vypou‰tûní, pfiípadnû pfienos ãásti
populace z jedné oblasti areálu do jiné. Postupem ãasu se pro-
blematika záchrann˘ch programÛ stávala stále sloÏitûj‰í
a komplexnûj‰í a rostla také potfieba dÛkladné odborné pfiípra-
vy, pfiedcházející plánování pfiíslu‰n˘ch opatfiení. Samozfiejmou
souãástí moderních záchrann˘ch programÛ jsou tzv. studie
proveditelnosti, detailní v˘zkum pfiíãin ohroÏení a moÏností
jejich odstranûní, v˘zkum genetické diverzity, kvalitní monito-
ring. Optimální sloÏení a poãty vypou‰tûn˘ch skupin se mode-
lují pfii rÛzn˘ch podmínkách prostfiedí, aby se maximálnû zv˘-
‰ila pravdûpodobnost zaloÏení prosperující populace, bûÏn˘m
standardem jsou anal˘zy Ïivotaschopnosti populace (Populati-
on Viability Analysis).

Pfies nepochybné úspûchy, kter˘ch bylo dosaÏeno pfii aktivní
ochranû druhÛ, zÛstávají záchranné programy pomûrnû kon-
troverzním tématem, o kterém se stále vedou diskuse. DÛvodÛ
je více. Problematické jsou ãasto napfiíklad snahy o navrácení
„nebezpeãn˘ch“ druhÛ, jako jsou velké ‰elmy apod. Tento pro-
blém je vût‰inou fie‰iteln˘, aÈ jiÏ intenzivní propagaãní kampa-
ní pfied a v prÛbûhu realizace záchranného programu nebo
zavedením dotaãních titulÛ, ze kter˘ch je moÏné hradit pfiípad-
né ‰kody zpÛsobené dan˘m druhem. 

Nejvût‰ím úskalím ov‰em zÛstává financování záchrann˘ch
programÛ, zejména vezmeme-li v úvahu jejich úspû‰nost.
Úspû‰né navrácení vymizelého druhu zpût do jeho domoviny je
dlouhodob˘m procesem, které si vyÏádá i desítky let - napfiíklad
návrat (repatriace) orlosupa bradatého (Gypaetus barbatus)
v Alpách zapoãala v 70. letech a pokraãuje v nezmûnûné inten-
zitû dodnes (van LEXMOND 1996), podobnû jiÏ od 60. let pro-
bíhá záchrana zubra evropského (Bison bonasus) v Bûlorusku
(BUNEVICH 1996). 

JiÏ z naznaãené ãasové nároãnosti vypl˘vají i obrovské
finanãní poÏadavky na realizaci podobn˘ch projektÛ. Napfi.
ANDRÉN & NILLSON (1996) odhadují, Ïe pfii pokusu o vyãísle-
ní finanãních prostfiedkÛ potfiebn˘ch pro realizaci záchranného
programu kuÀky ohnivé (Bombina bombina) ve ·védsku, která
zde vyhynula v 60. letech, by bylo moÏno kaÏdou kuÀku po ‰es-
ti letech trvání programu vyváÏit zlatem. Autofii pokládají otáz-
ku, zda je smysluplné vynakládat takové mnoÏství penûz a úsi-
lí na reintrodukci vyhynulého druhu.

Zodpovûzení otázky je o to sloÏitûj‰í, Ïe je velice tûÏké získat
pfiesnou pfiedstavu o úspû‰nosti záchrann˘ch programÛ. První
rozsáhlej‰í anal˘za v˘sledkÛ záchrann˘ch programÛ byla pro-
vedena autory FISCHER & LINDENMAYER (2000). Ti zahrnuli
do své studie 180 prací z celého svûta publikovan˘ch v letech
1979-1998, které se t˘kaly rÛzn˘ch pokusÛ o repatriaci, pfie-
místûní ãi posílení populací Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Z celkového
poãtu 116 repatriací jich 30 (26 %) bylo hodnoceno jako úspû‰-

né, 31 (27 %) jako neúspû‰né, ov‰em v 55 pfiípadech (47 %)
nebyl v˘sledek - návrat/repatriace v dobû publikování znám.
Podle autorÛ anal˘zy je pravdûpodobné, Ïe neúspûch repatria-
cí je ve skuteãnosti mnohem vy‰‰í, neboÈ publikovány b˘vají
zfiejmû pfiedev‰ím úspû‰né pokusy.

Detailnûj‰í obrázek poskytuje vyhodnocení úspû‰nosti tzv.
plánÛ na obnovu realizovan˘ch v USA v rámci zákona Endan-
gered Species Act (ESA). Tento zákon vstoupil v platnost v roce
1973. Jeho cílem je identifikovat druhy, které jsou ohroÏeny
vyhynutím a u kter˘ch je nutno realizovat opatfiení na omezení
‰kodliv˘ch vlivÛ a zajistit plnûní záchrann˘ch programÛ. 

Hlavní stadia tohoto procesu jsou:
1. zafiazení daného druhu do seznamu ohroÏen˘ch druhÛ,
2. urãení tzv. kritického biotopu (je definován jako minimální

plocha, která poskytuje danému druhu zdroje nutné pro
pfieÏití), coÏ automaticky pfiedpokládá podniknutí opatfiení
na ochranu biotopu,

3. zahájení okamÏité ochrany a zaji‰tûní zákazu ãinností, které
by dan˘ druh dále ohroÏovaly,

4. zaji‰tûní pfiípravy a implementace plánu na obnovu daného
druhu,

5. pokud je populace daného druhu navrácena do Ïivotaschop-
ného stavu, vyfiazení druhu ze seznamu.

K datu 31. 10. 2000 bylo na seznamu zafiazeno 1234 druhÛ
a poddruhÛ rostlin a ÏivoãichÛ, pfiiãemÏ pro 923 z nich byly
vypracovány plány na obnovu. Na jejich realizaci je v USA vydá-
váno roãnû cca 200 milionÛ dolarÛ. Pfii anal˘ze úspû‰nosti ESA
k 16. 11. 2000 autofii konstatují (CORN 2001), Ïe pouze 11 dru-
hÛ bylo vyÀato ze seznamu z dÛvodu, Ïe se je podafiilo zachrá-
nit. Ponûkud optimistiãtûj‰í pohled pfiiná‰í vyhodnocení podílu
druhÛ, u nichÏ za dobu úãinnosti ESA do‰lo ke stabilizaci nebo
zv˘‰ení populace – podle jedné studie to bylo cca 41 % druhÛ,
pfiitom nûkteré z nich (napfi. kondor kalifornsk˘ Gymnogyps
californianus) by bez realizace plánu na obnovu jiÏ témûfi jistû
vyhynuly.

Ve snaze vûnovat se pouze tûm záchrann˘m programÛm, kte-
ré mají reálnou nadûji na úspûch, a zabránit tak zbyteãnému
pl˘tvání energie, finanãních prostfiedkÛ a v neposlední fiadû
i trápení vypou‰tûn˘ch zvífiat pfiipravila Skupina pro repatriace
pracující v rámci IUCN doporuãení pro realizaci záchrann˘ch
programÛ (IUCN 1995). Tato doporuãení se t˘kají v‰ech stadií
pfiípravy a realizace záchrann˘ch programÛ a mûla by se stát
závazn˘m standardem pro v‰echny serióznû mínûné pokusy
o záchranu ohroÏen˘ch druhÛ. 

NejdÛleÏitûj‰í z nich jsou:
– druhy by mûly b˘t repatriovány aÏ poté, co budou komplex-

nû poznány pfiíãiny ohroÏení, resp. vyhynutí, a budou
odstranûny, a to vãetnû zmûn biotopu,

– ekologie druhÛ by mûla b˘t dostateãnû prozkoumána,
– v‰echny fáze záchranného programu by mûly b˘t finanãnû

zaji‰tûné,
– stanoveny by mûly b˘t krátko- a dlouhodobé cíle, indikátory

úspû‰nosti a mûl by b˘t zaji‰tûn monitoring repatriovan˘ch
jedincÛ.

ZÁCHRANNÉ PROGRAMY V âR
PfiestoÏe v âeské republice probíhala nûkterá aktivní opat-

fiení na ochranu ohroÏen˘ch druhÛ jiÏ od 80. let 20. století

Záchranné programy ÏivoãichÛ v âeské republice
Jak dál?

Pavel Marhoul, Lucie Brej‰ková, Eva Cepáková, Ondfiej Volf
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(napfi. vypou‰tûní orla mofiského Haliaeetus albicilla na Tfie-
boÀsku, rysa ostrovida Lynx lynx na ·umavû), statut
„záchrann˘ch programÛ“ byl oficiálnû zaveden aÏ v roce 1992,
kdy byl pfiijat zákon ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a kra-
jiny. Podle § 52 tohoto zákona je cílem záchrann˘ch progra-
mÛ ochrana zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
(jejich seznam uvádí vyhlá‰ka ã. 395/1992 Sb.). Záchranné
programy pfiitom mají zaji‰Èovat v‰echny orgány ochrany pfií-
rody. Cílem tohoto ustanovení bylo potvrdit a legislativnû
zakotvit zodpovûdnost státu za ochranu nejvíce ohroÏen˘ch
druhÛ. V praxi ov‰em po roce 1992 velk˘ rozmach záchran-
n˘ch programÛ ve smyslu § 52 zákona nenastal. Hlavním
dÛvodem byla a doposud je znaãná finanãní nároãnost vût‰i-
ny opatfiení na ochranu druhÛ, mimo to v‰ak také fiadu let
scházela ucelená koncepce, která by detailnûji rozpracovala
ustanovení § 52 zákona a stanovila priority v této oblasti. 

V roce 1998 byly Ministerstvem Ïivotního prostfiedí schvále-
ny dva záchranné programy, vypracované odborem ochrany
lesa MÎP. Záchrann˘ program pro rysa ostrovida (Lynx lynx),
koncipovan˘ na období 1998-2000, spoãíval pfiedev‰ím v zona-
ci areálu roz‰ífiení rysa v âR podle stupnû poÏadované ochra-
ny (vylouãení lovu v nûkter˘ch oblastech) a dále také v osvûtû.
Záchrann˘ program pro tetfieva hlu‰ce (Tetrao urogallus), pro-
bíhající v letech 1998-2007, je zamûfien na odchovy v zajetí
a následné vypou‰tûní do volné pfiírody. Velk˘m pfiínosem
tûchto dvou projektÛ je zavedení nového pojetí záchrann˘ch
programÛ: 1) hlavní dokument, popisující pfiíslu‰n˘ záchran-
n˘ program, je schvalován Ministerstvem Ïivotního prostfiedí
a následnû publikován ve Vûstníku MÎP, 2) koordinaci
záchranného programu zaji‰Èuje tzv. poradní sbor, jmenovan˘
MÎP a sloÏen˘ z odborníkÛ na danou problematiku, 3)
záchrann˘ program fie‰í ochranu daného druhu na celém úze-
mí státu.

Jedin˘m dal‰ím záchrann˘m programem pro zvlá‰tû chránû-
né Ïivoãichy, kter˘ byl od té doby schválen MÎP, je velmi kom-
plexní a dobfie zpracovan˘ záchrann˘ program pro perlorodku
fiíãní (Margaritifera margaritifera). Kromû toho probíhá jiÏ nûko-
lik let záchrann˘ program pro sokola stûhovavého (Falco pereg-
rinus) a raroha velkého (Falco cherrug), kter˘ sice zatím nebyl
schválen MÎP, je v‰ak koordinován poradním sborem sloÏen˘m

z pfiedních odborníkÛ a jmenovan˘m fieditelem AOPK âR. 
V souãasnosti je tedy prostfiednictvím oficiálních záchran-

n˘ch programÛ fie‰ena ochrana ãtyfi zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ
ÏivoãichÛ. Aktivní opatfiení na ochranu dal‰ích druhÛ ÏivoãichÛ
provádûjí organizace státní ochrany pfiírody s vyuÏitím nûkte-
r˘ch dotaãních titulÛ krajinotvorn˘ch programÛ a zejména ãet-
né nevládní organizace v rámci dotací MÎP urãen˘ch nezisko-
vému sektoru. Tento zdroj finanãních prostfiedkÛ vyuÏívají
nevládní organizace napfi. na vyvû‰ování budek pro ptáky
a netop˘ry, provádûjí záchranné transfery Ïab, instalují hnízd-
ní podloÏky pro ãápy, budují tÛÀky pro rozmnoÏování obojÏi-
velníkÛ, zabezpeãují zimovi‰tû netop˘rÛ apod. Je pochopitelné,
Ïe tato opatfiení podnikají vût‰inou nad‰ení dobrovolníci, ãasto
zcela zdarma nebo s minimální finanãní odmûnou. V nûkter˘ch
pfiípadech v‰ak bohuÏel v˘sledek projektu neodpovídá vynalo-
Ïenému úsilí a nûkdy dokonce mÛÏe b˘t „napácháno více ‰ko-
dy neÏ uÏitku“. 

Problematika druhové ochrany v âR je tedy v souãasnosti
ponûkud zauzlená: státní organizace jsou omezeny nedostat-
kem financí, aktivity obãansk˘ch sdruÏení jsou do znaãné míry
nekoordinované a nûkdy aÏ kontraproduktivní a navíc za
záchranné programy jsou prohla‰ovány i aktivity, které nemají
odborné náleÏitosti a neodpovídají objektivním potfiebám
ochrany druhÛ v âR. Tento stav je do znaãné míry zapfiíãinûn
tím, Ïe doposud neexistovala jasná koncepce záchrann˘ch pro-
gramÛ a v podstatû ani konkrétnûj‰í pfiedstava fie‰ení druhové
ochrany jako takové. 

V roce 2000 povûfiilo Ministerstvo Ïivotního prostfiedí úkolem
zpracovat koncepci záchrann˘ch programÛ Agenturu ochrany
pfiírody a krajiny âR. Následující tfii kapitoly ãlánku jsou vûno-
vány jednotliv˘m aspektÛm této problematiky. V poslední
z nich je nastínûna na‰e pfiedstava v˘bûru druhÛ pro záchran-
né programy a dal‰ího fie‰ení tzv. druhové ochrany v âR. Vzhle-
dem ke sloÏitosti celé problematiky není tato koncepce zatím
definitivní a je pfiedloÏena odborné vefiejnosti k diskusi.

A) METODIKA ZÁCHRANN¯CH PROGRAMÒ
Velk˘m problémem provázejícím fiadu let pfiípravu záchran-

n˘ch programÛ byla absence vhodné jednotné metodiky, podle
níÏ by mohl kaÏd˘ zpracovatel pfiipravit pfiíslu‰n˘ dokument
natolik podrobnû a kvalitnû, aby ho bylo moÏno pfiedloÏit ke
schválení MÎP. 

Hlavní zásady pfiípravy záchrann˘ch programÛ pro zvlá‰tû
chránûné druhy ÏivoãichÛ sestavil s pouÏitím zahraniãní litera-
tury PLESNÍK (1998). Tyto zásady byly pracovníky oddûlení
ochrany druhÛ a biodiverzity AOPK âR dále upraveny. Zaãát-
kem roku 2002 tak vznikla Osnova pro zpracování záchranného
programu u ÏivoãichÛ, která byla posléze publikována v edici
metodick˘ch pfiíruãek AOPK âR (BREJ·KOVÁ et al. 2002, viz
Box 1). Po schválení MÎP a publikování ve Vûstníku vlády se
tato osnova stane závaznou pro pfiípravu záchrann˘ch progra-
mÛ ve smyslu § 52 zákona ã. 114/1992 Sb. 

B) FINANCOVÁNÍ ZÁCHRANN¯CH PROGRAMÒ
Odpovûdnost státu za péãi o zvlá‰tû chránûné druhy, zakot-

vená v zákonû ã. 114/1992 Sb., se odráÏí i ve státní dotaãní
politice. V tomto smûru by mûl poskytovat nejdÛleÏitûj‰í zdroje
speciální dotaãní titul Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR.
Nûkterá opatfiení je moÏno realizovat i pomocí Programu péãe
o krajinu MÎP a nûkter˘ch dal‰ích programÛ.

Státní fond Ïivotního prostfiedí âR
Jedním z v˘znamn˘ch zdrojÛ financování záchrann˘ch pro-

gramÛ se mûl stát dotaãní titul Státního fondu Ïivotního pro-
stfiedí  nazvan˘ „Realizace schválen˘ch záchrann˘ch programÛ
zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ“ (dílãí program 
ã. 3.1.7. v rámci programu Péãe o pfiírodní prostfiedí, ochrana
a vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ). Pfiedstava, Ïe by mohlo jít o zpÛ-
sob, jak financovat záchranné programy v celém jejich rozsahu
a dlouhém ãasovém horizontu, se v‰ak v souãasnosti ukazuje
jako znaãnû nereálná. 

V˘znamn˘m pfiedpokladem pro udûlení dotace je zafiazení
pfiíslu‰ného druhu v kategorii kriticky nebo silnû ohroÏen˘ ve
smyslu vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb. Jak z názvu programu vypl˘-
vá, podmínkou pro vyuÏití tohoto titulu je schválení záchran-
ného programu Ministerstvem Ïivotního prostfiedí. Obvykle
fond poskytuje podporu v maximální v˘‰i 80 % celkov˘ch

Box 1. Osnova pro zpracování záchranného programu
u ÏivoãichÛ (BREJ·KOVÁ et al. 2002) – základní schéma

1.   V¯CHOZÍ INFORMACE
1.1. Taxonomická charakteristika
1.2. Roz‰ífiení
1.3. Zmûny poãetnosti a roz‰ífiení druhu
1.4. Biologie a ekologie druhu 
1.5. Pfiíãiny ohroÏení
1.6. V˘znam
1.7. Statut ochrany
1.8. Dosavadní opatfiení pro ochranu druhu 

2.   CÍLE ZÁCHRANNÉHO PROGRAMU 

3.   PLÁN OPAT¤ENÍ
3.1. Péãe o druh
3.2. Péãe o biotop
3.3. Územní ochrana
3.4. Monitoring stavu populace
3.5. V˘zkum
3.6. V˘chova a osvûta

4.  ZHODNOCENÍ PRAVDùPODOBNÉ ÚâINNOSTI 
NAVRÎEN¯CH OPAT¤ENÍ

5.   PLÁN REALIZACE
5.1. Poradní sbor
5.2. Finanãní zaji‰tûní záchranného programu 
5.3. Organizaãní zaji‰tûní a ãasové rozvrÏení jednotliv˘ch 

úkolÛ záchranného programu 

6.   LITERATURA

7.   P¤ÍLOHY
7.1. Povinné pfiílohy
7.2. Ostatní



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 6 177

nákladÛ plánovan˘ch opatfiení. Lze v‰ak poÏádat o v˘jimku na
stoprocentní krytí, kterou udûluje ministr Ïivotního prostfiedí.
Uvolnûní dotace urãují rozpoãtová pravidla, kde se Ïadatel set-
kává s nûkolika okruhy problémÛ: 

● Pozemkové vztahy
Finanãní podporu fond poskytuje pouze fyzick˘m a právnic-

k˘m osobám, které vlastní nebo mají v nájmu pozemky, na
nichÏ budou realizována pfiíslu‰ná ochranná opatfiení. Toto
pravidlo pfiiná‰í v praxi znaãné komplikace. Komplexní
záchrann˘ program vût‰inou zahrnuje opatfiení provádûná na
rozsáhl˘ch územích s fiadou rÛzn˘ch vlastníkÛ. Pro dobré fun-
gování záchranného programu by bylo mnohem v˘hodnûj‰í,
kdyby byl pfiíjemcem dotace jen jeden koordinující subjekt.
U vysoce pohybliv˘ch organismÛ - ptákÛ, savcÛ i vût‰iny ostat-
ních ÏivoãichÛ – je za souãasné situace nutné pfiesvûdãit v‰ech-
ny vlastníky, respektive nájemce pozemkÛ, aby se sami stali

Ïadateli o dotaci. Takov˘ postup je reáln˘ snad pouze v pfiípa-
dû majitelÛ skuteãnû velk˘ch pozemkÛ, jak˘mi jsou napfi. Lesy
âR nebo nûkteré ‰lechtické rody, a to je‰tû jen pro druhy ob˘-
vající homogenní prostfiedí (napfi. lesy). V souãasnosti sice pro-
bíhá proces pfievodu pozemkÛ ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích do vlastnictví Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR, ta
v‰ak podle nynûj‰ích rozpoãtov˘ch pravidel nemÛÏe b˘t jakoÏto
organizaãní sloÏka státu pfiíjemcem podpory z fondu.

● Projektová dokumentace
I zde se objevují zásadní problémy. Opatfiení t˘kající se Ïiv˘ch

organismÛ nelze vÏdy finanãnû vyhodnotit zpÛsobem, odpovída-
jícím pomûrnû striktním poÏadavkÛm fondu. Pro mnoho ãinnos-
tí neexistují Ïádné sazebníky, technická fie‰ení dostateãnû nezo-
hledÀují pfiírodní procesy. Nutno pfiipomenout, Ïe SFÎP âR je

v podstatû bankovní instituce podporující vût‰inou projekty spí-
‰e technického typu a jeho kritéria se nemusí shodovat s opatfie-
ními biologického charakteru. âasov˘ prÛbûh jednotliv˘ch akcí
záchrann˘ch programÛ je ãasto ovlivnûn nejrÛznûj‰ími obtíÏnû
pfiedpovûditeln˘mi pfiírodními faktory (poãasí, vztahy k okolním
organismÛm, pfiirozené v˘kyvy populací, chování ÏivoãichÛ atd.),
takÏe mÛÏe dojít i k zásadním zmûnám ve schváleném rozpoãtu.
PfiedloÏit pfiesn˘ ãasov˘ plán a finanãní rozpoãet na celé období
trvání záchranného programu je tedy prakticky nemoÏné. V sou-
ãasnosti je jedin˘m v˘chodiskem pfiedkládat jednotlivé Ïádosti na
kaÏdé dílãí opatfiení, coÏ se v‰ak vzhledem k ãasov˘m lhÛtám
jejich vyfiizování jeví velmi problematické.

● V˘zkum a monitoring
SFÎP âR neposkytuje dotace na aktivity v˘zkumného nebo

studijního charakteru. Toto omezení povaÏujeme za nejvût‰í
problém, neboÈ monitorovací a v˘zkumné studie hodnotící prÛ-
bûÏnû jednotlivé kroky i dosaÏení cílÛ programu musejí b˘t
nedílnou souãástí záchrann˘ch programÛ. 

● Povinné pfiílohy k Ïádosti
K Ïádostem o podporu je nutno pfiipojit celou fiadu pfiíloh,

jako napfi. vyjádfiení pfiíslu‰ného orgánu státní správy, odborn˘
posudek MÎP, doklad o právní subjektivitû dodavatele, v˘pis
z katastru nemovitostí, souhlas vlastníka se zmûnou kultury,
projektovou dokumentaci, rozhodnutí orgánÛ státní správy
(rozhodnutí o nakládání s vodami, souhlas orgánÛ památkové
péãe apod.), stanovisko okresního úfiadu. SFÎP âR je oprávnûn
poÏadovat pfiedloÏení i dal‰ích pfiíloh.

Je zfiejmé, Ïe SFÎP musí mít k dispozici v‰echny nezbytné
dokumenty, dokládající zpÛsobilost Ïadatele a oprávnûnost
Ïádosti. Domníváme se v‰ak, Ïe v pfiípadû ministerstvem schvá-
len˘ch záchrann˘ch programÛ jsou mnohé pfiílohy nadbyteãné.
ShromáÏdûní v‰ech poÏadovan˘ch dokumentÛ v˘raznû prodlu-
Ïuje celou proceduru schvalování Ïádosti, coÏ mÛÏe mít v nûkte-
r˘ch akutních pfiípadech závaÏné dÛsledky pro dan˘ druh.

Program péãe o krajinu MÎP
Tento program je doposud zdaleka nejvyuÏívanûj‰ím zdrojem

financí pro stávající záchranné programy a ostatní akce na pod-
poru ohroÏen˘ch druhÛ. Smûrnice pro ãást D nazvanou „Péãe
o zvlá‰tû chránûná území a zvlá‰tû chránûné druhy rostlin
a ÏivoãichÛ“ jmenuje fiadu moÏností pfiímo souvisejících s opat-
fieními provádûn˘mi v rámci záchrann˘ch programÛ (napfi.
údrÏba, oprava nebo budování drobn˘ch vodních ploch, údrÏ-
ba, oprava nebo budování umûl˘ch hnízdi‰È nebo zimovi‰È, pfie-
misÈování populací zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin a Ïivoãi-
chÛ, jejich repatriace a reintrodukce). V tomto pfiípadû není
uvolnûní dotace podmínûno schválen˘m záchrann˘m progra-
mem. Pfiíjemci podpory jsou v‰ak omezeni pouze na správy
CHKO a národních parkÛ a AOPK âR. Rozpoãet krajinotvor-
n˘ch programÛ byl navíc v posledních letech v˘raznû reduko-
ván, takÏe se sníÏila i jejich vyuÏitelnost pro ochranu druhÛ.

Dal‰í moÏnosti financování
Mnohá opatfiení vûnovaná ochranû ohroÏen˘ch druhÛ jsou

financována prostfiednictvím dotací MÎP urãen˘ch nevládním
organizacím, zejména v rámci programu „Biodiverzita“.

V˘zkumné a monitorovací aktivity, které jsou nezbytnou sou-
ãástí záchrann˘ch programÛ, je teoreticky moÏné financovat z pro-
gramÛ vypisovan˘ch grantov˘mi agenturami. Zde se do budoucna
otvírá prostor k ovlivÀování vypisovan˘ch grantÛ smûrem k priori-
tám a druhÛm v˘znamn˘m z hlediska záchrann˘ch programÛ. 

Pro úspû‰né fie‰ení záchrann˘ch programÛ je nezbytné zajis-
tit financování v‰ech jejich souãástí, a to pokud moÏno z jed-
noho zdroje. V souãasnosti by takov˘m zdrojem mûl b˘t v˘‰e
uveden˘ dotaãní titul SFÎP âR. Aby mohl tuto roli plnit, je
vzhledem k popsan˘m problémÛm nezbytné zmûnit stávající
pravidla pro udûlování dotací tak, aby bylo umoÏnûno financo-
vání doprovodn˘ch studií, projektÛ a celkovû mnohem vût‰í fle-
xibilita pfii realizaci projektu. Je‰tû vhodnûj‰í by v‰ak patrnû
bylo zaloÏení speciálního fondu urãeného pouze pro nejuÏ‰í
v˘bûr kvalitnû zpracovan˘ch záchrann˘ch programÛ. 

C) STANOVENÍ PRIORIT
Základním cílem záchrann˘ch programÛ je udrÏení nebo

znovuvytvofiení Ïivotaschopné populace urãitého druhu, tedy

Program repatriace  rysa na ·umavu provádûn˘ v 80.
létech patfií k úspû‰n˘m repatriacím
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populace, která bude schopná samostatné existence v dlouho-
dobém mûfiítku i po skonãení záchranného programu. Podle
souãasné legislativy by mûly b˘t záchranné programy pfiipravo-
vány pro v‰echny zvlá‰tû chránûné druhy. Vyhlá‰ka 
ã. 395/1992 Sb. v‰ak obsahuje napfi. jen u obratlovcÛ více neÏ
140 zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ fiazen˘ch v kategoriích kriticky
a silnû ohroÏen˘. Je zfiejmé, Ïe nelze realizovat záchrann˘ pro-
gram pro kaÏd˘ z nich. 

V˘bûr druhÛ pro záchranné programy se na první pohled jeví
jako pomûrnû jednoduch˘ úkol s jasn˘m fie‰ením - prioritou by
mûla b˘t záchrana tûch druhÛ, které jsou nejvíce ohroÏené.
Zaãneme-li v‰ak uvaÏovat o konkrétních druzích, ukazuje se, Ïe
ve hfie je celá fiada rÛzn˘ch faktorÛ, které v˘bûr komplikují.
U nûkter˘ch druhÛ nelze pfiipravit záchrann˘ program, protoÏe
dostateãnû neznáme pfiíãiny jejich ohroÏení. U dal‰ích druhÛ
pÛsobí rozhodující faktory ohroÏení mimo území âeské repub-
liky (napfi. na zimovi‰tích taÏn˘ch druhÛ) a nelze je tedy jedno-
du‰e odstranit. Vyhlá‰ka zaji‰Èuje ochranu i druhÛm, jejichÏ
nízká poãetnost na na‰em území je zpÛsobená jin˘mi faktory
neÏ pfiím˘m ohroÏením ze strany ãlovûka. Nûkteré z tûchto dru-
hÛ jsou u nás vzácné, protoÏe zde dosahují hranice svého are-
álu roz‰ífiení. Existují také druhy, které byly v ãesk˘ch zemích
vzácné i historicky a nemá smysl usilovat o zv˘‰ení jejich poãet-
nosti, neboÈ jsou limitovány napfi. kapacitou prostfiedí. U jed-
notliv˘ch druhÛ je také tfieba zváÏit, zda mají plánovaná opat-
fiení reálnou ‰anci na úspûch a zda budou v˘sledky odpovídat
mnoÏství vynaloÏen˘ch finanãních prostfiedkÛ. Z tûchto dÛvodÛ
je tfieba vybírat druhy pro záchranné programy velmi peãlivû.

V rámci vytváfiení koncepce záchrann˘ch programÛ v âeské
republice jsme se pokusili fie‰it pojetí druhové ochrany jako cel-
ku. Podle na‰ich pfiedstav lze u ÏivoãichÛ vymezit ãtyfii skupiny
druhÛ, popsané v následujících kapitolách. 

I. Záchranné programy
První skupinu tvofií druhy, u nichÏ existuje velmi vysoké rizi-

ko vyhynutí v âeské republice a pro které je tfieba realizovat
celostátnû koordinovan˘ záchrann˘ program se v‰emi náleÏi-
tostmi (záchrann˘ program sensu stricto). Tato skupina by
mûla b˘t v rámci druhové ochrany zcela prioritní. Systém fun-
gování záchrann˘ch programÛ by se pfiitom mûl fiídit následu-
jícími jednotn˘mi pravidly.  

Záchranné programy jsou dokumenty s danou strukturou,
vypracované podle osnovy schválené MÎP (viz kapitola A). Text
záchranného programu je pfied schválením MÎP podroben opo-
nentufie nejménû dvûma nezávisl˘mi odborníky. Záchrann˘
program je schvalován na dobu urãitou, maximálnû na 10 let,
s moÏností dal‰ího prodlouÏení.

Realizaci záchrann˘ch programÛ koordinuje poradní sbor,
kter˘ je sloÏen z pracovníkÛ státní ochrany pfiírody, nevládních
neziskov˘ch organizací, vûdeck˘ch pracovníkÛ a dal‰ích pfiizva-
n˘ch osob. V prÛbûhu realizace záchranného programu poradní
sbor kaÏdoroãnû pfiedkládá MÎP prÛbûÏnou zprávu o fie‰ení pro-
jektu. Na konci období platnosti záchranného programu vypra-

cuje poradní sbor závûreãnou zprávu hodnotící dosaÏené v˘sled-
ky a pfiedloÏí ji MÎP ke schválení. Závûreãná zpráva je pfied
schválením oponována nejménû dvûma nezávisl˘mi odborníky.

Záchranné programy jsou vytváfieny pro vybrané zvlá‰tû
chránûné druhy (záchrann˘ program mÛÏe b˘t sestaven také
pro dvojici ãi skupinu vzájemnû pfiíbuzn˘ch ãi ekologicky blíz-
k˘ch druhÛ). Druhy pro záchranné programy jsou vybírány na
základû kritérií, schválen˘ch MÎP. 

Kritéria v˘bûru druhÛ pro záchranné programy
Jak jiÏ bylo popsáno v˘‰e, pfiedstavuje v˘bûr vhodn˘ch kandi-

dátÛ pro realizaci záchrann˘ch programÛ dosti sloÏit˘ problém.
V zahraniãní literatufie (napfi. MACHADO 1997, BÁLDI et al.
2001) je zmínûna moÏnost bodového hodnocení druhÛ, které
zohledÀuje jejich ekologické nároky, stupeÀ jejich ohroÏení, inter-
akce s dal‰ími sloÏkami pfiírodního prostfiedí a ãlovûkem. Aãkoli se
tato metoda jeví jako nejménû ovlivnitelná subjektivním pfiístu-
pem hodnotitele, je v praxi do znaãné míry nepouÏitelná. Pro dru-
hy, které by v takovém systému získaly nejvy‰‰í poãet bodÛ, by
s nejvût‰í pravdûpodobností nebylo reálné kvalitní a úãinn˘ pro-
gram uskuteãnit. 

Námi navrÏená kritéria pro v˘bûr druhÛ (viz Box 2) se zamû-
fiují na otázku skuteãné potfieby záchranného programu a berou
v potaz i realizovatelnost záchranného programu a pravdûpo-
dobnost odstranûní pfiíãin ohroÏení druhu. Podle na‰eho názoru
nejsou prioritou pro záchranné programy takové druhy, které
v jin˘ch ãástech Evropy vykazují dlouhodobou stabilitu nebo
dokonce pfiirozené zvy‰ování poãetnosti populace, a dále druhy
dosahující na území âR hranice svého areálu roz‰ífiení a tudíÏ
podléhající pfiirozen˘m fluktuacím poãetnosti a oscilaci hranic
areálu. Za zásadní podmínku povaÏujeme také dostateãnou zna-
lost ekologick˘ch nárokÛ daného druhu a pfiíãin jeho ohroÏení. 

Kandidáty pro záchranné programy se mohou stát pouze ty
druhy, které splní v‰echna uvedená kritéria. JestliÏe bude nut-
né mezi tûmito kandidáty stanovit priority, budou zohlednûna
je‰tû dal‰í, pomocná kritéria: 1) existují pozitivní zku‰enosti
s realizací záchranného programu pro dan˘ druh z jiné zemû
v areálu roz‰ífiení, 2) v sousedních zemích probíhá ãi probíhal
záchrann˘ program pro dan˘ druh, je reálné bilaterálnû je pro-
pojit, 3) pfiíãiny úbytku druhu souvisejí úzce s rozmnoÏováním.

Vzhledem k v˘‰e popsan˘m omezením pfiedpokládáme, Ïe do
této skupiny bude (alespoÀ pro období nejbliÏ‰ích let) zafiazeno
pouze nûkolik druhÛ. 

II. Programy péãe 
Do této skupiny zahrnujeme zvlá‰tû chránûné druhy, které

rovnûÏ pfiedstavují prioritu druhové ochrany, ale nehrozí u nich
bezprostfiední nebezpeãí vyhynutí. Jedná se o druhy, které mají
na území âR v souãasnosti Ïivotaschopné populace, existuje

Repatriace  orla mofiského na TfieboÀsku u nás zaãala
v 80. létech Foto Jan ·evãík

Box 2. Kritéria v˘bûru druhÛ pro záchranné programy

1. Druh je uveden ve vyhlá‰ce ã. 395/1992 Sb. jako zvlá‰-
tû chránûn˘.

2. Druh je v âR aktuálnû ohroÏen, tj. v ãerven˘ch sezna-
mech âR je zafiazen v kategorii CR/EN/VU/EX.

3. Druh je ohroÏen v podstatné ãásti evropského areálu.
4. Druh v âR není na okraji areálu. Pokud ano, musí b˘t

ohroÏen˘ v celém areálu roz‰ífiení.
5. Je známo, Ïe historick˘ v˘skyt druhu na území âR byl

stál˘. 
6. Rapidní sníÏení poãetnosti nastalo v cca minul˘ch 50

letech. 
7. Hlavní pfiíãiny ohroÏení jsou známé.
8. Pfiíãiny ohroÏení jsou odstranitelné, tj.:

8.1. pfiíãiny ohroÏení pÛsobí intenzivnû na území âR,
8.2. odstranûní pfiíãin je reálné z hlediska technického, 

finanãního a personálního zaji‰tûní.
9. Charakter pfiíãin ohroÏení je takov˘, Ïe je lze odstranit

pouze rozsáhl˘mi, centrálnû koordinovan˘mi aktivními
opatfieními.
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v‰ak velké riziko zmûny tohoto stavu. Dále sem jsou fiazeny
druhy prioritní z hlediska evropsk˘ch smûrnic, které b˘vají
povaÏovány za tzv. konfliktní, neboÈ zpÛsobují v˘znamné hos-
podáfiské ‰kody. 

Také u tûchto druhÛ je tfieba celostátnû koordinovat pláno-
vaná opatfiení. Na rozdíl od záchrann˘ch programÛ se zde
nepoãítá s repatriacemi. TûÏi‰tû aktivit by mûlo spoãívat v moni-
toringu, úpravách biotopÛ, u konfliktních druhÛ v osvûtové
ãinnosti, jednání se zájmov˘mi skupinami, propracování meto-
diky hodnocení ‰kod zpÛsoben˘ch tûmito druhy (návaznost na
zákon ã. 115/2000 Sb.), doporuãení pro management druhu
v jednotliv˘ch oblastech âR apod.

Podobnû jako u záchrann˘ch programÛ budou mít programy
péãe formu dokumentu, kter˘ bude schvalovat MÎP a v nûmÏ
budou detailnû popsána opatfiení plánovaná pro dané období.
Realizaci programÛ péãe bude koordinovat poradní sbor (viz
záchranné programy, poãítá se s úãastí zástupcÛ pfiizvan˘ch
zájmov˘ch skupin, napfi. âeskomoravské myslivecké jednoty,
âeského rybáfiského svazu). Poradní sbor bude MÎP pfiedkládat
prÛbûÏné zprávy o fie‰ení projektu a na konci období platnosti
programu péãe závûreãnou zprávu. 

III. Lokální opatfiení 
Tfietí skupinu tvofií druhy, u nichÏ v souãasnosti probíhají ãet-

ná opatfiení na regionální a lokální úrovni, je v‰ak Ïádoucí tyto
aktivity metodicky sjednotit. Jedná se o druhy, u kter˘ch nehrozí
pfiímé nebezpeãí vyhynutí v âeské republice, ohroÏeny jsou spí‰e
lokálnû. K jejich ochranû je moÏné pfiispût drobnûj‰ími opatfieními
a osvûtou (napfi. úpravy biotopÛ, vyvû‰ování budek, instalace
hnízdních podloÏek, hlídání hnízd dravcÛ, zabezpeãování zimovi‰È
netop˘rÛ, zaji‰tûní migraãních cest obojÏivelníkÛ, osvûtové akce). 

ZpÛsob realizace nûkter˘ch opatfiení je nutné koordinovat
formou jednotn˘ch metodick˘ch pokynÛ, které budou zpraco-
vány specialisty na dan˘ druh ãi skupinu a které budou prÛ-
bûÏnû publikovány.

IV. V˘zkum
Poslední skupinu tvofií zjevnû ohroÏené druhy, nûkdy ãekate-

lé na zafiazení do pfiedcházejících skupin, u kter˘ch v‰ak nejsou
dostateãnû známy základní otázky jejich biologie a ãasto ani
aktuální stav roz‰ífiení, zejména v‰ak neznáme pfiíãiny jejich
ohroÏení a není tak moÏné serióznû pfiipravit záchrann˘ pro-
gram. Do této skupiny spadají mimo jiné druhy zafiazené v ãer-
ven˘ch seznamech âR v kategorii DD (data deficient).

U druhÛ v této skupinû je Ïádoucí provést v˘zkum a objasnit
pfiíãiny jejich ohroÏení. Seznam druhÛ bude k dispozici v‰em
biologicky zamûfien˘m vysok˘m ‰kolám (jakoÏto seznam poten-
ciálních témat pro diplomové práce) a státním grantov˘m agen-

SUMMARY

Action Plans for Animal Species in the
Czech Republic. What next?

Considering the enormous financial demands
and often uncertain results of active species
conservation measures, the current world trend
is to plan these activities very carefully, using
high-quality scientific information. This has
been also reflected by the IUCN Species Survival
Commission which issued the Guidelines for
Re-introductions in 1995. 

In the Czech Republic, the official status of
action plans was introduced in 1992 when the
new Act No. 114/1992 on nature and landsca-
pe protection was adopted. However, no boom of
national action plans has followed – not only for
financial reasons but also because an official
strategy of active species conservation was mis-
sing. Nowadays only four animal species are
covered by action plans endorsed by the Minis-
try of Environment (Capercaillie Tetrao urogal-
lus and Pearl Mussel Margaritifera margaritife-
ra) and the Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection (Peregrine Falco peregri-

nus and Saker Falco cherrug). Although many
species-oriented activities are carried out local-
ly by nature conservation authorities and espe-
cially by NGOs, they are not very well co-ordi-
nated and sometimes even counterproductive. 

In 2000, the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection was charged by the
Ministry of Environment with the task to prepa-
re the strategy of action plans in the Czech
Republic. The paper gives information on three
main aspects of this issue, concentrating on
animal species. First, the Guidelines for Prepa-
ration of Action Plans were issued by the Agen-
cy in 2002. After they are approved by the
Ministry, they will become obligatory at national
level.

The second chapter describes the current
unfavourable situation in financing of official
action plans. The State Environmental Fund
should be the most important source for this
purpose, however, it is difficult to use for seve-
ral reasons. Funds are provided only to the
owners or hirers of the lands where measures
are to be taken. No research or monitoring can

be supported. In addition, the overall procedure
of project assessment is very lengthy, which
may be a big threat when urgent measures are
needed.                   

Setting of priorities, discussed in the third
part, seems to be the most complicated aspect
of the issue. Species with the most adverse con-
servation status are not always suitable for
implementation of an action plan. Therefore, a
set of criteria has been prepared, taking into
consideration the actual need of an action plan,
its feasibility and the probability of success (eli-
mination of threats). Moreover, a system of
functioning of official action plans, including
endorsement, co-ordination, reporting and eva-
luation, has been proposed by the Agency. In
addition to the action plans as enacted by the
law, co-ordination of other species conservation
activities at national level is also planned
(management plans for less endangered or con-
flict species, guidelines for local activities, rese-
arch). 

The paper is aimed to be a topic of discussi-
on, any comments or suggestions are welcomed.  

turám (jakoÏto seznam potenciálních témat pro udûlení gran-
tu). Cílem v˘zkumu by mûly b˘t poznatky vyuÏitelné pro potfie-
by druhové ochrany.

Druhy, které nebudou zafiazeny v pfiedchozích ãtyfiech sku-
pinách, v souãasnosti nepfiedstavují prioritu pro aktivní druho-
vou ochranu. Jako dostateãná se jeví legislativní ochrana dané-
ho druhu a jeho stanovi‰È.

ZÁVùR
Aãkoliv byl ãlánek pÛvodnû vûnován pfiedev‰ím záchrann˘m

programÛm, nastínili jsme nakonec na‰i pfiedstavu fie‰ení druho-
vé ochrany v ‰ir‰ím mûfiítku. Moderní trendy druhové ochrany,
tak jak jsou prezentovány v zahraniãní literatufie, jednoznaãnû
ukazují, Ïe záchranné programy jsou vhodn˘m nástrojem pouze
u nûkter˘ch druhÛ. Pokusili jsme se tedy zavést do v˘bûru tûchto
druhÛ urãit˘ fiád a zároveÀ naplánovat fie‰ení ochrany dal‰ích
ohroÏen˘ch druhÛ. Jsme si vûdomi, Ïe tato problematika je ve
skuteãnosti velmi komplexní a sloÏitá. Tento ãlánek prezentuje
pouze na‰i základní pfiedstavu. Budeme rádi, pokud vzbudí reak-
ci u odborné vefiejnosti a pokud se podafií dlouho postrádanou
koncepci druhové ochrany v âR dopracovat a úspû‰nû realizovat. 
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Ná‰ pfiíspûvek není a ani nemÛÏe b˘t vyãerpávající. Jde o to
podat ucelen˘ souhrn uveden˘ch aktivit. Podrobnosti o fiadû
z nich je moÏné najít v pfiedcházejících ãíslech ãasopisu. âlánek
se soustfieìuje na ãinnosti, uskuteãÀované státními instituce-
mi. Neménû v˘znamnû se do mezinárodní péãe o pfiírodní dûdic-
tví zapojují i nevládní (dobrovolné) organizace, obãanská sdru-
Ïení a soukrom˘ sektor. (âlánek navazuje na pfiehledy
o aktivitách âR v mezinárodní ochranû pfiírody a krajiny v r.
1998 a v letech 1999 – 2000: (viz Ochrana pfiírody, 54, 55 – 57,
1999, 56, 280 – 282, 2001, 57, 22 – 25, 2002).

Postupnû se budeme zab˘vat následujícími oblastmi:
1. pfiíprava na vstup do Evropské unie (EU),
2. Svûtov˘ summit o trvale udrÏitelném rozvoji,
3. naplÀování mezinárodních úmluv, dohod a protokolÛ,
4. spolupráce s mezinárodními organizacemi, iniciativami

a programy,
5. dvoustranná spolupráce a rozvojová pomoc.

Pfiíprava âR v oblasti ochrany pfiírody a krajiny 
na vstup do EU

Jedním z hlavních politick˘ch cílÛ âR se po roce 1989 stalo
ãlenství v EU, coÏ vyústilo v bfieznu 1996 v podání Ïádosti âes-
ké republiky o pfiijetí. Také v období 2001 – 2002 pokraãovala
pfiíprava na vstup na‰í zemû do EU. V ãervnu 2001 se podafiilo
v rámci vyjednávání o pfiijetí âR do EU uzavfiít kapitolu Îivotní
prostfiedí, vzhledem k rozsahu pfiíslu‰né legislativy ES oprávnû-
nû povaÏovanou za jednu z nejobtíÏnûj‰ích. Následnû v listopa-
du 2001 vzala vláda âR na vûdomí Souhrnn˘ implementaãní
plán pro oblast „Îivotní prostfiedí“. Ten plnû odráÏí aktuální stav
v pfiípravû âR na vstup do EU právû v péãi o Ïivotní prostfiedí
a nahrazuje obdobn˘ dokument, projednan˘ v ãervenci 2000. 

V období 2001 – 2002 pokraãovaly dal‰í ãinnosti, související

s pfienosem legislativy ES do zákonodárství âR. V ochranû pfií-
rody a krajiny se jedná zejména o novelizaci jinak modernû
koncipovaného zákona ã. 114/1992 Sb., která se pfiipravuje od
záfií 1999. Novelu této klíãové právní normy, zab˘vající se aktiv-
ní péãí o pfiírodní a krajinné dûdictví, schválila vláda âR 6. pro-
since 2002 a v roce 2003 bude odpovídajícím zpÛsobem pro-
jednána v Parlamentu âR.

19. – 20. ãervence 2001 a 17. dubna 2002 se v bruselském
sídle Evropské komise (EK) uskuteãnila dal‰í jednání o doplÀ-
cích pfiíloh obou klíãov˘ch právních norem ES, zamûfien˘ch na
aktivní péãi o pfiírodu - smûrnice ã. 79/409/EHS o ochranû
volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice o ptácích) a smûrnice 
ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (smûrnice o sta-
novi‰tích) – viz Ochrana pfiírody, 55, 259 – 263, 2000. Pfiíslu‰-
né pfiílohy smûrnic tak nakonec budou roz‰ífieny o 24 druhÛ
vy‰‰ích rostlin a 20 druhÛ ÏivoãichÛ, vyskytujících se na území
âR, pfiiãemÏ âR navrhovala zafiadit do tûchto pfiíloh celkem 115
taxonÛ. Podrobnûj‰í informace o naplÀování zmiÀovan˘ch
smûrnic, zejména o vytváfiení soustavy chránûn˘ch území
NATURA 2000 najde ãtenáfi v tomto ãísle (Ochrana pfiírody, 58,
188–189, 2003).

Ve dnech 27. – 31. kvûtna 2002 probûhl hloubkov˘ rozbor
(peer review) pfiipravenosti âR na naplÀování legislativy ES,
zamûfiené na Ïivotní prostfiedí. Mise zástupcÛ Evropské komise
a ãlensk˘ch státÛ EU ovûfiovala, zda je âeská republika pfiipra-
vena na vstup do EU nejen sladûním pfiíslu‰n˘ch právních
norem, ale i praktick˘m v˘konem státní správy. Mezi pfiedpisy,
na nûÏ se rozbor zamûfiil, byly zafiazeny také smûrnice o ptácích
a o stanovi‰tích. Hosté mj. nav‰tívili MÎP a praÏská ústfiedí
AOPK âR a SCHKO âR, kde se zajímali zejména o vytváfiení
soustavy NATURA 2000. ProtoÏe âR prochází reformou vefiejné
správy, jednala mise i s pfiedstaviteli Krajského úfiadu Hradec

Zapojení âR do mezinárodní péãe 
o pfiírodu a krajinu v letech 2001 - 2002 

âást 1.

Jan Plesník

Evropsk˘ parlament je zastupitelsk˘m orgánem obãanÛ
Evropské unie, ktefií ho volí pfiímou volbou. Plenární
zasedání se konají ve francouzském ·trasburku 
v moderní budovû, dokonãené v roce 1999

Odborná instituce Evropsk˘ch spoleãenství, Evropská
agentura Ïivotního prostfiedí, sídlí od roku 1994 v histo-
rickém centru Kodanû. Kromû institucí Evropsk˘ch
spoleãenství poskytuje údaje o Ïivotním prostfiedí
i ãlensk˘m státÛm a má roãní rozpoãet 25 milionÛ euro
(750 milionÛ Kã)
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Králové, stfiediska AOPK âR Pardubice a správ KRNAP a CHKO
Broumovsko a Orlické hory. Závûreãná zpráva hloubkového
rozboru neshledala v pfiípravû âR na pfiijetí do EU v provûfiova-
n˘ch oblastech závaÏné nedostatky. V diskusi zdÛraznili pfied-
stavitelé ES zejména nutnost vãas informovat o lokalitách,
navrÏen˘ch do soustavy NATURA 2000, v‰echny dotãené stra-
ny, hlavnû vlastníky pozemkÛ.

Odbornou instituci ES, zab˘vající se nejrÛznûj‰ími aspekty
péãe o Ïivotní prostfiedí, pfiedstavuje Evropská agentura
Ïivotního prostfiedí (European Environment Agency, EEA),
sídlící v Kodani. Parlament âR schválil v fiíjnu 2001 smlouvu
o úãasti âeské republiky v Evropské agentufie Ïivotního pro-
stfiedí, na jejímÏ základû se âR stala o rok pozdûji ãlenskou
zemí EEA. âeská republika se jiÏ nûkolik let podílí na jednom
z hlavních úkolÛ EEA – vytváfiení Evropské informaãní
a pozorovací sítû pro oblast Ïivotního prostfiedí (European
Information and Observation Network, EIONET). Pod tímto
oznaãením se skr˘vá jednak vlastní informaãní systém, umoÏ-
Àující pfienos údajÛ mezi EEA a jejími ãlensk˘mi zemûmi, jed-
nak skupiny odborníkÛ, které pfiipravují v jednotliv˘ch oblas-
tech aktivní péãe o Ïivotní prostfiedí návrhy spoleãného
postupu ãlensk˘ch zemí. 

Odborné otázky, související s ochranou pfiírody a krajiny, fie‰í
v rámci EEA Evropské tématické stfiedisko ochrany pfiírody
a biodiverzity (European Topic Centre on Nature Protection and
Biodiversity, ETC/NPB), ustavené pfii známém Národním pfiíro-
dovûdeckém muzeu v PafiíÏi. Jako národní referenãní stfiedisko
pÛsobí v âeské republice AOPK âR. V období 2001 – 2002 se
AOPK âR zapojila do vytváfiení EUNIS (Evropského informaãního
systému o pfiírodû), návrhu indikátorÛ biologické rozmanitosti ãi
do pfiípravy âervené knihy ohroÏen˘ch obratlovcÛ Evropy.
Poskytla rovnûÏ poÏadované údaje o zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích v âR do Spoleãné databáze vyhlá‰en˘ch území v Evropû
(CDDAE), kterou zfiídila EEA, Rada Evropy a Svûtové informaãní
stfiedisko ochrany pfiírody UNEP – Programu OSN pro Ïivotní
prostfiedí (UNEP-WMC) – viz Ochrana pfiírody, 56, 18, 2001.
Semináfie o ochranû pfiírody a o biologické rozmanitosti, uspo-
fiádané v fiíjnu 2001 v Budape‰ti a v fiíjnu 2002 v Nice, se zamû-
fiily pfiedev‰ím na oÏehavou problematiku indikátorÛ biodiverzi-
ty. V bfieznu 2001 probûhla studijní náv‰tûva ERC/NPB
pracovníky AOPK âR, pfii níÏ byly diskutovány nûkteré odborné
otázky, související s realizací zákonodárství ES na ochranu pfií-
rody.

NaplÀování smûrnic o ptácích a o stanovi‰tích je‰tû pfied vstu-
pem âR do EU patfií zcela oprávnûnû mezi priority státní ochra-
ny pfiírody. Ukázalo se, Ïe také zákon ã. 16/1997 Sb. o podmín-
kách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a planû rostoucích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto
druhÛ a o znûní a doplnûní zákona ã. 114/1992 sb. o ochranû
pfiírody a krajiny, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, známûj‰í jako
zákon o CITES, dozná fiady zmûn. Proto bylo rozhodnuto, Ïe se
nebude pfiipravovat jeho novela, ale zcela nová právní norma. Ta
pfiená‰í do zákonodárství âR nafiízení ã. 338/97/EHS o ochra-
nû druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin
regulováním obchodu s nimi, smûrnici ã. 83/129/EHS o dovo-
zu kÛÏí z jist˘ch tuleních mláìat a v˘robkÛ z nich odvozen˘ch
do ãlensk˘ch státÛ, nafiízení ã. 3254/91/EHS o zákazu pouÏí-
vání ná‰lapn˘ch pastí ve Spoleãenství a dovozu koÏe‰in z urãi-
t˘ch volnû Ïijících ÏivoãichÛ a zboÏí z nich ze zemí, kde jsou tito
Ïivoãichové odchytáváni pomocí ná‰lapn˘ch pastí nebo jin˘ch
metod odchytu, které nesplÀují mezinárodní normy humánního
odchytu do pastí, a nafiízení ã. 348/81/EHS o spoleãn˘ch pfied-
pisech pro dovoz v˘robkÛ z velryb a ostatních kytovcÛ. ZmiÀo-
van˘ návrh byl schválen vládou âR a jeho projednávání v Posla-
necké snûmovnû (PS) bylo pfieru‰eno aÏ do konání referenda
o vstupu âR do EU (ãerven 2003). Uvedená legislativa ES pfie-
sahuje pfiedev‰ím rozsahem druhÛ flóry a fauny, na nûÏ se vzta-
huje, ustanovení samotné Úmluvy o mezinárodním obchodû
ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin ãili CITES (viz
Ochrana pfiírody, 56, 188, 2001).

Smûrnici ã. 1999/22/ES o chovu volnû Ïijících ÏivoãichÛ
v zoologick˘ch zahradách pfiená‰í do legislativy âR zákon o zoo-
logick˘ch zahradách. Po splnûní pomûrnû pfiísn˘ch podmínek,
které mají posílit úlohu zoologick˘ch zahrad pfii ochranû a fiíze-
né péãi o biologickou rozmanitost, bude MÎP jednotliv˘m Ïada-
telÛm udûlovat pfiíslu‰nou licenci. Zákon byl schválen vládou
âR, poté byl postoupen do PS a dále do senátu. Senát vrátil
zákon do PS s mnoÏstvím pozmûÀovacích návrhÛ. 

Svûtov˘ summit o udrÏitelném rozvoji 
Dlouho oãekávan˘ Svûtov˘ summit o trvale udrÏitelném

rozvoji (World Summit on Sustainable Development,
WSSD) se uskuteãnil ve dnech 26. srpna – 4. záfií 2002 sym-
bolicky v jihoafrickém Johannesburgu. ProtoÏe se ho zúãast-
nilo na 60 000 delegátÛ z témûfi v‰ech zemí svûta, jednalo se
poãtem úãastníkÛ o vÛbec nejvût‰í akci tohoto typu ve více
neÏ padesátileté historii OSN. Úkolem summitu bylo zhodno-
tit a zejména pokroãit v naplÀování v˘stupÛ z dnes jiÏ proslu-
lé Konference OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji (United Nati-
ons Conference on Environment and Development, UNCED),
konané v ãervnu 1992 v brazilském Rio de Janeiru. Jak jiÏ
vypl˘vá ze samotného názvu této gigantické akce, byla zamû-
fiena nejen na aktuální otázky péãe o Ïivotní prostfiedí, ale i na
problematiku udrÏitelného rozvoje.

PfiestoÏe lze na v˘sledky WSSD nahlíÏet rÛznû, zamûfiíme se
v na‰em pfiehledu na závûry, dot˘kající se péãe o pfiírodní a kra-
jinné dûdictví. Generální tajemník OSN Kofi Annan navrhl pfii
pfiípravû Svûtového summitu o udrÏitelném rozvoji, aby se
v jeho prÛbûhu vûnovala zv˘‰ená pozornost vodû, energii, zdra-
ví, zemûdûlství a biologické rozmanitosti (Water, Energy,
Health, Agriculture, Biodiversity, WEHAB) jako oblastem, prio-
ritním pro udrÏiteln˘ rozvoj na‰í planety. Základní v˘stup
johannesburgského jednání, Plán plnûní WSSD, obsahující více
neÏ 70 dojednan˘ch úkolÛ, zahrnuje mj. v˘zvu, aby ãlenské
státy OSN do roku 2010 v˘znamnû sníÏily rychlost a rozsah
ub˘vání biologické rozmanitosti, pfiedev‰ím vymírání (extinkce)
druhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Vyjed-
návaãÛm EU se podafiilo do zmiÀovaného dokumentu prosadit
i poÏadavek, aby jednotlivé zemû podporovaly iniciativy, zamû-
fiené na ochranu „hork˘ch míst“ biodiverzity a dal‰ích oblastí,
v˘znamn˘ch pro biologickou rozmanitost, a napomáhaly i roz-

voji národních a regionálních ekologick˘ch sítí a koridorÛ. Pfii-
pomeÀme, Ïe jako „horká místa“ biodiverzity oznaãujeme lid-
skou ãinností ohroÏené oblasti s vysok˘m poãtem druhÛ (dru-
hovou bohatostí) a vysok˘m podílem endemitÛ (druhÛ,
vyskytujících se jen na urãitém území, v tomto pfiípadû v kon-
krétním „horkém místû“). Pod pojmem region máme v této sou-
vislosti na mysli nikoli samosprávnou ãást urãitého státu, ale
jakoukoli ãást svûta, tvofienou více zemûmi, kupfi. kontinent.
ProtoÏe v dÛsledku nerovnomûrného rozmístûní globální biodi-
verzity se nezanedbatelná ãást dosud známé suchozemské dru-
hové bohatosti nachází v rozvojov˘ch zemích (tzv. státy s mega-
diverzitou), bude toto úsilí dozajista vyÏadovat odpovídající
kapacitu, a to nikoli jen finanãní. Z tohoto pohledu se pochopi-
telnû zvy‰uje v˘znam alfa-taxonomie, tedy objevování, popisu
a klasifikace druhÛ. 

WSSD rovnûÏ zdÛraznil, Ïe ochrana biodiverzity a udrÏitelné
vyuÏívání jejích sloÏek jsou nezbytné pro odstraÀování chudo-
by a dosaÏení udrÏitelného Ïivota lidí. Pfiijat˘ Plán plnûní
WSSSD také potvrdil, Ïe v˘znamnou roli pfii ochranû a fiízené

Úãastníci Svûtového summitu o udrÏitelném rozvoji mûli
moÏnost nav‰tívit nûkter˘ z fiady jihoafrick˘ch národ-
ních parkÛ.  Na snímku kfiovinn˘ bu‰ v NP Pilanesberg
na severov˘chodû zemû
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péãi o biodiverzitu a rozumném vyuÏívání jejích sloÏek hraje
Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diver-
sity, CBD) – viz níÏe. Uveden˘ dokument se pfiitom nesoustfie-
ìuje jen na ochranu biologické rozmanitosti, ale vyjadfiuje se
k tfietímu základnímu cíli CBD - zabezpeãení spravedlivého
a rovnoprávného rozdûlování ziskÛ z vyuÏívání genetick˘ch
zdrojÛ. Plán plnûní vyz˘vá k ustavení mezinárodního reÏimu
v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti, kter˘ by podporoval
právû slu‰né dûlení v˘nosÛ, plynoucích z vyuÏívání genetick˘ch
zdrojÛ. Navrhovan˘ reÏim by mûl b˘t zaloÏen na bonnsk˘ch
smûrnicích o pfiístupu ke genetick˘m zdrojÛm a rozdûlování
ziskÛ z nich (viz níÏe).

Základní dokument WSSD také vytyãuje nov˘ cíl pro pfiístup
obyvatelstva k zdravotnû nezávadné vodû a pro vytváfiení základ-
ních hygienick˘ch podmínek. Pokud jde o ochranu pfiírody, vyz˘-
vá, aby se do r. 2005 prosadila integrovaná péãe o vodní zdroje.
Na rozdíl od UNCED vûnoval johannesburgsk˘ summit mnohem
men‰í pozornost lesÛm. Odvolává se pfiitom na ministerskou
deklaraci druhého zasedání Fóra OSN pro lesy (United Nations
Forum on Forests, UNFF), které se uskuteãnilo v New Yorku
v bfieznu 2002 (viz níÏe). Naopak v pfiípadû mofie a mofisk˘ch
zdrojÛ se podafiilo úãastníkÛm shodnout se na v˘znamn˘ch
závazcích. ProtoÏe dnes podle stfiízliv˘ch odhadÛ trpí 70 % popu-
lací hospodáfisky v˘znamn˘ch druhÛ mofisk˘ch ryb nadmûrn˘m
rybolovem (pfielovením), mûly by b˘t nastoleny takové podmínky,
aby do r. 2015 dosáhly poãetnosti, umoÏÀující co nejvy‰‰í udrÏi-
teln˘ úlovek. Úkol vytvofiit do r. 2012 reprezentativní soustavu
mofisk˘ch chránûn˘ch území je o to aktuálnûj‰í, Ïe na rozdíl od
sou‰e, kde má vyhla‰ování chránûn˘ch území dlouholetou tradi-
ci, zÛstává poãet zfiízen˘ch mofisk˘ch a pobfieÏních chránûn˘ch
území v celosvûtovém mûfiítku stále nedostateãn˘.

Delegaci âR na WSSD vedl místopfiedseda vlády pro vûdu,
v˘zkum a lidské zdroje P. Mare‰ a tvofiili ji zástupci resortÛ,
kter˘ch se ve zv˘‰ené mífie Svûtov˘ summit o udrÏitelném roz-
voji dot˘kal. Jejím ãlenem byl i ministr Ïivotního prostfiedí Dr.
L. Ambrozek. Na 10. zasedání Komise OSN pro udrÏiteln˘ rozvoj
(Commission on Sustainable Development, CSD), které se od
dubna 2001 do ãervna 2002 se‰lo celkem ãtyfiikrát a které fun-
govalo souãasnû jako Pfiípravn˘ v˘bor WSSD, byl pfiedstavitel
âR (Dr. J. Kára, zástupce stálého pfiedstavitele âR pfii OSN)
zvolen místopfiedsedou jeho fiídícího v˘boru (viz níÏe). Dr. J.
Plesník (AOPK âR) se podílel na pfiípravû kapitoly v dokumen-
tu WEHAB, vûnované biologické rozmanitosti.

NaplÀování mezinárodních úmluv, dohod a protokolÛ
Nezastupitelnou úlohu v péãi o pfiírodu a krajinu a obecnûji

o Ïivotní prostfiedí mají mezinárodní vícestranné úmluvy, doho-
dy a protokoly. Klíãové mezinárodní právní normy s celosvûto-
vou pÛsobností jsou pfiitom realizovány pod gescí Programu
OSN pro Ïivotní prostfiedí (UNEP).

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD) se zab˘vá v glo-
bálním mûfiítku znaãnû ‰irokou problematikou ochrany a fiíze-
né péãe o biodiverzitu, udrÏitelného vyuÏívání jejích sloÏek
a spravedliv˘m a rovnoprávn˘m rozdûlováním ziskÛ, plynou-
cích z vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ vãetnû moderních biotech-
nologick˘ch postupÛ.

V roce 2001 probûhla hned dvû zasedání Poradního orgánu
pro vûdecké, technické a technologické záleÏitosti (Subsidiary
Body on Scientific, Technical and Technological Advice, SBST-
TA), obû tradiãnû v kanadském Montrealu. Úkolem zmiÀované-
ho vûdeckého panelu zÛstává pfiipravit na základû souãasn˘ch
vûdeck˘ch poznatkÛ k jednotliv˘m tématÛm doporuãení, která
projedná zasedání konference smluvních stran (COP). 6. zase-
dání SBSTTA, konané ve dnech 12. – 16. bfiezna, se jako hlav-
ním tématem zab˘valo problematikou invazních vetfieleck˘ch
druhÛ, které ohroÏují jiné druhy, biotopy nebo i celé ekosysté-
my. Tyto organismy jiÏ nejsou problémem jen geograficky nebo
evoluãnû izolovan˘ch ekosystémÛ, ale dnes jsou povaÏovány
hned po rozpadu a niãení pÛvodního prostfiedí za druhého nej-
v˘znamnûj‰ího ãinitele, vyvolávajícího vymírání (extinkci) dru-
hÛ. Zatímco ãást smluvních stran CBD se pfiiklánûla k názoru,
Ïe by mûl b˘t k této problematice sjednán právnû závaÏnûj‰í
protokol, jiné státy prosazovaly, aby prevence ‰ífiení invazních
vetfieleck˘ch druhÛ a nakládání s nimi vãetnû regulace nebo
odstraÀování z ekosystémÛ byly v rámci CBD fie‰eny formou
fiady doporuãení. Nakonec se prosadil názor, aby smluvní stra-
ny pfiijaly zásady, jak k uveden˘m organismÛm pfiistupovat
s ohledem na cíle úmluvy.

Ve dnech 12. – 16. listopadu 2001 se uskuteãnilo 7. zasedá-
ní SBSTTA, zamûfiené na znaãnû obsáhlé a politicky je‰tû oÏe-
havûj‰í téma – lesní biologickou rozmanitost. Na základû
podrobného rozboru jejího souãasného stavu a v˘vojov˘ch tren-
dÛ úãastníci schválili návrh roz‰ífieného programu ãinnosti
CBD právû v této oblasti. Od bfiezna 2001 do bfiezna 2003 pfied-
sedal SBSTTA Dr. J. Plesník (AOPK âR). 

Pfiípravu na jednotlivá zasedání SBSTTA pfiedstavují setkání
odborníkÛ z evropsk˘ch zemí, pofiádaná jiÏ tradiãnû Spolkov˘m
úfiadem ochrany pfiírody v Mezinárodní akademii ochrany pfiírody
na severonûmeckém ostrovû Vilm (18. – 20. ledna a 26. – 28. záfií
2001). Obou akcí se zúãastnili pracovníci AOPK âR.

·iroká problematika, kterou CBD fie‰í, vedla k tomu, Ïe od
prosince 1993, kdy úmluva oficiálnû vstoupila v platnost,
v jejím rámci postupnû vzniklo pût programÛ, zab˘vajících se
biodiverzitou nûkter˘ch hlavních typÛ ekosystémÛ (lesní eko-
systémy, mofiské a pobfieÏní ekosystémy, vnitrozemské vodní
ekosystémy, ekosystémy s nedostatkem sráÏek a travinné eko-
systémy, agroekosystémy). Kromû toho ãinnosti pfii naplÀování
úmluvy zahrnují dal‰ích dvacet nejrÛznûj‰ích prÛfiezov˘ch
témat. Namátkou uveìme vedle jiÏ zmiÀovan˘ch invazních
vetfieleck˘ch druhÛ pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm a biopirát-
ství, Svûtovou taxonomickou iniciativu (GTI), vzdûlávání a zís-
kávání podpory vefiejnosti, chránûná území, ekosystémov˘ pfií-
stup, bioinformatiku, monitorování, hodnocení a indikátory
stavu a zmûn biodiverzity ãi tradiãní vyuÏívání sloÏek biodiver-
zity. Pokusit se urãit neodkladné priority v realizaci CBD mûl
vÛbec poprvé v její historii pfiipravovan˘ strategick˘ plán, t˘ka-
jící se období 2002 – 2010. První návrh strategického plánu byl
podrobnû diskutován na pracovním semináfii, kter˘ se usku-
teãnil ve dnech 28. – 30. kvûtna 2001 v Port Glaude na Sey-
chelsk˘ch ostrovech. Na zasedání k strategickému plánu,
národním zprávám a naplÀování Úmluvy o biologické rozmani-

Biodiverzita nezahrnuje jen volnû Ïijící organismy, 
ale i odrÛdy a kultivary kulturních plodin a plemena
domácích ãi hospodáfisk˘ch zvífiat. Nizozemsko zÛstává
nejvût‰ím svûtov˘m v˘vozcem okrasn˘ch rostlin, pfii
jejichÏ pûstování vyuÏívá soudobé technologie, zejména
pfii skleníkové produkci. Rozmanitost odrÛd podporuje
tradiãní ‰lechtitelství V‰echny snímky J. Plesník
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tosti (19. – 21. listopadu 2001, Montreal), kdy se k zmiÀované-
mu koncepãnímu dokumentu mohli vyjádfiit zástupci v‰ech
smluvních stran CBD, byl strategick˘ plán do znaãné míry roz-
mûlnûn tím, Ïe do nûj jednotlivé státy vpisovaly své vlastní prio-
rity. Proto ·panûlsko, které v první polovinû roku 2002 pfiedse-
dalo EU, svolalo do Parador da Sigüenza na 21. – 22. bfiezna
2002 pracovní jednání pfiedstavitelÛ klíãov˘ch smluvních
stran: tûm se nakonec podafiilo pfiepracovat montrealsk˘ návrh
strategického plánu do pfiijatelné podoby.

Pfii snaze dosáhnout spravedlivého a rovnoprávného rozdûlo-
vání ziskÛ, plynoucích z vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ vãetnû
moderních biotechnologick˘ch postupÛ, pfie‰lapují smluvní
strany – aÏ na ãestné v˘jimky – jiÏ del‰í dobu na místû. Jeden
z dÛvodÛ musíme hledat v tom, Ïe tento tfietí cíl CBD ovlivÀuje
nejvíce jejich hospodáfiství. Ostatnû, obecnûji pojatá otázka
vlastnick˘ch práv k pfiírodním zdrojÛm zamûstnává ‰iky vyjed-
navaãÛ také v rámci Svûtové obchodní organizace (World Trade
Organization, WTO) a ostfie polarizuje svût na Sever a Jih. K nej-
dÛleÏitûj‰ím událostem pfii naplÀování CBD proto ve sledova-
ném období patfiilo zasedání pracovní skupiny pro pfiístup
a rozdûlování v˘nosÛ z biologick˘ch zdrojÛ (Bonn, 22. – 26. fiíj-
na 2001), jehoÏ v˘sledkem byl návrh tzv. bonnsk˘ch smûrnic.
Obsahují totiÏ podrobn˘ popis následn˘ch krokÛ, kter˘mi by
smluvní strany CBD umoÏnily pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm,
nacházejícím se na jejich území. Návrh pochopitelnû pfiedpo-
kládá, Ïe se jak stát, na jehoÏ území se konkrétní genetick˘
zdroj nachází, tak zemû, která ho chce vyuÏívat, dohodnou na
urãit˘ch podmínkách. Nespornou v˘hodou smûrnic zÛstává, Ïe
nejsou pfiísnû nemûniteln˘m dokumentem. Naopak se pfiedpo-
kládá, Ïe budou upfiesÀovány právû na základû toho, jak se
osvûdãí pfiímo v praxi. 

AÏ do r. 2000 spolupráce státÛ pfii naplÀování Úmluvy
o biologické rozmanitosti na na‰em kontinentû probíhala
ponejvíce v nûkolika geopolitick˘ch blocích (EU, ostatní státy
západní Evropy, státy stfiední a v˘chodní Evropy). V bfieznu
2000 se v loty‰ské Rize uskuteãnila vÛbec první mezivládní
konference Biodiverzita v Evropû (viz Ochrana pfiírody, 57, 22
– 25, 2002). V pofiadí jiÏ druhá mezivládní konference na stej-
né téma byla organizována ve dnech 24. – 28. února 2002
v Budape‰ti. Uspofiádaly ji Rada Evropy, Regionální úfiad
UNEP pro Evropu a Evropská komise. Pfiedstavitelé zemí
a ES a fiady mezivládních a nevládních organizací se na ni
shodli na stanoviscích evropského regionu ke klíãov˘m otáz-
kám, projednávan˘m na 6. zasedání konference smluvních
stran CBD v Haagu. âeská republika se zafiadila mezi státy,
které konání 2. mezivládní konference Biodiverzita v Evropû
podpofiily i finanãnû.

Vyvrcholením aktivit, souvisejících s CBD, se ve sledovaném
období stalo 6. zasedání konference smluvních stran Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti, svolané na 7. – 19. dubna 2002
do jednoho ze stfiedisek svûtové diplomacie – nizozemského
Haagu. Zasedání se zamûfiilo pfiedev‰ím na otázky lesní biolo-
gické rozmanitosti a po sloÏit˘ch diskusích pfiijalo roz‰ífien˘
program ãinnosti pro tuto oblast. Nepodafiilo se do nûj prosadit
pfiedstavu, Ïe by v globálním mûfiítku mûla b˘t zv˘‰ená pozor-
nost vûnována ochranû pÛvodních lesních ekosystémÛ. Obdob-
n˘ prÛbûh mûlo i projednávání problematiky invazních vetfie-
leck˘ch druhÛ. Pfiijat˘ch 15 zásad pro prevenci, vysazování
a zmírÀování dopadÛ vetfieleck˘ch druhÛ, které ohroÏují eko-
systémy, biotopy nebo druhy, pfiedstavuje v danou chvíli pfiija-
teln˘ politick˘ kompromis. Kromû vzpomínané prevence vychá-
zejí z názoru, Ïe v urãit˘ch pfiípadech je nezbytné invazní
vetfielecké organismy z prostfiedí odstraÀovat a tam, kde to jiÏ
není moÏné, se pokou‰et jejich poãetnost citliv˘m zpÛsobem
regulovat. V˘‰e popsané bonnské smûrnice se staly základem
diskuse o pfiístupu ke genetick˘m zdrojÛm a rozdûlování v˘no-
sÛ z nich. ProtoÏe pfiijaté smûrnice mají smluvní strany CBD
realizovat podle svého uváÏení, zÛstává i tento dokument práv-
nû nezávazn˘m doporuãením.

Haagské jednání potvrdilo, Ïe Úmluva o biologické rozmani-
tosti jiÏ pro‰la úvodní fází vytváfiení pfiíslu‰n˘ch mechanismÛ.
PfiestoÏe pÛvodní návrh Strategického plánu pfiedstavoval
v dÛsledku znaãnû ‰irokého zamûfiení CBD a ãasto rozdíln˘ch
zájmÛ jednotliv˘ch zemí spí‰e soupis rozmanit˘ch ãinností,
podafiilo se nakonec pfiijmout dokument, vytyãující jako hlavní
cíl zastavení celosvûtového ub˘vání biodiverzity, a to do r. 2010.
Plán zdÛrazÀuje, Ïe realizace CBD vyÏaduje odpovídající perso-
nální zabezpeãení, vûdecké a odborné zázemí a v neposlední

fiadû i nemalé finanãní prostfiedky a je dost tûÏko myslitelná bez
zaãlenûní aktivní péãe o biodiverzitu do rozmanit˘ch strategií,
koncepcí a programÛ v‰ech pfiíslu‰n˘ch odvûtví. V tomto smys-
lu hrají nezastupitelnou úlohu národní strategie ochrany biodi-
verzity a na nû navazující podrobnûj‰í akãní plány, zpracováva-
né a naplÀované jednotliv˘mi smluvními stranami.
V následujícím období by se spolupráce pfii naplÀování CBD
nemûla omezit jen na tradiãní partnery jako jsou odborné insti-
tuce OSN, mezinárodní vícestranné úmluvy, související s biodi-
verzitou, ãi nûkteré mezinárodní nevládní organizace jako je
kupfi. IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody. Osloveny by mûly
b˘t i organizace, které mají zejména na vyuÏívání biologick˘ch
zdrojÛ odli‰n˘ názor: na mysli máme kupfi. WTO. 

Úmluva o biologické rozmanitosti se zab˘vá i problematikou
geneticky modifikovan˘ch organismÛ (GMO). Mezi smluvními
stranami CBD pfievládl po nûkolikaleté diskusi a sloÏitém
vyjednávání názor, Ïe dokud pfiesnû neznáme moÏné dopady
GMO na biodiverzitu, mûl by b˘t pohyb nûkter˘ch Ïiv˘ch gene-
ticky upraven˘ch organismÛ pfies hranice státÛ regulován
urãitou právní normou. Proto byl v lednu 2000 sjednán Car-
tagensk˘ protokol o biologické bezpeãnosti. V platnost
vstoupí 90 dnÛ poté, co ho ratifikuje 50 zemí. K 15. prosinci
2002 ho ratifikovalo 38 státÛ a ES. (V ãervnu 2003 ho ratifi-
koval jako 50. stát tichomofisk˘ ostrov Palau.) Je potû‰itelné,
Ïe mezi nimi je i âR: na‰e republika uloÏila ratifikaãní listinu
ke Cartagenskému protokolu jako sedmá smluvní strana
úmluvy dne 8. fiíjna 2001. ProtoÏe fiada zejména rozvojov˘ch
zemí a zemí s transformujícím se hospodáfistvím nemá pro
naplÀování Cartagenského protokolu nezbytnou kapacitu,
byly v Havanû ve dnech 11. – 14. ãervence 2001 organizovány
dva semináfie, vûnované otázkám vzdûlávání pfiíslu‰n˘ch pra-
covníkÛ a vytvofiení podmínek pro realizaci protokolu.

ProtoÏe v dobû konání 6. zasedání konference smluvních
stran CBD ratifikovalo Cartagensk˘ protokol o biologické
rozmanitosti 16 státÛ, nemohlo se uskuteãnit pfiedpokláda-
né první zasedání smluvních stran protokolu. Místo nûj
bezprostfiednû po skonãení 6. zasedání COP (22. – 26. dub-
na 2002), rovnûÏ v Haagu, probûhlo 3. zasedání Mezivládní-
ho v˘boru pro Cartagensk˘ protokol (Intergovernmental Com-
mittee for the Cartagena Protocol on Biosafety, ICCP).
Jednání se soustfiedilo na nûkteré otázky, spojené s budou-
cím naplÀováním protokolu, jako je mezinárodní v˘mûna
informací, manipulace, pfieprava, balení a urãování Ïiv˘ch
modifikovan˘ch organismÛ nebo jiÏ zmiÀované vytváfiení
potfiebn˘ch kapacit.

V âR vstoupil 1. ledna 2001 v platnost zákon ã. 153/2000
Sb. o nakládání s geneticky modifikovan˘mi organismy
a produkty a o zmûnû nûkter˘ch souvisejících zákonÛ, regu-
lující na na‰em území ãinnosti s transgenními organismy.
K zákonu vydalo MÎP v roce 2000 tfii vyhlá‰ky. Pro uvádûní
do obûhu, tedy pro bûÏné vyuÏívání jako technická, potravi-
náfiská nebo krmiváfiská surovina, byla schválena pouze
geneticky modifikovaná sója. MÎP povolilo i nûkolik polních
pokusÛ, kter˘mi se ovûfiuje vliv GMO (biotechnologicky upra-
vená kukufiice, brambory, len a fiepka olejná ozimá) na okol-
ní vnûj‰í prostfiedí. 

Úmluva o biologické rozmanitosti ukládá smluvním stranám
zpracovat, pfiijmout a naplÀovat dva základní dokumenty.
Zatímco Národní strategie ochrany biodiverzity urãuje hlavní
cíle, smûry a priority pro naplÀování CBD v daném státû, na ni
navazující Akãní plán podrobnû popisuje, jak strategii realizo-
vat. Oba dokumenty, jejichÏ pfiípravu v âR koordinuje AOPK
âR, vycházejí z pfiedpokladu, Ïe ochrana a fiízená péãe o biolo-
gickou rozmanitost a udrÏitelné vyuÏívání jejich sloÏek zÛstá-
vá záleÏitostí fiady resortÛ jako je Ïivotní prostfiedí, zemûdûl-
ství, doprava, místní rozvoj a ‰kolství. Do jejich naplÀování by
mûla b˘t zapojena jak státní správa, tak akademická obec,
nevládní organizace a neziskov˘ sektor, nejrÛznûj‰í zájmové
skupiny i nej‰ir‰í vefiejnost. V únoru 2001 v Brnû organizova-
la AOPK âR ve spolupráci s Nadací Partnerství kulat˘ stÛl,
bûhem nûhoÏ mûli zástupci nestátních organizací moÏnost
vyjádfiit svÛj názor k obûma dokumentÛm. âást aktivit, souvi-
sejících s pfiípravou strategie a akãního plánu v âeské repub-
lice, podpofiil GEF (Global Environment Facility, Svûtov˘ fond
Ïivotního prostfiedí) prostfiednictvím Svûtové banky. Po projed-
nání zúãastnûn˘mi stranami bude Národní strategie a akãní
plán ochrany biodiverzity v âR v roce 2003 pfiedloÏena k pro-
jednání vládou âR.
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Instituce, zab˘vající se ochranou pfiírody ze zákona nebo
zájmu, napfi. spolky ãi nevládní organizace, mají ve sv˘ch hlav-
ních cílech peãovat a chránit pfiírodní prostfiedí, jehoÏ souãástí
jsou ohroÏená spoleãenstva nebo samotné druhy.

K tûmto orgánÛm ochrany pfiírody a krajiny náleÏejí i správy
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí, které mají ve sv˘ch hlavních
úkolech také ochranu a zachování genofondu. Ochrana genofon-
du spoãívá mimo jiné v péãi o druhovû bohaté louky, budování
tÛní a rybníãkÛ pro obojÏivelníky, podpofie populací ohroÏen˘ch
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a v dal‰ích ãinnostech, které udrÏují
a zlep‰ují stav ohroÏen˘ch nebo vzácn˘ch druhÛ a ekosystémÛ.

CHKO Labské pískovce
KaÏdá oblast je sv˘m zpÛsobem osobitá, nûkteré chránûné

krajinné oblasti vynikají geomorfologií, jiné zase druhov˘m
bohatstvím flóry a fauny. Chránûnou krajinnou oblast Labské
pískovce bychom mohli zafiadit mezi oblasti s v˘znamn˘m geo-
morfologick˘m reliéfem krajiny a vyhranûn˘mi skalními útvary,
prÛmûrnû bohatou na rostlinné druhy a s vysok˘m poãtem
ohroÏen˘ch druhÛ fauny. V˘znamnou charakteristikou území
je minimum vodních ploch, které se pohybuje na hranici 1 %
z celkové plochy CHKO.

Flóra Labsk˘ch pískovcÛ (vãetnû území národního parku) je
v˘raznû ovlivnûna geologick˘m podloÏím. Chudé pískovcové sedi-
menty se zde stfiídají s tfietihorními vyvfielinami a na styku s âes-
k˘m stfiedohofiím pfii jiÏní hranici CHKO Labské pískovce se uplat-
Àují rovnûÏ tfietihorní vyvfieliny a slíny ãi slínovce. Tyto geologické
faktory umoÏnily v˘razné zpestfiení a obohacení flóry území. 

Je‰tû pfied nûkolika desítkami let, neÏ probûhly poslední
meliorace a hospodáfiské úpravy zemûdûlské pÛdy, se v území
vyskytovaly druhovû bohaté luãní porosty v daleko vy‰‰ím
zastoupení. Tradiãní zpÛsob obhospodafiování luk se zmûnil;
zmizely mozaiky luk, pastvin, mezí a byly nahrazeny monotón-
ními kulturami trav a pícnin.

K negativní ãinnosti ãlovûka v krajinû a geologickému podlo-
Ïí pfiistupuje je‰tû dal‰í v˘znamn˘ faktor, kter˘ ovlivÀuje flóru,
a to je poloha celého území v rámci evropského kontinentu.
Labské pískovce jsou pod nezanedbateln˘m vlivem oceánické-
ho podnebí, které se vyznaãuje vy‰‰ími sráÏkami a celkovû vût-
‰í vzdu‰nou vlhkostí. Z tohoto dÛvodu tvofií v˘znamn˘ podíl

v kvûtenû zdej‰ího území subatlantské druhy. Nûkteré nalézá-
me bohatû zastoupené, nûkteré se vyskytují jen velmi vzácnû,
z dÛvodu v˘skytu na samém v˘chodním okraji jejich areálu.
Mezi nû lze zafiadit nedávno nalezené druhy: Ïabníãek vzpl˘va-
v˘ (Luronium natans) (SUDA et al. 2000) a tfiezalku pûknou
(Hypericum pulchrum) (SUDA et al. 2001).

V˘skyt Ïabníãku vzpl˘vavého
Druh se vyskytuje zejména v západní Evropû, pfiedev‰ím ve

Velké Británii. JiÏní hranici v˘skytu tvofií ·panûlsko a severní
hranicí areálu je jih ·védska. Smûrem na v˘chod byl zazname-
nán aÏ v Litvû. Druh je chránûn smûrnicí Evropského spoleãen-
ství pro ochranu pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a planû rostoucích rostlin (92/43/EEC) a Bernskou konvencí na
ochranu divoké flóry a fauny a jejich pfiirozen˘ch stanovi‰È.

V âeské republice byl v minulosti prokazatelnû nalezen pou-
ze 2x, v obou pfiípadech se jednalo o ojedinûl˘ a pfiechodn˘
v˘skyt ve Fr˘dlantském v˘bûÏku a na TfieboÀsku, z jin˘ch ãás-
tí âeské republiky není udáván. Jedinou oblastí s aktuálním
v˘skytem u nás je levobfieÏní ãást Labsk˘ch pískovcÛ, kde exi-
stují 2 lokality v katastru obce Maxiãky (ãást Dûãína) a dal‰í,
jen nûkolik km vzdálená, leÏí na nûmecké stranû. Nestává se
ãasto, Ïe druhy rostlin a ÏivoãichÛ jsou pfiefiazovány v ãerveném
seznamu z kategorie A1 (vyhynulé taxony) do jin˘ch kategorií,
ale v tomto pfiípadû v novém ãerveném seznamu je Ïabníãek
zafiazen do kategorie C1 (kriticky ohroÏen˘ druh).

V˘zkum
¤e‰ení vûdeck˘ch projektÛ za spoleãné úãasti odborn˘ch

ústavÛ a správ CHKO ãi stfiedisek AOPK âR je optimální va-
riantou. Vûdeck˘ ústav zodpovídá za odbornou úroveÀ projek-
tu, správy a stfiediska svou úãastí zaji‰Èují praktické záleÏitos-
ti, související s fie‰ením projektu a dále mohou vyuÏívat
v˘sledky prací pfiímo v „terénu”. Takov˘m pfiíkladem je projekt
„Flóristické mapování CHKO Labské pískovce a NP âeské ·v˘-
carsko”, probíhající od roku 1992. Správa CHKO Labské pís-
kovce si svou pfiímou úãastí na projektu zajistila velmi dobrou
znalost území, okamÏit˘ pfiístup k datÛm a moÏnost operativnû
je vyuÏívat. V rámci tohoto podrobného flóristického v˘zkumu
byly nalezeny i oba uvedené druhy. 

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Péãe o genofond v CHKO Labské pískovce – Ïabníãek vzpl˘vav˘

Plovoucí listy jsou
vejãité na dlouh˘ch
fiapících

Detail kvûtu Ïabníãku
spl˘vavého (Luronium

natans)
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Je‰tû v roce 1999 bezprostfiednû po nálezu Ïabníãku v Lab-
sk˘ch pískovcích jsme spoleãnû s Jifiím Hadincem, Jifiím Brab-
cem a Janem Sudou vysadili nûkolik málo (do 10 ks) rostlinek
do nového rybníãku na DolnoÏlebském potoce, vybudovaného
LâR s.p., LS Dûãín nad Dolním Îlebem. Pfii kontrole v roce
2002 jsem tam bohuÏel nenalezl Ïádné rostoucí rostlinky;
dÛvodem neúspû‰né introdukce mohlo b˘t odplavení Ïabníãku.
Je‰tû dal‰í zajímav˘ postfieh, kter˘ bych chtûl uvést k proble-
matice kultivace a umûlého vysazování Ïabníãku je nutnost
obnaÏení dna bez pfiítomnosti jak˘chkoliv sedimentÛ (iniciální
stadium sukcese). Tento faktor se uplatnil i pfii obnovû Králo-
voml˘nského rybníka v polovinû sedmdesát˘ch let (SUDA et al.
2000). Asi zÛstane jen dohadem, zda primární místo v˘skytu
byl rybník Taubenteich (HÄRTEL & BAUER 2002) v sousedním
Sasku nebo Královoml˘nsk˘ rybník u Maxiãek. V rámci péãe
o genofond byl tento rybník s bohatou populací Ïabníãku vyhlá-
‰en v roce 2000 po dohodû s LâR, Lesní správou Dûãín pfiírod-
ní památkou. Do plánu péãe byla zafiazena oprava hráze. Pro-
zatím tato akce neprobûhla z dÛvodu zdlouhav˘ch jednání mezi
LâR, SCHKO âR a revitalizaãním sborem pfii AOPK âR. Sou-
ãástí oprav hráze rybníka je i obnova náhonu k b˘valému ml˘-
nu pod Královoml˘nsk˘m rybníkem, kterou Lesní správa Dûãín
jiÏ realizovala v minul˘ch letech. Náhon bude slouÏit jako
náhradní lokalita Ïabníãku po dobu opravy hráze rybníka.

Monitoring
Na podnût Vlastimila Rybky jsem byl poÏádán o ukázku lokalit

s v˘skytem Ïabníãku a sdûlení osobních zku‰eností s tímto dru-
hem. Na základû tûchto m˘ch informací a sv˘ch dosavadních zku-
‰eností V. Rybka zpracoval podrobn˘ návrh monitoringu pro tento
druh, kter˘ bude souãástí projektu péãe o vybrané druhy uvedené
v pfiíloze II. smûrnice o stanovi‰tích ã. 92/43/EHS pro utváfiení
soustavy Natura 2000 v âeské republice. Cílem monitoringu bude
sledování populaãních trendÛ, pfiiãemÏ hlavními ukazateli budou
chemismus vody a plo‰n˘ v˘skyt (abundance) Ïabníãku ve vodních

Zásahy fiízené péãe
Po objevení do té doby v âR vyhynulého Ïabníãku vzpl˘vavého

na území CHKO Labské pískovce, správa kontaktovala AOPK âR
v Praze a Botanick˘ ústav AV âR v Tfieboni a poÏádala tyto insti-
tuce o konzultaci k otázce vytvofiení nov˘ch a obnovení zazem-
nûn˘ch mal˘ch vodních ploch a pfienesení Ïabníãku do nich.
Zámûr pfienesení Ïabníãku byl doporuãen a po v˘bûru lokalit pro
nové vodní plochy správa jednala s LâR s.p., Lesní správou
Dûãín a díky vstfiícnému jednání mohly b˘t vodní plochy vytvo-
fieny a nûkteré obnoveny. Celkem bylo vybudováno nebo oprave-
no pût ploch v blízkosti pÛvodního v˘skytu Ïabníãku.

Celkové náklady ãinily v roce 2001 78.750.- Kã. Zemní práce
provádûla firma Zempra (pan Hrd˘). BohuÏel nûkteré vodní plo-
chy byly po‰kozeny pfiívalov˘mi de‰ti v roce 2002 a budou se
opravovat.

Z praktick˘ch pozorování a zku‰eností lze fiíci, Ïe limitujícími
podmínkami úspû‰ného vysazení se zdají b˘t kvalita vody a svû-
telné podmínky. Îabníãek vyÏaduje velmi kvalitní pramenitou
vodu s nízk˘m obsahem minerálních látek; jde tedy o oligotrofní
prostfiedí a nároky na svûtlo jsou také velmi vysoké. V novû vybu-
dovan˘ch tÛních se Ïabníãek uchytil pouze v té, která je plnû
oslunûna a pfiímé svûtelné paprsky dopadají témûfi cel˘ den na
vodní hladinu. Hloubka tÛní se pohybuje okolo 0,5 – 1 metru
a rozmûry jsou v prÛmûru mezi 20 aÏ 30 m2. Na fotografii (vpravo
nahofie) mÛÏeme asi lépe pozorovat zpÛsob, jak˘m se Ïabníãek
rozmnoÏuje – jedná se o vegetativní rozmnoÏování pomocí kofie-
nujících v˘bûÏkÛ. Do tÛnûk bylo v roce 2001 vysazeno okolo tfií aÏ
pûti jednotliv˘ch rostlinek. Pouze v jedné tÛÀce se Ïabníãek uchy-
til a pfii kontrole v mûsíci ãervnu roku 2002 Ïabníãek vytvofiil
populaci ãítající do 30 jedincÛ. Prozatím se nepodafiilo zjistit pfií-
ãinu neúspû‰nosti pfienesení Ïabníãku na nové lokality. Koncem
roku 2002 se rozrostl na plo‰e do 1 m2 s více jak desítkou kve-
toucích rostlin a celkov˘m poãtem pfies 100 jednotliv˘ch kusÛ.
V dal‰ích letech plánuji opakovat pokus s vysazením Ïabníãku do
obnoven˘ch nádrÏí, bude v‰ak otázkou s jakou úspû‰ností.

=

Stav nové populace
Ïabníãku v fiíjnu roku
2000

Vegetativní zpÛsob
rozmnoÏování

V‰echny snímky 
P. Bauer

>

Novû vybudovaná tÛÀ
>

Ze zji‰tûn˘ch hodnot je patrné, Ïe jde o velmi oligotrofní vodu

Lokalita pH N-NH4 (mg/l) N-NO3 (mg/l) P celk. K Ca+Mg mmol/l
PoÏární nádrÏ 5,24 <0,02 3,2 0,03 3,00 0,80
PP Rybník 
u Králova ml˘na 5,92 <0,02 2,0 0,05 2,50 0,80
Nová tÛÀ 
u poÏární nádrÏe 5,22 <0,02 4,0 0,03 3,00 0,95
Rybník Taubenteich 5,95 <0,02 1,3 0,03 2,00 0,80
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plochách. Ze vzorkÛ vody odebran˘ch dne 19.3. 2003 byly vyhoto-
veny rozbory, které prokázaly následující hodnoty:

Závûr
V souãasné dobû existují v Labsk˘ch pískovcích 2 lokality se

spontánním v˘skytem a jedna umûle zaloÏená s v˘skytem Ïab-
níãku vzpl˘vavého. Jsou to PP Rybník u Králova ml˘na, lesní
poÏární nádrÏ u Maxiãek vyhloubená Lesy âR s.p. v sedmdesá-
t˘ch letech minulého století a novû vyhloubená tÛÀ SCHKO
Labské pískovce v blízkosti poÏární nádrÏe, kam byl Ïabníãek
umûle vysazen v kvûtnu 2001. S v˘skytem na ãeské stranû LP
úzce souvisí i nedaleká saská lokalita rybník Taubenteich,
vzdálená jen asi 2 km od ãesk˘ch lokalit.

Tento ãlánek vzniknul s cílem prezentovat v˘sledky ãinnosti
SCHKO Labské pískovce pfii ochranû Ïabníãku vzpl˘vavého
a dÛvodem byla rovnûÏ i povinnost zvefiejnit novou, umûle
vytvofienou lokalitu s Ïabníãkem, aby nedocházelo k omylÛm
pfii „náhodn˘ch” nálezech v Labsk˘ch pískovcích, ale i jinde po
území âeské republiky. 

Z dostupn˘ch informací jsem se dozvûdûl, Ïe Ïabníãek z Lab-
sk˘ch pískovcÛ je pûstován v kultufie v Botanickém ústavu AV
âR v Tfieboni a v PraÏské botanické zahradû v Tróji. Z Botanic-

kého ústavu AV âR v Tfieboni byl pfiedán rÛzn˘m subjektÛm
v âeské republice (napfi. do Liberce Dr. Studniãkovi). Na území
CHKO TfieboÀsko plánuje BÚ AVâR v Tfieboni introdukci na
lokalitu dfiívûj‰ího v˘skytu a dal‰í místa v severní ãásti CHKO
TfieboÀsko.

Vysazování Ïabníãku do volné pfiírody v âeské republice je
podle mého názoru problematické, z dÛvodu nedostateãné zna-
losti jeho chování a míry schopnosti jeho migrace na nové loka-
lity pfiirozenou cestou. JestliÏe budou nalezeny nové lokality
a nebude o tom vefiejnost informována, pak bude tûÏké rozhod-
nout, zda se jedná o pfiirozen˘ v˘skyt ãi zámûrné vysazení. 

Petr Bauer, SCHKO Labské pískovce
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Moravsk˘ kras typologicky pfiedstavuje mezokarst, tj. neúpl-
n˘ kras s pomûrnû znaãn˘m rozvojem povrchového i podzemní-
ho fenoménu. Krasov˘ proces je vázán v˘luãnû na devonské
vápence. Nejstar‰í zkrasovûní je jurského a kfiídového stáfií, kdy
v podmínkách tropického klimatu vznikl tzv. cocpitov˘ typ kra-
su s hlubok˘mi depresemi ve vápencovém podkladu a denu-
daãními zbytky krasov˘ch tropick˘ch kuÏelÛ. Tyto nerovnosti

byly v prÛbûhu kfiídy vyplnûny tzv. rudick˘mi vrstvami.
V paleogénu byl zahájen nov˘ krasov˘ cyklus, spojen˘ s tvor-
bou krasov˘ch údolí, rozãlenûním krasov˘ch plo‰in a první eta-
pou v˘voje jeskynních systémÛ. V neogénu do‰lo k prohloube-
ní údolní sítû ve Ïleby a vzniku jeskynních úrovní. Tento proces
byl pfieru‰en bádenskou transgresí (báden - regionální stupeÀ
miocénu; pozn.). Koncem neogénu byly bádenské sedimenty
ãásteãnû vyklizeny a probûhl dal‰í v˘voj jeskynních systémÛ.
Pro pleistocén je typické mrazové zvûtrávání s následnou v˘pl-
ní krasov˘ch tvarÛ, tvorba sintrÛ a hromadûní kvartérních
sedimentÛ, pfiiãemÏ v˘voj krasov˘ch tvarÛ je pfiibliÏnû na sou-
ãasné úrovni. 

Typick˘m tvarem reliéfu Moravského krasu jsou zarovnané
seãné povrchy neboli plo‰iny. Nejrozsáhlej‰í a nejlépe zachova-
n˘mi jsou Ostrovská a Harbe‰ská plo‰ina. Obû jsou v˘znamné
v˘skyty závrtÛ a jeskynních systémÛ. Pod Ostrovskou plo‰inou
je to Amatérská jeskynû, nejdel‰í jeskynní systém âeské repub-
liky dlouh˘ pfies 30 km (spolu s navazujícími jeskynûmi). Jsou
pro ni typické tunelovité mohutné profily chodeb, z velké ãásti
periodicky zaplavované povodÀov˘mi vodami Sloupského poto-
ka, Bílé vody a po jejich soutoku Punkvy. Pod Harbe‰skou plo-
‰inou se nachází systém Harbe‰ské jeskynû. 

Specifikem Moravského krasu na rozdíl od jin˘ch znám˘ch
krasov˘ch oblastí je skuteãnost, Ïe krasové plo‰iny jsou pfie-
kryty a zarovnány sedimenty a jsou zde vytvofieny pomûrnû hlu-
boké a úrodné pÛdy. Na polích se nachází mnoÏství závrtÛ,
v kter˘ch se soustfieìuje prosakování povrchov˘ch vod do pod-
zemí, rovnûÏ zde zaãíná prohlubování a sniÏování krasového
reliéfu. Závrty zároveÀ znamenají úbytek plochy zemûdûlské
pÛdy. V jejich blízkosti dochází k v˘skytu pfiirozené i antropo-
gennû ovlivnûné eroze pÛdy do podzemí. 

ZaváÏení závrtÛ, zaorávání a jiné zpÛsoby jejich likvidace je
jev, kter˘ pochází jiÏ z historick˘ch dob. Mnoho závrtÛ postup-
nû zcela zaniklo, jiné se i v pfiípadû soustavné likvidace pravi-
delnû obnovují. Men‰í závrty byly zámûrnû likvidovány pravi-
deln˘m zasypáváním a zahrnováním. Vût‰í závrty, které se
vyuÏívaly jako louky a pastviny se po scelení okolních pozemkÛ
znepfiístupnily a postupnû zarostly nitrofilní vegetací. PÛvodní
luãní druhy byly potlaãeny a vût‰inou zde úplnû pfievládly rude-
rální druhy (kopfiiva, pcháã, p˘r atd.). 

Jak vypl˘vá z uveden˘ch faktÛ, nad jeskynními systémy je rea-
lizována bûÏná rostlinná produkce se v‰emi obvykl˘mi dÛsledky.
Vzhledem k tomu, Ïe poznání o podzemních systémech se 
neustále vyvíjí a v minulosti nebyla pfiimûfiená ochrana navrho-
vána, není ani moÏné se plnû standardnû opfiít o legislativu. 

Správa CHKO Moravsk˘ kras proto v r. 1995 pfiistoupila
k postupné revitalizaci a stabilizaci závrtÛ. Po nûkolikaletém
zaji‰Èování ochrany jednotliv˘ch závrtÛ jejich vyãlenûním
a oznaãením v terénu se totiÏ stále nedafiilo zabránit naru‰ová-
ní jejich okrajÛ pfii orbû a dal‰ích agrotechnick˘ch operacích.
Nutné bylo závrty trvale stabilizovat a obnovit jejich pfiirozenou
dynamiku (u pravidelnû zahrnovan˘ch mal˘ch závrtÛ). Postup-

Revitalizace závrtÛ na zemûdûlské pÛdû v Moravském krasu

Leteck˘ pohled na závrty na Harbe‰ské plo‰inû

Vysazování sazenic babyky po okrajích závrtu
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nû se ukázalo Ïe toto je moÏné zajistit ozelenûním vlastních
závrtÛ a i lemÛ kolem nich. Základní idea fie‰ení vznikla pfii
srovnání závrtÛ po‰kozovan˘ch erozí stabilizovan˘ch závrtÛ
porostl˘ch stromy a kefii. Pfii návrhu ozelenûní jsme vycházeli
z druhového sloÏení zelenû ve stávajících závrtech. Vysazují se
zde sazenice javoru babyky, habru obecného, tfie‰nû ptaãí, trn-
ky obecné a brslenu evropského. Závrty porostlé plevely se
seãou, sazenice se oÏínají, oznaãují kolíky, natírají proti okusu
zvûfií. Obvody závrtÛ se vyznaãují dfievûn˘mi kÛly (v˘‰ka 1,5 m,

prÛmûr 0,2 m) z dÛvodu ochrany sazenic pfied po‰kozením
mechanizací. Tyto zásahy fiízené péãe se provádûjí s finanãním
pfiíspûvkem z Programu péãe o krajinu MÎP. Provádûná opatfie-
ní se pravidelnû monitorují a dokumentují. 

Pro monitoring zmûn vegetace bylo vybráno a hodnoceno cel-
kem 19 závrtÛ. Z hlediska v˘skytu rostlinn˘ch druhÛ lze kon-
statovat, Ïe druhové sloÏení je velmi pestré (celkem bylo urãeno
153 rostlinn˘ch druhÛ). V tomto poãtu jsou zastoupeny druhy
z hlediska pÛvodu polní, luãní i lesní, z hlediska vyuÏitelnosti
hodnotné kulturní druhy i druhy fiazené mezi úporné plevele.
Zdá se, Ïe tyto se pfieváÏnû ‰ífií z okolních zemûdûlsk˘ch pozem-
kÛ pfies ochranné pásmo aÏ do stfiedu závrtÛ, kde se dá pfied-
pokládat velká koncentrace Ïivin díky jejich splavování z okolí.
Naopak mohou b˘t závrty také zdrojem plevelÛ pro okolní
zemûdûlskou pÛdu.

Ve v‰ech 19 hodnocen˘ch závrtech byl zji‰tûn v˘skyt srhy
laloãnaté (Dactylis glomerata) a p˘ru plazivého (Elytrigia
repens), v 17 závrtech byl zji‰tûn v˘skyt pcháãe osetu (Cirsium
arvense) a kopfiivy (Urtica dioica). V 16 pfiípadech byl zji‰tûn
v˘skyt ovsíku vyv˘‰eného (Arrhenatherum elatius), v 15 pfiípa-
dech svízele pfiítuly (Galium aparine) a ve 12 pfiípadech ‰Èovíku
Rumex cf. conglomeratus a javoru babyky (Acer campestre) -
tento byl ve vût‰inû pfiípadÛ umûle vysazen. V 11 pfiípadech byl
zji‰tûn v˘skyt Taraxacum officinale a v 9 pfiípadech tetluchy
kozí pysk (Aethusa cynapium), tfiezalky teãkované (Hypericum
perforatum) a umûle vysazeného habru obecného (Carpinus
betulus). Ostatní druhy se vyskytují v men‰í mífie. 

Druhovû nejbohat‰í je závrt SpoleãÀák v k.ú. Vilémovice
u Macochy, kter˘ je pravidelnû kosen a vyprodukovaná bioma-
sa je odstraÀována. Pfii srovnání pozorování v letech 1999
a 2000 do‰lo ke zv˘‰ení poãtu druhÛ. Toto tvrzení je v‰ak nut-
no ovûfiit vytyãením trvalé plochy, jejím pravideln˘m kosením
a vyhodnocením v prÛbûhu let.

Po ‰esti letech od zaãátku revitalizace lze pozorovat ústup
vytrval˘ch plevelÛ, eliminaci eroze a zvy‰ování poãtu rostlin-
n˘ch druhÛ v závrtech. V pfiípadû novû vznikl˘ch resp. obnove-
n˘ch závrtÛ ale i star‰ích závrtÛ bez zelenû se jejich revitaliza-
cí postupnû tvofií v monotónní zemûdûlské krajinû ekologicky
stabilní a druhovû bohatá refugia rostlin a ÏivoãichÛ. 

Revitalizace závrtÛ je akcí navazující na agroenvironmentál-
ní opatfiení v Plánu rozvoje zemûdûlství a venkova na období let
2000-2006, kter˘ byl vypracován v souladu se speciálním pfied-
vstupním programem EU pro rozvoj zemûdûlství a venkova –
tzv. programem SAPARD (v Moravském krasu se v r. 2003 rea-
lizují opatfiení zatravnûní orné pÛdy nad jeskynûmi, osevní
postupy v eroznû citliv˘ch ochrann˘ch zónách jeskyní a zv˘‰e-
ní biologické rozmanitosti na orné pÛdû zavedením extenziv-
ních ochrann˘ch okrajÛ), které jsou taky zamûfiené na ochranu
jeskyní. Po vstupu do EU byla revitalizace závrtÛ navrÏena
v rámci Horizontálního plánu rozvoje venkova na období 2004-
2006 jako zonální opatfiení pro Moravsk˘ kras pod názvem
„Stabilizace závrtÛ na orné pÛdû“. 

Jozef Janão
Správa CHKO âR, Správa CHKO Moravsk˘ kras

Leteck˘ pohled na revitalizovan˘ závrt v Ostrovû u Maco-
chy a novû vznikající závrty v jeho blízkosti

Novû propadl˘ závrt u ·o‰Ûvky  V‰echny snímky J. Janão

Revitalizovan˘ závrt v Ostrovû u Macochy
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Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích závazkÛ, vypl˘vajících pro ãlen-
ské státy EU pfiímo z legislativy ES na ochranu pfiírody, zÛstá-
vá vytváfiení a následná fiízená péãe o soustavu chránûn˘ch
území ES NATURA 2000. Pfiitom zemû, usilující o pfiijetí do
EU, musí naplnit pfiíslu‰né právní normy ES do svého vstupu
do EU. 
Pfiípravu odborn˘ch podkladÛ pro vytváfiení soustavy NATURA
2000 na území âR, kterou od roku 1999 koordinuje AOPK âR
z povûfiení MÎP, mÛÏeme rozdûlit do tfií základních ãinností:

1. ShromaÏìování údajÛ o roz‰ífiení a poãetnosti cílov˘ch
druhÛ a poddruhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících
ÏivoãichÛ.

2. ShromaÏìování údajÛ  o roz‰ífiení a rozloze cílov˘ch typÛ
pfiírodních stanovi‰È.

3. Pfiípravu podkladÛ pro fiízenou péãi (tzv. management)
o lokality, zafiazené do soustavy NATURA 2000 vãetnû návr-
hu monitorování zájmov˘ch ãástí pfiírody a informování
vefiejnosti i cílov˘ch skupin obyvatelstva.

V pfiípadû fauny zaujímají v legislativû ES zvlá‰tní postavení
ptáci, kter˘m je vûnována samostatná smûrnice ã. 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice o ptácích). Podle ní se

vyhla‰ují oblasti zvlá‰tní ochrany (SPA), které v âR oznaãuje-
me jako oblasti ochrany ptactva neboli ptaãí oblasti. Poãtem
a rozlohou mají zajistit pfiízniv˘ stav populací druhÛ a poddru-
hÛ ptákÛ, uveden˘ch v pfiíloze I smûrnice, a také pravidelnû se
vyskytujících stûhovav˘ch druhÛ, jeÏ tato pfiíloha neuvádí.

V únoru 2002 byl MÎP pfiedloÏen první návrh ptaãích oblas-
tí, zpracovan˘ âeskou spoleãností ornitologickou (âSO) ve spo-
lupráci s AOPK âR, Správou CHKO âR a dal‰ími institucemi
a jednotliv˘mi odborníky. ProtoÏe ãtenáfii na‰eho ãasopisu mûli
moÏnost seznámit se s tímto návrhem podrobnûji (viz Ochrana
pfiírody, 57, 195 - 213, 2002), pfiipomeÀme jen ve struãnosti, Ïe
zahrnuje celkem 48 ptaãích oblastí, z nichÏ nakonec bylo
vybráno 41. Pro v‰echny cílové druhy ptákÛ a pro jednotlivá
území byly zpracovány jak ochranné podmínky, tak rámcové
zásady fiízené péãe. Aby mohlo b˘t zahájeno jejich vyhla‰ování,
jakmile to umoÏní novelizace zákona ã. 114/1992 Sb., zaãala
pfiíprava k tomu nezbytn˘ch podkladÛ (viz Ochrana pfiírody, 57,

193 – 194, 2002). NavrÏená území byla pfiedstavena odborné
i ochranáfiské vefiejnosti na celostátním semináfii, kter˘ se
uskuteãnil v fiíjnu 2002 v Mikulovû.

Jak jsme se jiÏ zmínili, zaãalo v roce 2001 na celém území
âR rozsáhlé mapování v˘skytu a poãetnosti (abundance) 77
druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ, na nûÏ se vztahují pfiíslu‰né
pfiílohy smûrnice ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stano-
vi‰È volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin, známûj-
‰í spí‰e pod zkrácen˘m názvem smûrnice o stanovi‰tích. Na
základû takto získan˘ch údajÛ budou navrÏeny lokality,
v˘znamné pro Evropské spoleãenství (SCI), pro které se
v âR zavádí souhrnné oznaãení evropsky v˘znamné lokality.
Na základû zatímních údajÛ vytvofiila AOPK âR kritéria pro
navrhování evropsky v˘znamn˘ch lokalit pro dané druhy fau-
ny (pochopitelnû s v˘jimkou ptákÛ) a v roce 2002 byly pfiipra-
veny první návrhy SCI pro cílové taxony ÏivoãichÛ. Stejnû jako
u ÏivoãichÛ probûhlo v letech 2000 – 2001 rozsáhlé mapování
druhÛ planû rostoucích rostlin, bûhem kterého byla shromáÏ-
dûna nezbytná data o roz‰ífiení a poãetnosti 70 cílov˘ch taxo-
nÛ. Terénní ‰etfiení probíhala hlavnû u rostlinn˘ch druhÛ,
popfi. poddruhÛ s ménû známou bionomií nebo u pomûrnû
‰iroce roz‰ífien˘ch a rozpt˘lenû se vyskytujících taxonÛ. Byly
tak upfiesnûny lokality, které by mûly b˘t zafiazeny do sezna-
mu SCI, navrhované pro âR (viz Ochrana pfiírody, 57, 227 –
321 a 232 – 233, 2002). 

Jednoznaãnû nejrozsáhlej‰í ãinnost, související s pfiípravou
odborn˘ch podkladÛ pro vytváfiení soustavy NATURA 2000
v âR, pfiedstavuje mapování biotopÛ.  Na rozdíl od druhÛ,
u nichÏ se mohlo zaãít s mapováním v˘skytu ihned, v pfiípadû
typÛ pfiírodních stanovi‰È se ukázalo jako nezbytné nejprve
vymezit mapové jednotky v závislosti na pouÏívan˘ch vegetaã-
ních jednotkách. Kolektiv na‰ich pfiedních odborníkÛ proto
v první fázi zpracoval Katalog biotopÛ, vydan˘ AOPK âR.
V roce 2001 zaãalo rozsáhlé mapování (mûfiítko 1 : 10 000),
které rozdûlujeme na podrobné a kontextové. Zatímco úkolem
podrobného mapování je získat aktuální a detailní údaje jak
o rozloze, tak kvalitû typÛ pfiírodních stanovi‰È v oblastech,
kde se soustfieìují ve vût‰í mífie, má kontextové mapování
naprosto jin˘ úãel. S jeho pomocí chceme zjistit, jakou celko-
vou rozlohu zaujímá 58 typÛ pfiírodních stanovi‰È, které se
vyskytují na území âR (viz Ochrana pfiírody, 56, 283 – 285,
2001). Mapování typÛ pfiírodních stanovi‰È v jednotliv˘ch
regionech, které s pfiihlédnutím k územní pÛsobnosti správ
CHKO dÛslednû sledují vymezení vy‰‰ích územnû samospráv-
n˘ch celkÛ (VÚSC), organizují regionální koordinátofii, ve spo-
lupráci s pfiíslu‰nou správou CHKO ãi NP. V období 2001 –
2002 se podafiilo zpracovat 1 000 000 ha podrobn˘m mapo-
váním a 825 000 ha kontextov˘m mapováním. ProtoÏe se do
tûchto aktivit v roce 2002 zapojilo na 570 externích spolupra-
covníkÛ a v terénu pÛsobí také zamûstnanci AOPK âR, SCH-
KO âR a Ústavu pro hospodáfiskou úpravu lesÛ (ÚHUL), jed-
ná se o nejrozsáhlej‰í akci tohoto typu v historii ochrany
pfiírody a krajiny âR. Digitalizaci získan˘ch v˘sledkÛ koordi-
nuje AOPK âR. Pfiedpokládáme, Ïe po dal‰ích dvou sezonách
skonãí nejdfiíve podrobné a pozdûji kontextové mapování bio-
topÛ âR. 

Na základû dosavadních v˘sledkÛ mapování biotopÛ bylo
moÏné pfiikroãit k navrhování pfiírodních komplexÛ. Tímto
pojmem oznaãujeme hodnotná území, z nichÏ budou vybrány
evropsky v˘znamné lokality. Pracovníci stfiedisek AOPK âR
v úzké spolupráci se správami CHKO a NP, regionálními
koordinátory mapování biotopÛ a dal‰ími odborníky je vyme-
zují podle toho, jak jsou tyto plochy v˘znamné pro typy pfií-
rodních stanovi‰È. V dal‰ím kroku budou takto vymezené
plochy porovnány s návrhy evropsky v˘znamn˘ch lokalit pro
cílové taxony flóry a fauny (viz Ochrana pfiírody, 57, 193 –
194 a 234 – 236, 2002). V roce 2002 byly pro lesní typy pfií-
rodních stanovi‰È navrÏeny zásady fiízené péãe, které budou

Souãasn˘ stav vytváfiení soustavy 
Natura 2000 v âR

Pfii získávání údajÛ o v˘skytu a poãetnosti vydry fiíãní
(Lutra lutra) na území âR byly vyuÏity poznatky, 
poskytované pravideln˘m sãítáním této kunovité ‰elmy,
pravidelnû organizovan˘m AOPK âR, âesk˘m nadaãním
fondem pro vydru a dal‰ími institucemi  Foto J. Plesník
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stejnû jako obdobn˘ dokument pro „nelesní“ typy pfiírodních
stanovi‰È dále rozpracovány. ¤ídící skupina pro soustavu
NATURA 2000, pÛsobící pfii MÎP, odsouhlasila harmonogram
dal‰í pfiípravy systému chránûn˘ch území ES v âR. ProtoÏe
se na území âeské republiky nacházejí dvû biogeografické

oblasti (kontinentální a v ãásti jiÏní Moravy panonská),
budou muset b˘t ve skuteãnosti pfiipraveny dva seznamy
SCI, pro kaÏdou z nich zvlá‰È.

Zku‰enosti z ãlensk˘ch státÛ EU potvrzují, Ïe kromû vlast-
ní pfiípravy odborn˘ch podkladÛ pro vytvofiení soustavy
NATURA 2000 nemÛÏeme podcenit ani objektivní a vãasné
informování jak nej‰ir‰í vefiejnosti, tak cílov˘ch skupin oby-
vatelstva, zejména vlastníkÛ a nájemcÛ pÛdy. V uplynul˘ch
dvou letech se kromû fiady ãlánkÛ v odborném a denním tis-
ku a série pfiedná‰ek podafiilo vydat broÏury NATURA 2000
a NATURA 2000. Otázky a odpovûdi, základní informace
o této problematice poskytuje stejnojmenná videokazeta
a odvysílány byly informace ve vefiejnoprávních i komerãních
rozhlasov˘ch a televizních stanicích. Zájemci o problematiku
o soustavy NATURA 2000 s pfiístupem na internet mají moÏ-
nost získat aktuální informace na adrese http://natu-
ra2000.cz, provozované AOPK âR a MÎP.

Pfiíslu‰ná legislativa ES na ochranu pfiírody ukládá ãlen-
sk˘m státÛm EU, aby na svém území sledovaly stav v‰ech typÛ
pfiírodních stanovi‰È a v‰ech druhÛ a poddruhÛ planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, pro které se vyhla‰ují
lokality soustavy NATURA 2000. V ‰estilet˘ch intervalech zasí-
lají ãlenské státy EK hlá‰ení o stavu jednotliv˘ch lokalit. Proto
AOPK âR jiÏ od r. 2001 fie‰í rozsáhl˘ projekt VaV/610/4/01
Monitoring zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin, ÏivoãichÛ a typÛ
pfiírodních stanovi‰È v˘znamn˘ch z hlediska legislativy ES.
V rámci fie‰ení byla v roce 2002 zpracována anal˘za souãas-
ného stavu monitoringu cílov˘ch komponent pfiírodního pro-
stfiedí v zahraniãí a v âR, anal˘za mezer, návrh poÏadavkÛ na
organizaãní zaji‰tûní monitoringu vãetnû pfiedpokládan˘ch
variant (anal˘za moÏného v˘voje), návrh pro v˘bûr modelov˘ch
ploch pro ovûfiení sbûru dat a návrh poÏadavkÛ na materiální
a technické zabezpeãení uvedeného monitoringu. Hlavní ãást
aktivit, uskuteãnûn˘ch v roce 2002 fiadou pracovníkÛ státní
ochrany pfiírody i externích odborníkÛ, pfiedstavuje návrh kon-
krétních metod monitoringu cílov˘ch druhÛ a poddruhÛ planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a typÛ pfiírodních
stanovi‰È.

Jan Plesník, 
AOPK âR

TfieboÀsko bylo oprávnûnû zafiazeno mezi navrhované
ptaãí oblasti: ptaãí druhy, v˘znamné z hlediska celé EU,
zde nejen hnízdí, ale zastavují na tahu a zimují. 
Na snímku NPR Velk˘ a Mal˘ Tis˘ Foto L. Hlásek

Jaro je v Moravském krasu jiÏ tradiãnû spojeno s akcemi ke
Dni Zemû a Evropskému dni parkÛ.  V leto‰ním roce si Správa
CHKO Moravsk˘ kras pfiizvala fiadu partnerÛ a tak se ty leto‰-
ní akce v mnohém od pfiedchozích odli‰ovaly.

Den Zemû je spojen s praktickou pomocí pfiírodû a nápravou
prohfie‰kÛ ãlovûka na chránûném území. Vefiejnosti pfiístupné
jeskynû a hustá síÈ turistick˘ch cest a cyklotras zpfiístupÀují
nejzajímavûj‰í místa krasu. Staãí nûkolik neukáznûn˘ch
náv‰tûvníkÛ a okolí cest je zneãi‰tûno odpadky. VÛbec nejhor-
‰í je okolí silnic, kde není problémem najít plné pytle odpadkÛ,
které zde vyhazují fiidiãi z aut. BûÏnû se v‰ak naleznou i desít-
ky pneumatik, autobaterie, ale i velké akumulátory z náklad-
ních aut. Nachází se v‰ak i napfiíklad doklady z vykraden˘ch
aut. Na‰tûstí je k dispozici velké mnoÏství rukou ochotn˘ch
pomoci. A zájem je tak velk˘, Ïe správa CHKO jiÏ tfietím rokem
Den Zemû organizuje ve dvou termínech. V sobotu 29.3. v jiÏ-
ní ãásti Moravského krasu a v sobotu 26.4. ve stfiední ãásti
a na severu odpadky uklízelo více neÏ 900 osob. O zvlá‰tnosti
leto‰ního roku svûdãí i skuteãnost, Ïe jsme pÛvodní druh˘ ter-
mín 12.4. museli posunout, neboÈ Moravsk˘ kras pfiikryla sou-
vislá pokr˘vka snûhu. Den Zemû 26.4. pfiijel do Moravského
krasu zahájit a podûkovat v‰em pfiíznivcÛm ãisté pfiírody
ministr Ïivotního prostfiedí Libor Ambrozek. I v leto‰ním roce
bylo sebráno nûkolik kontejnerÛ odpadkÛ s jejichÏ likvidací
pomohly krasové obce a dal‰í partnefii (·LP Kfitiny, LâR aj.).
Odmûnou bylo krátké posezení na terénní stanici Správy
CHKO Moravsk˘ kras na Skalním ml˘nû spojené s opékáním
párkÛ  a náv‰tûva nûkteré z vefiejnosti pfiístupn˘ch jeskyní.
âSAD Blansko jako sponzor akce zajistil dopravu brigádníkÛ.

Den parkÛ, kter˘ byl jiÏ  druh˘m rokem organizován spo-
leãnû s Technick˘m muzeem v Brnû také jako Mezinárodní
den muzeí, se uskuteãnil v Josefském údolí v sobotu
17.5.2003. Spoluorganizátory setkání, které vzbudilo nevída-

n˘ zájem vefiejnosti (více neÏ 3.000 náv‰tûvníkÛ) byly obce
stfiední ãásti Moravského krasu, MZLU – ·LP Kfitiny a âeská
speleologická spoleãnost. Program byl zahájen v areálu
památkové rezervace Stará huÈ u Adamova ukázkou tavby

Den Zemû a Evropsk˘ den parkÛ v Moravském krasu

Zahájení Dne parkÛ v Josefském údolí bylo spojeno
s ukázkou tavby Ïeleza v rekonstrukci ‰achtové pece
z 8.– 9. století, zleva ministr RNDr. L. Ambrozek, starosta
obce Rudice RNDr. J. Veverka, PhDr. Vûra Souchopová -
Technické muzeum Brno, vedoucí Správy CHKO Moravsk˘
kras RNDr. L. ·tefka a starosta mûsta Adamov 
ing. J. Brná‰ek  Foto Libor Kotouã 
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Problematice fiízené péãe o populace planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ i jimi osídlené prostfiedí byla
vûnována tisková konference, která se uskuteãnila 29. dub-
na 2003 v Pavlovû u Ledãe nad Sázavou. Uspofiádalo ji
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí a zúãastnil se ji ministr 
Dr. Libor Ambrozek.

Pfiítomní zástupci hromadnû sdûlovacích prostfiedkÛ mûli
moÏnost si prohlédnout tamûj‰í Stanici ochrany fauny AOPK
âR a seznámit se s jejím podílem na nejrÛznûj‰ích aktivitách
v druhové ochranû. Uvedené pracovi‰tû se zapojilo do praktic-
ké ochrany vydry fiíãní (Lutra lutra), sokola stûhovavého (Fal-
co peregrinus), raroha velkého (F. cherrug) a nûkter˘ch druhÛ
sov (Strigiformes). V poslední dobû se pracovníci stanice podí-
lejí na celoevropském programu záchrany ve vût‰inû pÛvodní-
ho areálu roz‰ífiení vyhubené kunovité ‰elmy – norka evrop-
ského (Mustela luterola). Vedoucí stanice Ing. Ale‰ Toman se
nedávno úãastnil mezinárodního terénního v˘zkumu jedné
z posledních Ïivotaschopn˘ch populací druhu, stále je‰tû ob˘-
vající dunajskou deltu. 

I kdyÏ souãástí v‰ech zmiÀovan˘ch ãinností se staly chovy
v lidské péãi, je hlavní pozornost vûnována pfiedev‰ím podmín-
kám pro pfieÏití populací tûchto obratlovcÛ v jejich pfiirozeném
prostfiedí. Zejména v hnízdním období o‰etfií zamûstnanci pav-
lovského pracovi‰tû poranûné ãi jinak po‰kozené Ïivoãichy ze
‰irokého okolí. Stfiedisko AOPK âR v Havlíãkovû Brodû, které
Stanici ochrany fauny fiídí, se zab˘vá mj. otázkami prÛchod-
nosti dálnic pro volnû Ïijící Ïivoãichy v celostátním i celoevrop-
ském mûfiítku nebo ochranou ptákÛ na sloupech elektrického
vedení. Pracovníci pavlovské stanice nepodceÀují ani získávání
nej‰ir‰í vefiejnosti nebo cílov˘ch skupin obyvatelstva, pfiede-
v‰ím dûtí a mlad˘ch lidí, pro aktivní péãi o Ïivotní prostfiedí.
Zafiízení si kaÏdoroãnû prohlédne nûkolik tisíc náv‰tûvníkÛ
a stanice i havlíãkobrodské stfiedisko se snaÏí v rámci omeze-
n˘ch finanãních moÏností vydávat nejrÛznûj‰í broÏury, plakáty
a dal‰í informaãní materiály. 

Ministr Ambrozek pfiiblíÏil ve svém vystoupení hlavní úkoly
druhové ochrany v âR. ZdÛraznil v této souvislosti v˘znam,
kter˘ pro státní ochranu pfiírody, neziskov˘ sektor i vlastníky
a nájemce pÛdy v âR má a bude mít vytváfiení soustavy chrá-
nûn˘ch území Evropsk˘ch spoleãenství (ES) NATURA 2000. Na
ãasto obtíÏné prosazování právních norem na ochranu pfiírody
upozornil Dr. Pavel Skfiivan z oblastního inspektorátu âeské
inspekce Ïivotního prostfiedí (âIÎP) v Hradci Králové.

Pfiedcházející fiádky pochopitelnû neznamenají, Ïe by se
fiízená péãe o populace cílov˘ch druhÛ a poddruhÛ flóry
a fauny v âR nepot˘kala s urãit˘mi problémy. ProtoÏe dost

dobfie nemÛÏeme kvÛli nedostatku kapacit uskuteãÀovat
aktivní opatfiení ani pro v‰echny zvlá‰tû chránûné organismy,
mûla by nezpochybnitelné priority v této oblasti vytyãovat

Ministr Ïivotního prostfiedí Dr. L. Ambrozek v rozhovoru
s vedoucím stfiediska AOPK âR HavlíãkÛv Brod 
ing. V. Hlaváãem pfii náv‰tûvû Stanice ochrany fauny
v Pavlovû Foto J. Plesník

Ïelezné rudy v rekonstrukci slovanské ‰achtové pece z 8.–9.
století. Vefiejnosti byly zpfiístupnûny ãtyfii vycházkové okruhy
nazvané „Cesty Ïeleza Moravsk˘m krasem“ po historick˘ch

místech tûÏby a zpracování Ïelezné rudy, vybavené názorn˘mi
informaãními panely. Ministr Libor Ambrozek spoleãnû se
senátorem Stanislavem Bûlehrádkem a generálním fieditelem
âKD Blansko ing. Ladislavem ·tégnerem pokfitili stejnojmen-
nou publikaci, která tuto bohatou historii popisuje (nejstar‰í
nález kovárny v jeskyni B˘ãí skála je datován do 5. století
pfi.n.l.). Vefiejnosti byl umoÏnûn vstup do dvou vefiejnosti
nepfiístupn˘ch jeskyní. PrÛvodci zde byli amatér‰tí speleolo-
gové ze skupin âeské speleologické spoleãnosti. S velk˘m
zájmem se setkalo pro vefiejnost vÛbec první otevfiení jeskynû
V˘pustek s protiatomov˘m a protichemick˘m krytem. V jes-
kyni, která napfiíklad slouÏila jako  podzemní továrna za 2.
svûtové války, byl armádou v ‰edesát˘ch letech vybudován
kryt. Armáda toto zafiízení opou‰tí a hledá se vyuÏití v civilním
sektoru. Centrum unikátních technick˘ch památek se nachá-
zí v území s cenn˘mi pfiírodními rezervacemi a památkami
(NPR Josefské údolí, NPR HabrÛvecká buãina, NPP B˘ãí ská-
la, NPP Rudické propadání aj.). Vzájemné doplÀování a prolí-
nání technick˘ch, historick˘ch a pfiírodních památek se stalo
impulsem k posouzení této ãástí Moravského krasu k nomi-
naci mezi pfiírodní a kulturní dûdictví UNESCO. 

Leo‰ ·tefka, 
Správa CHKO Moravsk˘ kras

Den Zemû – pneumatiky posbírané v severní ãásti
Moravského krasu Foto L. ·tefka

Druhová ochrana jako nedílná souãást péãe 
o pfiírodní a krajinné dûdictví v âR
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Po loÀské povodni by se v Praze mûly nejen stavût ochranné
hráze, zdi a základy pro mobilní zábrany k ochranû hodnotné
zástavby. Souãasnû by se mûlo co nejvíce uvolnit, proãistit
a zprÛtoãnit záplavové území v nivû, aby pfiípadná dal‰í povo-
deÀ mûla k dispozici co nejvût‰í prÛtoãn˘ profil a co nejménû
se vzdouvala do v˘‰ky. Mimo jiné by mûly b˘t napraveny chy-
by staré regulace Vltavy, provádûné pfied sto lety, pfii nichÏ
byla napfiíklad nevhodnû ru‰ena a zasypávána postranní fiíãní
ramena.

V této situaci budí rozpaky snahy praÏské radnice stavût
ochranná opatfiení tak, Ïe se záplavové  území v nûkter˘ch
ãástech mûsta je‰tû více zúÏí. Zásadní vodohospodáfiská
a krajináfiská opatfiení v nivû, zejména obnovování star˘ch
ramen a vymisÈování rÛzn˘ch nevhodn˘ch staveb a naváÏek
ze záplavového území, zÛstávají stranou pozornosti, a jako
zástupné fie‰ení se zatím volí nadmûrné kácení stromÛ
u fieky.

Rada zastupitelstva hlavního mûsta Prahy pfiijala k pro-
tipovodÀov˘m opatfiením ponûkud problematické usnese-
ní. V lednu 2003 pod ãíslem 0038 schválila postup pfiípra-
vy a v˘stavby tûchto opatfiení. Pfiílohou tohoto usnesení
jsou mapky Prahy se zákresem dosahu povodnû 2002
a s vyznaãen˘m prÛbûhem protipovodÀov˘ch opatfiení.
Navrhovaná opatfiení ov‰em nevymezují maximálnû moÏn˘
rozsah záplavového území, jak˘ by umoÏÀovala stávající
zástavba, kterou stojí za to chránit. (Za takovou zástavbu
nepokládáme skladová provizoria, autobazary a podobné
objekty.) V nûkter˘ch místech jsou ochranná opatfiení
zakreslena uprostfied záplavového území. Jejich vybudová-
ním by byla nûkterá dosud zaplavovaná území oddûlena od
fieky. Sice by se pak v nich mohlo napfiíklad – administra-
tivnû vzato – stavût, ale souãasnû by do‰lo k zúÏení zápla-
vového území, a tak ke zhor‰ení prÛbûhu pfiípadn˘ch dal-

‰ích povodní. Bylo by opravdu nepfiíjemné domnívat se, Ïe
by tímto zpÛsobem mûlo b˘t vyuÏito zjitfiené atmosféry po
povodni k získání dal‰ích pozemkÛ v nivû Vltavy pro
zástavbu.

Zvlá‰tû patrn˘ je tento problém v okolí LibeÀského mostu.
Kdysi tu tekla Vltava nûkolika rameny. Pfii regulaci fieky, kte-
rá probíhala v první polovinû 20. století, byla na libeÀské stra-
nû dvû ramena pfieru‰ena. Nad dne‰ním LibeÀsk˘m mostem
byla zasypána, pod ním z nich zbyla slepá ramena. Území nad
mostem bylo sice doãasnû odebráno fiece, ale za celé 20. sto-
letí nebylo kloudnû vyuÏito. Dosud v nûm leÏí pfieváÏnû naváÏ-
ky a rÛzná provizoria. Pokud by pod dojmem loÀské povodnû
mûla b˘t provádûna skuteãnû dÛsledná opatfiení k ochranû
Prahy, mûlo by b˘t celé území fiece navráceno. PakliÏe se jiÏ
uvaÏuje v investicích v fiádech desítek a stovek milionÛ korun,
bylo by zcela pfiimûfiené také obnovit obû stará fiíãní ramena.
Kdyby se opakovala podobná povodeÀ jako loni, pro Karlín,
Hole‰ovice i v˘‰e leÏící ãásti mûsta by to nepochybnû zname-
nalo jisté zlep‰ení. Av‰ak radou zastupitelstva navrhovan˘
prÛbûh ochrann˘ch opatfiení dûlí  záplavové území nad LibeÀ-
sk˘m mostem podélnû zhruba napÛl a prostor v˘chodního sle-
pého ramene, kde b˘val provoz âesk˘ch lodûnic, tak nelogic-
ky veden˘ „zubem“ ponûkud vyfiazuje z funkce aktivního
záplavového území.

Rada praÏského zastupitelstva vydala v únoru dal‰í, navazu-
jící usnesení, pod ãíslem 0137. Tímto usnesením se vyvolává
zmûna územního plánu v podstatû pro území nivy. Tedy jedná
se o plochy dosud zaplavitelné, které v‰ak mají b˘t v˘stavbou
ochrann˘ch hrází, stûn apd. záplavovému území odebrány. Nad
LibeÀsk˘m mostem se do této kategorie dostává napfiíklad
nemal˘ kus území, které je dosavadním územním plánem fie‰e-
no jako zeleÀ. ZÛstane vyhrazeno pro zeleÀ i v pfiípadû, Ïe se
ocitne za ochrannou hrází?

Mají protipovodÀová opatfiení 
v Praze zúÏit záplavové území?

kvalifikovaná koncepce druhové ochrany v âR. Uspokojivû
dofie‰ena není ani otázka ãerpání finanãních prostfiedkÛ pro
schválené záchranné programy (plány péãe) o zvlá‰tû chránû-
né rostliny a Ïivoãichy ze Státního fondu Ïivotního prostfiedí
(SFÎP). Finanãní podporu na rozmanité ãinnosti v druhové
ochranû a komunikaci s vefiejností máme moÏnost získat

z fondÛ ES, samozfiejmû za pfiedpokladu, Ïe nabídneme
dostatek vhodn˘ch konkrétních projektÛ. Domníváme se, Ïe
pfii fie‰ení uveden˘ch otázek by mohla v˘znamnû napomoci
právû AOPK âR.

Jan Plesník a Pavel Marhoul,
AOPK âR Praha
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Podobnû problematická situace nastává v Troji, kde má b˘t
pfied zaplavováním chránûna v˘chodní ãást b˘valého Hole‰ovic-
kého ostrova (území mezi mostem BarikádníkÛ, tramvajov˘m
mostem a Povltavskou ulicí). Jedná se o citlivé území, kde se
v souãasnosti staví metro a moÏná jiÏ brzy se bude stavût vyús-
tûní tunelu mûstského silniãního okruhu, ale obû tyto doprav-
ní stavby by bylo moÏné vyfie‰it tak, aby ohrázované území
netvofiilo tak v˘razn˘ v˘bûÏek do nivy, zmen‰ující hodnotu
aktivního povodÀového rozlivu v sousedních územích.

Po povodni jsme se domnívali, Ïe pfiedstava komplexní
rehabilitace vltavské nivy, vyklizení v‰ech nepofiádkÛ a zlep-
‰ení povodÀové prÛtoãnosti je jasná a nezpochybnitelná.
KdyÏ se zaãalo jednat v tom smyslu, Ïe ochrana Libnû, Hole-
‰ovic, Karlína a samozfiejmû historického stfiedu mûsta
opodstatÀuje i velmi nároãné investice, pfiedstavovali jsme
si, Ïe jiÏ koneãnû se niva Vltavy zbaví v‰ech nepofiádkÛ
a promûní se v pfiírodû blízké parky s velk˘m podílem trav-
nat˘ch ploch, které budou za normálních podmínek slouÏit
pfiírodû a rekreaci a za povodní budou dobfie provádût vodu.
Îe tyto parky obohatí obnovená postranní fiíãní ramena. Îe
ochranné hráze budou vedeny po obvodu nivy tak, aby její
plocha byla co nejvût‰í, a Ïe budou vr‰eny v první fiadû
z materiálÛ star˘ch naváÏek, které dnes nivu znehodnocují.
Nyní s rozpaky pfiihlíÏíme tendencím promûnit obrovské
finanãní prostfiedky v kilometry hrází, veden˘ch stfiedem
nivního území. Mají snad b˘t nemalé ãásti nivy odebrány
fiece ve prospûch dal‰ích stavebních aktivit? Jak vysokou
budou muset b˘t ochranné hráze nasypány, aby zúÏené
záplavové území pfiijalo pfiípadnou povodeÀ, podobnou té
loÀské? ZuÏování záplavového území nepochybnû prÛbûh
povodní zhor‰uje, a jiÏ jen z dÛvodu pfiedbûÏné opatrnosti
bychom mûli usilovat o v˘voj právû opaãn˘.

Domníváme se, Ïe orgány mûsta Prahy by mûly ke koncepci
protipovodÀov˘ch opatfiení pfiistupovat s vûdomím jednak
odpovûdnosti za ochranu mûsta v budoucnu, jednak mimofiád-
né pfiíleÏitosti prosadit tolik potfiebnou celkovou hospodáfiskou
i krajináfiskou rehabilitaci praÏské Vltavy. Po vzoru mnoha
moderních mûst by dnes mûla b˘t v Praze zvolena protipovod-
Àová koncepce ‰iroké, pfiírodní nivy s rozsáhl˘mi travnat˘mi
plochami, vyuÏiteln˘mi pro sport a rekreaci. Naopak koncepce
úzkého, vysoko ohrázovaného fieãi‰tû, kde se pro udrÏení hyd-
raulické prÛtoãnosti odstraÀuje témûfi kaÏd˘ náznak zelenû, je
v dne‰ní dobû zastaralá a pfiekonaná.

Za âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody „Troja“
Tomá‰ Kobylák, pfiedseda v˘boru

Ing. Tomá‰ Just, ãlen v˘boru
V Praze 21. 3. 2003
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