


OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 5 129

âeská republika od svého vzniku podepisuje zahraniãní úmluvy v oblasti
ochrany pfiírody jako na bûÏícím páse. Posuìte sami : Ramsarská úmluva, pode-
psaná je‰tû za âeskoslovenska, âR je smluvní stranou od 1.1.1993, Washing-
tonská úmluva, âR je smluvní stranou od 1.1.1993, Úmluva o biologické rozma-
nitosti, platná pro âR od 3.3.1994, Bonnská úmluva, vstoupila v platnost
1.5.1994, Dohoda o ochranû netop˘rÛ, platnost pro âR 26.3.1994, Evropská
strategie biologické a krajinné rozmanitosti, podepsaná v rámci deklarace minis-
trÛ ÎP na summitu v Sofii, Bernská úmluva, vstoupila v platnost pro âR
1.6.1998, Úmluva pro ochranu Dunaje, platí pro âR od 22.10.1998, Úmluva pro-
ti desertifikaci, vstoupila v platnost 24.4.2000, Úmluva o vyuÏívání a ochranû
hraniãních tokÛ a jezer, platnost pro âR od 10.9.2000. Tento v˘ãet ov‰em není
ani zdaleka úpln˘. S ochranou pfiírody souvisejí také dal‰í úmluvy : Espoo úmlu-
va, platí pro âR od 15.5.2002 nebo Aarhuzská úmluva, která byla podepsána
25.6.1998 a je stále v ratifikaãním procesu. V ratifikaãním procesu je také Úmlu-

va o ochranû evropské krajiny a chystá se
podpis Úmluvy o Karpatech. âeská republi-
ka se (jako státní útvar) stala v roce 2000
fiádn˘m ãlenem prestiÏní mezinárodní orga-
nizace na ochranu pfiírody IUCN. A to vÛbec
nemluvím o aktivitách spojen˘ch s na‰im
vstupem do EU! Chtûlo by se fiíci, Ïe tyto
mezinárodní aktivity svûdãí o tom, Ïe âesko
se zaãíná serióznû zab˘vat ochranou pfiíro-
dy nejen na svém území, ale podílí se na
ochranû pfiírody i celoevropsky a celosvûto-
vû. Chtûlo by se. Ale nejde to! âeská repub-
lika totiÏ vesmûs mezinárodní úmluvy
v ochranû pfiírody neplní. Jak je to moÏné?

Ministerstvo Ïivotního prostfiedí se dá
svojí prestiÏí pfiifiadit mezi popeláfie. K tomu-
to spoleãenskému zafiazení mu moÏná
dopomohla i politika odpadového hospodáfi-
ství s hlavním smûrem v‰e vyvézt na sklád-
ku. Mezi ministerstvy patfií mezi ty, které
dostanou nûco aÏ naposled, pokud vÛbec.
Sám ministr je pak ãasto brán jako podivín,
kter˘ chce brzdit rozkvût na‰í vlasti. TûÏko

si pfiedstavit bûdnûj‰í postavení. A pfiece: ochrana pfiírody! Ona je tou popelkou,
na kterou si plivne i popeláfi. V rámci resortu je to nejslab‰í ãlánek. V rámci MÎP
rozsáhl˘mi teoretick˘mi pravomocemi vybavené oddûlení ochrany pfiírody má
nejslab‰í personální vybavení. Tito lidé stíhají asi tak deset procent práce, kte-
rou jim ukládá zákon o ochranû pfiírody a krajiny, o mezinárodních úmluvách
ani nemluvû. Existuje sice dobr˘ systém odborn˘ch organizací ochrany pfiírody
(ãást z nich vybaven˘ch i v˘konem státní správy), ale personální, materiální
a finanãní vybavení tûchto organizací nesnese s podobn˘mi organizacemi jin˘ch
resortÛ (napfi. péãe o lesy) vÛbec srovnání. O Ïalostném stavu ochrany pfiírody
svûdãí mj. i pfiíslu‰ná kapitola ve Zprávû o stavu Ïivotního prostfiedí za poslední
roky. Zatímco jiné podresorty se snaÏí pravdiv˘mi i ãásteãnû pravdiv˘mi ãísly
pfiesvûdãit ãtenáfie, Ïe Ïivotní prostfiedí se u nás zlep‰uje, pfiírodnick˘ podresort
melduje setrval˘ stav - nic se nedûje. Usínajícímu ãtenáfii nabídne napínavou
statistiku poãtu chránûn˘ch území, z nichÏ není ani patrné, jestli jich pfiibylo ãi
ubylo ãi poãet a procento ohroÏen˘ch druhÛ zvlá‰tû chránû-
n˘ch ÏivoãichÛ a rostlin (coÏ se nemûní posledních 12 let).
Chybí zde tfieba informace, u kter˘ch kriticky ohroÏen˘ch
druhÛ se zv˘‰ila a nebo sníÏila poãetnost a proã. Chybí zde
informace, jaké záchranné programy byly zpracovány, co
se z nich realizovalo nebo ne a proã atd. Abychom si rozu-
mûli - nejde o nedostatek dat ani odborníkÛ! Problém je
v tom, Ïe editofii takové broÏury povaÏují informaci o sníÏení
emisí o jednu sedmnáctinu za dÛleÏit˘ údaj, zatímco fakt, Ïe
vyhynul drop velk˘, je zfiejmû nezajímá!

Tvrdím tedy, Ïe âeská republika neplní mezinárodní
závazky v oblasti ochrany pfiírody, ke kter˘m dobrovolnû
pfiistoupila! Chcete nûjaké pfiíklady: Ramsarská úmluva
je první celosvûtová mezivládní úmluva na ochranu
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a moudré vyuÏívání mokfiadÛ jako pfiírodních zdrojÛ.
Úmluva ukládá ãlensk˘m zemím oznaãit na svém území
mokfiady mezinárodního v˘znamu z hlediska ekologické-
ho, botanického, zoologického a hydrologického. Pfiístu-
pem k této úmluvû se ná‰ stát zavázal zaãlenit ochranu
mokfiadÛ do celostátní koncepce hospodafiení v krajinû
a zafiazením lokality do seznamu pfiijal zvlá‰tní povinnos-
ti související s její ochranou. âR by mûla tedy literu úmlu-
vy promítnout do sv˘ch obvykl˘ch postupÛ pouÏívan˘ch
v ochranû pfiírody. Napfiíklad mokfiady Dolního Podyjí
zapsané na list mezinárodnû v˘znamn˘ch tzv. Ramsar-
sk˘ch mokfiadÛ by proto mûla podle sv˘ch obvykl˘ch
postupÛ vyhlásit jako zvlá‰tû chránûné území. Naprostá
vût‰ina tohoto území je dosud nechránûna a tím âeská
republika vyslovenû poru‰uje tuto úmluvu (ãlánek 4,
odst.1). Nejde tady o neochotu Ministerstva Ïivotního pro-
stfiedí, ale o ignoranci LesÛ âeské republiky a naprostou
nevstfiícnost Ministerstva zemûdûlství ve vûci roz‰ífiení
CHKO Pálava. Navíc Ramsarská úmluva stanoví, Ïe stá-
ty zajistí rozumné vyuÏívání i v‰ech dal‰ích (tj. nezafiaze-
n˘ch) mokfiadÛ na svému území. Jak je pak moÏné, Ïe se
v Národním rozvojovém programu objevuje kanál Dunaj –
– Odra – Labe, kter˘ jednoznaãnû smûfiuje k niãení mok-
fiadÛ (a obecnû se o nûm ví, Ïe by mûl nulov˘ ekonomick˘
v˘znam - byl by v‰ak dobrou zakázkou ze státního roz-
poãtu, kterou by mohli politici udílet). To není chyba
ochrany pfiírody samotné, je to chyba jejího nepfiimûfienû
nicotného postavení v rozhodovacím procesu. Dále: jak je
moÏné, Ïe se i v chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech nadále
upravují pfiirozené toky a na ·umavû kácí stromy a odvá-
Ïejí pfiímo z Ramsarsk˘ch ra‰elini‰È. Tato úmluva totiÏ,
jako vût‰ina takov˘ch mezinárodních dokumentÛ, nemá
sankãní ustanovení ani jiné (napfiíklad dotaãní) mecha-
nismy, které by umoÏnily vymáhat její naplÀování. Zmû-
nou ústavy do‰lo k tomu, Ïe mezinárodní úmluvy, které
jsou ratifikované a fiádnû zvefiejnûné ve sbírce zákonÛ
mají nadfiazenou platnost nad zákony âR. Svítá tady

moÏnost domáhat se jejich naplÀování napfiíklad pfies
ombudsmana ãi ústavní soud. Pokud se najde ctn˘ rytífi
z kraje La Mancha, rád mu poradím, jak s tûmito vûtrn˘-
mi ml˘ny úãinnû bojovat. 

A co takhle úmluva o ochranû netop˘rÛ? Podle ní bychom
mûli chránit v‰echny druhy na‰ich netop˘rÛ. Podle ãlánku
III této dohody kaÏdá smluvní strana zakáÏe úmysln˘
odchyt, drÏbu nebo zabíjení netop˘rÛ s v˘jimkou, Ïe sou-
hlas vydá její kompetentní orgán. Jedin˘ zpÛsob jak toto
zabezpeãit je zmûnit seznam zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ
(obecná ochrana podle § 5 to samozfiejmû nezabezpeãuje),
neboÈ podle pfiílohy 1. musí b˘t taková ochrana zabezpe-
ãena v‰em druhÛm netop˘rÛ a vrápencÛ v areálov˘ch stá-
tech. O tom, zda v‰echny druhy netop˘rÛ opravdu ochranu
potfiebují, by se dalo diskutovat, ale kdyÏ uÏ jsme úmluvu
podepsali, musíme ji plnit. Vlastnû nemusíme, staãí kdyÏ
se podíváte do vyhlá‰ky 395/92 Sb., kolik je tam netop˘rÛ
z na‰í fauny (u nás je 23 druhÛ) a zjistíte, Ïe opravdu
nemusíme. Není totiÏ nikdo, kdo by ãesk˘ stát donutil.
Zahraniãní úmluvy v oblasti ochrany pfiírody na MÎP jsou
(aÏ na v˘jimky) zaji‰Èovány personálnû velmi chabû, ale
nikoho to, jak se zdá, moc netrápí. 

Úmluvy jsme prostû podepsali a zamluvili. Plnûní úmluv
se totiÏ musí odrazit také ve státním rozpoãtu pro resort
a ve vstfiícnosti ministrÛ ostatních resortÛ k opatfiením,
která s tím souvisejí. V‰ak jsou dÛleÏitûj‰í vûci, krachují-
cí banky, útlum hornictví, zru‰ení okresÛ, volby. Proã tedy
ale o úmluvách vÛbec mluvíme? No pfiece, aby fieã nestá-
la. Ale ono to nestojí za fieã. Ono to nestojí ani za psí ‰tûk.
Ono jde jen o ochranu pfiírody!

Mojmír Vla‰ín
âSOP - Ekologickém institutu Veronika - 

v oblasti ochrany biodiverzity

Úvodník autora koresponduje s jeho referátem pfiipra-
ven˘m za nevládní organizace pro konferenci ministrÛ
Ïivotního prostfiedí Îivotní prostfiedí pro Evropu v Kyjevû.

Inconvenient Conventions

The Czech Republic is, since its beginning, signing
like on a running belt foreign conventions in the field of
nature conservation. Judge yourselves: the Ramsar
Convention (signed still during the Czechoslovak times),
the Washington Convention, the Convention on Biologi-
cal Diversity, the Bonn Convention, the Agreement on
the Conservation of Bats in Europe, the Pan-European
Biological and Landscape Diversity Strategy, the Danu-
be Convention, the Convention to Combat Desertificati-
on, the Convention on the Protection and Use of Trans-
boundary Watercourses and International Lakes, and
other agreements. Also the Aarhus Convention and the
European Landscape Convention are in the process of
ratification and the signing of the Carpathians Conven-
tion is under preparation. The Czech Republic has beco-
me in 2000 state member of the prestigious internatio-
nal conservation organization – the IUCN. Not to speak
at all about the activities connected with our accession
to EU! A temptation would prompt to say those interna-
tional activities do prove that Czechia starts to care seri-
ously for nature conservation not only on her state ter-
ritory, but takes her share also in Pan-European and
global nature conservation. A temptation would prompt.

But this is not possible! The Czech Republic namely
for their most part does not comply with international
nature conservation conventions.

Because of its bad prestige, the Ministry of the Envi-
ronment can be classed with the dustmen. To this clas-
sification also its waste management policy with the
main objective to take everything out to a dumpsite pro-
bably has contributed. Among the ministries, it belongs
among those who are the last ones in receiving somet-
hing, if receiving something at all; the minister himself
is often considered to be a crank who wants to slow
down the bloom of our mother country. It is difficult to
imagine a more miserable position.

But yet: that one of the nature conservation! Just the
nature conservation is that Cinderella whom even a
dustman will spit upon. Within the department, the natu-
re conservation is the weekest link. In the framework of
the Environment Ministry, the nature conservation divi-
sion, equipped with extensive theoretical powers, has the
poorest staffing. Those people hardly manage to carry out
some ten percent of the work imposed on them by the
Nature and Landscape Protection Act, not speaking about
international conventions. Yes, there exists a good sys-
tem of technical nature conservation organizations (some
of them even with state administration powers), but the
personnel, material and financial potential of those orga-
nizations is far from being comparable with similar orga-
nizations of other departments (for instance forest mana-
gement). The miserable state of nature conservation is

also testified by the relevant chapter of the Report on the
State of the Environment for the last years. Whereas
other subdepartments are trying to persuade the reader
by truthful or partly half-truthful figures about the
improvement of our environment, the nature subdepart-
ment reports about a persisting situation – nothing does
happen. There is here a lack of information how and why
the numbers of certain critically endangered species have
increased or decreased. There is here a lack of informati-
on which preservation programmes have been elaborated
and which items of them have or have not been realized
and why has this happened etc. To understand properly:
neither a lack of data or of specialists are the cause! The
core of the problem are the editors of such a booklet who
consider an information about an emission reduction by
one seventeenth part to be very important, whereas a fact
the Great Bustard has become extinct evidently does not
interest them!

Therefore I insist that the Czech Republic does not
comply with international obligations in the field of
nature conservation which it has voluntarily accepted!
For example: the Ramsar Convention is the first global
intergovernmental convention on conservation and wise
use of wetlands as natural resources. The convention
imposes on member countries to design on their territo-
ries wetlands of international importance from ecologi-
cal, botanical, zoological and hydrobiological aspects.
By accession to this Convention, our State has taken
the obligation to incorporate wetland conservation into
the national conception of landscape management, and
by listing a Ramsar Site it has accepted special duties
connected with the site’s protection. Thus the Czech
Republic should project the contents of the convention
into the standard action applied in nature conservation.
For instance, the wetlands of Dolní Podyjí (lower Thaya
River basin) listed among the internationally important
so called Ramsar Wetlands, should be by the Czech
Republic according to the standard proceeding declared
specially protected areas. An absolutely major part of
this site remains still without any special protection, by
which the Czech Republic evidently infringes this con-
vention (article 4, para 1). Here the reason is not an
unwillingness from the part of the Ministry of the Envi-
ronment, but an ignorance on the side of the Forests of
the Czech Republic and a total disaccordance from the
Ministry of Agriculture in the matter of the Pálava Pro-
tected Landscape Area enlargement. Moreover, the
Ramsar Convention prescribes the member states to
ensure a rational use also of all other (e.g. non-listed)
wetlands on their territories. How is it then possible that
within the National Development Programme there
appears a Dunaj – Odra – Labe (Danube – Oder – Elbe)
Canal, which quite explicitly entails destruction of wet-
lands (and is generally known for its economic impor-

tance equal zero; it could, however, be a good order from
the State budget commissioned by the politicians). The
nature conservation as such is not faulty, the fault is
anchored in its inadequately worthless position within
the decision-making process. Furthermore: How is it
possible that even in Protected Landscape Areas the
regulation of natural water streams does continue and
in the ·umava (Bohemian Forest) trees are being cut
and taken away directly from Ramsar peat bogs. By an
amendment of the Constitution of the Czech Republic,
international conventions ratified and properly publis-
hed in the act collection  have a superior power above
the laws of the Czech Republic. Here a possibility does
emerge, how to urge the convention’s implementation
via the ombudsman or the Constitutional Court. Provi-
ded a venerable knight from the La Mancha Region
could be found, I will with pleasure advise him how to
fight these windmills effectively.

And what about the Agreement on the Conservation of
Bats? According it we should protect all species of our
bats. The only way how to comply with its article iii is to
amend the list of the specially protected species. Accor-
ding to the Annex 1. such a protection should be ensured
for all species of bats in all the countries within their 
range. The question, whether all species of bats really do
need protection, could be discussed, but if we once have
signed the agreement, we have to comply with it. Actual-
ly we have not: you only should have a look into the
Decree 395/92 Coll. to see how many bats of our fauna
(with us 23 species occur) are included, and  learn that
we really have not. There namely is nobody, who could
compel the Czech State. Foreign conventions in the field
of nature conservation are (with some exceptions only) in
the Ministry of the Environment being implemented by a
very feeble personnel, but, apparently, nobody is much
worried about that.

We have simply signed the conventions and then
resigned. The implementation of the conventions name-
ly has to find a reflexion in the State budget for the rele-
vant department, and in an accordance from the part of
other ministers towards the connected measures. There
are, however, some more important matters: bankrupt
banks, stifled mining industry, cancelled administrative
districts,  elections. Why do we then actually talk about
the conventions? Well, not to stop talking. But it is not
worth-while talking. It is not worth-while a dog’s yelp. It
is only about the nature conservation!

The author’s editorial corresponds with his paper pre-
pared on behalf of the NGOs for the Environmental Minis-
ter’s Conference in Kyiv.

Mojmír Vla‰ín
Czech Union of Nature Conservationists

Ecological Institute „Veronika“
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Chceme-li správnû pochopit posta- 
vení niv v kulturní krajinû stfiední

Evropy, musíme si dobfie uvûdomit
nûkteré vztahy a skuteãnosti, které
jsou klíãem k fie‰ení pestrého okruhu
problémÛ, které jsou s nivami nedílnû
spjaty.

Z hlediska jejich pfiírodního rámce
je tfieba zdÛraznit, Ïe niva není jen
produktem pfiíslu‰ného toku, n˘brÏ
obráÏí stav prostfiedí celého povodí.
Jiná je niva stfiedoãeského Labe ovliv-
nûná slínit˘mi poloskalními hornina-
mi ãeské kfiídy a jiná je niva Sázavy
tekoucí od pramene témûfi po ústí
pevn˘mi, pfieváÏnû kysel˘mi hornina-
mi krystalinika. To jsou základní roz-
díly dané pfiírodou, které mohou
nab˘t je‰tû daleko vût‰í míry
v dÛsledku hospodáfiského vyuÏití
jednotliv˘ch povodí.

Dopad lidské ãinnosti na nivní
ekosystémy se datuje od pravûku,
pfiesnûji od chvíle, kdy se ãlovûk stal
rolníkem a chovatelem domácích zví-
fiat, coÏ se u nás odehrálo s nástu-
pem mlad‰í doby kamenné – neolitu
v 5. tisíciletí pfied Kristem. Je obecnû
známo, jakou roli ve v˘voji lidské
civilizace sehrály nivy velk˘ch fiek na
Blízkém v˘chodû, kde fieky nebyly jen
dopravními tepnami, n˘brÏ i nositeli
úrodnosti v pustinn˘ch oblastech.
Do jisté míry to platí i pro na‰e zemû,
pfiedev‰ím v níÏinách a tepl˘ch
pahorkatinách, kde se soustfiedilo
prvotní zemûdûlství. Odlesnûní spjaté
s orbou a pastvou od poãátku podpo-
rovalo odnos pÛd, zprvu je‰tû mírn˘,
ale jiÏ v mlad‰í dobû bronzové vedou-
cí k sedimentaci nivních hlín, která
pokraãuje aÏ do souãasnosti a to
znaãnû zmûnilo tváfinost niv oproti
star‰ím tepl˘m obdobím (LOÎEK
1976). Ta totiÏ pfiedstavují klimatic-
kou i vegetaãní obdobu dne‰ka,
ov‰em s tím rozdílem, Ïe tehdej‰í lidé
je‰tû byli lovci a sbûraãi, jejichÏ ãin-
nost nemohla v˘raznûji ovlivnit pfii-
rozené pochody. V˘voj stfiedoevrop-
sk˘ch niv byl ov‰em po vût‰í ãást

a nenápadnû, zato se v‰ak projevují
jiÏ od pravûku, takÏe o nich pojedná-
me na prvním místû.

Nepfiímé vlivy
Jak jsme se zmínili úvodem, jde

o dÛsledky lidsk˘ch aktivit v pfiíslu‰-
n˘ch povodích. JiÏ od pravûku to bylo
postupné odlesÀování stále vût‰ích
ploch vedoucí k naru‰ení povrchu
pÛdy, coÏ uvolnilo cestu plo‰né i str-
Ïové erozi. Do niv se postupnû dostá-
valo stále více splavenin, které se
usazovaly v podobû nivních hlín
budujících dnes svrchní polohy niv
na v‰ech vût‰ích tocích. Ve stavbû niv
se tak obráÏejí takové pochody, jako

poledové doby ovlivÀován zásahy ãlo-
vûka, které se vystupÀovaly pfiímo
geometrickou fiadou v nedávné minu-
losti. Na‰i úvahu proto zahájíme roz-
borem tûchto procesÛ.

Ovlivnûní niv lidskou ãinností
PÛsobení lidsk˘ch zásahÛ do niv-

ních ekosystémÛ bylo pfiímé i nepfií-
mé. Pfiímé zásahy jsou obecnû známé,
neboÈ jsou na první pohled patrné
jako regulace tokÛ, budování hrází
a pfiíkopÛ, odvodnûní, naváÏky, rÛzné
stavby v nivách i zornûní. Málokdo si
v‰ak jiÏ domyslí, jak hluboce takové
zásahy postihují nivní ekosystém.
Nepfiímé vlivy pÛsobí sice jen plíÏivû

Na‰e nivy v promûnách ãasu
II. Osud niv v dne‰ní dobû

Vojen LoÏek

Jizera pod Mnichov˘m Hradi‰tûm dosud volnû meandruje v kulise druhotn˘ch
bfiehov˘ch porostÛ pfiírodního rázu, zatímco vût‰inu nivy pokr˘vají kulturní
louky; pÛvodní luhy se nezachovaly

The Jizera River downstream of Mnichovo Hradi‰tû is still forming free
meanders bordered by newly expanding riparian woods of near-natural
character, whereas the adjacent floodplain is dominated by managed hay
meadows; natural alluvial forests have not been preserved Foto V. LoÏek
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je retrográdní v˘voj pÛd, kter˘ spoãí-
vá v rozru‰ení jiÏ plnû vyvinut˘ch pÛd
aÏ  na ãerstv˘ mateãn˘ substrát, kte-
r˘ je posléze rovnûÏ zasaÏen odno-
sem, takÏe se ãerstv˘ horninov˘
materiál dostává do niv, kde mÛÏe
podstatnû zmûnit jejich pÛdní pomûry
(SMOLÍKOVÁ & LOÎEK 1973). Nûkdy
dochází i k druhotnému divoãení
tokÛ, coÏ platí pfiedev‰ím pro karpat-
skou oblast (Vala‰sko). Nivy s moc-
nûj‰ími nánosy nivních hlín se pak
lépe hodí k zakládání pastvin i kose-
n˘ch luk na místû pÛvodních luhÛ
a baÏin.

Neménû v˘znamné jsou i splachy
z vût‰ích sídli‰È, coÏ lze sledovat
zejména na men‰ích tocích a pod vel-
komûsty i na velk˘ch fiekách, hlavnû
v dobách, kdy se kanalizaãní odpady
bez ãi‰tûní odvádûly do nejbliÏ‰í vodo-
teãe. Na fiadû míst se proto projevila
eutrofizace jiÏ dlouho pfied intenziv-
ním hnojením zemûdûlsk˘ch pÛd.

Novûj‰ího data je rovnûÏ zneãi‰Èo-
vání vod prÛmyslov˘mi odpady,
nûkdy s váÏn˘mi následky, jak je‰tû
v nedávné dobû dokládal stav na hor-
ní Vltavû pod papírnou ve Vûtfiní
u âeského Krumlova nebo voda v fiíã-
ce Bílinû donedávna zmûnûná na
odpornou bfieãku odpady z prÛmyslo-
vého Mostecka. Pfiíkladem jsou
i novodobé povodÀové náplavy plné
polystyrénu, plastikov˘ch nádob
a pytlÛ i zbytkÛ nejrÛznûj‰ích doslou-
Ïil˘ch pfiedmûtÛ.

Eutrofizace fiíãních vod mÛÏe vyvo-
lat i sloÏité fietûzce zmûn, jak ukazuje
monitoring v nivû Vltavy v Trojské
kotlinû: v klidn˘ch úsecích praÏské
Vltavy se pfiemnoÏil drobn˘ plÏ okru-
Ïanka rohovitá (Sphaerium corneum)
v takovém mnoÏství, Ïe místy jeho
lastury  souvisle pokr˘vají dno.
Vyplavují je povodnû a tak se rok od
roku zvy‰uje podíl jejich drti i cel˘ch
kusÛ v nivû na Císafiském ostrovû
nebo pod Zoologickou zahradou, coÏ
pfiedstavuje v˘znamné obohacení pÛd
o CaCO3. Srpnová povodeÀ naplavila
místy celé kupy tûchto lastur, coÏ pfii-
pomíná pomûry na Dunaji pod Brati-
slavou, kde drÈ mûkk˘‰ích schránek
je v˘znaãnou sloÏkou nivních pÛd
v zaplavovan˘ch luzích.

Pfiímé zásahy
Jak uvedeno, ãlovûk se pozdûji sna-

Ïil i zámûrnû zasahovat  do dynamiky
niv jejich pfiímou úpravou. I tato his-
torie má své poãátky patrnû jiÏ v pra-
vûku (Biskupin), vût‰ích rozmûrÛ
v‰ak nabyla aÏ ve stfiedovûku, kdy se
budovaly ml˘ny a hamry. Ml˘nské
úpravy pozÛstávaly z budování náho-
nÛ a men‰ích nádrÏí, nezfiídka se
upravovalo a místy i pfiemisÈovalo
koryto potoka. Nivy v okolí ml˘nÛ se
pak obvykle vyuÏívaly jako kosené
louky, které byly ãasto odvodÀovány.

Náplav Dunajce v Pieninském národním parku dnes pozÛstává pfieváÏnû
z plechovek od konzerv a jin˘ch odpadkÛ. Pfiíklad negativního pÛsobení
fiíãního koridoru na chránûná území

Dunajec River drift in the Pieniny National Park is dominated by old boxes of
tinned goods and other urban waste. Example of disturbance of a protected
area by a stream corridor Foto V. LoÏek

Kvaãianska tiesÀava
dodnes budí dojem
pfiírodní krajiny,
ov‰em náplavy
potoka obsahují
polystyren a jiné
odpadky

The Kvaãianska
tiesÀava Gorge still
gives the impression
of wild nature,
however, the brook,
drifts are rich in
polystyrene debris
and waste

Foto V. LoÏek ml.

Berounku u Srbska sice lemují kameny zpevnûné bfiehy, na nichÏ se v‰ak dnes
‰ífií vysoká bylinná vegetace a pfii okrajích nivy na úpatí skal vznikají
druhotné luhy, kam pronikají i drobní bezobratlí, napfi. plÏ Arianta
arbustorum

The banks of the Berounka River near Srbsko are protected by stone
pavement which is, however, covered by expanding tall-herb vegetation at
present; at the foot of rocks patches of secondary riverine woods occur, which
supports the immigration of alluvial forest invertebrates, e.g. the snail
Arianta arbustorum Foto V. LoÏek
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v˘ dopad jako velké údolní pfiehrady,
které byly s takov˘m nad‰ením a pro-
pagandou budovány v cel˘ch sousta-
vách zejména po II. svûtové válce.
Jednotlivé pfiehrady men‰ího rozsahu
jako je tfieba pfiedváleãná Seã na
Chrudimce nebo známá Brnûnská
pfiehrada pfiedstavují sice také znaã-
n˘ zásah, ale naru‰ení celkového eko-
systému toku zÛstává  pfiece jen
lokální. NádrÏe jezerního typu jako
v˘chodoãeská Rozko‰ se mohou
dokonce stát v˘znamn˘m náhradním
stanovi‰tûm mnoha druhÛ a prvkem
obohacujícím krajinu v pfiípadû, Ïe

nezatopily nûjak˘ v˘jimeãnû hodnot-
n˘  pfiírodní objekt.

Hluboké a dlouhé pfiehradní nádrÏe
v kaÀonovit˘ch údolích, zejména tvo-
fií-li celé soustavy, v‰ak znamenají jiÏ
úplnou likvidaci nivy na mnohakilo-
metrov˘ch úsecích (ZÁRUBA & kol.
1967), nehledû k tomu, Ïe z velké ãás-
ti niãí i pfiírodní hodnoty soustfiedûné
díky fiíãnímu ekofenomenu na srá-
zech údolí (JENÍK & SLAVÍKOVÁ
1964). Z ryze pfiírodovûdeckého hle-
diska je pfiímo odstra‰ujícím pfiíkla-
dem tolik opûvovaná vltavská kaská-
da, která zcela zmûnila charakter
na‰í nejvût‰í fieky v jednom z nejcen-
nûj‰ích úsekÛ jejího údolí (âÁKA
1996). V oblasti âeské vysoãiny a pfie-
dev‰ím na území âech pfiedstavují

zahloubení, napfiímení a vyzdûní
i drobn˘ch tokÛ, nûkde dokonce
i pramenn˘ch potÛãkÛ v lesích
(napfi. v okolí Ondfiejova), které dnes
s dal‰ími náklady opût revitalizujeme
(KENDER & kol. 2002), jak názornû
ukazuje pfiípad Borovského potoka
v CHKO Blansk˘ les.

Nicménû se pfies v‰echny tyto zása-
hy úplnû nepodafiilo potlaãit charak-
teristick˘ Ïivot nivy. Kde zb˘vá jen
trochu moÏností a není zamezeno
‰ífiení organismÛ proudov˘mi korido-
ry (stream corridors), staãí jen nepa-
trné útrÏky druhotn˘ch luhÛ k opût-

nému uchycení fiady druhÛ, které
pÛvodnû ob˘valy nivu daného toku.
Pfiíklady poskytuje dokonce i Vltava
v Praze sevfiená kamenn˘mi nábfieÏí-
mi a navigacemi, které dnes místy
zarÛstají a kam se znovu ‰ífií takoví
plÏi jako Arianta arbustorum nebo
Urticicola umbrosus, po nichÏ je‰tû za
II. svûtové války nebyla v Praze ani
stopa. Pfiíkladem jsou bfiehy Císafi-
ského ostrova, Císafiské louky
i kamenná navigace pod Barrando-
vem, kde byl cel˘ bfieh pfiebudován
pfii stavbû dálnice aÏ v pováleãn˘ch
letech (LOÎEK 1997).

Smrt nivy
V‰echny dosud vyjmenované zása-

hy v‰ak ani zdaleka nemají tak ru‰i-

Niva Sázavy je odvodnûna a zãásti zornûna, údolní svahy pokr˘vají chatová
sídli‰tû. V takovém prostfiedí pfieÏívají jen nejpfiizpÛsobivûj‰í druhy plÏÛ jako
Trichia hispida

The Sázava foodplain near Hvûzdonice is drained and partly converted 
to arable land, the adjacent slopes are covered by weekend cottages. Under
such conditions only the most adaptable snails, for instance Trichia 
hispida, can survive Foto V. LoÏek

Pfiilehlé údolní stránû se spásaly, coÏ
podporovalo splach do nivy. Uvedené
úpravy sice mûnily tváfinost niv, lze je
v‰ak hodnotit jako zásah, kter˘ sice
nûkteré pfiírodní prvky potlaãoval,
jiné v‰ak podporoval. Vlhké aÏ mokré
louky se staly vhodn˘m stanovi‰tûm
mnoha vlhkomiln˘ch druhÛ otevfiené
krajiny, jak rostlin, tak drobn˘ch
ÏivoãichÛ, tfieba plÏÛ, ktefií na nich
dosahovali znaãné populaãní husto-
ty. Podobnû náhony a rybníãky
poskytovaly náhradní stanovi‰tû fiadû
v˘znamn˘ch, ãasto i ohroÏen˘ch dru-
hÛ. Pfiíkladem jsou silné populace
perlorodky na jihoãeské Blanici.

Jin˘m stfiedovûk˘m zásahem byla
v˘stavba rybníkÛ, jejichÏ naprostá
vût‰ina byla budována v nivách, mís-
ty v cel˘ch soustavách. Rybníky pod-
statnû zmûnily dynamiku cel˘ch tokÛ,
které byly v souvislosti s jejich zaklá-
dáním i nákladnû upravovány, jak
tfieba ukazuje v˘stavba Nové fieky na
TfieboÀsku. I kdyÏ pfiedstavovaly dale-
ko hlub‰í zásah do pfiírodních pomû-
rÛ neÏ ml˘nské úpravy, nebyly zcela
nov˘m umûl˘m prvkem v krajinû,
uváÏíme-li, Ïe mûly drobnou pfiírodní
pfiedehru v podobû bobfiích nádrÏí.

JiÏ tûmito díly byla zmûnûna valná
ãást  niv vût‰ích vodních tokÛ v niÏ-
‰ích polohách. Lze se o tom snadno
pfiesvûdãit ze star˘ch rakousk˘ch
map, které ukazují, Ïe se na mno-
h˘ch potocích a fiíãkách nacházely
celé fiady ml˘nÛ, coÏ platí tfieba i pro
Dyji v dne‰ním národním parku
Podyjí. Nicménû v‰echny tyto zásahy
ze star‰ích dob byly provádûny
v pomûrném souladu s pfiírodou,
neboÈ nûkteré své negativní dopady
vyrovnávaly vytvofiením nov˘ch sta-
novi‰È, coÏ v fiadû pfiípadÛ vedlo i ke
zv˘‰ení biodiverzity.

Pozdûj‰í regulace jiÏ vût‰inou pfied-
stavovaly daleko hrub‰í zásah do pfií-
rodních podmínek. Pokud ‰lo jen
o zpevnûní bfiehÛ a mírné úpravy
koryta zhruba v pÛvodní trase, jed-
nalo se jen o mírné naru‰ení. Zato
napfiimování tokÛ vedoucí k jejich
podstatnému zkrácení a zániku
meandrování, pozdûji pak zahlubo-
vání a v˘stavba umûl˘ch koryt vyzdû-
n˘ch nebo vyloÏen˘ch betonov˘mi
tvárnicemi, obvykle spojená s odvod-
nûním nivy, jiÏ ochudila nivní eko-
systém a vût‰inu jeho pfiírodních
prvkÛ v dÛsledku útlumu jeho dyna-
miky. Vrcholem tûchto úprav bylo
zornûní niv, které se stalo doslova
módou v posledních desetiletích 20.
století. Ekosystém nivy tím byl v pod-
statû ochuzen o svou Ïivou sloÏku.
V fiadû pfiípadÛ byly takto postiÏeny
i nivy, kde takové zásahy postrádaly
praktick˘ v˘znam, neboÈ finanãní
náklady na nároãné úpravy nemohly
pfiinést pfiimûfien˘ hospodáfisk˘
efekt. Z fiady pfiípadÛ moÏno uvést
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totiÏ kaÀonovitá údolí fiek pásma
s mimofiádnû vysokou koncentrací
pfiírodních hodnot uprostfied jinak
chudé krajiny, takÏe se nelze divit, Ïe
vût‰ina pfiírodovûdcÛ dnes jiÏ nejeví
pro budování takov˘chto dûl pocho-
pení (LOÎEK 1988).

Co se zachovalo z pÛvodních niv
Chceme-li dnes vybrat k ochranû

nûjakou ukázku dobfie vyvinuté nivy,
pfiirozeného rázu na fiece nebo vût‰ím
potoce v niÏ‰í poloze, není to jedno-
duch˘ úkol. Zcela neporu‰ená pfiírod-
ní niva se u nás pravdûpodobnû nikde
nezachovala, snad s v˘jimkou nûkte-
r˘ch men‰ích lesních potokÛ, jako
je‰tû v polovinû 20. století byl tfieba
Bene‰Ûv luh na VÛznici na Kfiivoklát-
sku. Jinak je posuzování niv velice
subjektivní, jak tfieba dosvûdãují
v˘roky Jaroslava  PETRBOKA, kter˘
se na zaãátku 20. století vûnoval
v˘zkumu stfiedoãeského Polabí a jiÏ
v tfiicát˘ch letech prohla‰oval, Ïe
Labe je zcela zniãeno, ãímÏ myslel
tehdy je‰tû nedávné regulaãní úpra-
vy. O hlubok˘ch zmûnách na této i na

KÀovice u Sedlãan – napfiímen˘ tok potÛãku LuÏnice
opevnûn˘ betonov˘mi tvárnicemi

KÀovice near Sedlãany – straithened channel of the
LuÏnice Brook protected by concrete slabs

Foto T. Just

Srsnatka Trichia hispida se dnes ‰ífií i v nivách tûÏce
po‰kozen˘ch lidsk˘mi zásahy

The snail Trichia hispida today is expanding even in
floodplains heavily disturbed by human impact

Trpasliãí plÏ Vertigo
angustior mizí z niv
stfiedoãesk˘ch potokÛ
v dÛsledku zarÛstání
vysokou bylinnou
vegetací

The dwarf snail Vertigo
angustior is disappea-
ring in floodplains of
mid-Bohemian brooks
due to the expansion of
tall-herb vegetation

Bûhem srpnové povodnû 2002 si Vltava u Veltruského parku roz‰ífiila boãní
erozí své koryto, coÏ má b˘t zlikvidováno vzhledem k naru‰ení krajinného
rázu chránûného parku

During the catastrophic flood in August 2002 the Vltava River enlarged 
by lateral erosion its channel at the Veltrusy Park, however, the new water
basin maybe back filled to conserve the original landscape character 
of the protected park Foto T. Just
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jin˘ch fiekách, které probûhly
v dÛsledku  regulace a kanalizace
v posledních 100–150 letech, se lze
snadno pfiesvûdãit z rÛzn˘ch vydání
topografick˘ch map, které názornû
zachycují napfiimování toku i postup-
n˘ zánik meandrÛ a star˘ch ramen
jak pfiirozen˘m zazemnûním, tak
zasypáním.

20. století lze bez nadsázky ozna-
ãit jako dobu v‰estranné denaturali-
zace na‰ich niv, která zaãala regula-
cí, zahloubením a vyzdûním tokÛ
ãasto v umûle vymodelovan˘ch kory-
tech a mnohde vyvrcholila vysu‰e-
ním a zornûním nivy, jak vidíme tfie-
ba na stfiední a dolní Litavce, na
mnoha men‰ích tocích v Polabí, na
jiÏní Moravû i jinde. Ve 20. století do
niv stále více pronikala i zástavba
vãetnû prÛmyslov˘ch závodÛ, jako je
tfieba roztocká „Penicilinka“ nebo
neratovická Spolana, nehledû
k rekreaãním objektÛm, chatám
a stál˘m táborÛm, které vroubí
zejména fieky a fiíãky v jiÏní polovinû
stfiedních âech. Nûkde niva témûfi
úplnû zmizela v dÛsledku stavebních
úprav souvisejících s tûÏbou nerost-
n˘ch surovin a dopravou jako na
Dalejském potoce mezi ¤eporyjemi
a Klukovicemi nebo v prostoru Loch-
kovské cementárny v Radotínském
údolí a na mnoha jin˘ch místech,
jak jsme jiÏ nastínili v pfiedchozím
textu.

Shrneme-li si to, vidíme Ïe
v posledním pÛlstoletí patfiily nivy
k nejpostiÏenûj‰ím sloÏkám na‰í pfií-
rody. Zásahy, které v nich probíhaly,
ãasto nemûly ani náleÏité ekonomické
opodstatnûní, neboÈ vloÏené finanãní
prostfiedky sotva mohly pfiinést hos-
podáfisk˘ efekt. Byla to nepochybnû
jedna z forem tehdy módního pfietvá-
fiení pfiírody, která pronikla do povû-
domí mnoha lidí natolik hluboko, Ïe
pfiirozenou nivu povaÏovali za nûco
nepatfiiãného aÏ ‰kodlivého, takÏe
úsilí o její úpravu povaÏovali za bohu-
lib˘ ãin aÈ to stálo, co stálo, aÈ to bylo
k nûãemu dobré nebo nebylo. Do jisté
míry tato pfiedstava panuje bohuÏel
dodnes.

Bilance je ov‰em smutná: nivy,
které se blíÏí pfiírodnímu stavu, se
nám nezachovaly témûfi nikde, leda
v podobû nepfiíli‰ velk˘ch fragmentÛ
na nûkter˘ch tocích. Pfiitom si obvy-
kle pÛvodní ráz zachovaly jen nûkte-
ré jejich sloÏky. Tak tfieba LuÏnice
na dlouhém úseku nad Suchdolem
má dosud plnû rozvinut˘ a stále se
vyvíjející systém meandrÛ a odsta-
ven˘ch ramen (PR Horní LuÏnice),
podobnû Plouãnice na úpatí Hrad-
ãansk˘ch stûn, stejnû jako nûkolik
dal‰ích tokÛ, nivu v‰ak obvykle kry-
jí louky, nikoli v‰ak pfiirozené luhy.
Jinde takové luhy najdeme, ale pfií-
slu‰né vodoteãe jsou jiÏ v rÛzné

hotné luhy, sice zatím jen v drob-
n˘ch útrÏcích, pfiece v‰ak obydlené
fiadou luÏních plÏÛ, ktefií po bfiezích
Vltavy pronikají i do Prahy (LOÎEK
1997). Podobnû je tomu i na nûkte-
r˘ch men‰ích tocích, tfieba na pravi-
delnû sledovaném dolním úseku Pit-
kovického potoka nebo na
nûkter˘ch potocích v CHKO  Blan-
sk˘ les. Podobn˘ v˘voj vykazuje
i úzk˘ pás nivy v kaÀonu Labe
v Labsk˘ch pískovcích.

Hor‰ím smûrem se zato ubírá
v˘voj nivních biocenóz na zanedba-
n˘ch údolních lukách v nivách

nûkter˘ch vût‰ích potokÛ, jak  se
lze pfiesvûdãit tfieba v PR Radotín-
ské údolí. Na pÛvodnû kosen˘ch
lukách na úÏivn˘ch pÛdách, kde
Ïila kdysi bohatá fauna s fiadou
v˘znaãn˘ch druhÛ, jako je tfieba
drobn˘ plÏ Vertigo angustior nebo
ochlupka Pseudotrichia rubiginosa,
se rozmohla vysoká poloruderální
vegetace s porosty kopfiiv a vyso-
k˘ch trav, v nichÏ nabyly vrchu
druhy dobfie pfiizpÛsobené eutrofi-
zovanému poloruderálnímu prostfie-
dí jako Trichia hispida, Alinda bipli-
cata, Monachoides incarnatus
a ov‰em Succinea putris. Naopak
drobní zástupci rodÛ Vertigo a Val-
lonia z takov˘ch niv mizí stejnû jako
Oxyloma elegans nebo zmínûná
Pseudotrichia rubiginosa. Z typic-
k˘ch obyvatel nivních mokfiadÛ
vykazují znaãnou odolnost i Zonitoi-

mífie upraveny, takÏe nivní eko-
systém v neporu‰eném „panen-
ském“ stavu bychom u nás jiÏ stûÏí
na‰li. Zato máme celé krajiny, kde
se z pÛvodních niv nezachovalo
témûfi nic, jako tfieba v zemûdûlské
krajinû od Prahy po dolní Ohfii, na
Îatecku nebo místy v Polabí. Na
nûkter˘ch vût‰ích fiekách, tfieba na
Berounce nebo Sázavû se nezacho-
valy luÏní háje ani v místech, kde
koryto má dosud pomûrnû pfiírodní
ráz. Lze dnes proto dovodit, Ïe kaÏ-
d˘ kus nivy opravdu blízk˘ pfiírod-
ním pomûrÛm si pln˘m právem

zasluhuje ochrany jiÏ jen z tohoto
dÛvodu.

Souãasn˘ v˘voj
Nicménû v˘hled do budoucna není

tak ponur˘, jak by se mohl jevit
z pfiedchozích fiádek. Sledování bfie-
hÛ Vltavy v Trojské kotlinû a souto-
kové oblasti Vltavy s Berounkou
provádûné v rámci pûtiletého moni-
toringu v posledních 20 letech
nasvûdãuje, Ïe niva má pomûrnû
znaãnou schopnost vracet se
k pÛvodním pomûrÛm, dáme-li jí
pfiíleÏitost. To potvrzují i více neÏ
padesátiletá pozorování na stfiedním
toku Sázavy a na Berounce. Je‰tû za
II. svûtové války byly nivy na uvede-
n˘ch místech víceménû holé, takÏe
neposkytovaly vhodné prostfiedí pro
rozvoj drobné fauny, napfiíklad
mûkk˘‰Û. Dnes se zde v‰ak ‰ífií dru-

OdvodÀovací kanál opevnûn˘ betonov˘mi deskami v luÏních hájích v Poodfií

Drainage channel protected by concrete slabs in alluvial forests 
of the PLA Poodfií Foto T. Just
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des nitidus a zástupci rodu  Cary-
chium (LOÎEK  2000).

Závûreãná úvaha
Z na‰eho rozboru vypl˘vá, Ïe nivy

patfií ke krajinn˘m prvkÛm, jejichÏ
ekosystémy se v posledním století sta-
ly jednou z nejvíce naru‰en˘ch a mís-
ty témûfi zlikvidovan˘ch ãástí na‰í pfií-
rody. V mnoh˘ch pfiípadech se tak
stalo nejen z ekonomick˘ch, n˘brÏ
i ideologicky podbarven˘ch dÛvodÛ
v rámci tzv. pfietváfiení pfiírody, neboÈ
úpravy vodních tokÛ jsou dobfie vidi-
telné a dá se tak na nich názornû
vykázat tato budovatelská ãinnost.

zfiejmé, Ïe se takové stavby nevy-
hnou obãasn˘m záplavám, takÏe
musí b˘t patfiiãn˘m zpÛsobem zbu-
dovány a zaji‰tûny. Kdo tento stav
nebere v úvahu, musí poãítat s tím,
Ïe jeho objekty v nivû mohou b˘t
náhle nejen silnû po‰kozeny, ale
i zniãeny. Nejlep‰í cestou, jak se
vyhnout povodÀov˘m ‰kodám i fiadû
ru‰iv˘ch zásahÛ do niv, je nerozvíjet
v nivách aktivity, která tam nutnû
nemusí b˘t a lze je provozovat kde-
koliv jinde. Z hlediska pfiírodovûdné-
ho pak dne‰ní mace‰sk˘ pfiístup
k pfiírodû niv moÏno jen odsoudit
s poukazem na staré dobré pfiísloví –
v‰eho moc ‰kodí!
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Velké povodnû posledních let
ov‰em ukázaly, Ïe s nivami nejsou
Ïádné Ïerty, aÈ jsou pfietváfieny jak-
koli. Pro vût‰inu vefiejnosti to bylo
nemil˘m a hlavnû neãekan˘m pfie-
kvapením, coÏ opût jen potvrdilo, jak
v posledním pÛlstoletí poklesla ve
spoleãnosti reálná znalost pfiírodní-
ho dûní, které je‰tû za dob na‰ich
dûdeãkÛ dobfie vnímal kaÏd˘ venko-
van. Je nabíledni, Ïe nûkteré ãinnos-
ti je tfieba provozovat v nivách, neboÈ
jsou na nû vázané, jako byly vodní
ml˘ny, hamry, nebo pfievozy, popfií-
padû men‰í prÛmyslové podniky
vyuÏívající vodní sílu. ZároveÀ je

Valská svodnice pfiedstavuje typickou ukázku odvodnûní niv v zemûdûlské
krajinû na kfiídov˘ch slínech Mladoboleslavska

Valská svodnice  drainage line represents a characteristic example of
floodplain cultivation in the  Cretaceous marls area near Mladá Boleslav

Foto T. Just

Our Foodplains and their Changes in
Time. II. The Fate of Floodplains at the
Present Time

In the Czechlands, the great majority of flo-
odplains have been affected by human activiti-
es since prehistoric times. After the arrival of
early Neolithic farmers, who cleared the fores-
ted landscape for the first time, the cultivation
and pasture of extensive areas led to accumu-
lation of eroded soil materials in valley flood-
plains. This process has continued up to the
present and supported the formation of the so-
called floodplain loams (Auelehm) that repre-
sent the upper part ot the present-day flood-
plain deposits. Since the Medieval Ages

water-mills were built in floodplains which
were trenched and drained by ditches or mill-
races. A number of fishponds were constructed.
Major change in floodplain ecosystems are due
to engineering works in the recent past. Rivers
were diverted, straithened, encased in concrete
conduits, and their banks are carefully protec-
ted. The canalization of rivers for navigation
purposes and the excavation of drainage lines
in floodplains wetlands are examples of delibe-
rate and purposeful change, that, however, led
to fatal degradation of floodplain ecosystems
along many  rivers. The continuous system of
high dams with long and deep reservoirs in the
canyon-shaped middle Vltava Valley (the so-
called Vltava Cascade) buried and entirely

destroyed the floodplain of this largest Bohemi-
an river in a considerable part of its course. For
this reason, floodplains preserved in near-
natural state have been reduced to a few
restricted areas that are partly protected as
natural reserves. However, they are also endan-
gered by pollution of stream water that comes
from urbanized and industrialized areas. In
addition, certain components of such floodpla-
in landscapes are often affected by human acti-
vities, e. g. the original floodplain forests have
been converted to meadows. Recent catastrop-
hic floods have again attracted attention to the
dynamics of natural floodplain ecosystems
which was unjustly neglected during the last
century.

SUMMARY
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Hlavním cílem stavby jezÛ je odstranit nepfiíznivé pla-
vební podmínky v oblasti mezi Stfiekovem a státní hra-
nicí s Nûmeckem. Tato my‰lenka není nikterak nová.
Objevuje se jiÏ v 50. letech 20. století a moÏná i dfiíve.
V porevoluãním období (1991-1992) byla jiÏ jednou
stavba dvou stupÀÛ umoÏÀujících zv˘‰ení hladiny
v tomto území pfiipravena, byla zpracována dokumenta-
ce EIA, ale stavba nebyla Ministerstvem Ïivotního pro-
stfiedí doporuãena. Jezy mûly b˘t umístûny v lokalitû
Malé Bfiezno (hrazená v˘‰ka 6,8 m se vzdutím hladiny
na kótû 133,9 m n.m.) a v Dolním Îlebu (hrazená v˘‰-
ka 7,7 m se vzdutím hladiny na kótû 126,7 m n.m.).
Souãasná varianta poãítá s umístûním upraven˘ch sta-
veb do lokalit Malé
Bfiezno (vzdutí jen na
kótû 130 m n.m.)
a Prostfiední Îleb (téÏ
se vzdutím na niÏ‰í
kótû - 124,5 m n.m.).

Na jedné názorové
stranû stojí Minister-
stvo dopravy a spojÛ
(MDS) s ¤editelstvím
vodních cest, majitelé
ãi provozovatelé lodí
(pfiedev‰ím âeská plav-
ba Labská - âSPL)
a pfiístavÛ, firmy, které
by se mohly potenciál-
nû podílet na v˘stavbû
vodních dûl (ve hfie je
minimálnû 7 mld Kã
k proinvestování!), ãást
obyvatel regionu, ktefií
jsou s plavbou po Labi
spojeni, aÈ uÏ profesnû
nebo z tradice a ãást
odborníkÛ z institucí
zamûfien˘ch na dopra-
vu a stavbu vodních
dûl. Hlavním argumen-
tem této strany je zlep-
‰ení plavebních podmí-

nek na dolním úseku ãeského Labe a související ekono-
mick˘ rÛst regionu.

Proti nim stojí Ministerstvo Ïivotního prostfiedí se
Správou CHKO Labské pískovce, Správou NP âeské
·v˘carsko a AOPK âR, nevládní ekologické organizace,
ãást obyvatel regionu, ktefií v revitalizaci pfiepravy nákla-
dÛ po Labi pfiíli‰ nevûfií a ãást odborníkÛ pfiírodovûdné-
ho zamûfiení (vût‰inou z oblasti ekologie, hydrobiologie,
geologie), ktefií vnímají stavby jako v˘znamné naru‰ení
pfiírodních podmínek oblasti. 

Negativní kritiku ke stavbû vyjádfiil i Národní kontrol-
ní úfiad (NKÚ) ãi Svûtová banka.

Je paradoxní, Ïe aã se obû strany shodují v tom, Ïe lodní
doprava patfií mezi nej-
‰etrnûj‰í k prostfiedí
a zároveÀ nejekonomiã-
tûj‰í, pfiedkládají k ob-
hajobû svého stanoviska
celou fiadu protichÛd-
n˘ch argumentÛ. Po-
kusme se na následují-
cích fiádcích o jejich
zhodnocení.

Splavnûní Labe
V souvislosti s dotãe-

n˘m územím se bûÏnû
hovofií o dolním toku
Labe. Geomorfologicky
jde v‰ak o stfiední tok.
Ten se oproti skuteãné-
mu dolnímu toku vy-
znaãuje obvykle men‰í-
mi hloubkami, vût‰ím
spádem a vût‰ím kolí-
sáním hladiny. Úprava
reÏimu fieky tak, aby
odpovídal obvykl˘m
plavebním podmínkám
jako jsou v Nûmecku,
pochopitelnû vyÏaduje
daleko vût‰í zásahy do
fieãi‰tû, neÏ jak˘ch je

Vodní díla na Labi - stále mnoho otazníkÛ
Martin Brani‰, Jana BroÏová, Eva Havlínová, Darina Hedbávná, Maria Hojdová,

Gabriela Jáno‰ková, Klára Munzarová, Petra Pacherová a Markéta Rejlková

Na pfielomu roku 2001 a 2002, tedy v období, kdy vrcholil spor 
o stavby jezÛ na Labi, vznikl v Ústavu pro Ïivotní prostfiedí 

Pfiírodovûdecké fakulty UK v Praze v rámci kurzu t˘kajícího se ochrany
Ïivotního prostfiedí v âR návrh prostudovat dostupné materiály 

a pokusit se okolnosti související se stavbou jezÛ na Labi podrobnûji 
analyzovat. Zámûrnû jsme nevûnovali pozornost ochranû pfiírody, 

neboÈ tato oblast byla dostateãnû pokryta mnoha detailními studiemi. 
TûÏi‰tû na‰í práce leÏí ãasto za hranicemi pfiírodních vûd. 

Vûdomû se zab˘váme oblastmi, které mnozí ochranáfii pfiehlíÏejí 
nebo podceÀují i kdyÏ právû zde mohou leÏet ty nejdÛleÏitûj‰í argumenty.

Doprava na Labi v polovinû 19. století.
Pohled na Labe pod hradem Stfiekov, litografie 32,5 x 40,5 cm,
August Haun podle Franze Kaliwody, Berlín 1852
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tfieba na dolním toku (vût‰í hloubky, men‰í spád a men-
‰í kolísání hladiny, men‰í polomûr zákrutÛ, vût‰í ‰ífika
toku ...). V souvislosti se zlep‰ením plavebních podmí-
nek na na‰em úseku Labe je tedy mylné hovofiit o dol-
ním toku. Je nutno pfiijmout logickou tezi, Ïe ãím v˘‰e
proti proudu, tím vût‰í zásahy musí b˘t uãinûny, aby
byly nestálé podmínky dané prÛtokem, charakteristika-
mi dna, tvarem a prÛbûhem koryta (atd.) kompenzová-
ny. Argument, Ïe je tfieba sladit podmínky u nás s pod-
mínkami v Nûmecku, je pochybn˘. Z v˘‰e uveden˘ch
dÛvodÛ to lze jen tûÏko.

Pokud jde o ochranu pfied povodnûmi, lze oãekávat od
navrhovan˘ch staveb velmi málo. Vodní stupnû a souvi-
sející stavby mohou do jisté míry stabilizovat podmínky
prÛtokÛ pfii dolních limitech (tedy je-li vody málo).
Nemohou v‰ak ovlivnit ani kompenzovat vysoké nadnor-
mální prÛtoky. Hráze na bfiezích (budou-li souãástí stav-
by) zabraÀující rozlití fieky pfii zv˘‰eném vzdutí hladiny
budou fungovat jako protipovodÀové zafiízení velmi ome-
zenû a to jen v urãitém území nad obûma jezy. Proti
záplavám podobn˘m loÀsk˘m v‰ak budou jakékoli tako-
vé úpravy pouze mizivou pfiekáÏkou.

Lodû a fieka
Dopad lodní dopravy na prostfiedí je ve srovnání

s ostatními typy dopravy zboÏí a materiálÛ povaÏován za
nejniÏ‰í. Je tfieba uznat, Ïe tento argument je klíãov˘
nejen pro zastánce stavby vodních dûl v Prostfiedním
Îlebu a v Malém Bfieznû. Bagatelizovat jej je stejnû neho-
rázné, jako odmítat moÏné po‰kození chránûn˘ch ãástí
pfiírody. Pfii celkovém hodnocení vlivu dopravy na pro-
stfiedí (kontaminace sloÏek prostfiedí, hluk, energetická
efektivita, nehodovost a havárie ...) vychází lodní (fiíãní)
doprava jako nejpfiijatelnûj‰í. Porovnáme-li lodní, Ïelez-
niãní a silniãní dopravu, jsou externality (tedy v˘daje
nutné na kompenzaci po‰kození prostfiedí v nej‰ir‰ích
souvislostech) pfiibliÏnû v pomûru 1 : 3 : 15 ve prospûch
lodí. Efektivita tohoto typu dopravy samozfiejmû vzrÛstá
s moÏností pfiepravovat vût‰í objemy a hmotnosti, tedy
s velikostí a ponorem lodí.

Jak plo‰né rozmûry, které nosnost urãují pfiedev‰ím,
tak i ponor, mají svá omezení. PÛdorys paluby – tedy
délka a ‰ífika lodí je dnes u nás vzhledem k parametrÛm
zdymadel a k charakteru fieky na samé hranici únos-
nosti (fiídí se totiÏ ‰ífikou toku a polomûrem zákrutÛ vod-
ních cest). Zvût‰ení rozmûrÛ lodí by bylo problematické
vzhledem k nutn˘m a finanãnû velmi nároãn˘m úpra-
vám stávajících vodních dûl. Z obchodního hlediska je
tedy pfiirozené, Ïe má-li lodní doprava zv˘‰it efektivitu, je
nutné jednu z charakteristik lodí upravit. V úvahu pfii-
chází, jak uÏ bylo fieãeno, pouze zvût‰it vyuÏiteln˘ ponor.
Není ale také ponor lodí na svém maximu? UmoÏní-li
stavba vodních dûl zv˘‰it ponor na
140 cm po dobu 345 dní a na 220 cm
po dobu 180 dní mÛÏe b˘t dal‰ím
poÏadavkem opûtovné zvût‰ení lodí
a vyvolány tak dal‰í investice na pfie-
stavbu zdymadel a úpravy rejd ãi
zákrutÛ fieky pro del‰í a ‰ir‰í lodû
(samozfiejmû v zájmu zv˘‰ení efekti-
vity lodní dopravy).

ZÛstaÀme je‰tû chvíli u efektivity.
Je na ‰kodu celé vûci, Ïe zastánci
vodních dûl nepfiedkládají rádi i jiné
moÏnosti zv˘‰ení úãinnosti a kapaci-
ty lodní dopravy. Je pravdûpodobné,
Ïe fiada úspor leÏí ve zvládnutí a opti-
malizaci celého logistického fietûzce
vodní dopravy na na‰em území, ve
v˘bûru pfiepravovaného zboÏí, komo-
dit atd. Velmi zajímavou informací
(byÈ jen velmi chabû doloÏenou
exaktními údaji) je moÏnost dopravo-
vat po fiece automobily napfi. z pláno-
vané automobilky v Kolínû. Pfieprava
spotfiebního zboÏí je pfiepravou
nákladu s velmi vysokou pfiidanou
hodnotou a lze na ní patrnû dost

vydûlat. Doprava takového zboÏí ov‰em zfiejmû nevyÏa-
duje zv˘‰ení ponoru nebo zabezpeãení tak stabilní pla-
vební hloubky jako pro objemné a tûÏké náklady, ale spí-
‰e flexibilitu dopravce. Auta (a jiné podobné produkty)
jsou vÛãi svému objemu lehká a lze je dopravovat na
lodích s mal˘m ponorem, jimÏ vadí spí‰e nízké mosty
neÏli mûlká fieka.

Chceme-li tedy zv˘‰it efektivitu lodní pfiepravy, nemû-
li bychom jen sahat po znaãn˘ch investicích ze státního
rozpoãtu, ale tfieba zmûnit koncepci jejího fiízení. O tûch-
to rezervách a moÏnostech, bohuÏel, není v dostupn˘ch
materiálech „ani slovo”.

Pfieshraniãní doprava - dovoz a v˘voz
Jedním z klíãov˘ch argumentÛ pro budování obfiích

jezÛ na Labi je podpora pfieshraniãní dopravy. Export
i import zboÏí a komodit po vodû nejen umoÏÀuje udrÏe-
ní lodní dopravy na na‰em území jako takové, ale mÛÏe
do jisté míry pfiíznivû pÛsobit na zamûstnanost v regio-
nu. Existence lodní dopravy v‰ak také umoÏÀuje získat
slevy na dovozném. Má-li napfiíklad Nûmecká dráha (DB)
konkurenta (napfi. loì), neúãtuje pro pfiepravu plné
tarifní sazby. Kolaps ãeské lodní dopravy by tedy (podle
zastáncÛ stavby jezÛ) mohl zpÛsobit, Ïe ceny pro pfie-
pravu zboÏí a komodit pro ãeské dopravce v˘raznû
stoupnou. Zastánci úpravy toku Labe ukazují právû na
to, Ïe souãasn˘ stav bez jezÛ ohroÏuje pfiímo nejen v˘voz
a dovoz, ale druhotnû také v‰eobecnû ceny dopravného
po Ïeleznici a silnici. Kolísání hladiny Labe má pr˘ na
lodní dopravu nejvût‰í vliv.

V tomto tvrzení leÏí jeden z klíãov˘ch momentÛ na‰í dis-
kuse: Porovnáme-li hlavní ukazatele dovozu a v˘vozu
v jednotliv˘ch letech s poãtem dnÛ splavnosti pomocí jed-
noduchého statistického ukazatele - korelace (blíÏí-li se
hodnota korelaãního koeficientu jedné, je vztah mezi srov-
návan˘mi veliãinami velmi tûsn˘, blíÏí-li se nule, jde o vel-
mi nepravdûpodobnou souvislost) ukazuje se, Ïe Ïádná
souvislost s v˘‰í dovozu a v˘vozu na stranû jedné a poãtem
dnÛ splavnosti na stranû druhé neexistuje (obr. 1). Nízká
korelace mezi objemy pfieshraniãní dopravy a poãtem dnÛ
splavnosti (pro v˘voz 0,178 a pro dovoz 0,192) byla na‰imi
v˘poãty doloÏena pro období témûfi 50 let !!! 

Pfii bliÏ‰ím pohledu (obr. 2) lze zjistit, Ïe od roku 1995
se roãní dovoz prakticky nemûní (cca 500 tis. tun) zatím-
co v˘voz klesá asi na polovinu (z asi 1200 na 600 tis. tun).
To ukazuje spí‰e na nezájem o na‰e zboÏí nebo neschop-
nost ho vyvézt. Není tedy pokles objemu pfieshraniãní pfie-
pravy ovlivnûn jin˘mi faktory neÏ splavností?

Vnitrostátní pfieprava komodit - kámen úrazu
Odmyslíme-li si zatím jen teoretickou pfiepravu auto-

mobilÛ a jiného zboÏí s velkou pfiidanou hodnotou, pfii-
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cházejí pro vodní pfiepravu v úvahu
pfiedev‰ím rÛzné velkoobjemové
komodity, jejichÏ cena není vût‰í neÏ
1-10 Kã za tunu. Traduje se, Ïe pfie-
pravu obilovin, krmiv, hnojiv, sta-
vebních hmot, uhlí a ostatních
podobn˘ch materiálÛ si bez lodní
dopravy nelze pfiedstavit. Pohledem
do roãenek MDS zjistíme, Ïe
v posledních dvou aÏ tfiech letech
byly nejvíce pfiepravovány surové
a zpracované nerosty (300 tis. aÏ
1 mil. tun roãnû), pfiírodní a chemic-
ká hnojiva (okolo 200-300 tis. tun
roãnû) a potraviny, krmivo a tabák
(asi 300-400 tun roãnû).

V celkové bilanci vnitrostátní
a pfieshraniãní dopravy po dlouhá
léta vÏdy v˘raznû pfievaÏovala dopra-
va vnitrostátní, pfiiãemÏ primární
roli hrála pfieprava uhlí, koksu a sta-
vebních hmot. V 80. letech tyto
komodity pfiedstavovaly 70-80 %
ve‰ker˘ch nákladÛ dopravovan˘ch
v âR po vodû. Od poãátku 90. let se
ale struktura vnitrostátní pfiepravy
drasticky mûní. Je to zpÛsobeno
pfiedev‰ím propadem pfiepravy pev-
n˘ch paliv a stavebních hmot (obr.
3). Nízká korelace mezi celkovou
dopravou zboÏí na lodích a poãtem
splavn˘ch dnÛ blíÏící se nule (0,051)
opût dokládá, Ïe vztah mezi tûmito
dvûma veliãinami není vÛbec jedno-
znaãn˘, jak opakují provozovatelé
lodí. 

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe pokles
v pfiepravû nákladÛ po vodû nebyl
zpÛsoben Ïádn˘m zhor‰ením pfii-
rozen˘ch plavebních podmínek –
tedy sníÏením prÛtokÛ, ale pokle-
sem tûÏby uhlí a dal‰ích surovin
a hlavnû zmûnou zpÛsobu dopravy
tûchto nákladÛ. Prost˘ pohled do
roãenek stavu Ïivotního prostfiedí
âR ukazuje, Ïe tûÏba stavebního
kamene, vápence, ‰tûrkopísku,
kaolinu a podobn˘ch komodit
poklesla na ménû neÏ polovinu sta-
vu pfied rokem 1990. Také tûÏba
hnûdého uhlí je nyní asi na dvou
tfietinách stavu z konce osmdesá-
t˘ch let. Av‰ak jen malá ãást z toho
je dopravována vnitrostátní lodní
dopravou. Nabízí se otázka, proã
spolu s celkov˘m poklesem tûÏby
stavebních materiálÛ a uhlí pfiechá-
zí i pfieprava vût‰iny objemu tûchto
komodit na draÏ‰í Ïeleznici
a nákladní auta? Vezmeme-li v úva-
hu, Ïe splavnost Labe nad Stfieko-
vem je zaji‰tûna kaskádou jezÛ
s plavebními komorami (ani nové
plánované jezy nemohou v Ïádném
pfiípadû ovlivnit stav vody v Labi
nad Stfiekovem!!!), chybí tu vysvût-
lení, proã dávají nyní zákazníci
pfiednost drahé vnitrostátní silniãní
a Ïelezniãní dopravû pfied levnûj‰í
a ekologicky pfiijatelnûj‰í dopravou
po vodû.

Pokud je uÏ dnes nutno vnitrostát-
ní pfiepravu stavebních hmot a uhlí
po Labi dotovat státem tak, aby se
dopravcÛm vyplatila, musíme se
ptát, zda si na sebe dokáÏe lodní
doprava vydûlat bez dotací i po
v˘stavbû dvou jezÛ u hranic.
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Lodní doprava a nezamûstnanost
Problémy se ztrátou zamûstnání se dot˘kají nûkter˘ch

regionÛ více, jin˘ch ménû. V souvislosti s útlumem nebo
likvidací lodní dopravy se oz˘vá siln˘ hlas upozorÀující
na nárÛst nezamûstnanosti. Na druhou stranu, bude-li
pr˘ lodní doprava posílena, oãekává se v˘znamnû vy‰‰í
moÏnost získat práci.

I kdyÏ nelze míru nezamûstnanosti v Ústeckém kraji
bagatelizovat, neboÈ je pomûrnû vysoká (okolo 15 %),
jednoduch˘ graf nezamûstnanosti v tomto regionu (obr.
4) ukazuje, Ïe v posledních letech spí‰e mírnû klesá.
Pfied uvalením konkurzu na âSPL (viz dále) bylo v pod-
niku zamûstnáno asi 2000 lidí. Nyní je to necelá polovi-
na - 800 zamûstnancÛ. Ke ztrátû pracovních míst tedy
jiÏ do‰lo bez zvlá‰tní pozornosti zainteresovan˘ch stran.
Samozfiejmû, na lodní dopravu je vázáno daleko více dal-
‰ích profesí (pfiístavy, sklady, navazující infrastruktura)
a související poãty zamûstnan˘ch mohou dosahovat
moÏná i okolo 10 000. Ke smÛle celé vûci, vÛbec neexis-
tuje seriózní studie, která by vztah nezamûstnanosti
a lodní dopravy v dotãeném regionu detailnû analyzova-
la. Odkazy nûkter˘ch zastáncÛ jezÛ, pfiípadnû jejich
odpÛrcÛ tak operují s nejasn˘mi a silnû nepfiesn˘mi
údaji. 

Kolik to bude stát?
PÛvodní odhady nákladÛ na stavbu obou jezÛ sta-

novily sumu 6,2 mld. Kã. V letech 1996-1999 byly
v‰ak plánované investice nav˘‰eny o dal‰í více neÏ 2,3
mld. Kã. Celkové v˘daje nebudou podle „loìafiÛ” vy‰‰í
neÏ cca 7 mld. Kã. Studie NKÚ, která financování jezÛ
detailnû rozebírá v‰ak upozorÀuje na to, Ïe by investi-
ce mohly dosáhnout i ãástky blíÏící se 10 mld. Kã.
Konstatuje se zde, Ïe „...nedostateãné koncepãní
zabezpeãení rozvoje lodní dopravy v âR vytvofiilo riziko,
Ïe prostfiedky státního rozpoãtu nebudou spoleãensko-
ekonomicky návratné.“ Investiãní rizika nachází NKÚ
pfiedev‰ím u navrhovan˘ch úprav na dolním Labi.
Podobné varování zaznívá i ze zprávy Svûtové banky
vûnované problematice vefiejn˘ch investic v âR. Svûto-
vá banka poukazuje na to, Ïe zájem o vodní dopravu
klesá nejen u nás, ale i v dal‰ích zemích a zatím se
zdá, Ïe se na tomto trendu tûÏko nûco v˘znamnû zmû-
ní.

PfiipusÈme nyní, Ïe lodní doprava, jakoÏto ekologicky
nejménû nároãn˘ zpÛsob pfiepravy zejména objemn˘ch
surovin, vyÏaduje pozornost státu a bylo by moudré
a v˘hodné tento typ transportu podporovat dotacemi.
Podle odhadÛ rejdafiÛ z âSPL je v málo vodném roce
prÛmûrná ztráta okolo 120 mil. Kã. Kdyby bylo tûch -
podle NKÚ - reáln˘ch 10 mld. Kã uloÏeno u státní ban-
ky na úrok 1,5 %, bylo by moÏno ãerpat tuto dotaci pou-
ze z úrokÛ prakticky do nekoneãna, a to kaÏd˘ rok a je‰-
tû by roãnû zb˘vala rezerva 30 mil. Kã.

Dal‰í spekulace mÛÏe poskytnout mnohem zajímavûj-
‰í fie‰ení. UvaÏme, Ïe cena jedné moderní lodû s nízk˘m
ponorem (tedy takové, která vyhovuje souãasn˘m pla-
vebním podmínkám) stojí fiádovû desítky mil. Kã, dálko-
v˘ remorkér okolo 20-30 mil., loì okolo 70 mil. Kã,
nebylo by lep‰í vûnovat státní peníze na nákup takov˘ch
lodí? Dalo by se jich pofiídit více neÏ stovka, tedy právû
tolik, kolika disponuje dne‰ní, státem oddluÏená (a tedy
opût zisková) âSPL. Správce konkurzní podstaty této
zbankrotované spoleãnosti nabízel pfied oddluÏením
k prodeji 132 lodí.

Dal‰í otevfienou otázkou je, kdo vlastnû bude ze stát-
ní investice ve v˘‰i nûkolika miliard korun profitovat?
UváÏíme-li, Ïe jedin˘ v˘znamn˘ rejdafi - âSPL - byl
donedávna v konkurzu (a tedy pfied likvidací), jaká je
záruka, Ïe po vstupu do EU a uvolnûní trhu tato spo-
leãnost vydrÏí nápor konkurentÛ a na její místo nena-
stoupí jiní rejdafii, jejichÏ vedení bude pruÏnûj‰í
a nabídne zákazníkÛm levnûj‰í a pfiizpÛsobivûj‰í pfie-
pravu? V souvislosti s tím je rozhodnû zajímavé, Ïe stát
jako ãást kompenzace ruského dluhu dostane nûkolik
lodí typu fieka-mofie, které ale nebude provozovat nikdo
z âeské republiky, ale ru‰tí vlastníci. Budou ti mít
zájem spolupracovat s na‰imi dopravci a ãeskou fir-

mou pfii pfiípadné pfiepravû zboÏí do republiky nebo
z republiky? A kdo zaruãí, Ïe bude-li pokraãovat v pfie-
pravû jeden ãesk˘ rejdafi, tedy âSPL, bude hledat
zamûstnance pouze v fiadách ãesk˘ch obãanÛ? Podob-
nû to platí i o navazujících profesích na suchu. Zahra-
niãní dûlníci i lodníci mohou pro své niÏ‰í mzdové
nároky brzy pfievzít místa na‰ich lidí, podobnû jako se
tomu dûje ve stavebnictví. Státní investice tedy bude
slouÏit sice lodní dopravû, ale moÏná s cizím vedením
a cizími zamûstnanci.

Závûrem
Otázek kolem lodní dopravy v âeské republice

a souvisejících investic v pfiíhraniãním ãtyfiicetikilo-
metrovém úseku u státních hranic je bezpoãet. Právû
neprÛhlednost údajÛ, pfiehr‰el polopravd, nedostatek
fiádn˘ch anal˘z, spousty kontroverzních tvrzení
a negativní zku‰enosti se zacházením se státními
dotacemi nedovolují diskusi jednoznaãnû uzavfiít ve
prospûch stavby problematick˘ch jezÛ na Labi, a to
nepfiihlíÏíme k prokázanému vlivu na okolní pfiírodu.
Nejvût‰ím záporem této kauzy je v‰ak fakt, Ïe kolaps
lodní dopravy v na‰í republice souvisí pfieváÏnû
s drastick˘m úbytkem vnitrostátní pfiepravy staveb-
ních hmot a uhlí na poãátku 90. let a nikoli s poãtem
splavn˘ch a nesplavn˘ch dní. Stav vody v Labi nad
Stfiekovem totiÏ není vÛbec pfiedmûtem sporÛ, pfiesto-
Ïe na nûm se odehrávalo 70-80 % ve‰keré pfiepravy
komodit za b˘valého reÏimu. Proã se napfiíklad ve‰ke-
ré uhlí do elektráren v Polabí nedopravuje po vodû,
kdyÏ je tento zpÛsob podle uãebnic i tvrzení odborní-
kÛ na dopravu nejlevnûj‰í, zÛstává otevfienou otáz-
kou. Ukazuje se také, Ïe aã je jako hlavní argument
pro v˘stavbu jezÛ pfiedkládán problém pfieshraniãní
dopravy, objemy v˘vozu a dovozu se v dlouhodobém
horizontu nemûní, aÈ je roãní prÛtok vysok˘, nízk˘
nebo optimální.

Je neoddiskutovatelné, Ïe by za optimálních podmí-
nek vy‰‰í stav vody v korytû umoÏnil pravidelnûj‰í i efek-
tivnûj‰í lodní dopravu. Chybí ov‰em detailní rozbor
poptávky po dopravû, v˘vozního potenciálu v˘robcÛ -
zákazníkÛ dopravce, koncepce rozvoje související infra-
struktury a pfiedev‰ím vefiejnû publikované informace
o pfiebudování a modernizaci fiízení samotného (zatím
monopolního) rejdafie.

Málo se uvaÏuje o tom, Ïe úsilí pozvednout lodní
dopravu a znásobit dovoz a v˘voz mÛÏe paradoxnû
usnadnit drancování pfiírody v jin˘ch oblastech neÏ
v okolí fieky. Pfiedstavíme-li si, Ïe nejvût‰í objemy pfie-
pravovan˘ch materiálÛ jsou levné komodity jako ‰tûr-
kopísek, kámen, uhlí, rÛzné sypké materiály a poloto-
vary (krmiva, hnojiva, obiloviny), pfiípadnû dfievo, je
podpora zv˘‰ení v˘vozu po lodích (snad s v˘jimkou
zemûdûlsk˘ch produktÛ) vlastnû podporou v˘vozu Ïivot-
ního prostfiedí. Zv˘‰ením kapacity a prÛchodnosti vod-
ních cest se totiÏ paradoxnû otevírá cesta pro vy‰‰í tûÏ-
bu a export surovin a materiálÛ, po nichÏ zb˘vá na
na‰em území devastovaná krajina a zneãi‰tûní v okolí
továren produkujících napfiíklad velké objemy prÛmy-
slov˘ch hnojiv. Místo toho by spí‰e mûl b˘t podpofien
v˘voz zboÏí s vysokou pfiidanou hodnotou, tedy finál-
ních v˘robkÛ a technologií. Podle celé fiady oficiálních
vyjádfiení na‰ich sousedÛ, ani nûmecká strana neuva-
Ïuje o dal‰ích úpravách Labe, které by vedly k lep‰í
splavnosti fieky.

Za této situace se zfiejmû jeví jako nejrozumnûj‰í
pozastavit jakékoli ukvapené akce a nechat zatím na‰e
dolní Labe bez zbyteãn˘ch nevratn˘ch zásahÛ s nepfied-
vídateln˘mi následky na pfiírodní i socioekonomickou
sféru regionu. Je nerozumné tlaãit státní a regionální
správu nepodloÏen˘mi argumenty k rozhodnutí, které
by mohlo skonãit ztrátou desítky miliard korun
a po‰kozením krajiny. Dokonce by vÛbec nemuselo mít
pozitivní efekt na ekonomick˘ rozvoj Ústecka. Rozhod-
nutí mÛÏe b˘t uãinûno pouze na základû kompletní
anal˘zy souvisejících problémÛ a po zpracování moder-
ní (a vefiejnosti srozumitelné) koncepce lodní dopravy
v republice.
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Námraza jako druh horizontálních sráÏek se u nás vyskytu-
je v urãit˘ch oblastech kaÏdoroãnû v období od listopadu do
bfiezna. Jde o bílou zrnitou usazeninu ledu krystalické struk-
tury, která vzniká za mlhy rychl˘m zmrznutím pfiechlazen˘ch
vodních kapének na zemi, nízké vegetaci, na stromech, tech-
nick˘ch zafiízeních a také na povrchu letadel. Vzniká za teplot
-2 °C aÏ - l0 °C a její mûrná hmotnost b˘vá 200 - 600 kg.m-3,
pfii ledovce aÏ 900 kg.m-3. Pokud tlou‰Èka její vrstvy nepfiesáh-
ne 3 cm jde o její bûÏn˘, témûfi kaÏdoroãní v˘skyt bez ‰kodliv˘ch
úãinkÛ.

âas od ãasu se v‰ak vyskytne námraza, jejíÏ tlou‰Èka je vût-
‰í neÏ 3 cm, mÛÏe b˘t aÏ 20 cm i více. Pak jde o kalamity, pfii
nichÏ vznikají velké ‰kody na jednotliv˘ch stromech, souvisl˘ch
lesních porostech a technick˘ch zafiízeních. Takov˘ch kalamit
vzniklo u nás bûhem minulého 20. století celkem 9 a v lesích
bylo od r. 1903 zaznamenáno na 10 mil. m3 námrazov˘ch polo-
mÛ. Vznikly znaãné ‰kody na pfiírodních útvarech, v parcích,
na hfibitovech a památn˘ch stromech. TûÏká námraza zpÛsobi-
la také miliardové ‰kody na venkovních energetick˘ch a teleko-
munikaãních stoÏárov˘ch a liniov˘ch vedeních. Kalamitní
situace se opakují pfiibliÏnû jednou za 11 let a dochází k nim
v rÛzn˘ch oblastech.

V krajinách, v nichÏ se námrazové kalamitní situace ãastûji
vyskytují, mají velk˘ ochrann˘ vliv nejen souvislé komplexy
lesÛ, ale i jednotlivé stojící Ïivé stromy, men‰í skupiny stromÛ,
Ïivé ploty, stromofiadí, bfiehové porosty, sady, parky, hfibitovy
a mokfiady s vy‰‰ími stromy, zahrady, ochrané lesní pásy, vût-
rolamy a remízy i men‰í remízky. Zvlá‰tû velk˘ vliv má tato
stromová zeleÀ v oblastech s men‰í lesnatostí, napfi. v pfied-
hÛfií âeskomoravské vrchoviny v okolí mûst Znojmo, Jemnice
nebo Námû‰È nad Oslavou, v moravsk˘ch úvalech v okolí Îid-
lochovic a StráÏnice, ve Chfiibech v okolí Buãovic a Buchlovic,
na Drahanské vrchovinû, v âeském Stfiedohofií, v pfiedhÛfií
pohraniãních horsk˘ch hfiebenÛ ·umavy, âeského a Slavkov-
ského lesa, Krkono‰, Kru‰n˘ch a Orlick˘ch hor, JeseníkÛ, Bes-
kyd a také v niÏ‰ích polohách Moravské brány. Jednotlivé osa-
mûle rostoucí stromy, tedy solitery jsou zpravidla velmi odolné.
Neustál˘ tlak vûtru, ãasté ukládání snûhu a námrazy ãi ledov-
ky je ãasto po‰kozuje, deformuje ale neniãí je, naopak je otu-
Ïuje. Takové stromy sice nedosahují velk˘ch v˘‰ek, neb˘vají ani
tvarovû kvalitní, jsou v‰ak velmi odolné. To platí také o mal˘ch
stromov˘ch skupinách jako jsou remízky, ale i o pruzích lesÛ

kolem vodoteãí nebo ochrann˘ch lesních pásech. Na okrajích
lesních kompexÛ v ochrann˘ch plá‰tích jsou vÏdy stromy nej-
odolnûj‰í. Uvnitfi lesních komplexÛ se statisticky prokázalo, Ïe
malé porosty jsou podstatnû odolnûj‰í neÏ rozlehlé stejnorodé
porosty. Vût‰inu mal˘ch lesních porostÛ námrazové polomové
kalamity nepo‰kozují nebo ‰kody v nich b˘vají malé. Zatímco
mal˘ch lesních porostÛ bylo pfii námraze u‰etfieno 50-60 %,
porosty s rozlohou pfies 15 ha byly po‰kozeny v‰echny a inten-
zita po‰kození v nich byla dvoj - aÏ trojnásobná. 

V˘znam stromoví v námrazov˘ch oblastech spoãívá v tom, Ïe
kaÏdá, i malá krajinná zeleÀ sniÏuje rychlost vûtru aÏ o 60 %
a to jiÏ 150 m pfied tûmito stromov˘mi pfiekáÏkami a je‰tû
400 m za nimi. V tomto útlumovém pásmu se v dÛsledku
pomalej‰ího pohybu vzduchu ukládá vût‰í mnoÏství mlÏného
obsahu proudícího vzduchu. Vodní a mlÏné kapiãky se usazují
na stromech a tím se sniÏuje vodní obsah námrazové mlhy aÏ
o 20 %. Pfii niÏ‰ích rychlostech vûtru se vzduchová hmota koru-
nami stromÛ „proãesává“ a její vodní obsah se v nich usazuje.
Usazují se v nich také ‰kodlivé pra‰né a plynné zplodiny, takÏe
stromoví pÛsobí pfiíznivû na hygienu a zlep‰ení zdravotního
prostfiedí pro obyvatelstvo. Uvnitfi zelenû je dále mírnû vy‰‰í
teplota, takÏe objem vznikl˘ch námrazkÛ je objektivnû men‰í.
Námraza se proto usazuje v blízkém okolí stromov˘ch pfieká-
Ïek. Krajinná zeleÀ zvedá vzduchové masy do vût‰í v˘‰ky, pfií-
padnû i nad koruny blízk˘ch lesních porostÛ a tím chrání jak
lesy, tak i pfiírodu, krajinu i technická zafiízení pfied po‰koze-
ním velk˘mi námrazov˘mi vrstvami.

SvÛj velk˘ v˘znam mají v této souvislosti vûtrolamy. I kdyÏ
usazování námrazy v nich nebylo pfiímo mûfieno, mnoÏství
námrazkÛ v nich bylo vysoké a mnohé z nich nesou stopy pro-
lámání. Na Znojemsku jsou nyní vûtrolamy 40 - 50 let staré. Pfii
poslední velké námrazové kalamitû v zimû r. 1995/1996 byly
také po‰kozeny, av‰ak dobfie zregenerovaly a zÛstaly nadále
Ïivotaschopné. VÏdy u nich záleÏí na skladbû dfievin. Osvûdãily
se v nich druhy, které jsou odolné proti mechanickému po‰ko-
zení a houbov˘m chorobám. Pfii poranûní mohou ze spících
pupenÛ dobfie obnovit své rÛstové schopnosti. Pro vûtrolamy se
doporuãují ‰ífiky 15-30 m, mohou b˘t pfiirozenû i ‰ir‰í. Teprve
u tûchto ‰ífiek zaãínají pÛsobit autoregulaãní vlivy s projevy pfii-
rozené obnovy. Jednotlivé pásy mají b˘t od sebe vzdáleny 300-
500 m. Také pro ostatní zeleÀ platí zásada, aby velikost sou-
visl˘ch zemûdûlsk˘ch ploch nepfiesahovala 35 aÏ 50 ha. Pfii

Námraza a krajinná zeleÀ
Ivo Vicena

Silnû po‰kozené lesní okraje na âeskomoravské
vrchovinû v zimû 1995/ 1996 Foto Vladislav Bure‰

Stromofiadí má nejen estetick˘ vliv v krajinû, ale sniÏuje
rychlost vûtru a zadrÏuje vût‰í vrstvy námrazy. 
·umava 1996 Foto Ivo Vicena
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dosaÏení této v˘mûry by mûly b˘t takové plochy oddûleny stro-
movou zelení. Ochranné lesní pásy mají smûfiovat kolmo na
smûr námrazového proudûní, tedy pfiibliÏnû od jihozápadu
k severov˘chodu. Smûry námrazového proudûní ovlivÀuje oro-
grafie terénu a musí b˘t proto v kaÏdé oblasti ovûfieny. Úãinnost
pásÛ, které vedou jin˘m smûrem je pro ochranu proti námraze
podstatnû niÏ‰í. Hlavní sloÏkou vûtrolamÛ jsou vysoké stromy,
smrk, borovice, modfiín, ka‰tanovník, javory, bfiízy, ol‰e, topo-
ly, duby, akáty, jasany, jilmy, lípy. Topoly napfi. za 30 let vyros-
tou do v˘‰e aÏ 15 m a mohou tak vytvofiit v pomûrnû krátké
dobû úãinné bariéry proti námraze. Do vûtrolamÛ patfií dále
stromy stfiedních v˘‰ek jako hlohy, rÛzné druhy tfie‰ní, vrb
a také nízké dfieviny, tedy kefie.

Z na‰í pfiírody postupnû mizela stromofiadí, která od dob
Marie Terezie povinnû lemovala silnice. Stromy v nich mûly vÏdy
dobr˘ vliv na pfiírodu, mírnily rychlost vûtrného proudûní,
kolem nich se v zimû hromadil sníh a vláha, jejich koruny zadr-
Ïovaly proudûní pfiechlazené mlhy a proto se v nich usazovala
i námraza. Osvûdãily se v nich jasany, jilmy, lípy, bfiízy, jefiáby,
duby, topoly a také stromy ovocné. Aleje byly vÏdy proti vûtru
i námraze odolné, neboÈ od mládí byly jejich vlivu vystaveny.
Kromû ochranného vlivu mûly dfiíve, ale i nyní mají nezanedba-
teln˘ vliv estetick˘.

Námraza pÛsobí v nûkter˘ch oblastech ‰kody mechanicky.
MÛÏe lámat celé stromy nebo jen jejich vrcholy a koruny ãi vût-
ve, mÛÏe zpÛsobit zasychání vrcholÛ, kmeny stromÛ mohou
zÛstat po jejím tûÏkém závûsu trvale ohnuté, tûÏké námrazky
mohou také celé stromy vyvrátit.

V nûkter˘ch oblastech, napfi. v Kru‰n˘ch horách, na ·uma-
vû, v âeském a Slavkovském lese mÛÏe námraza pÛsobit ‰kod-
livû i chemicky. Vlivu prÛmyslov˘ch exhalací si v‰iml jiÏ dfiíve
napfi. E. Döbele, kdyÏ v r.1935 a 1938 uvádûl vedle bílé barvy
námrazy také barvu popelavou a ‰edivou. Z pozorování na
·umavû zjistil J. Tesafi v r. 1993, Ïe se ve vodû z mlhy a námra-
zy získalo rekordnû nízké pH, pouze 2,94. Vápník jako indiká-
tor pra‰ného zneãi‰tûní mûl aÏ 7 krát vy‰‰í obsah, stejnû 7 krát
vy‰‰í byl obsah fluoridÛ a aÏ 10 násobn˘ byl obsah síranÛ. Vy‰-
‰í koncentrace byly shledány rovnûÏ u iontÛ sodíku, manganu,
draslíku, zinku, hofiãíku, chlóru, Ïeleza a hliníku. Rozsáhlá
námrazová kalamita v zimû r. 1995/1996 zpÛsobila na âesko-
moravské vrchovinû polomy, v Kru‰n˘ch horách pfii men‰ích
polomech zpÛsobila ve stejném období nejprve ãervenání asi-
milaãních orgánÛ smrku obecného, smrku pichlavého, modfií-
nu a bfiízy. Ve dvoulet˘ch jehlicích smrku se nahromadilo 
25-65 % síry, coÏ je ve srovnání s nepo‰kozen˘mi smrky o celou
tfietinu více. V jehlicích po‰kozen˘ch smrkÛ byl také vysok˘
obsah fluoru a chlóru. Tûmito chemick˘mi vlivy byla znaãnû
sníÏena Ïivotnost pupenÛ, která místy poklesla aÏ na 5 %. To
se projevilo i v dal‰ích 2-5 ti letech po námraze tím, Ïe ãást bfiíz
vÛbec nevyra‰ila. Tento úkaz se vysvûtluje tím, Ïe jemné kapén-
ky mlhy pohlcují ‰kodliviny ze vzduchu aÏ 25 krát úãinnûji neÏ
de‰Èové kapky a vytváfiejí tak silnû „kyselou mlhu“. Pfii oteplení

kyselá námraza taje a v ní obsaÏené ‰kod-
liviny vytváfiejí chemické slouãeniny rÛz-
n˘ch koncentrací, které se pak usazují na
jehliãí, pupenech a stékají dále do pÛdy,
kde pÛsobí ‰kodlivû na kofieny stromÛ.
Stromová zeleÀ, hlavnû koruny stromÛ
proto hrají v ochranû pfiírody i Ïivotního
prostfiedí dÛleÏitou roli filtrace, neboÈ se
v nich ãást vzdu‰n˘ch ‰kodlivin zachycu-
je a sniÏuje se tak jejich ‰kodlivé pÛsobe-
ní na lidsk˘ organismus. Proto má krajin-
ná zeleÀ velk˘ v˘znam hygienick˘
a zdravotní. 

Krajinná zeleÀ mÛÏe rÛst na lesním
pÛdním fondu (lesy, remízy a men‰í

âervené zbarvení jehliãí v Kru‰n˘ch horách po jarním
oteplení v r. 1996. DÛvodem je chemick˘ obsah ‰kodlivin
v námraze, která nûkolik t˘dnÛ ulpívala na povrchu
asimilaãních orgánÛ. Utrpûla návûtrná strana

Foto Petr Fabiánek

Malé skupiny stromÛ a kefiÛ zadrÏující námrazu, b˘vají
ãasto i po‰kozeny a deformovány, ale dobfie regenerují.
Po‰kození b˘vají patrná i po mnoha letech. Doupovské
vrchy Foto Ivo Vicena

Mapa námrazov˘ch oblastí âeské
republiky. Nevybarvené oblasti
námrazou netrpí. âím je tmav‰í barva,
tím b˘vají námrazky tûÏ‰í a ‰kody vût‰í

(Mapka I. Vicena) 
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remízky, vûtrolamy, lesoparky, bfiehové porosty), mÛÏe rÛst na
zemûdûlské pÛdû (nízké a fiídké porosty kefiÛ a stromÛ, pfiiro-
zené nálety dfievin na doãasnû neobdûlávan˘ch plochách, vûtro-
lamy, doprovodná zeleÀ, sady, chmelnice, vinice, zahrady), dále
na stavebních pozemcích (stromofiadí, zahrady, okrasné stro-
moví kolem budov, hfibitovy, nádvofií se stromy, náspy, cesty,
terénní záfiezy, hráze) a také na ostatních (jin˘ch) pozemcích
(neplodné plochy s rÛzn˘m stromovím, mokfiady se stromy, stro-
mofiadí, náspy silnic nebo Ïeleznic, okolí rÛzn˘ch nádrÏí, terasy
a meze). Krajinná zeleÀ se mÛÏe vyskytovat dále na vodních
plochách a jejich bfiezích (bfiehové porosty, hráze rybníkÛ).

V‰echny tyto druhy krajinné zelenû vyÏadují trvalou péãi
a ochranu. Ná‰ právní fiád upravuje vlastnické vztahy ke stro-
mové zeleni podle vlastnického vztahu k pÛdû. Trvalá krajin-
ná zeleÀ je vlastnictvím majitele pfiíslu‰ného pozemku, kter˘
s ní mÛÏe nakládat pfii dodrÏování platn˘ch norem, ke kter˘m
patfií zákon o lesích, zákon na ochranu pfiírody a krajiny,
pfiedpisy na ochranu stromÛ rostoucích mimo les, dále pfied-
pisy o vytváfiení územních systémÛ ekologické stability
(ÚSES) a dal‰í pfiedpisy o odpovûdném hospodafiení s pfiírod-
ními zdroji. Pfii po‰kození krajinné zelenû nebo její likvidaci
mÛÏe dojít jak ke správním deliktÛm právnick˘ch i fyzick˘ch
osob s moÏností ukládání vysok˘ch pokut, tak i k pfiestup-
kÛm nebo dokonce i k trestním ãinÛm, pokud vznikne ‰koda
ãi újma velkého rozsahu. V souãasn˘ch podmínkách zemûdûl-
ského hospodafiení by bylo úãelné v zakládání nov˘ch prvkÛ
vy‰‰í stromové krajinné zelenû pokraãovat, vyãleÀovat k tomu
vhodné pozemky a vyuÏívat k tomu pfiedev‰ím zákona
o pozemkov˘ch úpravách. To platí zvlá‰tû o tûch oblastech
republiky, v nichÏ se silná námraza vyskytuje ãastûji a kde je
moÏné tomuto cíli vûnovat nevyuÏité nebo extenzivnû vyuÏité
pozemky v‰ech druhÛ.

Vzhledem k v˘znamu krajinné zelenû by vlastníci pozemkÛ
a orgány ochrany pfiírody a Ïivotního prostfiedí mûli usilovat
o vytvofiení ÚSES v‰ude tam, kde tomu tak dosud není. V˘voj
uplynul˘ch 10-50 let vedl k tomu, Ïe v rámci rÛzn˘ch zemûdûl-
sk˘ch a stavebních úprav byla velká ãást dfiívûj‰í krajinné zele-
nû zlikvidována a byla také mnohde zanedbána i potfiebná pûs-
tební péãe o vûtrolamy, bfiehové porosty, remízy i aleje. Stromy
tak v nich zestárly, uhynulé stromy nebo celé skupiny nebyly
doplÀovány, mnohde zÛstaly stát letité sou‰e. Vlastníci
a nájemci pozemkÛ slouÏících k tvorbû ekologické stability kra-
jiny mohou uzavírat písemné smlouvy a získat k tomuto úãelu
i finanãní pfiíspûvky napfi. podle zák. ã. 579/2002 Sb. a vefiejné
orgány krajÛ by je v tomto úsilí mûly podporovat.

Zlep‰enou péãí o krajinnou zeleÀ bude na‰e pfiíroda i obyva-
telstvo zdravûj‰í a stromy v ní odolnûj‰í.

Mlad‰í ol‰ové porosty v Kru‰n˘ch horách v zimû 
r. 1995/1996 na vlhk˘ch stanovi‰tích

Foto Petr Fabiánek

Po‰kozené náhradní porosty smrku pichlavého
v Kru‰n˘ch horách v zimû 1995/1996. Koruny mlad˘ch
stromÛ byly tûÏk˘mi námrazky ohnuty  

Foto Petr Fabiánek

Námraza se vytváfií v urãité nadmofiské v˘‰ce a v urãitém
pásmu. V pozadí snímku je vidût asi 200 m vysokou
vrstvu námrazové mlhy, pod touto hladinou a nad ní se
námraza nevytvofiila. ·umava 2002 Foto Ivo Vicena

Na nûkter˘ch dfievinách se usazuje více námrazy.
Bfiezov˘ nárost a bfiízy na porostním okraji jsou
námrazou více pokryty. ·umava 2002 Foto Ivo Vicena
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âinitelé prostfiedí
a zpÛsoby 
vyuÏívání krajiny
mimo chránûná
území ovlivÀují
ptaãí populace
v rezervacích

V dÛsledku velkoplo‰ného roz-
padu a pfiemûny pÛvodních bio-
topÛ se ãetná chránûná území
nacházejí v krajinû, vyznaãující
se mimofiádn˘mi podmínkami
vnûj‰ího prostfiedí. S urãitou
nadsázkou je mÛÏeme oznaãit za
rÛznû velké ostrovy obklopené
„nepfiátelsk˘m“ mofiem. Otázkou
pro správce obdobn˘ch chránû-
n˘ch území zÛstává, nakolik prá-
vû vnûj‰í ãinitelé pÛsobí na Ïivou
sloÏku ekosystémÛ v rezervacích.

A. J. HANSEN a. J. J. ROTEL-
LA, pracující na státní univerzitû
v Bozemanu v americkém státû
Montana, nedávno zkoumali, jak
ovlivÀují vzájemné vazby mezi bio-
fyzikálními faktory a zpÛsobem
vyuÏití pozemkÛ Ïivotaschopnost
ptaãích populací v nejstar‰ím
národním parku svûta, v Yellows-
tonském národním parku,
a v jeho okolí (Conserv. Biol., 16,
112 – 1122, 2002). Pomocí simu-
laãních modelÛ ovûfiovali, zda
vhodné biotopy mimo chránûná
území skuteãnû fungují pro ptaãí
populace jako zdrojové oblasti,
tedy plochy, kde mnoÏivost popu-
lace pfievaÏuje nad úmrtností
a odkud se jedinci ‰ífií do tzv. pro-
padov˘ch oblastí. Studie souãasnû
mûla odpovûdût na otázku, zda
intenzivní vyuÏívání pozemkÛ
mÛÏe tyto biotopy pfiemûnit v mís-
ta populaãního propadu a sníÏit
tak Ïivotaschopnost ptaãích popu-
lací v chránûn˘ch územích.

Ameriãtí badatelé zjistili, Ïe jak
celkov˘ poãet ptaãích druhÛ, tak
jejich poãetnost (abundance) dosa-
hovaly vysok˘ch hodnot v mal˘ch
plochách v produktivních bioto-
pech v malé nadmofiské v˘‰ce.
Právû v nejniÏ‰í nadmofiské v˘‰ce
se populace bûÏného severoame-
rického druhu drozda stûhovavého
(Turdus migratorius) a drobného
a ‰tíhlého lesÀáãka Ïlutého (Dend-
roica petechia) vyznaãovaly nejdel-
‰ím obdobím hnízdûní a také nej-
vût‰í pravdûpodobností
opakovaného hnízdûní. ProtoÏe
soukromé pozemky leÏí v niÏ‰í
nadmofiské v˘‰ce, takÏe se vyzna-
ãují mírnûj‰ím podnebím a úrod-
nûj‰í pÛdou neÏ chránûná území,
nacházejí se plochy s vysokou dru-

Také populaãní anal˘za ukáza-
la, Ïe pro drozdy stûhovavé pÛso-
bí plochy v niÏ‰í nadmofiské v˘‰ce
jako zdrojové oblasti. U lesÀáãkÛ
Ïlut˘ch se zdá, Ïe celá zkoumaná
oblast funguje jako oblast propa-
du, pravdûpodobnû v dÛsledku
intenzivního vyuÏívání pozemkÛ
v niÏ‰í nadmofiské v˘‰ce a tvrd‰í-
ho podnebí ve vy‰‰í nadmofiské
v˘‰ce. JestliÏe v modelu odstraní-
me vliv vyuÏívání krajiny, potom
v˘‰e poloÏené plochy budou
z pohledu ptaãích populací
oblastmi populaãního propadu,
zatímco obdobné biotopy v niÏ‰ích
polohách se vyznaãují charakte-
ristikami zdrojov˘ch oblastí. 

A praktick˘ v˘stup studie?
V˘zkum potvrdil, Ïe intenzivní
vyuÏívání krajiny mÛÏe pfiemûnit
oblasti, pÛsobící jako zdroje pro
populace opefiencÛ a leÏící mimo
chránûná území, v propadové
plochy, tedy plochy, kde poãet-
nost populace konkrétního dru-
hu klesá, protoÏe v ní více jedin-
cÛ hyne neÏ se rodí nebo protoÏe
odsud emigruje více jedincÛ neÏ
jich pfiib˘vá. Popsan˘ proces pak
ve sv˘ch dÛsledcích sniÏuje Ïivo-
taschopnost subpopulací pfiímo
v chránûn˘ch územích.

Jan Plesník

Ohniváãek 
ãernoãárn˘ 
(Lycaena dispar)

S rozpûtím kfiídel vût‰ích
a tmav‰ích samiãek pfies 40 mm
je to ná‰ nejvût‰í ohniváãek. Kdy-
si byl roz‰ífien na baÏinat˘ch lou-
kách a v nivách fiek a potokÛ po
celé Evropû. Typická forma L. d.
dispar Ïila v Anglii, kde vyhynula
jiÏ v polovinû 19. století. Konti-
nentální forma L. d. rutilus silnû
ustoupila vlivem melioraãních
úprav v celé západní Evropû
a dnes je v˘skyt ostrÛvkovit˘.

U nás se mûl tento velk˘ ohni-
váãek vyskytovat je‰tû v 60.
letech 20. století na âeskobudû-
jovicku, ale na pfielomu tisíciletí
byl druh v âechách povaÏován jiÏ
za vyhynul˘. Dnes je jeho velmi
lokální v˘skyt znám pouze z jiho-
v˘chodní Moravy, hlavnû z roz-
lehl˘ch niv fieky Dyje a Moravy.

V niÏ‰ích, teplej‰ích polohách
mívá i dvû generace. Dospûlci
prvé generace létají v kvûtnu
a ãervnu, druhé v srpnu a záfií
v místech, kde se vyskytují Ïivné
rostliny housenek. Pfiesto, Ïe se
jedná o na‰eho nejvût‰ího ohni-

hovou bohatostí (poãtem druhÛ)
ptaãích spoleãenstev a poãetností
jednotliv˘ch ptaãích populací prá-
vû na pozemcích v soukromém
vlastnictví nebo v jejich bezpro-
stfiední blízkosti. V tûchto v˘secích
krajiny se pochopitelnû v okolí Yel-
lowstonského národního parku
soustfieìoval rozvoj venkovského
osídlení.

Pokud by intenzivní vyuÏívání
pozemkÛ v niÏ‰í nadmofiské v˘‰-
ce skuteãnû vyhovovalo predáto-
rÛm a ptaãím druhÛm, parazitu-
jícím v hnízdech jin˘ch opefiencÛ,
musely by se populace alespoÀ
nûkter˘ch ptaãích druhÛ vyzna-
ãovat niÏ‰í úspû‰ností rozmnoÏo-
vání. Hnízda lesÀáãkÛ bûÏnû vyu-
Ïívali jejich hnízdní parazité
vlhovci hnûdohlaví (Molothrus
ater) a hnízdní úspû‰nost lesÀáã-
kÛ byla v˘raznû niÏ‰í v blízkosti
lidsk˘ch obydlí, kde se vlhovci
vyskytovali ãastûji. AÏ 20 cm vel-
k˘ vlhovec totiÏ sná‰í vajíãka do
hnízd více neÏ 100 druhÛ severo-
americk˘ch opefiencÛ a v nûkte-
r˘ch oblastech v˘znamnû sníÏil
poãetnost nûkter˘ch pûvcÛ. Na
rozdíl od kukaãek (Cuculiformes)
nenapodobují vajíãka vlhovce
hnûdohlavého barvou vejce sv˘ch
hostitelÛ. Mláìata tohoto hnízd-
ního parazita se líhnou dfiíve neÏ
jejich hostitelé, rostou rychleji
a protoÏe dosahují vût‰í velikosti,
mláìata hostitele z hnízda jedno-
du‰e vytlaãí. Naopak drozdi stû-
hovaví ve sv˘ch snÛ‰kách nemûli
Ïádná cizí vajíãka a jejich hnízdní
úspû‰nost nijak nesouvisela
s hustotou lidského osídlení.

Ve vy‰‰ích polohách amerického
státu Montana jako kupfi. v Galla-
tin National Forest najdeme
zachovalé horské lesy 

Foto J. Plesník
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váãka, ve vysoké a ‰patnû pfií-
stupné mokfiadní vegetaci se
druh snadno pfiehlédne. Samice
kladou okolo stovky vajíãek jed-
notlivû na listy Ïivn˘ch rostlin. Po
t˘dnu se líhne housenka, která
se asi za dva t˘dny kuklí.

Tmavozelená housenka s bíl˘mi
pruhy Ïije v ãervnu a ãervenci,
housenky z druhé generace od
srpna a po pfiezimování do dubna.
Îivnou rostlinou jsou velké druhy
‰ÈovíkÛ - ‰. koÀsk˘, ‰. tupolist˘
nebo ‰. vodní, rostoucích v baÏi-
nách nebo obãas zaplavovan˘ch
luãních biotopech, ve zvlnûné kra-
jinû v prameni‰tích a jejich okra-
jích. Vzhledem k tomu, Ïe se tyto
‰Èovíky ãasto vyskytnou i u louÏí
ve ‰patnû odvodnûn˘ch polích,
mÛÏe se ohniváãek vyskytovat i na
tûchto druhotn˘ch stanovi‰tích.
âerv. kniha: E.

Josef Hlásek

MÛra pfiedjafií
UÏ znaãnû chlupaté zavalité

tûlíãko a zadeãek svûdãí o tom, Ïe
odolává chladu lépe neÏ jiné dru-
hy mot˘lÛ. Strakáã bfiezov˘
(Endromis versicolora) patfií mezi
pravé posly jara. Tato velká a vel-
mi pûkná mÛra se mÛÏe objevit
za velmi tepl˘ch zim jiÏ koncem
února. V té dobû ãasto je‰tû
v noci mrzne a tak strakáãi akti-
vují hlavnû ve dne.

Za sluneãného a teplého dne
sameãci vyhledávají ãerstvû vylíh-
lé samiãky. Ty, po opu‰tûní kukly,
sedí zpravidla nevysoko nad zemí,
zavû‰ené na vûtviãce kefie nebo na
stonku loÀské trávy. Let sameãkÛ
je velmi prudk˘ a klikat˘. Nezfiíd-
ka se musí proplétat hust˘m pod-
rostem neÏ samiãku najdou. Ty
tam jsou asi od doby, kdy straká-
ãi v nûkter˘ch letech byli pomûrnû
hojní a bûhem hodiny se na pfií-
hodn˘ch místech daly spatfiit
desítky létajících samcÛ. Dnes se

Economist, zatímco v prestiÏním
ãasopise Scientific American ãtyfii
v˘znamní vûdci vystoupili ve sv˘ch
recenzích s velmi ostrou kritikou.

Lomborg usoudil, Ïe ekologické
organizace „pouÏívají vûdecké
údaje v˘bûrovû a zavádûjícím zpÛ-
sobem, aby tak ovlivÀovaly rozho-
dování o rozdûlování omezen˘ch
zdrojÛ”. Nedávno v‰ak oficiální
dánsk˘ vûdeck˘  panel – V˘bor
pro neãestné jednání ve vûdû pfii
Dánské agentufie pro v˘zkum –
rozhodl, Ïe Bjorn Lomberg ve své
knize „pfiekroutil vûdecká fakta“
a jednal „zjevnû proti zásadám
dobré vûdecké praxe“.
(Acid News, únor 2003)

-nã-

Jilmy zpestfií 
krajinu Libereckého 
kraje

Ministerstvo Ïivotního prostfiedí
a Nadace partnerství v leto‰ním
roce podpofiily projekt Spoleãnosti
pfiátel pfiírody, kter˘ má název
„·ance pro jilmy“. Jeho obsahem
je v˘sadba 1000 kusÛ dvoumetro-
v˘ch sazenic jilmÛ do krajiny libe-
reckého a jabloneckého regionu.
Tyto sazenice pocházejí ze semen
sebran˘ch z místních stromÛ
a byly vypûstovány v lesních ‰kol-
kách Spoleãnosti pfiátel pfiírody.
Hlavním cílem projektu je pfiispût
k záchranû ohroÏeného pÛvodního
druhu dfieviny, která z na‰í kraji-
ny jiÏ témûfi vymizela díky nemoci
zvané „grafióza“. Projekt chce roz-
‰ífiit sazenice na místa pfiirozené-
ho v˘skytu jilmÛ – do lesÛ, remíz-
kÛ, parkÛ, ale i do volné krajiny
do polí a luk, na rozcestí, na bfie-
hy fiek, potokÛ a rybníkÛ. Do
záchrany budou zapojeni nejen
lesníci a pracovníci Povodí Labe,
ale i Ïáci a studenti ‰kol v regionu,
ktefií ãást v˘sadby sami provedou.

BliÏ‰í informace: SPP – Jifií
Antl, tel.: 482 751 195, 732 641
945, e-mail: jiri.antl@cmelak.cz.

Spoleãnost pfiátel pfiírody (dfiíve
Stafií ochránci Jizersk˘ch hor) –
obãanské sdruÏení vzniklo v roce
1994. Chce mj. pfiispût k obnovû
pfiirozen˘ch lesÛ, a to nejen
v Jizersk˘ch horách, k záchranû
ohroÏen˘ch druhÛ pÛvodních dfie-
vin a zapojit do své ãinnost vefiej-
nost. Hospodafií v 6 lesních ‰kol-
kách a pracuje v nûm nyní 8
stál˘ch pracovníkÛ. Kromû prak-
tické ochrany pfiírody se vûnuje
ekologické v˘chovû.

vyskytují pomûrnû fiídce a strakáã
je povaÏován za ohroÏen˘ mot˘lí
druh.

Brzy po spáfiení zaãne samiãka
s velk˘m tlust˘m zadeãkem klást
Ïlutá soudeãkovitá vajíãka. Pfiile-
puje je v hust˘ch fiadách na vût-
viãku Ïivn˘ch dfievin. Vût‰inou
to b˘vají mladé bfiízy, ale klade
i na ol‰ích, habrech, lípách nebo
lískách. Vajíãek b˘vá, podle veli-
kosti samiãky, 200 aÏ 300. Brzy
poté samiãka uhyne.

Housenky jsou ãerné a zpoãát-
ku se drÏí pohromadû. V nûko-
lika dnech se dvakrát svlékají
dostávají zelenou barvu se svût-
lej‰ím hfibetem a bíl˘mi ‰ikm˘mi
pruhy po stranách tûla a po stro-
mû se rozlézají. Jen nûkteré mají
to ‰tûstí, Ïe dorostou. Ostatní se
stávají potravou celé armády
drobn˘ch pûvcÛ - budníãkÛ nebo
s˘korek, které stromy peãlivû
prohlíÏejí.

Josef Hlásek

Odsouzení 
„skeptického 
environmentalisty“

Znaãn˘, ale silnû kontroverzní
ohlas vzbudila ve svûtû kniha
s názvem „The Sceptical Environ-
mentalist“. Vydalo ji v roce 2001
v angliãtinû britské nakladatelství
Cambridge University Press; vy‰la
v‰ak i v nûkolika jin˘ch jazycích.
Autorem je dánsk˘ profesor statis-
tiky na univerzitû v Aarhusu Bjorn
Lomborg, ‰éf ústavu pro posuzo-
vání Ïivotního prostfiedí (IMV). Ve
své knize Lomborg zpochybnil
závaÏnost mnoha klíãov˘ch pro-
blémÛ Ïivotního prostfiedí. Podle
nûho se ekologická situace na‰í
planety nezhor‰uje, naopak se
v posledních letech zlep‰ila.
Nûkteré reakce na knihu byly pfiíz-
nivé, napfiíklad vlivného listu The

Foto Josef Hlásek

Foto Josef Hlásek
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Diferencované pfiístupy k drobn˘m vodním tokÛm
Po srpnu 2002 organizovali správci vodních tokÛ za

úãasti pracovníkÛ ochrany pfiírody a krajiny komisio-
nální pochÛzky k posuzování povodÀov˘ch ‰kod. Ve vût-
‰inû pfiípadÛ pfiímo pfii terénním posuzování neãinilo
potíÏe, aby se vodohospodáfii s ochranáfii shodovali na
dÛleÏitém principu diferencovan˘ch pfiístupÛ k vodním
tokÛm. Podle tohoto principu je v zastavûn˘ch úze-
mích, v dotyku s komunikacemi a jin˘mi dÛleÏit˘mi
stavbami, na prvním místû jejich ochrana. To zname-
ná kapacitní a stabilní koryta. Naopak mimo zastavû-
ná území a objekty, vyÏadující zv˘‰enou ochranu, je
prioritní obnova pfiirozené tváfinosti a pfiirozen˘ch
funkcí vodních tokÛ, zejména tlumivého rozlivu
povodÀov˘ch prÛtokÛ. To znamená omezení popovod-
Àov˘ch zásahÛ na nezbytné minimum, respektování
i podpora procesÛ pfiirozené revitalizace a v opodstatnû-
n˘ch pfiípadech uplatnûní technické revitalizace. 

Obce, které leÏí na drobn˘ch vodních tocích, jsou ohro-
Ïovány úãinky místních povodní. Jejich kulminace
mohou dosahovat znaãn˘ch rozmûrÛ zvlá‰tû v situacích,
kdy se pfiívalová sráÏka soustfiedí právû na povodí onoho
toku. Ochrana obce pfied povodnûmi spoãívá v zaji‰tû-
ní dostateãné prÛtoãné kapacity koryta toku, a tedy
minimalizaci zatápûní zástavby. Tento poÏadavek se
uplatÀuje uvnitfi obce a v navazujících úsecích bezpro-
stfiednû nad a pod obcí. Bezprostfiednû nad obcí je vhod-
ná taková konfigurace koryta a nivy, díky níÏ povodÀov˘
proud najde cestu do koryta, nikoliv mezi stavení. V úse-
ku bezprostfiednû pod obcí je zase potfieba omezit riziko

zpûtného vzdouvání povodÀové vlny do zástavby. Z tûchto
poÏadavkÛ vycházejí úpravy a údrÏba koryta v obci a v její
blízkosti. Pokud není z prostorov˘ch dÛvodÛ moÏné vhod-
nûj‰í a ménû nákladné fie‰ení, uvnitfi zastavûného úze-
mí zpravidla akceptujeme i pomûrnû tvrdé úpravy
koryt, zaji‰Èující prÛtoãnost, vãetnû tratí vymezen˘ch
kamenn˘mi dlaÏbami, rovnaninami nebo drátokamenn˘-
mi stavbami. K údrÏbû koryta v obci patfií odstraÀování
povodÀov˘ch i bûÏn˘ch nánosÛ a naplavenin. 

Je ov‰em pozitivním jevem, Ïe stále více obcí se nespo-
kojuje s tím, aby vodní tok na jejich území mûl charakter
tvrdû upraveného kanálu. PoÏadavkÛm kapacity a sta-
bility lze vyhovût i kultivovanûj‰ím provedením koryt
v obcích, i kdyÏ to samozfiejmû mÛÏe b˘t finanãnû nároã-
nûj‰í. Místo opevnûní betonem lze pouÏít kamenn˘ch dla-
Ïeb a rovnanin. Vhodnûj‰í neÏ jednoduch˘ obdélníkov˘
nebo lichobûÏníkov˘ pfiíãn˘ profil je profil sloÏen˘, ve dnû
se zvlnûnou kynetou pro bûÏné prÛtoky. Místo jednotné-
ho sklonu dna sklon ãlenûn˘ stabilnímí figurami z kame-
ne. Pokud je k dispozici dostateãn˘ spád, koryto mÛÏe b˘t
podélnû ãlenûno aÏ v soustavu tÛnûk a pefiejek. Koryto
provedené citlivû a nápaditû, navíc obklopené kvalitní bfie-
hovou zelení, jiÏ nemusí b˘t uprostfied obce stokou, slou-
Ïící jenom co nejrychlej‰ímu odvádûní neÏádoucích vod,
n˘brÏ hodnotnou souãástí obecních parkov˘ch úprav. 

Mimo území obcí a mimo dal‰í objekty, vyÏadující
ochranu, se naopak uplatÀuje princip vyuÏívání a pod-
pory povodÀového rozlivu. Mnoho na‰ich obcí je v si-
tuaci, kdy i na fiadû kilometrÛ nad nimi byly v minulosti
provedeny technické vodohospodáfiské úpravy, zpravidla

v souvislosti se zemûdûlsk˘m hospo-
dafiením. Upravené koryto je kapacit-
ní, hluboké, napfiímené a ãasto opev-
nûné rÛzn˘mi betonov˘mi prvky. Není
obtíÏné pfiedstavit si, jak taková úpra-
va funguje za velké vody. PovodÀov˘
prÛtok se soustfieìuje v korytû a díky
jeho „pfiízniv˘m“ hydraulick˘m vlast-
nostem se pohybuje znaãnou rychlos-
tí. Do obce pak pfiichází koncentrova-
ná povodÀová vlna, vyznaãující se
rychl˘m nástupem a velk˘m kulmi-
naãním prÛtokem. âím je povodÀová
vlna vût‰í a rychlej‰í, tím vût‰í mohou
b˘t ‰kody, zpÛsobované jejími prou-
dov˘mi úãinky. 

Pro obec je tedy pfiíznivûj‰í, pokud
koryto v kilometrech nad ní má
men‰í kapacitu, je hydraulicky drs-
nûj‰í a ve vût‰í mífie umoÏÀuje roz-
liv povodÀové vlny do nivy. V minu-
losti byl povodÀov˘ rozliv i mimo
zastavûné území vnímán vodohospo-
dáfiskou praxí pfieváÏnû negativnû.
ZprÛmyslnûné zemûdûlství, podporo-
vané melioracemi a technick˘mi vodo-
hospodáfisk˘mi úpravami, usilovalo
o intenzivní vyuÏití ploch i v nivách,
„orání na hranu“ potoka nebylo vzác-
ností. V dne‰ní dobû na‰e pohledy na
tuto problematiku pfiehodnocujeme.
Jednak zeslábl zájem o vyuÏívání pÛdy

PovodÀové ‰kody a povodÀové revitalizace
se zfietelem k prÛbûhu povodní roku 2002 ve stfiedních âechách

âást 2.

Tomá‰ Just

Erozní tÛnû v nivû Vltavy pod Zbraslaví. I kdyÏ za bûÏn˘ch pomûrÛ by zfiejmû
byly bez vody, pokud by byly zachovány, znamenaly by pfiíspûvek k pfiemûnû
obtíÏnû vyuÏitelné zemûdûlské plochy v pfiírodní území
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a zejména hospodáfisky ménû v˘hodné polohy, kam ãetné
úseky údolí, niv a pfiíbfieÏních pásÛ náleÏí, dnes z velké
ãásti beztak zÛstávají leÏet ladem nebo jsou vyuÏívány jako
louky. Jednak s ãetnûj‰ím v˘skytem povodní roste zájem
pfiedcházet jejich negativním úãinkÛm. Technické úpravy
koryt byly v minulosti provádûny nejãastûji na kapacitu
odpovídající dvou aÏ pûtileté vodû, coÏ byla kapacita poÏa-
dovaná pro ochranu orné pÛdy a jin˘ch intenzivních zemû-
dûlsk˘ch kultur. Mnohde byla ve skuteãnosti vytvofiena
koryta je‰tû podstatnû kapacitnûj‰í. Dnes pokládáme za
vhodnou v nivách, v nichÏ má docházet k povodÀovému
rozlivu, kapacitu nejv˘‰e do jednoleté vody. Kde máme
v nivû co ãinit s loukami, postaãuje kapacita na úrovni tzv.
tfiicetidenní vody. A kde nivu pokr˘vá neobdûlaná pÛda,
mokfiad nebo vlhk˘ háj, kapacita koryta jiÏ nehraje prak-
ticky Ïádnou roli. 

Proto zaãínáme pfiijímat povod-
Àov˘ rozliv do nûkter˘ch pasáÏí
niv a údolí jako pfiízniv˘ jev. Efekt
tlumení prÛbûhu povodÀové vlny
rozlivem do plochy není rozhodnû
zanedbateln˘. Rychlost postupu
vlny se takto mÛÏe oproti úsekÛm
s vysokokapacitními, upraven˘mi
koryty zmen‰ovat natolik, Ïe prostu-
pová doba úsekem trati se prodlouÏí
v fiádu desítek procent aÏ nûkolika-
násobkÛ. Se zpomalením se zmen‰u-
je úroveÀ prÛtokové kulminace.
Revitalizaãní tvarování koryt
drobn˘ch tokÛ pak vychází ze
zásady malou kapacitou a malou
hloubkou ke stabilitû. 

Opatfiení podporující rozliv do niv
se odehrávají ve dvou úrovních. Tou
první je údrÏba, aÈ uÏ bûÏná nebo
popovodÀová. Provádí se tak, aby
kapacita koryta nebyla podporována.
To znamená, Ïe se v˘raznû omezuje
odstraÀování usazenin a porostÛ
v korytû. Proãi‰Èování se provádí jen
v rozsahu vyslovenû nezbytném pro
funkãnost tûch drenáÏních soustav,
o které mají majitelé pozemkÛ zájem.
Z koryta se odstraÀuje nanejv˘‰e
padlé a naplavené dfievo a v pfiípadû
potfieby se provádí ãi‰tûní od odpadÛ
- pokud nahofie na potoce leÏí nûjaká
nepofiádná obec, jejíÏ obyvatelé dûlají

z potoka smeti‰tû. Druhou úrovní jsou investiãní opat-
fiení, spadající do oboru revitalizací. Jejich cílem je
buì stávající upravené koryto zmûlãit a rozãlenit, a tím
zmen‰it jeho kapacitu, nebo je zcela nahradit korytem
nov˘m, o pfiirozenû men‰í kapacitû. Není tfieba na tomto
místû rozvádût, Ïe takováto investiãní akce vyÏaduje pfie-
dev‰ím ze strany obce nebo správce toku, ktefií stavbu
provádûjí, dojednání s vlastníky dotãen˘ch pozemkÛ.
Finanãnû mÛÏe stavby tohoto druhu podpofiit Program
revitalizace fiíãních systémÛ Ministerstva Ïivotního
prostfiedí. 

Dal‰ím typem opatfiení, pfiiná‰ejícím uÏitky jak proti-
povodÀové ochranû, tak tvorbû krajiny, mÛÏe b˘t
v˘stavba víceúãelov˘ch polosuch˘ch poldrÛ s nízk˘-
mi hrázemi a ‰ir‰ími krajinn˘mi funkcemi. Takové
zafiízení nepfiedstavuje jen technicky pojatou hráz, slou-
Ïící v˘hradnû zadrÏování povodÀov˘ch prÛtokÛ, jako je
tomu u tzv. such˘ch poldrÛ. Objekt tohoto druhu zna-
mená téÏ pfiínos pro pfiírodu a krajinu. Pfiinejmen‰ím
plocha jeho zátopy se stává pfiírodním územím. âás-
teãné stálé nadrÏení mÛÏe pfiecházet v mokfiad, zbytek
plochy je zatravnûn a osazen obvodov˘m pásem dfievin,
pfiípadnû osazen vlhkomiln˘m hájem, sná‰ejícím pfie-
chodné zatopení. Ostatnû u nûkter˘ch such˘ch poldrÛ
bylo obtíÏné udrÏet jejich zátopu ve skuteãnû suchém,
zemûdûlsky obhospodafiovaném stavu, a ve vlhké pfií-
rodní území se poãaly promûÀovat samovolnû. O nízk˘ch
poldrech s hloubkou zatopení zhruba do 3 metrÛ hovo-
fiíme jednak z dÛvodÛ zapojení do krajiny, jednak kvÛli
bezpeãnosti. S vy‰‰ími poldrov˘mi hrázemi jsou spojena
statická rizika, prÛbûÏnû suché zemní hráze nemusejí
dobfie sná‰et náhlé zatopení na plnou hloubku. 

Velká povodeÀ v srpnu 2002 na dolní Vltavû
Dolní Vltava od pfiehrad po Mûlník byla zásadním zpÛ-

sobem regulována na pfielomu 19. a 20. století. Pozdûji
provádûné zásahy, jako v˘stavba ãi rekonstrukce jedno-
tliv˘ch zdymadel, jiÏ základní regulaãní stavbu jen dopl-
Àovaly. Generace vodohospodáfiÛ drÏely regulaci Vltavy,
coby technické dílo mimofiádného rozsahu, ve velké váÏ-
nosti. Pokládaly regulaci právû za stav, v nûmÏ má b˘t
fieka udrÏována. Velká povodeÀ v srpnu 2002 vystavila
vltavskou regulaci zkou‰ce. 

Vzhledem k tomu, Ïe rozsah povodnû roku 2002
v˘znamnû pfiesáhl parametry, na nûÏ bylo dílo navrhová-

Císafisk˘ ostrov v Praze, zahrádkáfiská kolonie. Hiro‰ima, nebo Pompeje?
Mnoho skromn˘ch lidí, pracovit˘ch samoÏivitelÛ zahradními produkty,
zniãení zahrádek tûÏce postihlo. Souãasnû v‰ak povodeÀ bûhem nûkolika dní
otevfiela cestu naplnûní územního plánu, kter˘ tato místa vyhrazuje pro zeleÀ

Niva Vltavy mezi Zbraslaví a soutokem s Berounkou.
PovodÀová eroze pÛdního povrchu a naplaveniny písku
a ‰tûrku znamenají na zemûdûlsky obhospodafiované
pÛdû katastrofu. V území, které by se mûlo vyvíjet jako
pfiírodní fiíãní niva, nemusejí b˘t vnímány jako problém
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no, lze fiíci, Ïe samotná regulaãní
stavba, tedy úpravy fieãi‰tû a bfiehÛ
a soustava zdymadel, obstála pomûr-
nû dobfie. Po stavebnû technické
stránce se osvûdãila praÏská kamen-
ná nábfieÏí. Dílãí ‰kody vznikly ãasto
na tûch ãástech regulaãní stavby
mimo stfied Prahy, které jiÏ beztak
nebyly pfiíli‰ úãelné a také nebyly pfií-
li‰ systematicky udrÏovány. Jedná se
o bfiehové dlaÏby, opevnûní potahové
stezky a tzv. koncentraãní stavby,
tedy pfiíãné a podélné hráze, jejichÏ
úãelem bylo soustfieìovat fieãi‰tû,
a tím zejména zlep‰ovat podmínky
pro plavbu. Tyto prvky byly zãásti
poplatné jiÏ dávno pfiekonan˘m zpÛ-
sobÛm plavby - voroplavbû a plavbû
s vleãením lodí ze bfiehu. V˘znam
koncentraãních staveb byl mnohde
setfien pozdûj‰í v˘stavbou ãi rekon-
strukcí zdymadel. Napfiíklad na Zbra-
slavi, pod ústím KrÀáku, povodeÀ
zniãila podélnou koncentraãní hráz
a z pÛvodní tzv. v˘honové tÛnû vytvo-
fiila postranní fiíãní tÛÀ. PÛsobení této
hráze by nemûlo b˘t postrádáno, pro-
toÏe plavební hloubky na fiece jiÏ
zaji‰Èuje vzdutí jezu v Modfianech.
V Trojském úseku Vltavy, kde plaveb-
ní dráha vede samostatnû v podbab-
ském plavebním kanálu, jiÏ dfiíve ãas
setfiel vût‰inu stop regulace, a povo-
deÀ tento proces dokonala. Dnes tu jiÏ sotva kdo pozná,
Ïe pfied sto lety i v tomto úseku, upravovaném kvÛli voro-
plavbû, bylo koryto soustavnû technicky upraveno. Na
fiadû dal‰ích míst povodeÀ rozebrala bfiehové dlaÏby nebo
naopak dotvarovala bfiehy vrstvami splavenin. Mnohé
z tûchto tzv. povodÀov˘ch ‰kod vlastnû nejsou ‰ko-
dami a naopak je lze pfiijmout za souãást v˘voje, pfiíz-
niv˘m zpÛsobem obnovujícího pfiirozenûj‰í ráz fieky.
Samostatnou kapitolou jsou ov‰em bfiehové porosty.

Hlavnû na území Prahy v‰ak povodÀová provûrka regu-
lace vyznûla nepfiíznivû, co se t˘ãe její celkové koncepce.
PovodeÀ velmi v˘raznû pfiipomenula, Ïe pfii v˘stavbû
regulace ne‰lo jen o zesplavnûní fieky a o provádûní
povodní, ale Ïe této stavby bylo vyuÏito k podstatnû
problematiãtûj‰ímu úãelu, totiÏ k omezení prostoru,
zaujímaného fiekou. Regulace ode-
brala fiece ãetná její postranní
ramena a pomûrnû rozsáhlá zápla-
vová území, která pak mûla b˘t vyu-
Ïívána „efektivnûji“. Systém drobn˘ch
ostrovÛ a ramen na Tû‰novû, fiíãní
rameno v Karlínû, Rohansk˘ ostrov,
systém ramen a ostrovÛ v Libni,
rameno b˘valého Hole‰ovického ost-
rova v Troji, pÛvodní rameno Císafi-
ského ostrova v Bubenãi, z nûhoÏ
zÛstala pouze povodÀovû slepá Malá
fiíãka u Královské obory. Tvarováním
samotného regulovaného fieãi‰tû byla
mu dána znaãná prÛtoãná kapacita,
av‰ak bûhem století po regulaci se
v územích, odebran˘ch fiece, odehrá-
valy rÛzné stavební, skládkové
a podobné aktivity, které v úhrnu
omezily povodÀovou prÛtoãnost nivy.
Není pochyb o tom, Ïe povodeÀ v roce
2002 by probûhla Prahou o nûco lépe,
pokud by zejména v dolní polovinû
mûsta mûla k dispozici celou pÛvodnû
zaplavovanou nivu, o zru‰en˘ch fiíã-
ních ramenech ani nemluvû. (Parado-
xem regulace vltavské nivy je, Ïe fiece
odebraná území beztak z velké ãásti
nebyla nikdy úãelnû vyuÏita. Jak
ukazují b˘valé vltavské ostrovy -
Rohansk˘, LibeÀské a Hole‰ovick˘,

nejbûÏnûj‰ím modelem jejich vyuÏití v prÛbûhu 20. stole-
tí byly naváÏky a rumi‰tû.)

Potfiebnost rehabilitace Vltavy v Praze
Zdá se, Ïe po získané zku‰enosti bude mûsto Praha

pfiehodnocovat svoji protipovodÀovou ochranu. Nevyhne
se tomu zejména v souvislosti s koncepcemi dal‰ího
vyuÏívání území zaplaven˘ch ãtvrtí a s ochranou inÏe-
n˘rsk˘ch staveb, pfiedev‰ím metra, pfiípadnû uvaÏované
severní vûtve mûstského silniãního okruhu. Pokud se
rozhodne v˘znamnû posílit svoji povodÀovou bezpeã-
nost, pak nepochybnû jedním z bodÛ, které musejí b˘t
fie‰eny, je zásadní rehabilitace nivy Vltavy v Praze. Nej-
dÛleÏitûj‰í je v dolní ãásti mûsta, která je klíãová vzhle-
dem ke zpûtnému vzdouvání povodÀov˘ch prÛtokÛ smû-

Vltava mezi Trojou a Císafisk˘m ostrovem. PovodeÀ opadává a zaãínáme
hodnotit po‰kození bfiehov˘ch porostÛ. Odolaly pfiedev‰ím velké topoly ãerné.
Pracovníky správy tokÛ bude tfieba ponûkud pfiesvûdãovat o tom, Ïe stromy,
které beze ‰kody pfiestály katastrofální povodeÀ, není vhodné kácet (a v fiadû
pfiípadÛ se to nepodafií. Poznámka – kvûten 2003)

Císafisk˘ ostrov na podzim 2002, po strojní asanaci zahrádkáfiské kolonie.
Velká plocha pro mûstskou zeleÀ – velk˘ úkol pro praÏsk˘ Magistrát
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rem do historick˘ch ãtvrtí. Rehabilitace Vltavy v dolní
ãásti Prahy, která nepochybnû bude mít charakter sou-
stavy v˘znamn˘ch investiãních projektÛ, by se mûla
t˘kat celého území od dolního okraje „kamenn˘ch
nábfieÏí“ po severní okraj Prahy. Vzniká pfiíleÏitost velmi
vhodn˘m zpÛsobem spojit hlediska a potfieby vodního
hospodáfiství a tvroby a ochrany krajiny, neboÈ v základ-
ních bodech jsou zajedno:
● Odstranûní nevhodn˘ch stavebních objektÛ, ome-

zujících povodÀovou prÛtoãnost nivy.
● âásteãné obnovení nebo nahrazení prÛtoãné kapa-

city star˘ch fiíãních ramen. 
● Pfiimûfiené vyuÏití záplavov˘ch území, zejména

b˘val˘ch ostrovÛ. Jako velmi vhodná pro Prahu, pfií-
nosná i v obdobích mimo povodnû, se jeví koncepce
pfiírodû blízk˘ch parkÛ s velk˘m podílem travnat˘ch
ploch a extenzivních sportovi‰È, bez doplÀkov˘ch sta-
vebních objektÛ.

Velká povodeÀ se takto mÛÏe stát impulsem pro obno-
vení zelené nivy v Praze. V úvahu pfiicházejí zejména tyto
konkrétní projekty:
● Obnovení star˘ch fiíãních ramen v Libni a rehabi-

litace tamûj‰ích ostrovÛ. Prostor nad LibeÀsk˘m
mostem zaujímají naváÏky a staveni‰tní plochy. B˘va-
lá ramena a ostrovy pod mostem hanobí areál b˘va-
l˘ch âesk˘ch lodûnic a mûsteãko autobazarÛ. To, co
mûlo jakousi pozitivní atmosféru, sportovní lodûnice
a foglarovské klubovny vodních skautÛ u Staré plav-
by, bylo pfieváÏnû povodní zniãeno. 

● Rehabilitace b˘valého Hole‰ovického ostrova
v Troji. âásteãnû obnovené fiíãní rameno by posilova-
lo povodÀovou prÛtoãnost nivy a souãasnû by tvofiilo
cenn˘ doplnûk parkovû - krajináfiské úpravy. âást
bfiehu b˘valého ostrova lemuje stará protipovodÀová
hráz. ProtoÏe nebyla dokonãena, nechrání Ïádné úze-
mí pfied zatápûním. Pfiedstavuje v‰ak v˘znamné zúÏe-
ní povodÀového prÛtoãného profilu, a tak pfiispívá ke
zpûtnému vzdutí. V rámci úprav území by mûla b˘t
odstranûna, aby byl Hole‰ovick˘ ostrov obnoven jako
souãást aktivního záplavového území. 

● Rehabilitace Císafiského ostrova. PovodeÀ zniãila
rozsáhlé zahrádkáfiské kolonie, leÏící na pozemcích
mûsta Prahy, a tak se otevfiel prostor pro vytvofiení
dal‰ího pfiírodû blízkého, prÛtoãného parku. Jedním
z ochranáfisk˘ch námûtÛ jsou v˘sadby autentického
vltavského topolu ãerného po obvodu pfievaÏujících
travnat˘ch ploch. 

● Rekonstrukce Malé fiíãky. OdbahÀování Malé fiíãky,
tedy zbytku pÛvodního bubeneãského fiíãního rame-
ne, pfiipravoval praÏsk˘ Magistrát jiÏ pfied povodní. Ta
Malou fiíãku tûÏce zdevastovala a odbahnûní nejspí‰e
urychlila. Bez dal‰ích odkladÛ bylo zahájeno v rámci
celkové rekonstrukce. 

● Vodohospodáfiské úpravy v Královské obofie. Povod-
Àové zatopení, jím zpÛsobené ‰kody a následující
rekonstrukãní zásahy otevfiely cestu pro zásadnûj‰í
úpravy, a to zejména ve dnû b˘valého rudolfinského
rybníka, v tzv. RÛÏov˘ch sadech. V minulosti se hovofii-
lo o problémech se zamokfiením tohoto území. ·patn˘
stav rosaria a pfiíli‰ vlhké, obtíÏnû obhospodafiovatelné
louky vyvolávaly pochybné návrhy provést tu soustavné
odvodnûní. PovodeÀ zniãila rosarium a louky doãasnû
promûnila pfiímo v mokfiady. Nyní je vhodné provádût
technická opatfiení, nikoliv v‰ak odvodÀovací. Více neÏ
dfiíve je teì zfiejmé, Ïe odvodÀovat dno b˘valého rybní-
ka by byl nesmysl a Ïe vysoké polohy hladiny vody lze
naopak vyuÏít jako v˘hody. Vyhloubením dal‰ích tÛní
lze ve stfiedu Královské obory vytvofiit vyslovenû vodní
park, podstatnû ãlenitûj‰í a bohat‰í neÏ dosud. 

Bfiehové porosty na Vltavû
Bfiehov˘m porostÛm nebyla dosud ze strany správce

toku vûnována dostateãná pozornost. Vnímány spí‰e
jako cosi, co je na obtíÏ a co není dÛslednûji potíráno jen
z dÛvodu nedostatku prostfiedkÛ, byly bfiehové porosty
udrÏovány zpravidla jen nahodil˘mi zásahy, fie‰ícími
vzniklé provozní problémy. Míra po‰kození porostÛ za
povodnû závisela na poloze vÛãi hlavnímu povodÀovému

proudu. Na nûkter˘ch místech byly stromy témûfi sou-
visle vyvráceny, jinde odolaly bez vût‰ích ‰kod. Pomûr-
nû dobfie pfiestály povodeÀ vzrostlé stromy. Zejména
topoly projevily, Ïe zaplavované nivy jsou jejich pfiiroze-
n˘m stanovi‰tûm. Pokud jiÏ vût‰í stromy padaly, pak
ãastûji následkem podemletí, neÏ vyvrácením silou prou-
du. (V Královské obofie padlo ztrátou stability pfii zbah-
nûní pÛdy vût‰í mnoÏství dubÛ ãerven˘ch. To v‰ak sou-
visí s jejich nevhodností pro danou polohu. Padlé
ãervené duby mûly uhníváním v˘raznû redukované kofie-
nové systémy.) Mlad‰í stromy odolávaly proudu hÛfie
a mnohé se vyvrátily. Správci toku zahájili odstraÀo-
vání ‰kod v nejpostiÏenûj‰ích místech. Napfiíklad na bfie-
hu v Podhofií, na severním okraji Prahy, namísto odstra-
Àování v˘vratÛ, zahájili celkov˘ v˘rub bfiehového
porostu. PovodÀová po‰kození zfiejmû vytvofiila pfiíleÏi-
tost uskuteãnit technicistní pfiedstavu o „ãist˘ch“ bfie-
zích. Tento pfiístup je ov‰em velmi problematick˘. Z hle-
diska ochrany pfiírody a krajiny a funkãního vyuÏití
bfiehÛ fieky, ve v˘znamném krajinném prvku a navíc zde
v nadregionálním biokoridoru, porosty k fiece patfií. Je
nutné je vhodnû udrÏovat, a ne niãit. I z hlediska samot-
né správy vodního toku je souvislé odstraÀování poros-
tÛ velmi problematické. Pfiimûfienû udrÏované porosty
pfiedstavují pomûrnû málo v˘znamnou pfiekáÏku
v povodÀovém proudu. V letech následujících po sm˘-
cení nutnû následuje intenzivní nástup mladorostÛ.
Pokud ty nejsou pomûrnû nároãnû udrÏovány, mohou
znatelnû omezovat povodÀovou prÛtoãnost území. 

Správná údrÏba bfiehov˘ch porostÛ dbá na jednu
stranu pomûrnû fiídkého, pro povodnû prostupného
zapojení. Na druhou stranu v‰ak peãuje o dispoziãní
a velikostní ãlenitost porostÛ a vhodnou druhovou
skladbu. V porostu musejí b˘t respektovány nejen pers-
pektivní stromy stfiedního vûku, ale téÏ velcí a ãlenití
jedinci, cenní mimo jiné velmi bohat˘m dal‰ím oÏivením,
a také mladé exempláfie, nezbytné pro obnovu porostÛ. 

âinnost správcÛ vodních tokÛ, a to v první fiadû na
území Prahy, by se mûla pfiizpÛsobit tomu, Ïe bfiehové
porosty jsou pfiirozenou a nezbytnou souãástí fiíãního
koridoru, podílejí se na jeho hodnotû a v˘znamnû pfiispí-
vají k jeho krajinotvorn˘m, resp. mûstotvorn˘m funkcím.
Správa bfiehov˘ch porostÛ by tedy mûla nab˘t charakter
soustavné a cílevûdomé sadovnické péãe a v rejstfiíku
aktivit správcÛ tokÛ by mûla mít pfiinejmen‰ím stejnû
dÛleÏité místo, jako tfieba udrÏování plavební cesty.
V tomto duchu by mûla b˘t vedena jiÏ obnova porostÛ
po‰kozen˘ch nebo zniãen˘ch povodní v roce 2002. Sou-
ãástí této obnovy mohou b˘t i dílãí programy, jako potla-
ãování nepÛvodních dfievin a invazních bylin, podpora
pÛvodního topolu ãerného, omezování chorob dfievin.

Silnû po‰kozeny byly druhotné nivní háje na Císafiském
ostrovû. Pfied povodní byly pro svoji ãlenitost cenûny
zejména jako bohatá ornitologická lokalita. Mlad‰í stromy
a podrost byly z velké ãásti vyvráceny proudov˘mi úãinky
povodnû. Rozlivem do plochy a pÛsobením stromÛ tu
docházelo ke zpomalení povodÀového proudu, coÏ se pro-
jevilo usazením obrovského mnoÏství plaveného materiá-
lu, hlavnû dfiíví a rÛzného odpadu. Po povodni bylo nutné
tento materiál odstraÀovat strojnû, a pfii tom byla doko-
nána zkáza podrostu, náletÛ i v˘sadeb hodnotnûj‰ích dfie-
vin, provádûn˘ch v minul˘ch letech. V zájmu pfiedev‰ím
obnovení podrostu a s ním podmínek pro ptactvo jiÏ dob-
rovolníci z âeského svazu ochráncÛ pfiírody zahájili sku-
pinové v˘sadby vhodn˘ch dfievin a v˘sevy ÏaludÛ dubu
letního. To mÛÏe b˘t na strojnû upraven˘ch plochách,
zbaven˘ch drnu, pomûrnû efektivní zpÛsob. 

Po‰kození parku ve Veltrusích
Na Vltavû pod Prahou spoãívaly povodÀové ‰kody na

pfiírodních objektech pfieváÏnû ve v˘vratech a polomech
bfiehov˘ch porostÛ, v ãásteãném zanesení nûkter˘ch tÛní
a star˘ch ramen splaveninami a v zanesení nivních hájÛ
plaven˘m materiálem. (Pfiípadná chemická kontaminace
území není zfiejmû dosud plnû vyhodnocena a informace
o ní jsou spí‰e nahodilé.) Tyto ‰kody byly sv˘m zpÛsobem
kompenzovány ãásteãnou povodÀovou revitalizací nivy,
hlavnû naru‰ením regulaãních staveb ãi jejich pfiekrytím
splaveninami. K soustfiedûn˘m ‰kodám na pfiírodních
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Flood Damages and Flood Revitalizati-
on considering Course of the Floods in
the Region of Middle Bohemia in 2002

In August 2002 there came about a disast-
rous flood on the Vltava River. Water reached
considerably higher level than during the last
centenary floods.

In the network of smaller water streams the
majority of substantial damages took place in
communities. The main reason seems to be
unconvenient housing near by streams, fillings
and dumps in river beds, low capacity bridges
and footbridges.  Although flood changes hap-
pened also in the natural and near-natural
parts of the streams,  those are not possible to
consider in all cases as damages and not all of
them will necessarily be expensively repaired.
On the contrary, in the most cases bank rips
and deposit benches mean natural phenomena
that strengthen and/or restore natural stream
character. Subsequent due measures will be
made only where it would be  necessary, for
instance in case of strongly damaged arable
land. 

Nor managed smaller streams was seriously
damaged in the Middle Bohemia. Unregulated
parts have a good adaptation to the flood chan-
ges, however, in regulated parts where work
cohesion has been broken such an event appe-
ars as destruction. Let us say that flood force on

the smaller regulated streams is more powerful
than the state appropriation programme for
revitalization, which has only limited tools. This
results in fact that better care should be paid to
protection and benefit resulted from revitalizati-
on flood force.

It is important to maintain streamside stands
as counter-flood and after-flood ones. Water-
management conception of „bare banks“ has
been got over.

In the artical, there are criticized some stere-
otype after-flooding actions come out from lack
of understanding of the natural dynamism of
water streams in landscape. Idea  that – simply
said – river bed must be put in order by excava-
tor running through, is devious because such
an interference usually destabilize the bed and
deteriorate its total degradation. 

Taking care of the smaller water streams in
the built-up areas the first-rate care must be
paid to the capacity and stability of their beds.
On the other hand in open landscape there is
priority to restore natural appearance and natu-
ral functioning of water streams, especially to
moderate overflow of floods. It means reducing
after-flooding measures to the necessary mini-
mum, to respect and support processes of natu-
ral revitalization and in essetial cases to apply
technical revitalization. 

In course of floodings on the Vltava in
August 2002 some mistakes on the technical

regulation made at the turn of 19th and 20th
century were found out. This flood strongly
reminded that regulation was not built only
for river navigability and floods prevention,
however this construction was in substance
abused for limitation of the river space. Regu-
lation took off numerous of the river arms and
relatively large flood areas. During the entire
20th century took place various constructing,
dumping and other activities in this area,
that further limited flood flow of  floodplain.
As the basis of counter-floods measures, and
especially in Prague, there is recommended
the total rehabilitation of floodplain, removal
of mess and strengthening flood flow incl. res-
toration of old river arms. A concept conveni-
ent for the floodplain area is near-natural
park with a large share of meadows that is
normally used as a nature, for recreation and
leasure sports and during floods surves as a
place for water.

Conservation and water-management access
encounter in affair of the Vltava and its stream-
side stands. From the nature conservancy and
landscape protection point of view the concepti-
on of bare banks is not acceptable as river with
its banks and floodplain fulfil – besides taking
water away - also other functions. It is necessa-
ry to maintain a convenient composition, densi-
ty and structure of streamside and offshore
stands.

SUMMARY

územích, aÏ na park ve Veltrusích, nedo‰lo. Velmi zjed-
nodu‰enû lze fiíci, Ïe v kaÀonu od Prahy po Kralupy
nemûla povodeÀ v tomto ohledu co po‰kodit, a v úseku
do Mûlníka se rozlila do plochy, coÏ do jisté míry rozpt˘-
lilo její dynamické úãinky. V tomto velmi zjednodu‰eném
pojetí Veltrusk˘ park leÏí právû v místech, kde se povod-
Àové proudy rozlévaly z hlavního fieãi‰tû do plochy.

Rozhodující ãásti parku byly plo‰nû pfielity. Do‰lo
k po‰kození porostÛ i staveb, k naplavení neseného
materiálu a k po‰kození starého fiíãního ramene, zakom-
ponovaného do parkové úpravy a pfied nûkolika lety zãás-
ti rekonstruovaného. Nejvût‰í po‰kození parku se ov‰em
odehrálo v jeho severní ãásti. Tam území parku tvofií
vnûj‰í stranu oblouku vltavského koryta. PovodÀov˘
proud v tûchto místech opustil fieãi‰tû a probíhal napfiíã
územím parku, aby dál pokraãoval územím mezi Vltavou
a Labem. Tento proud na délce témûfi pÛl kilometru zni-
ãil a roznesl upraven˘ bfieh, tvofiící okraj parku, a na jeho
místû vytvofiil mimo pÛvodní pÛdorys fieãi‰tû rozlehlou
tÛÀ. Z úrovnû terénu v parku, kde byly aÏ do zahájení
sanaãních prací patrny pozoruhodné ukázky eroze orni-
ce v pruzích, spadala k této tÛni, resp. k fiece ‰tûrková
pláÏ v mírném, pfiirozenû stabilním sklonu. Dále postu-
poval povodÀov˘ proud napfiíã parkem a v místech
nûkdej‰ích parkov˘ch polí ãi luk uloÏil místy i více neÏ
metr mocné vrstvy pfieváÏnû písãit˘ch splavenin. K tomu
zfiejmû pfiispûlo to, Ïe na protilehlém okraji parku se
proud musel procezovat pomûrnû hust˘m pásem vegeta-
ce podél starého fiíãního ramene, a tím se zpomaloval.

Vnitfiní území parku silnû utrpûlo a vyÏaduje rozsáh-
lou rekonstrukci. Ov‰em zniãení upraveného bfiehu,
vznik tÛnû a ‰tûrkové pláÏe nelze hodnotit jednoznaãnû
negativnû. Z pohledu tvorby krajiny tyto zmûny vykazu-
jí znaky, které je fiadí k samovoln˘m povodÀov˘m revita-
lizacím. Upraven˘ bfieh se strm˘m svahem k fiece, ãás-
teãnû plnící funkci bfiehové hráze, pokryt˘ nepfiíli‰
kvalitním porostem s dominancí bezu ãerného, dfiíve
prakticky oddûloval park od fieky, vytváfiel velmi jedno-
duch˘ prÛbûh bfiehové ãáry a ekologicky velmi chudé
rozhraní mezi fiekou a sou‰í. Naproti tomu povodní
vzniklé utváfiení terénu má ãlenitou bfiehovou ãáru a tÛÀ
v kombinaci s mírn˘m sklonem pláÏe vytváfiejí podstat-

nû bohat‰í rozmezí vody a sou‰e. Lze fiíct, Ïe prostfied-
nictvím pláÏe by mohl park zaãít komunikovat s fiekou.
(PoÏadavek odstranûní pohledovû ru‰iv˘ch provizorních
objektÛ a nepofiádkÛ na protûj‰ím bfiehu Vltavy,
u Ouholic, je ov‰em zcela samozfiejm˘.) Z hlediska admi-
nistrativního a ekonomického - pokud by pfietvarování
bfiehu, vyhloubení tÛnû a vymodelování pláÏe bylo pro-
vádûno umûle, podle v‰eho by splÀovalo poÏadavky na
opatfiení, podporovaná dotaãním Programem revitalizace
fiíãních systémÛ. Náklady tûchto opatfiení by se pohybo-
valy pfiinejmen‰ím v fiádu milionÛ korun. 

Zatím v‰ak pracovi‰tû památkové péãe, které veltrus-
k˘ areál spravuje, pokládá za jediné pfiijatelné fie‰ení
obnovení stavu území z doby pfied povodní. Poukazuje
na jedineãnost kompozice parku, kter˘ je vskutku ojedi-
nûl˘m pfiíkladem v minulosti bûÏného schématu kombi-
nujícího okrasné parkové prvky a hospodáfisky vyuÏíva-
né plochy. Pro revitalizaãní fie‰ení, které by vyuÏilo novû
vzniklého stavu k obohacení pfiírody, krajiny i samotné-
ho parku, zatím vût‰í pochopení projevovali nûktefií
zástupci správce vodního toku. Vedl je k tomu mimo jiné
první odhad nákladÛ pouhé obnovy bfiehové hráze, kte-
r˘ se pohyboval kolem 80 milionÛ korun. Pfiitom jejich
potfiebám by zfiejmû postaãovalo i v˘raznû úspornûj‰í
fie‰ení, zaji‰Èující pouze stabilitu bfiehu a plavební drá-
hy. Reáln˘ v˘voj po povodni bohuÏel zatím pfiedstavoval
zfiejmû nejhor‰í moÏnou variantu - provizorní zaváÏení
bfiehové nátrÏe rÛznorod˘m povodÀov˘m materiálem,
vyvezen˘m z parku. Pokud tento postup nebude zakon-
ãen nákladn˘m regulérním obnovením upraveného bfie-
hu, mÛÏe b˘t v˘sledkem rumi‰tû, za pfiípadn˘ch dal‰ích
povodní zfiejmû velmi nestabilní. 

Revitalizaãní zapojení povodÀové nátrÏe do kompozice
parku by samozfiejmû vyÏadovalo komplexní posouzení.
NátrÏ by mohla území parku nepfiíznivû odvodÀovat.
Tento vliv ov‰em lze vyváÏit rekonstrukcí obvodového
starého fiíãního ramene - která bude beztak nutná, a to
vzhledem k povodni spí‰ dfiíve neÏ pozdûji.

Tomá‰ Just
AOPK âR, Praha

(autor je vodohospodáfi, 
absolvent Stavební fakulty âVUT)
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Molekulární genetika: 
horizontální pfienos genÛ mezi 
rÛzn˘mi typy organismÛ poprvé 
pfiímo potvrzen

Rostoucí rozloha zemûdûlské pÛdy na Zemi a zvy‰u-
jící se intenzita zemûdûlství jsou spojeny se stupÀující
se zátûÏí, dopadající na pfiírodní ekosystémy a jejich
biologickou rozmanitost. S rozvojem moderních bio-
technologií se v‰ak objevil pfiíslib fie‰ení potravinov˘ch
problémÛ a odstranûní neÏádoucích úãinkÛ moderního
zemûdûlství. Geneticky modifikované organismy (GMO)
totiÏ nabízejí moÏnost zámûrnû upravit vlastnosti orga-
nismÛ tak, aby poskytovaly maximální zisk pfii sníÏení
zátûÏe na Ïivotní prostfiedí. PfiipomeÀme, Ïe termínem
geneticky modifikovan˘ organismus oznaãujeme nosite-
le nové kombinace dûdiãného materiálu, získané
nûkter˘m z postupÛ soudobé biotechnologie. ZávaÏ-
n˘m argumentem pro bûÏné vyuÏívání GMO zÛstává
skuteãnost, Ïe zfiejmû pfiedstavují jednu z mála moÏ-
ností, jak vyfie‰it pfietrvávající nedostatek potravy
v mnoha rozvojov˘ch zemích a sníÏit nepfiíznivé dopa-
dy zemûdûlství na Ïivotní prostfiedí v prÛmyslovû
vyspûl˘ch státech. Díky sv˘m nov˘m, z hlediska pro-
dukce v˘hodn˘m vlastnostem by mohly nasytit kvalit-
nûji mnohem více lidí, a to pfii souãasném sníÏení roz-
lohy zemûdûlské pÛdy a nejrÛznûj‰ích vstupÛ
potfiebn˘ch k pûstování plodin. Geneticky upravené
plodiny se obvykle vyznaãují zv˘‰enou odolností proti
chorobám nebo vy‰‰í sná‰enlivostí vÛãi chemick˘m
látkám, pouÏívan˘m proti ekonomicky ãi epidemiolo-
gicky závaÏn˘m druhÛm. GMO v‰ak s sebou mohou
pfiinést také vyslovenû nepfiíznivé úãinky, protoÏe pod-
le nûkter˘ch scénáfiÛ by mohly po‰kodit nejen volnû
Ïijící organismy, ale i lidské zdraví. Z ãistû vûdeckého
hlediska v‰ak zatím pfiesnû nevíme, co v dlouhodobém
pohledu pfiesnû zpÛsobí zaãlenûní GMO do potravního
fietûzce a ekologick˘ch vazeb mezi organismy a pro-
stfiedím. 

Nûktefií autofii v této souvislosti upozorÀují, Ïe pod
pojmem genetická modifikace se ve skuteãnosti skr˘-
vá hned celá fiada rozdíln˘ch biotechnologick˘ch
postupÛ, pfiiãemÏ kaÏd˘ z nich pfiiná‰í nejen rozdílné
v˘hody, ale i odli‰ná rizika. ZdÛrazÀují, Ïe jednoznaã-
nû vylouãit nemÛÏeme ani to, Ïe rekombinací genÛ
mohou vznikat nové patogenní organismy, které by se
tak mohly stát pÛvodci infekãních onemocnûní rostlin
a ÏivoãichÛ. âást specialistÛ, zab˘vajících se imunit-
ním systémem ãlovûka, pfiipomíná, Ïe podle jejich
názoru GMO mohou vyvolat reakce obranné soustavy
vãetnû alergie ve chvíli, kdy podíl alergikÛ v celkové
populaci zejména v hospodáfisky vyspûl˘ch zemích
neustále roste. 

První geneticky modifikované plodiny se na polích
objevily aÏ v roce 1995. Od té doby celosvûtová rozlo-
ha polí s geneticky modifikovan˘mi plodinami prudce
vzrostla a v roce 2001 dosáhla asi 55 milionÛ hekta-
rÛ. Dnes se 99 % v‰ech kulturních plodin, jejichÏ
genom (soubor genÛ obsaÏen˘ch v buÀce jedincÛ
daného druhu) byl modifikován biotechnologick˘m
zásahem, pûstuje jen ve ãtyfiech zemích, jmenovitû
v USA, Kanadû, Argentinû a v âínû. Zatímco v USA
bylo v roce 2000 oseto geneticky modifikovan˘mi plo-
dinami pfies 30 milionÛ hektarÛ, tedy o pûtinu více
neÏ v roce 1998, v celé Evropû zabírají pole s tûmito
kulturami jen 2 000 hektarÛ. V ãlensk˘ch státech
Evropské unie (EU) je dosud povoleno pûstování ménû
neÏ 20 odrÛd geneticky upraven˘ch rostlin. Evropská
spoleãenství (ES) v souãasnosti v podstatû uvalila

zákaz na schvalování dal‰ích v˘robkÛ z GMO. Toto
moratorium odÛvodÀují dÛrazem na princip pfiedbûÏ-
né opatrnosti a dÛkladnou vûdeckou anal˘zou moÏ-
n˘ch rizik. Naopak nejvût‰í rozmach zaznamenalo
pûstování plodin, jejichÏ dûdiãn˘ materiál byl biotech-
nologicky upraven, v âínû: jimi osetá plocha se za
pouhé dva roky (1998 – 2000) zv˘‰ila 15x. Vût‰inu
v souãasnosti pûstovan˘ch geneticky modifikovan˘ch
plodin tvofií pouze ãtyfii plodiny (sója, kukufiice, bavl-
na a kasava, známûj‰í jako jedlé kofienové hlízy spí‰e
pod názvem maniok). 

Problematikou GMO se v rámci UNEP (Programu OSN
pro Ïivotní prostfiedí) zab˘vá Úmluva o biologické roz-
manitosti (CBD). Mezi jejími smluvními stranami po
nûkolikaleté diskusi a sloÏitém vyjednávání pfievládl
názor, Ïe dokud pfiesnû neznáme moÏné dopady GMO na
biodiverzitu, mûl by b˘t pohyb nûkter˘ch Ïiv˘ch genetic-
ky upraven˘ch organismÛ pfies hranice státÛ regulován
urãitou právní normou. Proto byl v lednu 2000 sjednán
Cartagensk˘ protokol o biologické bezpeãnosti. Ten byl
vÛbec poprvé vystaven k podpisu jednotliv˘mi státy na
5. zasedání konference smluvních stran CBD, které se
uskuteãnilo v kvûtnu téhoÏ roku v keÀském Nairobi.
Protokol vstoupí v platnost poté, co jej ratifikuje 50
zemí. Do 1. kvûtna 2003 ho ratifikovalo 48 státÛ vãetnû
ES a âeské republiky.

V poslední dobû do‰lo právû v oblasti GMO k nûkolika
v˘znamn˘m objevÛm. V srpnu 2002 zjistili brit‰tí vûdci,
Ïe trávicí soustava pacientÛ, kter˘m ze zdravotních
dÛvodÛ museli lékafii odstranit tlusté stfievo, DNA (kyse-
linu deoxyribonukleovou, nositelku dûdiãné informace
pfiedávané z generaci na generaci) z geneticky uprave-
n˘ch potravin úplnû nezniãí. âást tohoto genetického
materiálu totiÏ do sebe pfiijaly bakterie, bûÏnû se vysky-
tující v lidském traktu. Nicménû uveden˘ proces lidské
zdraví nijak neohroÏuje. 

Jedno ze zásadních znepokojení ochráncÛ pfiírody
vyvolané ‰ífiením geneticky modifikovan˘ch organis-
mÛ je zpÛsobeno skuteãností, Ïe pozmûnûné geny pro
trh pûstovan˘ch kulturních plodin by se mohly kfiíÏe-
ním dostat do genomu jejich planû rostoucích pfiíbuz-
n˘ch. Situace, kdy se genetick˘ materiál z transgen-
ních plodin dostal pfii jejich pûstování do genomu
pfiíbuzn˘ch planû rostoucích rostlin, byla nedávno
popsána z Mexika. V létû 2002 zaznamenali ameriãtí
badatelé pfiípad, kdy planû rostoucí sluneãnice pro-
dukovala po kfiíÏení s geneticky upravenou kukufiicí
o polovinu více semen a byla podstatnû odolnûj‰í. Bio-
technologická firma, která zmiÀovanou kukufiici vyvi-
nula, rozhodla, Ïe ji po tomto zji‰tûní neuvede na bûÏ-
n˘ trh. RovnûÏ vûdci z univerzity ve francouzském
mûstû Lille prokázali, Ïe se geny z biotechnologicky
upravené cukrovky pfii pokusném pûstování dostaly
do genomÛ okolních plevelÛ. Proto ãást v˘zkumníkÛ
varuje, Ïe se geny, vnesené do organismÛ umûle,
mohou ‰ífiit v organismech, do nichÏ by se za normál-
ních podmínek nikdy nemohly dostat, a Ïe je proto
velmi obtíÏnû tento proces pfiedvídat jen na základû
pfiedcházející zku‰enosti. Genetická eroze zdrojÛ
pÛvodního genetického materiálu by v‰ak mohla
nepfiíznivû zasáhnout schopnost lidstva inovovat exi-
stující hospodáfisky vyuÏívané organismy, pfiípadnû
v oblastech s vysokou biologickou rozmanitostí nalézt
nové zdroje v˘Ïivy. 

Dal‰ím rizikem, na které upozorÀují kritici neregu-
lovaného pouÏívání GMO, zÛstává horizontální pfienos
genÛ. PfiipomeÀme, Ïe tímto termínem oznaãujeme
proces, pfii kterém do genomu organismu „pfieskoãí“
geny z jiného druhu, aniÏ by docházelo k jejich vzá-
jemnému kfiíÏení ãi genové manipulaci. Popsan˘ dûj se
tedy odli‰uje od vertikálního pfienosÛ genÛ z rodiãÛ na
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potomky. K horizontálnímu pfienosu genÛ patrnû
dochází v pfiírodû ãastûji, neÏ se donedávna pfiedpo-
kládalo, a to zejména mezi mikroorganismy. Horizon-
tální pfienos se podílí na diverzifikaci bakteriálních
druhÛ, která se prakticky projevuje napfiíklad odol-
ností (rezistencí) vÛãi antibiotikÛm. Aãkoliv roli hori-
zontálního pfienosu genÛ v evoluci druhÛ nelze pfiece-
Àovat, jeho vliv na druhy nemusí b˘t zanedbateln˘,
i kdyÏ pfies ve‰keré pokroky molekulární biologie je
obtíÏné v‰echny procesy spolehlivû prokázat. Mnozí
vûdci se domnívají, Ïe uveden˘ proces mÛÏe probíhat
také mezi druhy ze znaãnû odli‰n˘ch taxonomick˘ch
skupin, ale aÏ dosud neexistoval Ïádn˘ hodnovûrn˘
pfiím˘ dÛkaz o horizontálním pfienosu genÛ mezi dru-
hy organismÛ z rÛzn˘ch fií‰í. âást vûdcÛ, ktefií se kri-
ticky staví ke genetickému inÏen˘rství, povaÏuje právû
horizontální pfienos genÛ za nejvíce podceÀované rizi-
ko biotechnologick˘ch postupÛ, pouÏívan˘ch v zemû-
dûlství.

Zlom do na‰eho chápání horizontálního pfienosu genÛ
mÛÏe pfiinést objev, uãinûn˘ skupinou badatelÛ, pÛso-
bících na univerzitû v Tokiu (Proc. Natl. Acad. Sci. USA,
99, 14280 – 14285, 2002). Zajímavostí je, Ïe „putující“
geny objevila studentka zmiÀované vysoké ‰koly, Nacu-
ko Kondová. Jedná se asi o 11 genÛ, které se dostaly
z bakterie rodu Wolbachia do brouka druhu Callosobru-
chus chinensis. Uvedená bakterie patfií mezi vnitrobu-
nûãné parazity ãetn˘ch druhÛ hmyzu: Ïije tedy pfiímo
v buÀkách tûchto bezobratl˘ch ÏivoãichÛ. Pokud by tedy
byl objev zaloÏen˘ na rozsáhlém souboru dat obhájen,
zapsal by se do historie jako první dÛkaz pfienosu genÛ
mezi bakterií a Ïivoãichem.

Posluchaãka tokijské univerzity si jako první v‰imla,
Ïe bakterie zÛstávají v broucích i poté, co tito bezo-
bratlí prodûlali dokonce opakovanou léãbu antibiotiky.
Za normálních okolností se bakterie pfiedávají dal‰ím
potomkÛm prostfiednictvím vajeãn˘ch bunûk, takÏe je
brouci dûdí pouze po matce. Kondová ale zjistila, Ïe
brouci získali bakterie i v linii po otci. Uveden˘ pozna-
tek proto pfiivedl japonské v˘zkumníky na my‰lenku,
Ïe studovan˘ hmyz nemusí b˘t vÛbec nakaÏen bakte-
riemi, ale Ïe se nûkteré bakteriální geny staly souãás-
tí jejich chromozomÛ (vláknit˘ch ãi pentlicovit˘ch
útvarÛ, v jejichÏ DNA je obsaÏena genetická informace
organismu). Ukázalo se, Ïe se do hmyzu nedostal cel˘
bakteriální genom, ale pouze jeho ãást. Zatímco pfied-
cházející pfiípady pfiedpokládaného horizontálního
transferu genÛ bylo moÏné vykládat rÛzn˘m zpÛso-
bem, v tomto pfiípadû se zdá b˘t jasné, odkud „putují-
cí“ geny pocházejí a kam se dostaly.

Nevíme ov‰em, zda geny „pfieskoãily“ z bakterie do
genetického materiálu zkoumaného hmyzu za Ïivota
broukÛ anebo zda se tak stalo nûkdy v prÛbûhu uply-
nulého milionu let. Pfienesené geny totiÏ zÛstávají stá-
le neãinné. âást odborníkÛ jako je Jonathan Eisen,
kter˘ fiídí projekt, fie‰ící v Ústavu pro v˘zkum genomÛ
v Rockville v americkém státû Maryland právû proble-
matiku genomu rodu Wolbachia, zastává názor, Ïe
k pfienosu genÛ sice do‰lo, ale Ïe ‰lo o naprosto náhod-
n˘ jev.

Jak mÛÏeme k objevu japonsk˘ch genetikÛ pfiistupo-
vat? OdpÛrci GMO ho uvítali, protoÏe podle jejich názo-
ru potvrzuje, Ïe bakteriální geny, ãlovûkem zámûrnû pfie-
nesené do geneticky upraven˘ch plodin, mohou
pfieskakovat do jin˘ch organismÛ vãetnû ãlovûka. Na
druhou stranu zastánci genetického inÏen˘rství tvrdí, Ïe
právû horizontální pfienos genÛ je dÛkazem toho, Ïe vná-
‰ení genÛ z cizích organismÛ do genomu jin˘ch mikro-
organismÛ, rostlin a ÏivoãichÛ pfiedstavuje naprosto pfii-
rozen˘ proces, kter˘ moderní biotechnologické metody
pouze napodobují.  

Zdá se ale, Ïe oba názory jsou prozatím ponûkud pfied-
ãasné. Jak jsme jiÏ uvedli, v tuto chvíli totiÏ nic nena-
svûdãuje tomu, Ïe by pfienesené geny byly nûjak aktivní.
Ale i kdyby tomu tak bylo, podle Jamese Cooka, evoluã-
ního biologa z lond˘nské univerzity, s velkou pravdûpo-
dobností nebudou mít pro Ïivot hmyzu, do jehoÏ geno-
mu byly vneseny, Ïádn˘ v˘znam.

Jan Plesník a David Vaãkáfi

âeská spoleãnost ornitologická 
sleduje návrat kukaãek

âSO vyz˘vá ãtenáfie Ochrany pfiírody ke spolupráci pfii
sledování návratu kukaãek ze zimovi‰È do âeské repub-
liky. Tato akce se v roce 1997 setkala se znaãn˘m ohla-
sem. Nejvíce kukaãek se k nám vrací ke konci dubna.
Jejich pfiítomnost zjistíte snadno podle známého kukání
sameãka. Pokud máte zájem se do akce zapojit, vyplÀte
následující údaje a za‰lete je po‰tou na adresu: âeská
spoleãnost ornitologická, Hornomûcholupská 34,
10200 Praha 10-Hostivafi, nebo e-mailem na adresu:
cso@birdlife.cz, anebo vyplÀte dotazník na stránkách
Ptaãího webu: www.birdlife.cz, kde najdete i dal‰í infor-
mace a zajímavosti z kukaããího Ïivota.

Hlá‰ení by mûlo obsahovat:

● datum a ãas prvního pozorování,
● název obce, u které jste v˘skyt zaznamenali,
● název pfiíslu‰ného kraje,
● typ prostfiedí (napfi. listnat˘ les, remíz v polích…),
● struãn˘ údaj o poãasí,
● jméno, adresa a vûk pozorovatele,
● kde jste se o akci dozvûdûli (název novin, rozhlasové

stanice…). 

O v˘sledku sv˘ch pozorování se doãtete v podzimním
ãísle zpravodaje âSO Ptaãí svût a na v˘‰e uveden˘ch
internetov˘ch stránkách. 

ba

Koncem ledna byl uveden do plného provozu nov˘
webov˘ portál zamûfien˘ na ornitologii - www.birdli-
fe.cz. Portál provozuje âeská spoleãnost ornitologická
a je urãen nejen pro ornitology, ale i pro v‰echny
zájemce o pfiírodu z fiad co nej‰ir‰í vefiejnosti. A co na
webu najdete? Kromû pfiedstavení âSO a jejích aktivit,
zejména ‰iroké spektrum informací o ptaãích druzích,
o aktivitách na jejich v˘zkum a ochranu, zajímavosti
ze svûta ptákÛ ãi aktuální ornitologická pozorování.
Pfiipraveny jsou i soutûÏe, vtipy s ptaãí tématikou (ptá-
koviny) i zvlá‰tní stránka pro mladé a zaãínající orni-
tology. Pfiíprava webu byla finanãnû podpofiena Minis-
terstvem zahraniãí Nizozemského království v rámci
programu MATRA.

Petr Zasadil

Ptaãí web
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V posledních dvou letech vyhlásila Správa CHKO Tfie-
boÀsko v jiÏní ãásti CHKO dvû nová zvlá‰tû chránûná
území. Celkov˘ poãet pfiírodních rezervací a památek
v CHKO TfieboÀsko tak vzrostl na tfiicet tfii a jejich rozlo-
ha na 4027,67 ha. Vyhla‰ování nov˘ch území vychází
z dlouhodobé koncepce ochrany pfiírodovûdecky cen-
n˘ch lokalit TfieboÀska a ze schváleného plánu péãe
CHKO z roku 1995. âasto se nejedná o území ryze pfií-
rodní, ale v men‰í ãi vût‰í mífie ovlivnûná nebo dokonce
podmínûná ãinností ãlovûka.

Pfiírodní památka „Pískovna u Draãice“ byla vyhlá-
‰ena na plo‰e 7,9 ha v ãervnu 2001 v katastrálním úze-
mí Rap‰ach ve tfietí zónû CHKO. Nachází se v prostoru
b˘valé tûÏebny ‰tûrkopísku a má komplexní charakter.
Pfiedmûtem ochrany jsou zde pro TfieboÀsko unikátní
geologicko-geomorfologické jevy odkryté tûÏbou ‰tûrko-
pískÛ, dále suchá a teplá stanovi‰tû skalních v˘chozÛ
a obnaÏen˘ch ‰tûrkopískÛ, drobné mokfiady na dnû pís-
kovny a na nû vázaná rostlinná i Ïivoãi‰ná spoleãenstva
s v˘skytem ohroÏen˘ch druhÛ, vãetnû druhÛ evropsky
v˘znamn˘ch. Pískovna demonstruje vznik pfiírodovûdec-
ky hodnotné lokality pfii tûÏbû tradiãní místní suroviny
a zároveÀ dokladuje geologickou stavbu TfieboÀské pán-
ve. Charakter území dobfie odpovídá definici pfiírodní
památky obsaÏené v § 36 zákona ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny a vyhlá‰ení pfiírodní památ-
ky je v souladu se „Zásadami sanace a rekultivace tûÏe-
ben ‰tûrkopísku z hlediska ochrany pfiírody na území
CHKO TfieboÀsko“ schválen˘mi jako pfiíloha aktualizo-
vaného plánu péãe CHKO TfieboÀsko odborem ochrany
pfiírody MÎP v roce 1996. 

Centrum pfiírodní památky pfiedstavuje nerekultivovaná
zbytková tûÏebna ‰tûrkopísku na levém bfiehu fiíãky Draãi-
ce, na v˘chodním okraji b˘valého dob˘vacího prostoru
Rap‰ach, kter˘ je rekultivován zemûdûlsky na louky
a pastviny. Krajinn˘ ráz území je oproti jeho pÛvodní
podobû zcela zmûnûn a má unikátní charakter pfiipomína-
jící místy pou‰tní ãi polo-
pou‰tní oblasti. TûÏbou
‰tûrkopísku byly odkryty
zajímavé geologicko-geo-
morfologické jevy pfii
základnû ãtvrtohorních
sedimentárních vrstev. 

Podrobnûj‰í popis loka-
lity zpracoval doc. RNDr.
Jan Vot˘pka, CSc. z Pfi. F
UK v Praze, z jehoÏ zprávy
(VOT¯PKA 1999) uvádíme
struãnou charakteristiku.
âást skalních v˘chozÛ
zfiejmû vystupovala na
povrch je‰tû pfied zaháje-
ním tûÏby ‰tûrkopísku
v této lokalitû, ãást byla
obnaÏena tûÏbou. V˘cho-
zy jsou tvofieny pfiemûnû-
n˘mi horninami molda-
nubického krystalinika -
biotitick˘mi pararulami,

místy ãásteãnû migmatitizovan˘mi, které se nacházejí na
západním okraji mohutného plutonického tûlesa granitÛ
aÏ granodioritÛ eisgarnského typu. V˘chozy tak pfiedsta-
vují odkrytou trosku exfoliaãní klenby nasedající v hlub-
‰ích polohách na povrch plutonického tûlesa, na jehoÏ
formování a postupné tuhnutí byla vázána metamorfóza
nadloÏních sedimentárních hornin v této ãásti TfieboÀské
pánve. Na skalních v˘chozech je moÏno pozorovat fiadu
zajímav˘ch jevÛ (zachovalá pÛvodní bfiidliãnatost meta-
morfovan˘ch hornin, hrub‰í i jemnûj‰í zvrásnûní, pukli-
nov˘ systém dokladující prÛbûh metamorfózy i pÛsobení
tektonick˘ch  tlakÛ, vzájemné prÛniky rÛzn˘ch hornin ve
formû Ïil, tektonická zrcadla apod.). 

Na skalní v˘chozy navazují odkryté stûny po tûÏbû
‰tûrkopískÛ z kvartérních fiíãních teras Draãice, která
v souãasnosti teãe nedaleko severním smûrem a vytváfií
pestrou nivu. Dobfie patrné jsou zde zrnitostní zmûny
jednotliv˘ch vrstev sedimentÛ (doklad zmûn uná‰ecí síly
vodního toku pfii rÛzn˘ch vodních stavech v odli‰n˘ch
sezonách a klimatick˘ch obdobích) a místy i kfiíÏové
zvrstvení vzniklé ukládáním fiíãních sedimentÛ pfii prou-
dûní v rÛzn˘ch smûrech. Dokladem posledního v˘voje
lokality je promûnliv˘ eolick˘ reliéf, kter˘ navazuje na
skalní v˘chozy (píseãné duny s rÛznou mikromodelací)
a rÛzné projevy zvûtrávání (osypová pásma pfii patû skal-
ních v˘chozÛ). 

V pískovnû se vyskytuje nûkolik hlavních typÛ bioto-
pÛ. Jedná se pfiedev‰ím o xerothermní biotopy skalních
v˘chozÛ a rÛzn˘ch druhÛ písãit˘ch substrátÛ od ãisté-
ho písku pfies rÛzná sukcesní stádia s jednoletou vege-
tací aÏ po zapojené trávníky písãin a mûlk˘ch pÛd, dále
drobné mokfiadní biotopy, nálety pion˘rsk˘ch dfievin
i zbytky hospodáfiského lesa s pfievahou borovice lesní
a dubu letního pfii okrajích pískovny. Z typick˘ch rost-
lin písãin se zde vyskytuje napfi. paliãkovec ‰edav˘
(Corynephorus canescens) a nahoprutka píseãná (Tees-
dalia nudicaulis). 

Zatímco sukcese vegetace postupuje na skalních v˘cho-
zech a na ãistém písãitém
materiálu díky extrémním
vláhov˘m a teplotním po-
mûrÛm relativnû pomalu,
v zamokfien˘ch sníÏeni-
nách na dnû pískovny se
rychle vytváfiejí zajímavá
mokfiadní stanovi‰tû, kte-
rá zároveÀ pfiedstavují
ideální Ïivotní prostfiedí
pro obojÏivelníky. V loka-
litû se vyskytuje a pravi-
delnû rozmnoÏuje napfi.
ropucha krátkonohá (Bu-
fo calamita - kriticky
ohroÏen˘ druh), která zde
vytváfií v˘znamnou popu-
laci v rámci jihoãeského
regionu, dále blatnice
skvrnitá (Pelobates fuscus
- kriticky ohroÏen˘ druh),
dále skokan ‰tíhl˘ (Rana
dalmatina) a rosniãka

Novû vyhlá‰ená zvlá‰tû chránûná území na TfieboÀsku
- PP Pískovna u Draãice a PR Trpnouzské blato 

Miroslav Hátle a Bohuslav Kloubec

Celkov˘ pohled na centrální ãást pískovny se skalními
v˘chozy, eolick˘mi formami reliéfu a sukcesí dfievin

Foto M. Hátle
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zelená (Hyla arborea). Z plazÛ se hojnû vyskytuje zmije
obecná (Vipera berus) a dva druhy je‰tûrek - je‰tûrka
obecná (Lacerta agilis) a je‰tûrka Ïivorodá (L. vivipara).
V˘jimeãnost území podtrhuje i v rámci âech zcela mimo-
fiádné zahnízdûní vlhy pestré (Merops apiaster) v roce
2002.

Spoleãenstva bezobratl˘ch (K¤IVAN nepubl.) vázaná
na extrémnû suchá a teplá stanovi‰tû píseãn˘ch svahÛ
a dun zahrnují fiadu vzácn˘ch druhÛ (napfi. saranãe
Sphingonotus coerulans) a sv˘m v˘znamem staví lokali-
tu na úroveÀ znám˘ch píseãn˘ch pfiesypÛ v severní ãás-
ti CHKO TfieboÀsko (PR Pískov˘ pfiesyp u Vlkova, PP Sle-
piãí vr‰ek). Na rozsáhl˘ch písãinách na hranách b˘valé
pískovny se vyvíjí listokaz kovov˘ (Anomala dubia, Col.,
Scarabaeidae). Jeho larvy Ïijí v písãit˘ch pÛdách, kde se
Ïiví kofieny trav. Rojení broukÛ trvá od konce kvûtna do
poloviny ãervence. Tento druh je v jiÏních âechách ome-
zen sv˘m v˘skytem pouze na zbytky píseãn˘ch pfiesypÛ
v nivû LuÏnice, odkud proniká i na náhradní biotopy,
kter˘mi jsou vytûÏené pískovny. Na bfiezích tÛní slabû
zarostl˘ch vegetací bylo zji‰tûno nûkolik vzácnûj‰ích
druhÛ stfievlíkÛ (Col., Carabidae). Hojnû se zde vyskytu-
je napfi. Omophron limbatum, kter˘ ob˘vá vlhk˘ písek na
rozhraní vody a sou‰e. Na oslunûn˘ch píseãn˘ch stû-
nách v blízkosti vody Ïije stfievlík Lionychus qadrillum.
Mezi nejvzácnûj‰í stfievlíky nalezené na této lokalitû pat-
fií Acupalpus brunnipes. Jedná se o velmi vzácn˘ a lokál-
ní psamofilní druh, kter˘ byl na TfieboÀsku opakovanû
nalézán v ‰ir‰ím okolí Tu‰tû a Vlkova nad LuÏnicí. Mezi
nápadné obyvatele such˘ch spofie zarostl˘ch ploch pat-
fií stfievlík hlaváã (Broscus cephalotes). Tento dfiíve bûÏn˘
druh such˘ch písãit˘ch polí a luk dnes pfieÏívá pouze
lokálnû v okolí pískoven. Na bfiezích tÛní zarostl˘ch
vegetací byl nalezen stfievlík Dyschirius nitidus. Jedná se
o druh dfiíve uvádûn˘ z písãit˘ch náplavÛ LuÏnice. Nález
na této lokalitû je v souãasné dobû jedin˘m údajem
z území TfieboÀska.

Dlouhodob˘m cílem je ochrana území pfied nevratnou
likvidací (napfi. zavezením odpady, v˘stavbou, násilnou
technickou a biologickou rekultivací) a jeho dochování
v optimálním stavu. Pro úãely zachování odkryt˘ch geo-
logick˘ch a geomorfologick˘ch jevÛ a drobn˘ch mokfia-
dÛ se jako vhodn˘ nástroj péãe o území jeví fiízená drob-
ná tûÏba písku na vybran˘ch místech a ve správném
ãase provádûná po dohodû s vlastníky pozemkÛ a se
souhlasem Správy CHKO TfieboÀsko (periodické obnovo-
vání stûnov˘ch odkryvÛ nebo vytváfiení nov˘ch mûlk˘ch
jezírek na dnû tûÏebny).  

Území je po obvodu oznaãeno pfiedepsan˘m zpÛsobem

a je pfiístupné po vefiejn˘ch cestách pû‰ím náv‰tûvníkÛm
a cyklistÛm. V jeho stfiedu je umístûna informaãní tabu-
le. Nejvhodnûj‰í pfiístup je po polní cestû z kfiiÏovatky sil-
nic Tu‰È- osada PafiíÏ - Rap‰ach a Rap‰ach - Franti‰kov.
Místo je tak napojeno na frekventované cykloturistické
trasy jiÏního TfieboÀska. 

Pfiírodní rezervace „Trpnouzské blato“ byla vyhlá-
‰ena v prosinci 2002 na plo‰e 104,0 ha v katastrálních
územích Dvory nad LuÏnicí a Hranice u Nov˘ch HradÛ.
Posláním nové pfiírodní rezervace je ochrana unikátního
komplexu ra‰elini‰tû na místech po b˘valé tûÏbû ra‰eli-
ny se sukcesními stádii v rÛzném stupni v˘voje. Rezer-
vace bezprostfiednû navazuje na národní pfiírodní rezer-
vaci Îofinka (I. zóna CHKO), s níÏ tvofií rozsáhlou oblast
ra‰elini‰È (celková rozloha loÏiska 462 ha) pokryt˘ch
pfieváÏnû lesními spoleãenstvy s dominující borovicí
blatkou. V rámci TfieboÀska se jedná o jeden z relativnû
nejzachovalej‰ích komplexÛ ra‰elini‰È, kter˘ je zafiazen˘
do seznamu mokfiadÛ mezinárodního v˘znamu chránû-
n˘ch Ramsarskou úmluvou. Podle posledních názorÛ se
jedná o ombrogenní ra‰elini‰tû, t.j. vrchovi‰tû vyvinutá
v netypické rovinaté poloze TfieboÀské pánve (nadmofi-
ská v˘‰ka cca 460-470 m) na místech s pfiíznivou konfi-
gurací terénu a hydrologick˘mi podmínkami. 

Na podstatné ãásti pfiírodní rezervace se na místech
po b˘valé tûÏbû ra‰eliny nacházejí sukcesní stadia
v rÛzném stupni v˘voje, místy se vyskytují pfiirozená
spoleãenstva submontánního borového ra‰elini‰tû
(Pino rotundatae – Sphagnetum) se zv˘‰en˘m v˘skytem
chránûn˘ch a ohroÏen˘ch rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch
taxonÛ, vázan˘ch na specifick˘ charakter území. Veli-
ce pestrou mozaiku tvofií vypíchaná borkovi‰tû v rÛz-
ném stupni zazemnûní, star˘ systém odvodÀovacích
kanálÛ a ãetná prameni‰tû vytváfiející Ïivá slatini‰tû
a ra‰elini‰tû, která se spoleãnû s okolními lesními
porosty na ra‰elinn˘ch pÛdách stala útoãi‰tûm unikát-
ní ohroÏené a chránûné ra‰elini‰tní flóry a fauny.
V nûkter˘ch ãástech území se nachází ohroÏená boro-
vice blatka (Pinus rotundata), která na nûkolika lokali-
tách vytváfií vitální souvislé porosty rÛzného stáfií,
a její kfiíÏenci s borovicí lesní (Pinus sylvestris), tzv.
borovice podvojná (Pinus x digenea). Z dfievin je dále
bûÏnû roz‰ífien smrk ztepil˘ (Picea abies), bfiíza bûloko-
rá (Betula pendula) a bfiíza p˘fiitá (Betula pubescens),
kru‰ina ol‰ová (Rhamnus frangula) aj. V borov˘ch
a blatkov˘ch porostech pfievládá v podrostu borÛvka
(Vaccinium myrtillus), brusinka (Vaccinium vitis-idaea),
hojnû se vyskytuje chránûn˘ rojovník bahenní (Ledum

Sukcese borovice lesní na píseãn˘ch substrátech,
v pozadí rekultivovan˘ dob˘vací prostor Rap‰ach-
Franti‰kov  s navazující nivou Draãice Foto M. Hátle

Osypové pásmo  pod starou tûÏební stûnou, v horní ãásti
zachovalé pÛvodní vrstvy kvartérních fluviálních pískÛ
zv˘raznûné vûtrnou erozí Foto M. Hátle
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palustre) a jsou zde bohaté porosty vlochynû (Vaccini-
um uliginosum). Zazemnûná borkovi‰tû jsou porostlá
fiídk˘m borem s vtrou‰enou bfiízou a rÛzn˘mi druhy
vrb. Ve zvodnûl˘ch ãástech se nachází plochy ohroÏe-
ného suchop˘ru pochvatého (Eriophorum vaginatum),
tvofiící velmi cenn˘ tzv. suchop˘rov˘ typ ra‰elini‰tû. Na
Ïiv˘ch slatini‰tích a ra‰elini‰tích se z ohroÏen˘ch nebo
chránûn˘ch druhÛ rostlin nachází napfi. klikva Ïoravi-
na (Oxyccocus palustris), violka bahenní (Viola palu-
stris), rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia),
ptaãinec dlouholist˘ (Stellaria longifolia), ptaãinec
bahenní (Stellaria palustris) a plavuÀ puãivá (Lycopodi-
um annotinum). Pestrá potravní nabídka dává moÏnost
pfieÏití mnoÏství rÛzn˘ch bezobratl˘ch ÏivoãichÛ.
Z nich lze vyzvednout glaciální relikt chránûného Ïlu-
Èáska borÛvkového (Colias palaeno), kter˘ je vázán˘ na
vlochyni. Z dal‰ích mot˘lÛ lze jmenovat napfi. mÛry Lit-
hophane lamda, píìalky Eupithecia gelidata a Arichan-
na melanaria a obaleãe Olethreutes lediana.

Území pfiírodní rezervace je charakteristické historic-
k˘m vlastnick˘m rozdûlením – na vût‰inû území se
nacházejí dlouhé úzké parcely, na nichÏ jednotliví vlast-
níci provádûli tûÏbu ra‰eliny (tzv. borkování), a to aÏ do
50. let 20. století. Podstatná ãást území byla dlouhodo-
bû exploatována, av‰ak ve vût‰inû pfiípadÛ nedo‰lo
k totálnímu vytûÏení ra‰eliny aÏ na podloÏí. V souãasné
dobû se na území PR nachází pomûrnû rÛznorod˘
systém zbytkÛ tûÏeben ra‰eliny s rÛznû vysokou vrstvou
ra‰eliny, pÛvodní mocnost ra‰elinné vrstvy v‰ak dosa-
hovala aÏ nûkolik metrÛ. Kromû tûÏby ra‰eliny byly do
jisté míry v minulosti vyuÏívány i zbytky kulturních les-
ních porostÛ (tûÏba dfieva, pastva atp.), ménû pak i frag-
menty blatkov˘ch borÛ. 

Dlouhodob˘m zámûrem v tomto chránûném území je
usmûrnûní sukcese vedoucí k vytváfiení stanovi‰È podob-
n˘ch pÛvodním, zvy‰ování diverzity prostfiedí a postup-
né zlep‰ování druhové, vûkové a prostorové skladby les-
ních porostÛ. K tomuto úãelu lze vyuÏít fakt, Ïe znaãná
ãást rezervace byla u‰etfiena intenzivních lesnick˘ch
zásahÛ a na fiadû míst nebyly aÏ nûkolik desítek let pro-
vádûny prakticky Ïádné lesnické zásahy. Nachází se zde
proto mnoÏství sukcesních stádií bezlesí i lesních poros-
tÛ, z nichÏ nûkteré jsou zárukou genetické kontinuity
a vhodn˘m základem pro realizaci pfiedpokládané fiízené
péãe. Pokraãování stávajícího hospodáfiského vyuÏití ve
vût‰inû lesních porostÛ se nevyluãuje, av‰ak není prio-
ritní a je závislé na zájmu vlastníkÛ lesních porostÛ.
Vzhledem k obtíÏné pfiístupnosti a chud˘m stanovi‰tím,
která neumoÏÀují pûstování ekonomicky hodnotného
lesa, se v‰ak i do budoucna na podstatné ãásti PR
nepfiedpokládá intenzivní lesnické obhospodafiování.

Pro zv˘‰ení rozmanitosti a nastartování ra‰elinotvor-
n˘ch procesÛ budou na vhodn˘ch místech PR vybudo-
vána mûlká jezírka (hloubka cca 1-2 m, plocha nûkolik
arÛ, pozvolné svahování), do nichÏ budou vysazovány
ohroÏené druhy rostlin. Na vhodn˘ch pfiedem vybran˘ch
místech je moÏno provádût lokální omezenou tûÏbu ra‰e-
liny (borkování) vedoucí k vytváfiení vhodn˘ch biotopÛ
pro regeneraci ra‰elini‰tû. V pfiípadû potfieby zadrÏení
neÏádoucího odtoku vody a zv˘‰ení vodní hladiny je plá-
nováno téÏ provést pfiehrazení nûkter˘ch boãních kaná-
lÛ a stok. V‰echna tato opatfiení jsou alternativní a vyÏa-
dují dal‰í jednání a souhlasy vlastníkÛ dotãen˘ch
pozemkÛ, pfiíp. budou provedena na pozemcích vykou-
pen˘ch do Fondu pozemkÛ ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích. O prodej pozemkÛ projevila znaãná ãást souãas-
n˘ch vlastníkÛ zájem a proto v roce 2003 zaãne b˘t
odkup pozemkÛ realizován.

Území pfiírodní rezervace je tûÏko prÛchodné a v sou-
ãasnosti není pfiístupné vefiejnosti. Zájemci o poznání bio-
topu blatkov˘ch borÛ i sukcesních stádií po tûÏbû ra‰eliny
mají moÏnost nav‰tívit nauãnou stezku v NPR âervené
blato leÏící asi 7 km západnû od Trpnouzského blata. 

LITERATURA
VOT¯PKA J. (1999): Geologická a geomorfologická

charakteristika zbytkové tûÏebny ‰tûrkopísku na levém
bfiehu toku Draãice v k.ú. Rap‰ach (tûÏebna Franti‰kov)
– Doporuãení k ochranû. - Zpráva, In ms., dep. in Sprá-
va CHKO TfieboÀsko, TfieboÀ, 14 pp. 

Sukcesní plochy na místû po b˘valé tûÏbû ra‰eliny
Foto B. Kloubec

Blatkov˘ bor
Foto B. Kloubec

OdvodÀovací stoka v centrální ãásti rezervace 
Foto B. Kloubec
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Vodní Ïivel je lidmi vnímán velmi rozporuplnû. âlovûk
vodu k Ïivotu nezbytnû potfiebuje, souãasnû se pro ãlo-
vûka stává voda v fiadû pfiípadÛ smrteln˘m nebezpeãím.
Voda dává Ïivot, voda jej v‰ak umí i brát.

Víme, Ïe voda neovlivÀuje pouze tu ãást pfiírody, kte-
rou ãlovûk vnímá jako Ïivoucí. Vodní toky v˘znamn˘m
zpÛsobem tvofií a modelují podobu krajiny a vytváfiejí
základní existenãní prostor pro celou fiadu organismÛ.
Stávají se tak jedním z nejdÛleÏitûj‰ích prvkÛ pokraãují-
cí geomorfologické diverzifikace stfiedoevropské krajiny. 

âlovûk je ve své podstatû konzervativní tvor s krátkou
pamûtí. Velice nerad se proto smifiuje se zmûnou svého
existenãního prostoru. Pfiirozené geomorfologické proce-
sy v krajinû jsou pak velmi ãasto vnímány ãlovûkem jako
negativní aÏ ‰kodliv˘ zásah do jeho Ïivotního prostfiedí.

Krajina v âeské republice je jiÏ nûkolik tisíc let v˘znam-
nû ovlivÀována pfiítomností ãlovûka, kter˘ ji pfietváfiel pod-
le sv˘ch potfieb a hlavnû podle sv˘ch technick˘ch moÏ-
ností. Rychl˘ v˘voj lidské spoleãnosti pfiedev‰ím ve
dvacátém století znamenal v˘znamné zrychlení promûny
ãeské krajiny. DÛsledkem je skuteãnost, Ïe v âeské
republice najdeme jiÏ velmi vzácnû ãásti krajiny, kde pro-

bíhají pfiirozené geomorfologické procesy. Pfiijmeme-li
fakt, Ïe vysok˘ stupeÀ geologické a geomorfologické diver-
zity je pfiedpokladem vysokého stupnû biodiverzity, mûli
bychom prosazovat aktivní ochranu v‰ech lokalit, ve kte-
r˘ch dodnes probíhají pfiirozené geomorfologické procesy.

¤eky a fiíãky v Podbeskydí pfiedstavovaly v minulosti
ve stfiední Evropû pomûrnû málo se vyskytující typ ‰tûr-
konosn˘ch fiek, u nichÏ se v˘znamn˘m zpÛsobem proje-
vovala bfiehová eroze. Pfiirozen˘m jevem bylo vytváfiení
aÏ nûkolik set metrÛ ‰irok˘ch fieãi‰È se ‰tûrkov˘mi
náplavy, uvnitfi kter˘ch si fieka „vytváfiela“ ãasto i nûko-
lik paralelních koryt. Pfiekládání koryt v rámci vytvofie-
ného ‰tûrkového fieãi‰tû bylo pfiirozen˘m geomorfologic-
k˘m jevem a docházelo k nûmu v závislosti na v˘skytu
vy‰‰ích prÛtokÛ pomûrnû ãasto. 

Jeden z posledních fragmentÛ ãlovûkem neupravené-
ho ‰tûrkonosného toku ve stfiední Evropû mÛÏeme stále
je‰tû najít v Moravskoslezském kraji, konkrétnû mezi
obcemi Dobrá a Ra‰kovice na fiece Morávce. Tento bez-
mála 6 km dlouh˘ úsek fieky nabízí zájemcÛm o proble-
matiku fiíãní geomorfologie moÏnost shlédnout na vlast-
ní oãi fiíãní typ oznaãovan˘ jako „divoãící ‰tûrkonosná
fieka“. Na plo‰e necel˘ch 100 ha najdou zájemci neje-
nom ukázkové pfiíklady v˘voje fiíãní nivy, ale podle zoo-
logick˘ch a botanick˘ch prÛzkumÛ z let 2000 aÏ 2002 je
toto území taky domovem fiady zvlá‰tû chránûn˘ch dru-
hÛ rostlin i ÏivoãichÛ.

Popisované území je v souãasné dobû navrhováno na
vyhlá‰ení za zvlá‰tû chránûné, a to v kategorii národní pfií-
rodní památka. Práce na pfiípravû vyhlá‰ení trvaly bez-
mála dva roky a zdaleka se nesoustfiedily pouze na vyhod-
nocení pfiírodních hodnot území. Bylo nezbytné najít
soulad postojÛ a potfieb obyvatel Ïijících v obcích No‰ovi-
ce, NiÏní Lhoty, Vy‰ní Lhoty a Ra‰kovice s povinnostmi
správce vodního toku Morávka (Povodí Odry, s.p.)
a s pfiedstavou státní ochrany pfiírody o zpÛsobu ochrany
tohoto unikátního území. Proto byl návrh plánu péãe pfii-
pravován v úzké souãinnosti s pracovní skupinou sesta-
venou ze zástupcÛ obcí, správce toku, okresního úfiadu ve
Fr˘dku Místku a Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR.
V souãasné dobû mÛÏeme konstatovat, Ïe pfies fiadu pro-
blémÛ se tato pracovní skupina shodla na fie‰ení, které je
pfiijatelné jak pro vlastníky pozemkÛ a správce vodního
toku, tak pro státní ochranu pfiírody. Návrh plánu péãe
o navrhovanou národní pfiírodní památku Skalická
Morávka byl v lednu leto‰ního roku pfiedloÏen k posouze-
ní Ministerstvu Ïivotního prostfiedí, které by mûlo co nej-
dfiíve rozhodnout o dal‰ím postupu v procesu vyhlá‰ení. 

Závûrem je potfieba zdÛraznit, Ïe tûÏi‰tû v˘znamu
tohoto území je moÏné hledat i v souvislosti se vstupem
âeské republiky do Evropské unie. Budeme-li chtít
dodrÏet evropské smûrnice 2000/60/ES a 92/43/EHS,
mûli bychom se mimo jiné velmi váÏnû zab˘vat ochranou
území Skalické Morávky. 

Vyhlá‰ení NPP Skalická Morávka je dÛleÏité nejenom
z dÛvodu zaji‰tûní ochrany probíhajících geomorfologic-
k˘ch procesÛ tohoto unikátního území. Je rovnûÏ dÛle-
Ïitou ukázkou hledání a nacházení zpÛsobÛ ochrany
ãástí krajiny na základû ‰iroké shody dotãen˘ch stran. 

Vladimír Mana,
AOPK âR, Ostrava 

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Skalická Morávka – ohroÏen˘ fiíãní fenomén pod Lysou horou

Foto P. Novotn˘
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I pfies znaãnou tradici, které se v Evropû tû‰í péãe
o pfiírodní a krajinné dûdictví, a moderní pfiístup, jímÏ
se vyznaãuje legislativa Evropsk˘ch spoleãenství (ES)
na ochranu pfiírody i Úmluva o ochranû fauny a flóry
a pfiírodních stanovi‰È, známûj‰í podle místa sjednání
spí‰e jako Bernská úmluva, chybûla do urãité doby
koncepce, která by skuteãnû zahrnovala cel˘ konti-
nent a úãinnû a rychle reagovala na pfiijetí z tohoto
hlediska klíãového nástroje mezinárodního práva –
Úmluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD). Potfieba obdobného uceleného
programu je v celoevropsk˘ch souvislostech o to vût‰í,
Ïe na na‰em kontinentû najdeme fiadu rozlohou spí‰e
men‰ích státÛ: proto ekosystémy, ãi spí‰e fieãeno eko-
komplexy, ãasto pfiesahují geopolitické hranice.

Jako odpovûì na uvedené podnûty a také na politic-
ké, hospodáfiské a spoleãenské zmûny, k nimÏ do‰lo
koncem 80. let 20. století v b˘val˘ch komunistick˘ch
zemích, byla v fiíjnu 1995
na 3. konferenci evropsk˘ch
ministrÛ Ïivotního prostfie-
dí, konané v Sofii, pfiijata
Celoevropská strategie biolo-
gické a krajinné rozmanitos-
ti (Pan-European Biological
and Landscape Diversity
Strategy, PEBLDS).

V ãem se strategie li‰í od
pfiedcházejících pokusÛ?
ProtoÏe byla pfiijata pfied-
staviteli 54 státÛ, tradiãnû
tvofiícími v ãlenûní OSN
evropskou oblast, zahrnuje
nejen vlastní, tradiãnû
vymezen˘  kontinent, ale
i území v‰ech b˘val˘ch
sovûtsk˘ch republik. Nesoustfieìuje se na péãi o jed-
notlivé ohroÏené druhy nebo na omezen˘ poãet lokalit,
ale usiluje spí‰e o zachování celistvosti ekosystémÛ.
PEBLDS se pfiitom nevyh˘bá ani otázkám péãe o kra-
jinu. V neposlední fiadû strategie poskytuje vhodn˘
politick˘ rámec pro konkrétní akce, jejichÏ prostfied-
nictvím mají b˘t dosaÏeny dlouhodobûj‰í cíle v ochra-
nû a péãi o biodiverzitu.

Cíle, které si Celoevropská strategie biologické a kra-
jinné rozmanitosti vytyãila, nejsou malé. Zahrnují udr-
Ïitelné vyuÏívání rozmanit˘ch sloÏek biodiverzity, zaãle-
nûní ‰iroce pojaté péãe o biologickou rozmanitost do
jin˘ch odvûtví a sektorÛ jako je zemûdûlství, lesnictví,
rybolov, prÛmysl, doprava a turistika, lep‰í poznání
stavu, zmûn a v˘vojov˘ch trendÛ biodiverzity na na‰em
kontinentû, zlep‰ení informovanosti o v˘znamu biodi-
verzity, zv˘‰ené zapojení ‰iroké vefiejnosti do ochranáfi-
ské ãinnosti a také zaji‰tûní odpovídajících finanãních
prostfiedkÛ, aby mohla b˘t strategie rozumn˘m zpÛso-
bem naplÀována.

Právû pro naplÀování PEBLDS byla v roce 1996 ustave-
na Rada pro Celoevropskou strategii biologické a krajinné
rozmanitosti. Ta se schází jednou roãnû a tvofií ji pfiedsta-
vitelé signatáfisk˘ch zemí a klíãov˘ch nevládních a odbor-
n˘ch organizací s celoevropskou pÛsobností. V období
mezi zasedáními rady realizaci PEBLDS koordinuje fiídící
v˘bor. Jako sekretariát, profesionálnû podporující ãinnost
Rady, pÛsobí Rada Evropy, sídlící ve francouzském ·tras-
burku, a Regionální úfiad UNEP (Programu OSN pro Ïivot-
ní prostfiedí pro Evropu) v Îenevû.

Pro realizaci PEBLDS pfiijímá Rada podrobné akãní
plány, navrÏené vÏdy na pûtileté období. První, zahr-
nující období 1996-2000, obsahoval 12 akãních témat,
zamûfien˘ch nejen na prÛfiezové ãinnosti jako je vytvo-
fiení Celoevropské ekologické sítû (Pan-European Ecolo-
gical Network, PEEN, u nás známé i pod názvem Euro-
pean Ecological Network ãili EECONET) nebo zaãlenûní
problematiky biologické a krajinné rozmanitosti do
odpovídajících odvûtví a sektorÛ, ale i na ‰est hlavních
typÛ ekosystémÛ (pfieklad PEBLDS vãetnû akãního
plánu 1996 – 2000 viz Ochrana pfiírody, 52, suppl. 1 –
44, 1997). ProtoÏe se tento pfiístup ukázal jako pfiíli‰
v‰eobjímající, odsouhlasila Rada v bfieznu 2000 na
svém 4. zasedání v loty‰ské Rize akãní plán na obdo-
bí 2001-2005, kter˘ vymezuje jen ‰est priorit. Kromû
jiÏ zmiÀovaného meziresortního pfiístupu, ‰ífiení infor-
mací o stavu a ohroÏení biodiverzity na na‰em konti-
nentû a vytvofiení PEEN se jedná i o vybudování odpo-

vídajících kapacit pro
ochranu Ïivotního prostfie-
dí ve stfiední a v˘chodní
Evropû a v zemích b˘valého
SSSR a provádûní hodnoce-
ní stavu a zmûn celoevrop-
ské biodiverzity prostfied-
nictvím monitorování
a podávání zpráv. JelikoÏ
mezitím Úmluva o biologic-
ké rozmanitosti pfie‰la
z úvodní etapy do fáze rea-
lizace, stala se hlavním
akãním tématem podpora
naplÀování CBD právû pro-
stfiednictvím Celoevropské
strategie biologické a kra-
jinné rozmanitosti.

7. zasedání Rady pro Celoevropskou strategii biologic-
ké a krajinné rozmanitosti se uskuteãnilo ve dnech 30.
aÏ 31.  ledna 2003 v Ïenevském Paláci národÛ. Jednání
potvrdilo, Ïe PEBLDS bezesporu pfiedstavuje v˘znamn˘
prostfiedek pro naplÀování Úmluvy o biologické rozma-
nitosti a závûrÛ Svûtového summitu o udrÏitelném rozvo-
ji (World Summit on Sustainable Development, WSSD)
v ‰ífieji pojaté Evropû.

Pro nadcházející 5. konferenci evropsk˘ch ministrÛ
Ïivotního prostfiedí, která se uskuteãní ve dnech 21. aÏ
23. kvûtna 2003 v Kyjevû, odsouhlasila Rada rezoluci,
vytyãující znaãnû ambiciózní cíle. Pokud bude v ukrajin-
ské metropoli pfiijata, zaváÏí se v ní vlády v evropském
regionu OSN zastavit do r. 2010 kontinentû celkov˘ úby-
tek biologické rozmanitosti.

ProtoÏe jiÏ témûfi deset let pokraãuje úsilí nûkter˘ch
evropsk˘ch zemí, mezinárodních institucí i nevlád-
ních organizací o vytvofiení Celoevropské ekologické
sítû (viz Ochrana pfiírody, 57, 26 – 27, 2002) jako neo-
pominutelného nástroje integrované péãe o pfiírodní
a krajinné dûdictví, mûli by ministfii, zodpovûdní
v celoevropském regionu za Ïivotní prostfiedí, vyjádfiit
v˘raznou podporu zámûru vytvofiení PEEN do roku
2015. Státy, zapojené do realizace PEBLDS, by proto
mûly pfiednostnû napomáhat rozvoji PEEN prostfied-
nictvím pfiíslu‰ného programu ãinnosti Rady Evropy,
vytváfiením národních ekologick˘ch sítí a budováním
pfieshraniãních ekologick˘ch sítí. To pochopitelnû
nebude moÏné bez odpovídajícího financování.
Z tohoto dÛvodu by se ministfii mûli zavázat, Ïe do r.

Rada Evropy – informace

Rada Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti  zasedala
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Sdílen˘ odkaz – spoleãná odpovûdnost
Mezinárodní kongres s uveden˘m názvem organizo-

van˘ UNESCO   s podporou italské vlády, se konal vlo-
ni v listopadu v Benátkách. Ústfiedním tématem toho-
to setkání bylo 30. v˘roãí Úmluvy o svûtovém dûdictví,
právního nástroje UNESCO, kter˘ má nej‰ir‰í ratifika-
ci. Ústfiedním námûtem  této oslavy ochrany a ucho-
vání svûtového dûdictví bylo partnerství. Partnerství
bylo posuzováno z rozmanit˘ch hledisek: partnerství
mezi vládami, spojení mûst, spolupráce mezi soukro-
m˘m sektorem a místní správou, mezinárodní podpo-
ra, vytváfiení sítû svûtového dûdictví, neformální part-
nerství, koordinace nevládních podílníkÛ, vyuÏívání
vhodn˘ch grantÛ. Diskuse mj. zdÛraznila i v˘znam
úmluvy pro posílení mezinárodní ochrany v oblasti
Ïivotního prostfiedí. Zatímco pfied 30 léty byly neobno-

vitelné zdroje vnímány ve smyslu tfieba minerálních
zdrojÛ, souãasn˘ názor posuzuje jako takové i Ïivé
organismy. Mezi jin˘mi vystoupil také prezident Con-
servation International, kter˘ pfiipomnûl, Ïe fiada návr-
hÛ (jako tfieba Discovery Coast v Brazílii nebo pfie-
shraniãní území svûtového dûdictví) a nominací,
pfiispívá k ochranû svûtové biodiverzity. Organizace
Conservation International (její Global Conservation
Fund) vydá v pfií‰tích pûti letech 100 milionÛ dolarÛ
na ochranu biodiverzity. Zástupce Svûtové banky
mimo jiné pfiipomnûl, Ïe budoucí v˘sledky partnerství
závisí na nalezení rovnováhy mezi ochranou a rozvo-
jem, váÏením ekonomick˘ch a sociálních vazeb a dob-
ré vÛli partnerÛ ke kompromisÛm k dosaÏení poÏado-
van˘ch cílÛ. (Kongres probûhl v Cini Foundation,
mezinárodním centru pro kulturní aktivity na ostrovû

Svûtové dûdictví 2002 

2006 budou ve v‰ech evropsk˘ch státech urãeny jed-
notlivé skladebné prvky celoevropské ekologické sítû
(jádrová území ãili biocentra, oblasti obnovy, koridory
a ochranná pásma), a to jako evropsk˘ pfiíspûvek pro
uvaÏovanou globální ekologickou síÈ. Do r. 2008 by
mûla b˘t v‰echna jádrová území odpovídajícím zpÛso-
bem chránûna a PEEN by mûla smûrovat v‰echny
hlavní národní, celoevropské a mezinárodní strategie
krajinného plánování a vyuÏívání pozemkÛ.  Pro nás
není bez zajímavosti, Ïe státy stfiední a v˘chodní
Evropy, usilující o vstup do Evropské unie (EU), by
mûly svou bohatou krajinnou a biologickou rozmani-
tost chránit mj. Celoevropskou ekologickou sítí, a to
v úzké souãinnosti s právnû závaznou soustavou
chránûn˘ch území Evropsk˘ch spoleãenství (ES)
NATURA 2000.

VÛbec první celoevropská konference o zemûdûlství
a biodiverzitû, jeÏ probûhla z podnûtu francouzské vlá-
dy 5. – 7. ãervna 2002 v PafiíÏi, odsouhlasila závûreã-
n˘ text o ochranû a vyuÏívání biologické a krajinné
rozmanitosti v rámci zemûdûlsk˘ch koncepcí a postu-
pÛ. ProtoÏe více neÏ polovinu na‰eho kontinentu tvofií
zemûdûlská krajina, obsahuje navrhovaná rezoluce
závazek, Ïe do r. 2008 by mûla b˘t podstatná ãást pfií-
rodovûdecky hodnotn˘ch lokalit v agroekosystémech
na na‰em kontinentû obhospodafiována k biodiverzitû
citliv˘m zpÛsobem jako jsou programy pro rozvoj ven-
kova, agroenvironmentální programy ãi organické
zemûdûlství.

Kodex vhodn˘ch postupÛ, jak zaãlenit problematiku
biologické a krajinné rozmanitosti do odvûtví dopravy,
upozorÀuje, Ïe Evropa ãi pfiesnûji fieãeno nûkteré její
ãásti patfií mezi oblasti s vÛbec nejhust‰í dopravní sítí
na svûtû. JelikoÏ více neÏ tfietinu celkové rozlohy na‰e-
ho kontinentu pokr˘vají lesy rÛzné kvality a rozmani-
t˘m otázkám péãe o lesy se dlouhodobû a koncepãnû
vûnuje ministerská konference o ochranû lesÛ v Evro-
pû (Ministerial Conference on the Protection of Forests
in Europe, MCPFE), byla pfiipravena rámcová dohoda
o spolupráci mezi obûma ministersk˘mi procesy. Není
bez zajímavosti, Ïe pokud budeme za v˘chodní hrani-
ci na‰eho kontinentu pokládat pohofií Ural, potom leÏí
60 % evropsk˘ch lesÛ na území Ruské federace.
V evropském regionu, tak jak jej vymezuje OSN, tedy
od portugalského pobfieÏí po âukotku, se v Rusku
nachází dokonce 90 % lesÛ. V dÛsledku rozsáhl˘ch
zalesÀovacích aktivit pfiib˘vá v takto vymezeném
evropském kontinentu roãnû 8 850 km2 lesÛ. ZmiÀo-
vaná rezoluce klade dÛraz na naplÀování roz‰ífieného
programu ãinnosti pro lesní biologickou rozmanitost
Úmluvy o biologické rozmanitosti, a to pfiedev‰ím
pomocí ekosystémového pfiístupu a národních lesnic-
k˘ch programÛ jednotliv˘ch zemí.

PfiestoÏe invazní vetfielecké druhy, které ohroÏují jiné
druhy, biotopy nebo celé ekosystémy, nepfiedstavují na
na‰em kontinentû takové nebezpeãí jako na ostrovech
nebo ãlovûkem novûji osídlovan˘ch oblastech, pÛsobí
zmiÀované organismy závaÏné problémy i v Evropû.
Z tohoto dÛvodu pfiipravuje Rada Evropy v rámci Bern-
ské úmluvy koordinovan˘ pfiístup v podobû Celoevrop-
ské strategie pro invazní vetfielecké druhy (viz Ochrana
pfiírody, 58/3, 94–96, 2003). Deklarace, pfiedloÏená
Radou PEBLDS evropsk˘m ministrÛm Ïivotního pro-
stfiedí, doporuãuje, aby do r. 2008 naplÀovala Celoev-
ropskou strategii pro invazní vetfielecké druhy polovina
evropsk˘ch zemí.

Skuteãnû úãinná péãe o biologickou rozmanitost se
pochopitelnû neobejde bez dostateãn˘ch kapacit vãetnû
finanãních zdrojÛ. Deklarace, navrÏená Radou pro Celo-
evropskou strategii biologické a krajinné rozmanitosti,
proto navrhuje, aby se do r. 2008 podstatnû zv˘‰il objem
vefiejn˘ch i soukrom˘ch investic do péãe o biologické
a krajinné dûdictví. 

Informace o stavu, zmûnách a v˘vojov˘ch trendech
kontinentální biodiverzity jsou stále neúplné, roztfií‰tûné
ãi z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ hÛfie dostupné. Proto by mûl
nejpozdûji do r. 2008 vzniknout ucelen˘ celoevropsk˘
program monitorování biologické rozmanitosti, podporo-
van˘ jiÏ existujícím Evropsk˘m rámcem pro monitorování
a indikátory biodiverzity (European Biodiversity Monito-
ring and Indicator Framework, EBMIF). Pfiedpokládáme,
Ïe pro uveden˘ program vyuÏijeme s urãit˘m pfiedstihem
soubor odpovídajících indikátorÛ biodiverzity.

Program naplÀování PEBLDS na rok 2003 vychází ze
Strategického plánu Úmluvy o biologické rozmanitosti
s tím, Ïe Celoevropská strategie biologické a krajinné
rozmanitosti  nefie‰í politicky oÏehavou problematiku
biologické bezpeãnosti a spravedlivého a rovnoprávného
rozdûlování ziskÛ z vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ vãetnû
pouÏívání soudob˘ch biotechnologick˘ch postupÛ.

V pofiadí jiÏ 4. mezivládní konference Biodiverzita
v Evropû, kterou finanãnû podporují vlády Velké Britá-
nie, Dánska a ·v˘carska, se uskuteãní na pozvání ‰pa-
nûlské vlády v Madridu na konci ledna 2004. Její úãast-
níci by mûli podrobnû prodiskutovat otázky, pfiedloÏené
7. zasedání konference smluvních stran CBD (duben
2004, Kuala Lumpur), pfiedev‰ím problematiku chránû-
n˘ch území a ekologick˘ch sítí, biodiverzity horsk˘ch
ekosystémÛ a pfiesunu technologií vãetnû odborné spo-
lupráce. 

Pfiedsedkyní Rady byla na pfií‰tí dva roky zvolena Sylvi
Ofstadová z Norska. Jedním z ãlenÛ fiídícího v˘boru Celo-
evropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti se
stal i zástupce âR.

Jan Plesník, 
AOPK âR, Praha 



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 5 159

San Giorgio, které je dosaÏitelné z námûstí Svatého
Marka pfies lagunu. Budova z 10. století byla poslední
den zaplavena vodou vzdutého mofie, stejnû jako
námûstí Svatého Marka a dal‰í ãásti Benátek. To pfii-
pomnûlo závazek mezinárodního spoleãenství
k záchranû Benátek, vyjádfien˘ v kampani UNESCO,
která byla reakcí na niãivou záplavu Benátek v roce
1966. Tato kampaÀ tehdy napomohla k záchranû
a restauraci 100 památek a 1000 umûleck˘ch dûl. Jak
je vidût úsilí o záchranu Benátek musí trvat.)

Pfied vlastním kongresem probûhlo devût mezinárod-
ních diskusních dílen, zamûfien˘ch na spolupráci
a z nûkolika vybran˘ch dílen uvádíme informace:

Kulturní krajina: v˘zva ochrany pfiírody
Diskuse se zúãastnilo 50 úãastníkÛ jak ze státních

tak nevládních organizací (univerzity, ‰kolící instituce,
Centrum stfiedomofiská kulturní krajina a dal‰í). Dis-
kuse se zamûfiila na urãení zpÛsobÛ vedoucích
k uchování vhodné kulturní krajiny, pfiístupÛ ochrany
pfiírody, prezentace a pfienos vynikajících hodnot
dûdictví kulturní krajiny budoucím generacím. Bylo
konstatováno, Ïe mnoho forem tradiãního obhospoda-
fiování zdrojÛ, ãasto podporovan˘ch obyãejov˘m prá-
vem, bylo znovu poznáno v kulturní krajinû. V posled-
ních deseti létech se vynofiilo mnoho problémÛ, vãetnû
napfi. nedostateãné spolupráce mezi státy a regionální
nerovnováha. Úãastníci zdÛraznili v˘znam ‰kolení
a v˘cviku, vhodného zaji‰tûní aktivit smûfiujících
k úãinnému fiízenému obhospodafiování a také moni-
toringu kulturní krajiny. Vize pro následující desetile-
tí leÏí v urãitém rámci pro budoucí nominace, podpofie
nov˘ch pfiístupÛ v mezinárodní spolupráci, posílení
partnerství v ochranû krajiny, jejímu vhodnému spra-
vování a podpofie sociálních struktur, tradiãních zna-
lostí a dovedností a domorod˘ch praktik. Zasedání se
konalo ve Ferrafie.

Právní nástroje k ochranû svûtového dûdictví
Organizaci zaji‰Èovalo Centrum svûtového dûdictví

a Univerzita Siena, s podporou Nadace Monte dei
Paschi Siena. Zúãastnila se fiada právních expertÛ
z mnoha státÛ. 

Úmluva o svûtovém dûdictví byla uvedena jako jedna
z prvních mezinárodních dohod k ochranû Ïivotního
prostfiedí, která z mnoha hledisek pfiedstihla dobu.
Tento jedineãn˘ právní dokument dává moÏnosti sladit
kulturu a pfiírodu, národní legislativu a spoleãné dûdic-
tví lidstva, stálou suverenitu a mezinárodní solidaritu,
kulturní svébytnost a univerzalitu. Bylo konstatováno,
Ïe v úmluvû chybí rozhodãí komise a smírãí mechanis-
mus. To samozfiejmû neznamená, Ïe je tu nûjaká meze-
ra, protoÏe existující mezinárodní právo dává moÏnosti
fie‰ení. 

Úãastníci poÏadovali, aby UNESCO zesílilo pomoc
ãlensk˘m státÛm v zavedení vhodné národní legislativy
a dal‰ích mechanismÛ k ochranû svûtového dûdictví,
zvlá‰tû zdÛraznili v˘znam ‰kolení na poli právní ochra-
ny. Úmluva o svûtovém dûdictví by mûla b˘t i nadále
zdrojem idejí a modelem k rozvoji budoucích normativ-
ních nástrojÛ, vãetnû navrhované deklarace UNESCO
o úmyslném niãení kulturního dûdictví.

Partnerství k ochranû pfiírody a biologické
rozmanitosti

Diskuse byla organizována Nadací Spojen˘ch náro-
dÛ, IUCN, vûdeck˘m sektorem UNESCO a Centrem
svûtového dûdictví a hostitelsk˘m mûstem Terstem.
Diskuse zdÛraznila v˘znam práce úmluvy pro ochranu
pfiírody viditelného závazku UNESCO k ochranû pfiíro-
dy a biologické rozmanitosti. Diskutovalo se o posílení
urãování vhodn˘ch nominací a o návrzích zahrnujících
chránûná území. Samozfiejmû byl zdÛraznûn v˘znam
místních správ v péãi o místa svûtového dûdictví a ros-
toucí ekoturismus jako partner Úmluvy o svûtovém
dûdictví. V˘znamné jsou svazky mezinárodních, národ-
ních a jin˘ch institucí a nevládních organizací, spolu-
práce s UNESCO, Nadací Spojen˘ch národÛ, WWF
apod.

Monitoring svûtového dûdictví
Akce se konala ve Vicenze za úãasti 16 státÛ, Cent-

ra svûtového dûdictví, ICOMOS, IUCN aj. Úãastníci se
shodli, Ïe monitoring je nedílnou souãástí vhodné
péãe o dûdictví a mûl by b˘t základní oporou úãinn˘ch
periodick˘ch zpráv o místech svûtového dûdictví.
Nemûl by tedy b˘t vnímán jako kontrola z vnûj‰ku, ale
jako prostfiedek k poskytování informací na pomoc
vhodné péãe a spravování místa svûtového dûdictví.
V˘bûr ukazatelÛ pro monitoring by mûl b˘t volen
s ohledem na cíle fiízeného obhospodafiování místa,
které musí vycházet z jasného urãení hodnot tohoto
dûdictví. Monitoring by mûl pomáhat správcÛm území
a objektÛ v jejich zamûfiení na péãi a preventivní opat-
fiení, aby se pfiedcházelo nápravn˘m zákrokÛm, obno-
vû apod. Zfiízení stálého systému monitoringu je více
neÏ vyváÏeno dlouhodobû vytváfien˘mi uÏitky. Byla
vytvofiena pracovní skupina, která má dále rozpraco-
vat podklady, které by byly prezentovány na  budou-
cích fórech zab˘vajících se svûtov˘m kulturním a pfií-
rodním dûdictvím. 
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5. svûtov˘ kongres parkÛ
Kongres se bude konat v Durbanu (JiÏní Afrika) od 8.

do 17. záfií 2003. Stfiedisko Svûtového dûdictví zde má
hrát aktivní roli v plánování a pfiípravû prÛfiezov˘ch
témat.

Kongres se koná jednou za deset let jako celosvûtové
fórum pro chránûná území. Mûl by potvrdit rÛst celosvû-
tového uvûdomûní o v˘znamu chránûn˘ch území.

Na kongresu se oãekává pfiíjezd 2500 úãastníkÛ, ktefií
budou diskutovat „hraniãní témata“ chránûn˘ch území.
Úãastníci by mûli pfiijmout „Durbanskou dohodu“ – spo-
leãné krátké prohlá‰ení o koncepci pro chránûná území
v 21. století. Bude vytvofiena uÏivatelská pfiíruãka pfiípa-
dov˘ch studií, nejlep‰ích postupÛ a doporuãení postup-
n˘ch krokÛ, v‰e na základû diskusních dílen a prÛfiezo-
v˘ch témat (Svûtové dûdictví, Mofiská chránûná území,
Spoleãenství obyvatel – spravedlnost). Bude diskutován
dohled nad chránûn˘mi územími a jejich správa vãetnû
tradiãních vlastníkÛ. 

Durban poskytne fórum pro rozvoj strategického spo-
jenectví mezi chránûn˘mi územími a ostatními odvûtví-
mi, jako turismus, lesnictví, zásobování vodou a tûÏba.
âeká se zde rovnûÏ zaloÏení fiady stál˘ch iniciativ pro
africká chránûná území.

Národní park Simen (Etiopie) v ohroÏení
Národní park, ve kterém Ïije fiada endemitÛ (dvacet

endemitÛ rostlin a nûkolik ÏivoãichÛ) byl zapsán na
seznam Svûtového dûdictví v ohroÏení v r. 1978. Jeho fiídí-
cí orgán pfiijal nároãn˘ závazek k ochranû pfiírody tohoto
území. Nicménû za 17 let obãanské války, turismu, pytlác-
tví, v˘stavby silnic, rÛstu populace v území a také intenzi-
fikace zemûdûlství a nadmûrného spásání dobytkem se
hodnoty tohoto území svûtového dûdictví opût sníÏily.

Kontrola ze Stfiediska svûtového dûdictví v dubnu
2001 konstatovala, Ïe podmínky a aktivity v ochranû
pfiírody dosud nejsou na takové úrovni, aby mohl b˘t
park ‰krtnut ze seznamu dûdictví v ohroÏení. V prosin-
ci 2001 pfiijal V˘bor Úmluvy o svûtovém dûdictví speci-
fická kritéria (napfi. pfiesídlení vesniãanÛ z jádrového
území, pfiesmûrování dopravy v parku) jako základ pro
monitoring pokroku v ochranû NP Simen v budoucnos-
ti. V˘bor vyzval Etiopii a partnery vládních institucí
v místû, aby realizovali nezbytné projekty v území ve
spolupráci se v‰emi místními podílníky. V˘bor také
doporuãil Stfiedisku svûtového dûdictví, aby ve spolu-
práci s IUCN usiloval o potfiebné mezinárodní vefiejné
uvûdomûní pro získávání penûz na rehabilitaãní opatfie-
ní ke zlep‰ení situace.
The World Heritage Newsletter 38       

ku



160 OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 5

Václav Cílek: Krajiny vnitfiní
a vnûj‰í. Texty o pamûti krajiny,
smysluplném bobrovi, areálu
jablkového ‰trÛdlu a také o tom,
proã lezeme na rozhlednu. 231
stran, vydalo nakladatelství
Dokofián v r. 2002, Praha.

Autor patfií mezi odborníky, ktefií
fiadu posledních let nechybí pfii Ïádné
v˘znamnûj‰í konferenci t˘kající se
krajiny. Jeho pfiíspûvky se objevují
v rÛzn˘ch sbornících a ãasopisech
(vãetnû tfieba Vesmíru a Ochrany pfií-
rody) a tato kniha je souborem fiady
ãlánkÛ. Václav Cílek patfií mezi men‰í
ãást odborníkÛ, ktefií se vûnují v˘zna-
mu geologické rozmanitosti v krajinû
a to jak pro Ïivou pfiírodu, tak pro nás.
Jeho pojednání vysvûtlující geologic-
kou stavbu ãeské krajiny je napsané
jednoduch˘m svûÏím zpÛsobem, stej-
nû jako vylíãení jevu sbírání kamenÛ
z krajiny po staletí, pfiipomenutí tûÏby
velk˘ch balvanÛ, jejich pohfibívání
anebo uctívání. Pojednání o klimatic-
k˘ch zmûnách nebo o povodních, kte-
ré nás potkaly, pfiiná‰ejí nápadité sou-
vislosti a prognostické úvahy.
Povodním je vûnováno dost místa,
jsou zde souvislosti s klimatick˘mi
zmûnami, zmûnami v krajinû vlivem
staletého hospodafiení i novodob˘ch
zmûn a reálná varování k dal‰ímu
moÏnému v˘voji.

Ve sv˘ch textech si dále v‰ímá
pamûti krajiny, na‰eho hospodafiení
v krajinû v minulosti a dnes, krajiny
venkova a mûsta, problému obnovy
krajiny po tûÏbû a tím, jak nás kraji-
na ovlivÀuje. K souãasnému trendu
zdÛrazÀování biodiverzity a nutnos-
ti jejího zachování pfiipomíná geodi-
verzitu, jako její základ a nûco, co
zakládá charakter krajiny. Autor má
dobré nápady a k rÛzn˘m jevÛm
a ne‰varÛm pfiíhodná pojmenování
vhodná pro oslovení ‰iroké vefiejnos-
ti – nejen v titulcích (viz napfi. krá-
deÏ krajiny – pfii nevhodné zástavbû
horizontu nebo v˘hledu na krajinu),
ale i ve vlastním textu. Rozebírá pro-
blém genia loci krajiny, jak nás
ovlivÀuje. Na exaktnû pracujícího
vûdce pí‰e i pfiekvapivû pocitovû,
emotivnû, nûkdy se nechá fantazií
snad aÏ pfiíli‰ unést. Vyskytnou se
i tvrzení, ke kter˘m mÛÏeme b˘t
dosti skeptiãtí, napfi. je-li anglická
krajina (se svou neprostupností pfies
soukromé pozemky i svÛj charakter
tak poznamenan˘ ãinností ãlovûka
za poslední 2 tisíciletí) pro nás
opravdu inspiraãním vzorem. SíÈ

na‰ich turistick˘ch stezek protkáva-
jících celou republiku, pro nás tak
samozfiejmá, je pro Angliãana nûco
nevídaného. 

V druhé ãásti knihy, nazvané Kraji-
ny vnitfiní, jsou autorova pojednání
o jeho dojmech z rÛzn˘ch akcí a cest
doma i po Indii. Vyniká zde pfiedev‰ím
pasáÏ popisující vztah Goetha k ãeské
krajinû, jeho zájem o Komorní hÛrku
a boj neptunistÛ a plutonistÛ, zakon-
ãen˘ vztahem tohoto problému k zalo-
Ïení první ãeské uãené spoleãnosti.
Jsou zde zajímavé postfiehy (zelení
muÏi v gotické architektufie), pojedná-
ní o svatém Vojtûchovi ãi BoÏenû
Nûmcové a Slovensku – vÏdy pfiiná‰e-
jící zajímavé informace, dané ‰irok˘-
mi znalostmi autora a zajímavé úva-
hy. Je tu i fiada popisÛ a spí‰e
pocitov˘ch úvah nad skuteãn˘mi ãi
zdánliv˘mi událostmi ãi podivnostmi.
Nûkdy jde o zajímavé úvahy, nûkdy
o fantazii.

Václav Cílek je velmi dobr˘ vypra-
vûã a cítí potfiebu psát. Má ‰irok˘
zábûr zájmÛ a znalostí a má nápady.
TakÏe se dozvíme nejen zajímavé
informace, ale i reálné ãi eventuální
souvislosti. V˘born˘ je i doprovod
star˘mi fotografiemi, rytinami a sou-
ãasn˘mi skvûl˘mi fotografiemi kraji-
ny od Hany Rysové. Rozhodnû dobrá
kníÏka do knihovny.

Bohumil Kuãera

Pfiírodní park Prokopské
a Dalejské údolí

Svût není spravedliv˘. Existují
úÏasné pfiírodní fenomény ãi zajíma-
vé chránûné krajinné oblasti, které
nemají samostatnou publikaci a pak
naopak publikace o pfiírodních
jevech, která nás pfiekvapí.

Tak trochu tento jev vysvûtluje
Jaroslav JeÏek v jedné svojí písniãce
o Ïivotû. Ale k vlastní recenzi. Díky
grantu Magistrátu hl. mûsta Prahy
a díky mnoha dal‰ím organizacím,
spatfiila svûtlo svûta publikace vûno-
vaná pfiírodnímu parku a to dokonce
praÏskému pfiírodnímu parku.

Laik by se divil, jak je moÏno napl-
nit 144 stran formátu A4, ale poved-
lo se. Odborník dokonce ví, Ïe by
nebyl problém, aby vznikla na toto
téma publikace dvojnásobného roz-
sahu – staãilo by jen více penûz.

Kdybychom hledali ideové zdroje
této publikace, dostali bychom se aÏ
k publikaci J. Kliky o ·árce – dlou-
há a ãlenitá cesta. TvÛrci se rozhod-
li vytvofiit komplexní pfiírodovûdnou

publikaci vûnovanou rÛzn˘m
aspektÛm Ïivé pfiírody v˘znamné
ãásti Prahy. Vzhledem k tomu, Ïe
dotyãn˘ pfiírodní park se rozkládá
na území hl. mûsta Prahy a je tedy
dlouhodobû ovlivÀován ãlovûkem,
není divu, Ïe kromû popisu geolo-
gick˘ch jevÛ a Ïivé pfiírody jsou
vûnovány kapitoly i historii, pÛso-
bení ãlovûka a dokonce i odrazu
tohoto pfiírodního parku ve v˘tvar-
ném a slovesném umûní. Vznikla
tak velmi zajímavá publikace, která
dále rozvíjí smûr, kter˘ pfied tfiemi
lety naznaãila kniha Pfiíroda Mlado-
boleslavska. Ostatnû podobnost
nejen náhodná – stejn˘ editor (Jan
Nûmec) i v˘tvarník (Oldfiich Jelen).
Grafická stránka publikace je tento-
krát umûfienûj‰í (snad díky vlivu
grafika S. Zrna) a pfiitom pestfiej‰í.
Kniha pÛsobí pfiedev‰ím sv˘m gra-
fick˘m zpracováním. Je obdivuhod-
né, Ïe tvÛrcÛm knihy se podafiilo
získat nejrÛznûj‰í historické obrazy
z regionu, velmi bohatá je i souãas-
ná fotodokumentace a to vãetnû
mnoha leteck˘ch snímkÛ. Knihu si
jistû se zalíbením prohlédne kaÏd˘
milovník pfiírody. Kniha je urãena
pfiedev‰ím obyãejn˘m PraÏanÛm
a pro nû by tato publikace mûla b˘t
mimofiádn˘m pfiekvapením. Odbor-
níci se zahloubají i do textÛ. Jedno-
tlivé kapitoly pocházejí od nejrÛz-
nûj‰ích autorÛ a tak se ponûkud
rÛzní i jejich styly. Mile pfiekvapí
botanická kapitola z pera P. ·pry-
Àara, která je psána poutavû i sro-
zumitelnû. Prokousat se zákruty
geologie je zajímavé pro zájemce
i znalce. Do této kapitoly jsou v‰ak
vloÏeny rozsáhlé historické exkurzy
vztahující se napfi. k jeskyni sv. Pro-
kopa a tak si text V. Cílka jistû
najde své nad‰ené ãtenáfie. Kapitola
vûnovaná v˘tvarnému umûní je zase
prolnuta filozofováním a tak se
v kníÏce kaÏd˘ propracuje k nûãe-
mu, co ho zaujme, ãi naopak narazí
na nûco, co je moÏno kritizovat.

Ve svém celku pak nezb˘vá neÏ
vrtût hlavou – hlavní mûsto Praha –
v nûm pfiírodní park, kter˘ má pár set
hektarÛ – o nûm pfiírodovûdná publi-
kace, která naznaãuje, Ïe existuje
tisíce stran pfiírodovûdeck˘ch prÛ-
zkumÛ – z toho 144 stran krás a zají-
mavostí – kolik Ïe je vlastnû divÛ svû-
ta? Knihu vydalo nakladatelství
Consult a za dotovanou cenu 200.-
Kã je moÏno ji zakoupit v praÏsk˘ch
knihkupectvích. Mezi pragensiemi se
urodil pûkn˘ dárek. bk
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