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Jak jsme se poucili
(z povodni 1997)?

I kdyz povodné vnimaji ekologové — a nejen oni -
Jjako prirozeny a vice méné periodicky jev, jejich
¢astéjsi vyskyt a razance v poslednich deseti
letech zacaly povsechné znepokojovat. Naprostym
Sokem palk byly katastrofdlni povodné v ¢ervenci
roku 1997 - tedy presné pred péti lety. Vedle
obrovskych Skod na majetku i fada obéti z obyva-
tel ,od feky“. Bohuzel, tragické ,stoleté” zdplavy
od té doby pokracuji — témér kazdoro¢né. I v cer-
venci tohoto roku, po drive nevidanych lijcdcich opét
nevidané povodné, znicené domy, mrtvi. Jak si to
vysvétlit, co proti tomu délat?!

Jesté v roce 1997 bylo v reakci na zminéné
povodné uspordddno nékolik konferenci, predloze-
ny ruzné analyzy a koncepce, vypracovdn vldadni materidl. Co se tgkad pricin,
témer vsichni se shodli, Ze doslo (a stdle dochdzi) k prekvapivym novym kli-
matickym jevtiim. Dlouhodobé a vydatné frontové srdzky, ale i stdle divocejsi
mistni bourky s vydatnymi lijavci a ¢asto krupobitim. A to nejen v monzuno-
vych oblastech, ale i ,u nds*“ v Evropé! Je to prtwodni jev globdlniho oteplo-
vdni? Maji tyto globdlni zmény antropogenni charakter? Jde o pricinné jevy
ndsledlkem znecisténi ovzdusi, odlesniovdni, odvodriovdni, ztrdty retenéni
schopnosti krajiny? Jesté pred péti lety i na Ministerstou Zivotniho prostredi
Jjeden vysoky urednik tuto myslenku — vyréenou v rdmci principu predbézné
opatrnosti — nechtél pripustit!

Na zptisob obrany, ndprav a prevence byly a stdle jsou ndzory hodné rozdilné.
Krajnimi ndzory jsou na jedné strané vystéhovdni zdstavby z historickiych niv,
v nichZ se povodné (zdplavy) odehrdvaji, na druhé strané dalsi turdé regulace a
Icanalizace rek, vystavba prehradnich nddrzi. Vijsledkem diskusi je postupné for-
mulovdni konsensudlnich zdsad, v némZ maji rovnocenné postaveni varovny
informacni systém, aktudlni opatienti k zdchrané Zivotit a majetku a koncepéni
zlepSovdni retence krajiny. Konkrétné budovdni nddrzi — a my zdiraznujeme pre-
devsim prirode blizkyych, zvySovdni podilu lestt a trvalych travnich porostii
v povodriiové exponovanych édstech krajiny. Patii sem pochopitelné Program revi-
talizace ricnich systémil. I pres odmitdni turdosijnych zastdncti ,, porucime vétru,
desti“, zustdvd aktudlni nutnost zastavit a postupné omezovat zdstavbu v nivé
nebo alespori v jiZ jednou zatopenych tizemich a vracet ji luznim lesum a loukdm,
Iteré jsou na povodné adaptované ne-li na nich primo zdvislé. Konecné legisla-
tivni uprava ochrany pred povodnémi doznala podstatné kvalitativni i kvantita-
tivni zmeény. Misto ptwodnich dvou odstavctt v ptwodnim zdkoné o voddch
(¢. 138/1973 Sh.) se v soucasném (¢. 254/2001 Sb.), uc¢innym v tomto roce, ¢ili 5
let po katastrofdlnich povodnich), se povodni tykd celd hlava — 24 paragrafil.
Zdlon myj. uréuyje zdplavovd tizemi a omezent lidskych aktivit v nich, podrobnos-
ti upravuje vyhldska Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 236/2002 Sb., u¢innd od
10. ¢ervence tohoto roku.

Na jedné z poslednich porad na Ministerstvu zemédélstui zdstupci Evrop-
ské investicni banky zdtraznili zdsadni podporu takovych investic, které
akceptuji elologicky motivovanou protipovodnovou ochranu, mj. s ohledem
na soustavu chrdanénych tizemi NATURA 2000!

Bohuzel, zatim v praxi pretrvdvd laxnost a bezradnost. Postizeni pochopi-
telné volaji o pomoc nejen bezprostiedni, ale i koncepéni. Je

pochopitelné, Ze ¢asto vice alkceptuji nabidku na technic-

% ké a lokdlni resSeni, které by povodrnovou vinu (ale do
\.\9 ) Jakého rozsahu ???) odvedlo rychle mimo ohrozené tze-

*  mi- aby o to vice ohrozilo sousedy po toku. Ze katastro-

falnim povodnim nelze celit a Ze by v fadé pripadil bylo

lepsi opustit bydleni v zdplavovém tzemi se vétsina

\\ ! \ obcantl zdrdhd prijmout. Osvétou se podarilo mnohé pre-
YD svédcit, Ze jisté reSeni je v soustavném zvysSovdni retence
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krajiny, ale neméli bychom nalhdvat sobé ani jingm
zaruceny vysledek. Na Sesti katastrech Zlinska bylo po
povodnich v roce 1997 evidovdno pies 1000 dlouhodobé
neobyvatelnych a pres 600 posSkozenych byttt a rodin-
nych domiti. Pouze v Sesti pripadech doslo k vymisténi.
To je z etického a socidlniho hlediska pochopitelné, ale
tézko prijatelny je fakt, Ze do niv v této oblasti vyrazné
zasdhla v roce 2000 vystavba nékolika supermarkettl,
v nivé Moravy klesla rozloha trvalych travnich porosti!
V Mladé Boleslavi se koncem devadesdtych let rozsiio-
valy nékteré priimyslové objekty primo na brezich reky
Jizery: velkd povoder v roce 2000 je silné poSkodila. Uvi-
dime, co dal!

Liberdlni pohled na svét ponechdvd svobodu rozhodo-
vdni s rizikem osobni zodpovédnosti. Byli jsme letos
s Agenturou ochrany prirody a krajiny CR na studijni
exkurzi na sicilskych soplkdch. Na této neklidné a horké
pude lidé ziji i pres kazdodenni nebezpedi katastrofy od
nepaméti. U povodni je ale situace jind. Ndsledky hrichtt
Jjednéch, napr. nevhodnou vystavbou objektit a umistovd-
ni predmétit v zdtopovém tizemi, se prictou pii povodnich
druhym. VSe co plave i neplave se méni v nerizené nicivé
strely. A staci se podivat, kolilk provizorii, skladist riizné-
ho materidlu, ohrad, chat a domku je v nivé Berounky

a v cesté ji bude i Karlttv most, Mala Strana, Staré Mésto.
Jalk vellky trest nam priroda ulozi za nasi preziravost?
(Uvodnilk byl psdn v reakci na ¢ervencové lijdky na Bla-
nensku, které mj. témér znicily obec Crhov. Kdyz byl ode-
sldn do tiskdrny, ndsledovaly katastrofdlni povodné v
povodi Vitavy a dolniho Labe, nakonec postihly znacnou
édst stiedni Evropy. Extrémni klimatické jevy zazname-
nal témeér cely svét. K témto jevam se z hlediska ochrany
prirody a krajiny pochopitelné jeste vrdtime.)

Z naseho pohledu je v porddku, Ze se Fec stdle toc¢i
Icolem lidi. V neporddku by ale bylo, kdybychom zapo-
mnéli na pfirodu. Reka, pobfezi a niva jsou prirodovédec-
ky cennym ekosystémem, chrdnénym en bloc jako
vyznamné krajinné pruky, které podle , sto¢trndctky“ jsou
chrdanény ,pred poSkozovdnim a nicenim a vyuzZivaji se
pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
Ic ohrozeni nebo oslabenti jejich stabilizacni _funlkce”! Tou-
to citaci uz jsem na nékolika jedndnich s partnery urba-
nisty, ale i vodohospoddri narazil a zpusobil zvyseni
Jjejich krevniho tlaku. Je trochu Skoda, Ze ve zminéné
vyhldsce o zdplavovych tizemich neni o nivdch ani zmin-
kka. Ale zaplat priroda, budou se navrhovat zdplavovd
tizemi, za coz odpovidad sprdvce vodniho toku. Ochrandri,
pojdme se aktivné uchdzet o spoluprdci.

a Vltavy nad Prahou. Je to skuteéné mimorddné bohaty
municéni sklad nicivych strel. Prahu éekd stoletd voda

SUMMARY

What have we Learned (from the Floods in
1997)?

This editorial was written and transmitted to the prin-
ting office one week before a heavy raining started in the
drainage area of river Vitava and it’s tributaris which
caused “a hundert and twenty years” flood in Cesky
Krumlov, Prague and other cities.

Even when floods are being perceived by ecologists
(and not only by them) as a natural and a more or less
periodical phenomenon, their more frequent occurrence as
well as their force during the past decade have caused
general worries. Absolutely shocking have been catastrop-
hic floods in July 1997, i.e. exactly five years ago. Besides
huge material damages, there also have been many deadly
casualities among people ,,from the riverside. Unfortuna-
tely, tragic ,,hundert years™ floods are since then coming
again — almost every year. Also in July of this year, after
shower rains never seen before, there are again unbelie-
vable floods, destroyed houses and killed people. How
should we understand this and what to do against it?

As a reaction on the above floods, still in 1997 seve-
ral conferences were held, various analyses and concepti-
ons were presented, a governmental material has been ela-
borated. As for the causes, almost everybody arrived at an
agreement, that surprising new climatic phenomena did
and still do happen. Long-term abundant precipitations,
but also increasingly wild local storms with strong shower
rains and often also hail are occurring not only in monso-
on regions, but also ,,with us®, in Europe! Is this a pheno-
menon accompanying the global warming? Do those glo-
bal changes bear an anthropogenic character? Do we have
here to do with impacts caused by air pollution, deffores-
tation, drainages, loss of retention capacities of the lands-
cape? Not earlier than five years ago an officer in a hight
post in the environment ministry was unwilling to accept
this idea — an idea formulated within the principle of a pre-
ventive cautiousness!

There have been and there still are different opinions
concerning the ways of defence, improvements and pre-
vention. These are proposals to remove buildings from his-
torical flood-plains on one extreme side, requests of furt-
her hard water stream canalization and construction of
river barages on the other extreme end. The discussions
result in a continuing formulation of consensual principles,
in which a warning information system, immediate mea-
sures to save lives and properties and a strategical enhan-
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cement of the landscape retention capacity have an equal
share. Concrete elements are construction of water reser-
voirs (where we emphasize water reservoirs close to natu-
ral character), and an increase of the share of forests and
permanent grasslands in the landscape segments exposed
to floods. The River System Revitalization Programme is
naturally included. In spite of negative standpoints from
the side of hardnecking fans of the ,,we will command the
wind and the rain“ syndrom, there remains the topical
necessity to stop and gradually limit buildings in alluvial
or at least real flood plains, and to give such areas back to
alluvial forests and meadows — which, after all, are adap-
ted to floods, if not directly dependent upon them. Finally,
the legislation dealing with the flood control has been
essentially changed both from the qualitative as well as the
quantitative aspects. Instead of the former two paragraphs
in the former water act (No 138/73 Gaz.), the present act
(No 254/01 Gaz.) valid in this year, i.e. five years after the
catastrophic floods), floods are being dealt with in a who-
le chapter with 24 paragraphs. Among others, the law
determines the inundation areas and the limits to human
activities within them, details being regulated by the Ordi-
nance of the Ministry of Environment No 236/02 Gaz.
valid since 10 July of this year.

During one of recent conferences at the ministry of
agriculture, representatives of the European Investment
Bank stressed a fundamental support to such investments,
which accept an ecologically motivated flood control
taking into account also the protected area network
NATURA 2000!

Unfortunately, the practice still remains ignorant. Peo-
ple suffering from floods do naturally request not only an
immediate, but also a perspective help. Then it stands to
reason, that they often more willingly accept technologi-
cal and local solutions which would a flood wave (but to
what an extent???) quickly deviate from the endangered
area, thus creating an increased threat to the neighbors
along the stream. Most citizens are reluctant to endorse
the fact, that catastrophic floods cannot be controlled, and
that in many cases it would be better to cancel the settle-
ments threatened in a flood plain. Through education,
many have been persuaded, that a systematic enhance-
ment of the landscape retention capacity offers certain
solutions, but neither we or nor others should believe this
would guarantee some effects. In six cadasters of the Zlin
Region over 1,000 long-term inhabitable and over 600
damaged flats and family houses after the 1997 floods
have been registered. Only in sic cases, however, their

Vdclav Petricek
AOPFPK CR

inhabitants have left them definitely. This may be unders-
tood, if considered from an ethical and social point of
view, but less understandable appears the fact that those
areas have been in 2000 heavily impacted by the con-
struction of several supermarkets, and that in the Morava
(March) River flood plain the surface covered by perma-
nent grasslands has decreased! In the town of Mlad4 Bole-
slav, during the nineties on the banks of the Jizera (Iser)
River directly some industrial plants have been enlarged:
they were heavily damaged by a strong flood in 2000. We
will see, what will happen now!

A liberal perception of the world offers free decisions
with the risk of a personal responsibility. This year with
the Agency for Nature Conservation and Landscape Pro-
tection of the Czech Republic we undertook a study trip to
the volcanoes of Sicily. Since ages, in spite of an everyday
threat by a catastrophe, there are people living on those
unstable and hot lands. With floods, however, the situati-
on is different. The sins of some people, for example an
inappropriate building activity in flood areas, are bringing
a punishment to other people. Both floating and not floa-
ting objects are changing into non-steered destructive mis-
siles.

From our point of view, it is all right the talk always has
the people in its focus. All would not be right, however,
should we forget the nature. The river, the riverside and
the alluvium, all three are ecosystems of scientific interest
and value, protected en bloc as Important Landscape Ele-
ments. According to the Nature and Landscape Protection
Act No 114/92 Gaz., they are protected “against damage
and destruction, and used only in such a way, that their res-
toration will not be disturbed and their stabilizing functi-
on will not be threatened nor decreased”. My use of the lat-
ter quotation did already during several disputes with
partners, such as urbanists — but also water managers, cau-
se a higher blood pressure to my partners. It is rather a pity
that in the above mentioned ordinance on inundation areas
the alluvial plains have not been noticed. But — thanks
nature, inundation areas should be proposed under the res-
ponsibility of the relevant water stream administrator.
Conservationists, come and join to an active co-operation.
In the evening, drinking beer, we surely will reach an agre-
ement.

Viclay Petricek

Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection

of the Czech Republic



NATURA 2000 - mapovani ohrozenych druhu
rostlin a vybér uzemi do narodniho seznamu

Dana Turoriovd

apovani lokalit a zjiStovani stavu populaci vybra-

nych rostlinnych druhtt v ramci tvorby soustavy
NATURA 2000 nebylo, co do objemu praci a potreby
finan¢nich prostredkti tak naro¢né, jako u pfirodnich
stanovist a Zivo¢ichti. Presto vSak je mnoZstvi ziskanych
dat znacné a takto rozsahla inventarizace lokalit vybra-
nych ohroZenych druhti byla provedena naposledy na
zacatku osmdesatych let (CEROVSKY, PODHAJSKA
1981). Na mapovani ,naturovych® druhti se podilela
témer stovka botaniktl, ochranafti a dalSich dobrovol-
nych i profesiondlnich pracovnikti ochrany prirody. Bez
jejich pomoci by naSe zavazky vyplyvajici z pozice kan-
didatské zemé& Evropské unie nemohly byt splnény.

Prace na zjiStovani novych nebo ovérovani starSich loka-
lit ohroZzenych druhti rostlin byly zapocaty zacatkem roku
2000 v souvislosti se jmenovanim Agentury ochrany pfiro-
dy a krajiny CR narodnim koordinatorem soustavy NATU-
RA 2000. V prvé fadé byly z databaze AOPK CR, rezervac-
nich knih a odborné literatury (Cervené knihy aj.)
vyexcerpovany udaje o lokalitaich druhu, dale byla vytipo-
vana urcita izemi s moznym vyskytem (zejména u mecho-
rostti a vlaskatce tajemného) a po-
tencialni  lokality pak Dbyly
oveéfovany v terénu. Velky pocet
udajt o lokalitach jsme obdrZeli od
botanikti a ochranaft na zakla-
dé naSich Zadosti pfimo z jednotli-
vych regiont nebo sprav NP
i CHKO.

Skutecnosti zjisténé pruzku-
mem lokalit byly zaznamenavany
do dotazniktit AOPK CR s tdaji
o lokalizaci, podminkach stano-
vi§te, stavu populaci, negativnich
vlivech, fizené péci aj. Nezbytnou
pifilohou dotazniku byl i zakres
lokality do kopie mapy 1:10 000.
Velky pocet lokalit byl dobrovol-
nymi i profesionalnimi pracovni-
ky ochrany prirody a dalSimi
botaniky jiZ dfive pravidelné sle-
dovan, proto bylo moZné ziskat
mnozZstvi tiidajui, aniz by bylo nut-
né lokalitu navstévovat. Do data-
baze byly prebirany pouze udaje
z roku 1996 a mladsi, starsi tiida-
je byly znovu ovérovany.

Celkem byly zjiStovany nebo
ovéfovany lokality 72 druhu,
z toho bylo 12 druhut vyssich rost-
lin a 4 druhy niZSich rostlin pfilo-
hy II smérnice ¢. 43/92/EEC

(smérnice o stanoviStich) a dale u Oleska a Tisic

Sinokvét chrpovity (Jurinea cyanoides)
je charakteristickym druhem piseéngch
presypi; prezivd na dvou lokalitdch -

»Iﬁ*ﬁ
¥ ¥
e ¢

“
NATURA 2000

51 druh vysSich rostlin navrhovanych CR a 5 druht
navrhovanych ostatnimi kandidatskymi staty, které
zasahovaly svym rozsifenim i do CR. V roce 2000 byly
mapovany vSechny druhy pfilohy II smérnice, vyjma
vlaskatce tajemného (s mapovanim tohoto zvlastniho
druhu u nas nebyly Zadné zkuSenosti), a dale byly mapo-
vany vSechny navrhované druhy. MnoZstvi ziskanych
informaci bylo v roce 2000 nejvyssi, i kdyz se nepodafi-
lo vSechny potiebné lokality navstivit, zejména ty, které
bylo tfeba mapovat v jarni sezoné. V roce 2001 mapova-
ni pokracovalo, ale pozornost se soustfedila predevSim
na druhy smérnice (12+4) a druhy, ke kterym zaujala
kladné stanovisko Evropska komise (24). Byly navstévo-
vany lokality, jejichZ prizkum se nepodafilo zajistit
v predchozim roce a dale lokality nové vytipované nebo
dodatecné ziskané od regionalnich pracovniktl. Ve druhé
poloviné roku 2001 se také zacaly mapovat lokality vlas-
katce tajemného, zprvu jen v Ceském Svycarsku a Lab-
skych piskovcich (mapovani provadél némecky botanik
S. Jessen) a po objevu vlaskatce v NPR Bfehyné-Pecopa-
la (K. Horn, kvéten 2001) také v ostatnich piskovcovych
oblastech Ceské kiidové tabule.
V roce 2002 mapovani druht
pokracuje, upfesnuji se nékteré
nasbirané udaje nebo ovéfuji
lokality starsiho data.

VSechny lokality druhti byly
zakresleny do digitalizovanych
map 1:10 000 v programu ArcView
a byly sestaveny zjednoduSené
tabulky s udaji o lokalitach, které
byly predany koordinatorm pii-
rodnich stanovist, aby se témto
lokalitam pfi mapovani stanovist
vénovala zvySena pozornost. Jiz
pfi prizkumu lokalit jsme pozada-
li mapovatele, aby se také vyjadrili
k tomu, zda by meéla byt lokalita
zahrnuta do narodniho seznamu
lizemi navrhovanych do soustavy
NATURA 2000 (pSCI - navrhy
lokalit vyznamnych pro Evropské
spolecenstvi).

Kritéria pro vybeér lokalit vhodnych
pro vyhldsSenti jako zvldstni oblasti
ochrany jsou ndsledujici:

a) pocetnost a hustota populace
druhti, vyskytujicich se na
lokalité v poméru k populaci
na uzemi daného statu;

Foto Dana Turoriovd b) stupen zachovani charakteris-
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tik stanovisté, které jsou dulezité pro dany druh Charakteristiky jednotlivych druhu (vyskyt

a moznosti jeho obnovy;

a uzemi navrhovana do soustavy NATURA 2000)

c) stupen izolace populace na dané lokalité ve vztahu

k pfirozenému arealu rozsifeni druhu;

1. Vlaskatec tajemny (Trichomanes speciosum) —

d) celkové hodnoceni vyznamu lokality pro zachovani pfes 100 lokalit, zatim zjistén jen v piskovcich

dotéenych druhu.

Ceské kiidové tabule (vyjma horskych oblasti);
v roce 2002 objeveny nové lokality u Hamru na

Vzhledem k tomu, Ze z celkového poétu 36 druht vys- Jezefe (map. ¢tverec 5355, ALGER 2002) a sever-
Sich rostlin ma 3/4 druhtt méné nez 20 lokalit a 5 dru- né od Décina (map. Etverec 5251, TURONOVA
htt ma dokonce jen po jedné lokalité, byly do navrhu 2002). Jednoznacné nejbohatSim regionem vlas-
zahrnuty témer vSechny lokality téchto druhi, vyjma katce je Kokofinsko, kde je navrhovana do narod-
téch, jejichz populace jsou velmi slabé nebo rostou na niho seznamu jedna velka lokalita, dalsi budou
nevhodnych a neperspektivnich stanovistich.. Napf. v Ceském raji, Ceském Svycarsku aj.

u véelniku rakouského nebyla navrZena lokalita na Deb- 2. Pelynék jihomoravsky (Artemisia pancii) - 3
liku, kde byla v roce 1995 pozorovana 1 rostlina, lokali- stepni lokality na jizni Moravé, vsechny v CHU
ta nebyla ovérena a navic je v dobyvacim prostoru lomu a navrzeny do narodniho seznamu.

(HAMERSKY 2000). U koniklece otevieného, ktery ma 3. Sinokvét chrpovity (Jurinea cyanoides) — 2
okolo 20 lokalit (véetné€ mikrolokalit), nebyla do navrhu lokality na piscich (okr. Mélnik a Litomé&fice), obé
zahrnuta 4 nalezisté s populacemi do 10 rostlin — napft. navrzené do narodniho seznamu.

skalni vychoz v poli u Klince v okr. Praha-zapad (BYLIN- 4. Popelivka sibifska (Ligularia sibirica) - 10 mok-
SKY 2001) nebo rokle u Belé pod Bezdézem (JOZA fadnich lokalit, Ceskolipsko (5), Mladoboleslavsko

2000). U druhti, které maji pres 20
lokalit, bylo negativné vyhodnoce-
no jiZ mnohem vétsi procento nale-
zist. Prikladem muZe byt puchyika
utla, drobna trava vazana na
obnazovana dna rybniku. Jeji sta-
novisté jsou pfimo zavisla na zpu-
sobu rybniéniho hospodareni.
Pokud se objevi na rybnicich, kde
se intenzivné hospodafi, jeji Sance
na preziti je nizka. Pri vybéru loka-
lit bylo proto pfihlédnuto vice
k charakteru stanovisté a do pSCI
je navrhovano méné neZ polovina
lokalit. Koniklec velkokvéty je
zatim druhem, ktery ma pocet
lokalit nejvyssi (brzy bude pravdeé-
podobné piekonan vlaskatcem
tajemnym). Do navrhu byla zara-
zena zhruba polovina lokalit. Pfi
rozhodovani bylo prihlédnuto
zejména k poctu jedinct a do sou-
boru byly zahrnuty lokality
s po¢tem nad 100 jedinct, ale
v jednotlivych pfipadech byla
zohlednéna i dalsi kritéria.

Pocty lokalit i pocty druht zjis-
téné pri mapovani je tfeba brat
jako hrubé informativni, nebot
u nékterych druhu rostlin se vel-
mi Spatné stanovuje individuum,
napf. u druht vytvarejici velké
trsy (koniklece, popelivka aj.)
nebo kobercové porosty (svizel
sudetsky). S¢itani jedincti se pak
u ruaznych zpracovatela lisi.
U druht, kde je velmi téZké nebo
nemozné jedince odliSit (vétvené
lodyhy u Zabnicku splyvavého,
gametofyt vlaskatce tajemného),
jsme si museli vypomoci plochou,
kterou zaujimaji. V oblastech, kde
je néjaky mapovany druh vzacny,
se zpravidla mapovalo podrobnéji
a rozliSovaly se jednotlivé mikro-
lokality napf. v ramci jednoho
vrchu (ONDRACEK 2001). U loka-
lit s velkym poctem jedincu a roz-
ptylenym vyskytem se jako lokali-
ta pojala napf. i cela rezervace.

228 OCHRANA PRIRODY, 57, 2002, &. 8

Tabulka 1. Seznam druhii vyssich rostlin prilohy II smérnice é. 92/43/EEC

<<

s vyskytem v CR a druhii vyssich rostlin navrzengch CR (resp.
Polskem a Mad'arskem) do prilohy II smérnice ¢. 92/93/EEC s klad-
nym stanoviskem EK

©ONG O WN =

—

31.

32.

33.
34.

35.
36.

Jméno druhu Pocet Navrh | Cerveny | Vyhl. &.
lokalit SAC seznam | 395/1992

Druhy smérnice

Vlaskatec tajemny (Trichomanes speciosum) ca 100 ? C1 -

Pelynék jihomoravsky (Artemisia pancicii 3 3 Cl KO

Sinokvét chrpovity (Jurinea cyanoides) 2 2 C1 KO

Popelivka sibifska (Ligularia sibirica) 10 9 Cl KO

Puchytka utla (Coleanthus subtilis) 41 14 C2 -

Veéelnik rakousky (Dracocephalum austriacum) 10 9 Cl1 KO

Strevicnik pantoflicek (Cypripedium calceolus) ca 65 ca 30 C2 SO

Hlizovec Loeseluv (Liparis loeselii) 13 13 Cl KO

Koniklec otevieny (Pulsatilla patens) 21 17 Cl KO

Lnénka bezlistenna (Thesium ebracteatum) 1 1 Cl1 KO
. Matizna bahenni (Ostericum palustre) 2 2 Cl KO
. Zabniéek splyvavy (Luronium natans) 2 2 Cl -

Druhy navrhované
. Slezinik nepravy (Asplenium adulterinum)

navrh Polska 63 56 Cl KO
. Hadinec nachovy (Echium russicum) 12 11 Cl KO
. Zvonovec liliolisty (Adenophora lilifolia) 6 4 Cl KO
. Zvonek ¢esky (Campanula bohemica) 22 22 Cc2 (@]
. Zvonek jesenicky (Campanula gelida) 1 1 C1 KO
. Rozec kurickolisty (Cerastium alsinifolium) 30 30 Cl1 KO
. Hvozdik pise¢ny cesky (Dianthus arenarius

subsp. bohemicus) 2 1 Cl1 KO
. Hvozdik Lumnitzertv (Dianthus lumnitzeri)) 5 5 Cc2 SO
. Hvozdik moravsky (Dianthus moravicus) 6 6 Cl KO
. Kuricka Smejkalova (Minuartia smejkalii) 4 4 Cl1 KO
. Pchac¢ Zlutoostenny (Cirsium brachycephalum) 1 1 Cl1 KO
. Srpice karbincolista (Serratula lycopifolia) 7 7 Cl1 KO
. Stafinec dlouholisty moravsky

(Tephroseris longifolia subsp. moravica) 4 2 Cl1 KO
. Katran tatarsky (Crambe tataria)

navrh Madarska 8 7 C1 KO
. Hoftecek cesky (Gentianella bohemica) ca 60 36 Cl1 KO
. Lipnice jesenicka (Poa riphaea) 1 1 Cl KO
. Kavyl olysaly (Stipa zalesslkii) 5 4 Cl1 KO
. Kosatec skalni pise¢ny

(Iris humilis subsp. arenaria) 8 5 Cc2 KO

Mecik bahenni (Gladiolus palustris)

navrh Polska a Madarska 3 3 Cl1 KO

Jazycéek jadersky

(Himantoglossum adriaticum) 1 1 Cl SO

Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) ca 120 ca 50 c2 SO

Oméj tuhy moravsky (Aconitum firmum

subsp. moravicum) 23 22 Cc2 SO

Svizel sudetsky (Galium sudeticum) 12 12 Cl KO

Vsivec krkono§sky pravy

(Pedicularis sudetica subsp. sudetica) 10 10 Cl KO




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(4), jizni Cechy (1), vSechny navrze-
ny do narodniho seznamu, vyjma
jediné v okr. Mlada Boleslav.
Puchyika iitla (Coleanthus sub-
tilis) — okolo 40 lokalit, zejména
na Ceskomoravské vysociné
a Trebonsku, druh se objevuje na
dnech vypusténych rybnika
i v desetitisicich; pokud rybnik
neni letnén, lokalitu prakticky
nelze ovérit, do narodniho sezna-
mu navrhovany napf. NPR Velky
a Maly Tisy, nékteré zachovalé
rybniky v okr. Zdar n/S a Mariio-
vicky rybnik.

Vcéelnik rakousky (Dracocepha-
lum austriacum) - stepi Ceské-
ho krasu (8 lok.) a jiZzni Moravy (1
lok.), vSechny lokality jsou navr-
Zzeny do narodniho seznamu,
vyjma jedné v Ceském stfedoho-
i, kde je vyskyt druhu sporny.
Stieviénik pantoflicek (Cypri-
pedium calceolus) - lokality
jsou roztrousené po celé CR, do
narodniho seznamu navrhovana
méné nez polovina lokalit, nebot
se Casto jedna o slabé populace.
Hlizovec Loeseluv (Liparis loe-
selii) — 8 vzajemné blizkych loka-
lit na slatinnych biotopech
Ceskolipska, po jedné lokalité
v chranénych tzemich Ceského
raje, Orlickych hor, Bilych Karpat
a Trebonska, vSechny lokality
navrZeny do narodniho seznamu.
Koniklec otevieny (Pulsatilla
patens) — vyskyt na skalnich
i travnatych stepich a stranich
v Ceském stfedohoti, Doupov-
skych vrSich, na Chomutovsku, u Prahy a Bélé
p/B, do narodniho seznamu navrZeny vSechny
lokality vyjma tfi se slabymi populacemi.

Lnénka bezlistenna (Thesium ebracteatum) —
jedina lokalita se stabilni populaci v PR Slatinna
louka u Velenky, lokalita navrZzena do narodniho
seznamu i z hlediska pfirodnich stanovist.
Matizna bahenni (Ostericum palustre) — druh
vlhkych luk ma 2 lokality na stf. Moravé, obé
navrzeny do narodniho seznamu.

Zabniéek splyvavy (Luronium natans) — v nedav-
né dobé u nas zjiStény vodni druh s vyskytem
v CHKO Labské piskovce, oba rybni¢ky navrZzeny
do narodniho seznamu.

Slezinik nepravy (Asplenium adulterinum) -
druh hadcovych skalek s nejcetn€jSim vyskytem
ve Slavkovském lese, dale na severni a jizni Mora-
vé a Domazlicku, do narodniho seznamu navrho-
vana vétSina lokalit i z hlediska prirodnich stano-
vist.

Hadinec nachovy (Echium russicum) — okolo 10
lokalit na su$Sich loukach jizni Moravy, vSechny
lokality navrZeny do narodniho seznamu.
Zvonovec liliolisty (Adenophora lilifolia) — vzac-
ny druh svétlych lesti a luk s vyskytem v Ceském
krasu, Ceském stifedohofi a u Kladna. Do nérod-
niho seznamu navrZeny 4 lokality, nejsilnéjsi
populace kazdoroéné kvetouci je v Ceském stiedo-
hoii (PP Babinské louky), na ostatnich lokalitach
spiSe ustupuje.

Zvonek cesky (Campanula bohemica) - krko-

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) md z mapovanygch druhii nejuyssi
pocet nalezist, éasto se vSak jednd o slabsi populace, mnohé lokality
proto nebudou do pripravované soustavy NATURA 2000 zahrnuty

Foto D. Turonovd

nossky endemit, vyskyt pouze na horskych lou-
kach, vSechny lokality jsou navrhovany do narod-
niho seznamu.

Zvonek jesenicky (Campanula gelida) - endemit
Hrubého Jeseniku s vyskytem pouze na Petrovych
kamenech, lokalita navrZena do narodniho sezna-
mu i s ohledem na soucasny vyskyt dalSiho ende-
mitu lipnice jesenické.

Rozec kuric¢kolisty (Cerastium alsinifolium) —
endemit Slavkovského lesa, roste na hadcovych
skalkach i ve svétlych borech, vSechny lokality
jsou navrhovany do narodniho seznamu.
Hvozdik piseény cesky (Dianthus arenarius
subsp. arenarius) - podruh je ¢eskym endemitem
s vyskytem pouze na dvou naleziStich na Roudnic-
ku, navrh do narodniho seznamu je zvaZovan
u lokality s jednim trsem.

Hvozdik Lumnitzeriv (Dianthus lumnitzerii) —
druh u nas roste pouze na skalnich biotopech
Palavy, vSechny lokality jsou navrhovany do
narodniho seznamu.

Hvozdik moravsky (Dianthus moravicus) -
endemit jithozapadni Moravy, 6 lokalit situovanych
zpravidla na hranach skal v fiénich idolich,
vSechny lokality budou pravdépodobné navrzeny
do narodniho seznamu.

Kuricka Smejkalova (Minuartia smejkalii) — Ces-
ky endemit hadcovych skalek s vyskytem pouze na
okr. Benesov (Zelivska prehrada, horni tok Blanice),
vSechny lokality navrZzeny do narodniho seznamu.

P

Pchéaé Zlutoostenny (Cirsium brachycephalum)
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Zvonovec liliolisty (Adenophora lilifolia) je kriticky
ohrozengym druhem Cerveného seznamu vyssich rostlin
CR; kazdoroéné kvetouci silnd populace je v Ceském
stiredohori, na ostatnich lokalitdch druh spise ustupuje

24.

25.

26.

27.

28.
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- soucasny vyskyt je znam pouze u Trkmanského
Dvora (okr. Breclav), lokalita navrzena do narodni-
ho seznamu.

Srpice karbincolista (Serratula
lycopifolia) — vSech 6 lokalit lezi
v chranénych tuzemich (CHKO
Bilé Karpaty, NPP Dunajovické
kopce, PP Hovoranské louky)
a vSechny jsou navrhovany do
narodniho seznamu.

Stafinec dlouholisty moravsky
(Tephroseris longifolia subsp.
moravica) - poddruh je endemi-
tem rozsifenym v Bilych Karpa-
tech a na zap. Slovensku, 4 loka-
lity by mély byt navrZeny do
narodniho seznamu.

Katran tatarsky (Crambe tata-
ria) - druh je ptvodni na travna-
tych stepich jiZzni Moravy, vétSina
z 8 lokalit lezi v chranénych uze-
mich a je navrhovana do narod-
niho seznamu (mimo navrh jsou
lokality s nahodnym vyskytem
nékolika jedincti).

Hofecek cesky (Gentianella
bohemica) - endemicky druh roz-
giteny v CR, Rakousku a Némec-
ku je charakteristicky svym
vyskytem na pastvinach; je rozsi-
fen zejména v zapadnich Cechach
a na Ceskomoravské vysocing,
vzhledem k tomu, Ze populace
jsou na mnohych lokalitach sla-
bé, je do narodniho seznamu
navrhovano néco malo pres polo-
vinu lokalit.

Lipnice jesenicka (Poa ripha- skd step-Kolby
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29.

30.

31.

32.

33.

35.

ea) - endemicky druh znam pouze z Petrovych
kamenti v Hrubém Jeseniku, populace ¢ita néko-
lik desitek trsti, lokalita bude v narodnim sezna-
mu.

Kavyl olysaly (Stipa zalesskii) - druh je rozsifen
ve stepich Ceského stfedohofi, vSechny lokality
jsou navrhovany do narodniho seznamu, vyjma
jediné.

Kosatec skalni piseény (Iris humilis subsp. are-
naria) — druh skalnich a travnatych stepi Palavy
a SirSiho okoli Miroslavi na Znojemsku. VétSina
lokalit bude zahrnuta do narodniho seznamu.
Mecik bahenni (Gladiolus palustris) — druh se
vzacné vyskytuje na jizni Moravé a v Polabi (Sla-
tinna louka u Velenky), populace jsou spiSe slabsi
a jejich ovéreni je v luénich porostech velmi obtiz-
né, pokud zrovna nekvetou. Nalezisté jsou v tomto
roce znovu ovérovany. Do narodniho seznamu
zatim navrZeny 2 lokality.

Jazycek jadersky (Himantoglossum adriati-
cum) - jedina lokalita lezici nedaleko Ketkovic
s asi 40 jedinci této dekorativni rostliny je navrze-
na do narodniho seznamu.

Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) — druh
s vyskytem na stepnich stranich a skalach ma nej-
vysSi pocet lokalit (ca 120), mnohé populace jsou
v8ak velmi slabé, proto je do narodniho seznamu
navrhovana méné neZ polovina lokalit.

Oméj tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp.
moravicum) — podruh je zapadokarpatskym ende-
mitem s vyskytem na mokfadnich lou¢kach a pra-
menistich, do narodniho seznamu jsou navrhova-
ny témér vSechny lokality.

Svizel sudetsky (Galium sudeticum) - endemic-
ky druh s vyskytem ve Slavkovském lese a v Krko-
nosich (zde zasahuje i do Polska); roste na skal-

Katrdn tatarsky (Crambe tataria) je druhem, ktery do smérnice o stano-
vistich navrhlo Mad arsko, nejsilnéjsi populaci md u nds v NPR Pouzdfan-

Foto D. Turonovd



kach s bazickym podkladem; i kdyZ jsou lokality
maloploSné, vSechny jsou navrZeny do narodniho
seznamu.

36. Vsivec krkonosSsky pravy (Pedicularis sudetica
subsp. sudetica) - podruh je endemitem Krkonos§
s vyskytem na horskych pramenistich, vSechny
lokality jsou navrZeny do narodniho seznamu.

I kdyz fada lokalit druh®i neni navrzena do narodni-
ho seznamu, neznamena to jest€, Ze do uzemi sousta-
vy NATURA 2000 nebudou zahrnuty. Jednak jsou navr-
hy zatim velmi pfedbéZné a jednak mnoha dalsi
naleziSt€ budou zaclenéna do lokalit navrhovanych
z hlediska biotopti soustavy NATURA 2000 piip. do
lokalit s vyskytem Zivo¢ichti. Po shromazdéni vSech
nezbytnych dat o rozs§ifeni a pocetnosti druhtt budou
v letoSnim roce navrhy narodniho seznamu dale upres-
novany zejména ve spolupraci s koordinatory pfirod-
nich stanovist a pracovniky stfedisek AOPK CR. Teprve
v dalsich letech bude sestavovan narodni seznam loka-
lit soustavy NATURA 2000, ktery bude odeslan Evrop-
ské komisi. Pro kaZdou lokalitu je pritom vyZadovana
povinna, dosti podrobna dokumentace, plan péce a téz
souhlasy majiteld pozemkti. Vzhledem k tomu, Ze

vyhlaSovani chranénych tzemi pfirody je chronickym
nedostatkem resortu Zivotniho prostfedi, nebude tak

rozsahly ukol moZny bez odpovidajiciho personalniho
a finanéniho zajisténi.
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SUMMARY

NATURA 2000 - Mapping of Threatened
Plant Species and Selection of Areas for
a National List

The mapping of localities and an examina-
tion of the populations of plant species selec-
ted within the creation of the NATURA 2000
network, has not been - concerning the volu-
me of work and the need of funds - as deman-
ding as it has been in the case of natural habi-
tats and animals. Nevertheless, there is a
considerable amount of data obtained: such
an extensive inventory of selected threatened
species stations has been the last time accom-
plished in the early eighties (CEROVSKY &
PODHAJSKA 1981). In mapping of the ,Natu-
ra species” almost one hundred botanists,
conservationists and other both voluntary and
professional members of the State Nature
Conservancy have taken part.

The work on recording new localities of thre-
atened plant species or on verifying the older
ones have been started at the beginning of
2000 in context with the appointment of the
Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection of the Czech Republic to the national
coordinator of the NATURA 2000 network. As
the first step, data on species localities have
been excerpted from the Agency’s database,
from the Nature Reserve Books and from tech-
nical literature (Red Data Book etc.); further
certain areas with potential occurrences (parti-
cularly of bryophytes and of the Killarney Fern)
have been suggested, and those potential stati-
ons consequently explored in the field. Very
many records have been obtained from bota-
nists and conservationists upon our requests
directly from different regions or from National
Park and Protected Landscape Area Administ-
rations.

The facts received through field research in
the localities have been recorded in the inquiry
forms of the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the Czech Repub-
lic: together with data on localization, habitat
conditions, status of populations, adverse
impacts, management etc. A sketched record of
the locality in a copy of the 1:10,000 map has
been an inevitable annex to the inquiry form. A
high number of localities have been regularly
monitored by voluntary and professional
conservationists and by botanists in the past
already: this has enabled to receive a lot of data
without the necessity of visiting the place. Only
the records of 1996 and afterwards have been
accepted into the database, older records have
been newly verified.

Totally, there have been recorded or verified
localities of 72 species: among them 12 species
of higher plants and 4 species of cryptogams
from the annex II, directive No 43/92/EEC
(Habitat Directive), and further 51 species of
higher plants proposed by the Czech Republic,
and 5 species proposed by other candidate sta-
tes, namely species extending by their geograp-
hical distribution also into the Czech Republic.
In 2000 all the species of the annex II of the
Directive have been mapped, with the exception
of the Killarney Fern (there was a lack of expe-
rience with the mapping of that extraordinary
species), further all proposed species have also
been mapped. The highest amount of informati-
on has been obtained in 2000, in spite of the
fact that not all wanted localities have been visi-
ted: this particularly concerned those the map-
ping of which was necessary during the spring
season. During 2001 the mapping has been
continued with the attention, however, concer-
ned first of all in the Directive’s species (12 + 4),
and the species positively considered by the
European Commission (24). There were being
visited those localities a research of which had
not been ensured during the preceding year, as
well as localities newly suggested or additional-
ly recorded by regional collaborators. In 2002
the mapping is continuing, some gathered data
are being precized or localities recorded in the
past are being verified.

All the localities of the species have been
inserted into digitalized maps 1:10,000 in the
ArcView programme. Data about the localities
have been summarized in simplified tables and
passed over to the coordinators of natural habi-
tats, so that an increased attention to those
localities could be paid during the habitat map-
ping. Already in the process of the locality map-
ping, we have requested from the mappers their
judgement, whether the locality should be inclu-
ded into the national list of areas proposed for
the NATURA 2000 network (pSCI - localities pro-
posed as significant for the European Communi-

‘For the selection of the localities appropriate to
be declared as specially protected areas there are
the following criteria:

a) Abundance and density of the populations of
species occurring in the locality in relation to
the population on the territory of the rele-
vant state;

The degree of preservation of the habitat
characteristics important for the relevant
species and the possibilities of its restora-
tion;

g

c) The degree of the population’s isolation in
the locality under consideration in relation
to the natural range of the species’s geo-
graphical distribution;

d) A total evaluation of the locality’s importance
for the preservation of the relevant species.

In consideration of the fact that from the
total number of 36 species of higher plants
75 % possess less than 20 localities and 5
species even occur in one single locality only,
almost all localities of those species have been
included into the pSCI proposal, with the
exception of the species the populations of
which are too feeble or growing in unsuitable
and not perspective habitats.

The numbers of the localities as well as the
numbers of species identified during the map-
ping have to be regarded as roughly informati-
ve, because with some plants an individual can
hardly be determined. (This concerns species
growing in large bunches, such as pasque flo-
wers or leopard-plant, or forming carpet-like
growths (such as the Sudeten Bedstraw). The
counting of individuals then uses to be different
with different authors. In those cases, in which
it is very difficult or even not feasible to diffe-
rentiate individuals (branched stems of the Flo-
ating Water-plantain or the gametophyte of the
Killarney Fern) we had to use as an auxiliary the
surface measure covered by the plant. In the
regions, where some of the mapped species is
rare, the mapping usually has been done in
more details, distinguishing single microlocaliti-
es, for example in the framework of one single
hill (ONDRACEK 2001). In the localities with a
large number of individuals and a scattered
occurrence, for example even a whole nature
reserve may be taken for a single one locality.

Table I. List of higher plants from the Annex
II of the Directive No 92/43/EEC occurring
in the Czech Republic and of higher plant
species proposed by the Czech Republic
(Poland and Hungary respectively) for inclu-
sion into the Annex II of the Directive No.
92 /93 /EEC with an affirmative attitude from
the part of the European Commission.

1st column

- First the Directive species, then the proposed
species.

2nd column

— Number of localities; suggested SAC; threat
category according to the Red List of the Czech
Republic; legal protection in the Czech Republic
according to the Ordinance No 395/1992.
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NATURA 2000 - mapovani ohroZenych druhi mechorostu
a vybér uzemi do narodniho seznamu

Renata Pohlova

Pf‘edmétem ochrany smérnice Rady
¢. 92/43/EEC z 21. kvétna 1992
o ochrané priirodnich stanovist, volné
rostlin (Hora,1998) nejsou z rostlinné
fiSe pouze cévnaté neboli tzv. vySsi rost-
liny, ale také mechorosty.

Mezi mechorosty, které spolu s rasa-
mi patfi mezi tzv. niZsi rostliny, fadime
jatrovky, hleviky a mechy. Studiem téch-
to organismt se v porovnani s cévnatymi
rostlinami zabyva nesrovnatelné méné
odborniktl (tzv. bryologti), jejich pocet,
poc¢itame-li i studenty a ty, ktefi se
mechorostiim vénuji pouze ve volném
¢ase, lze u nas odhadnout jen na néko-
lik desitek, v jejichZ silach a moZnostech
neni Uplné zmapovani mechorosta celé
Ceské republiky. V souéasné dobé je
z uzemi naSeho statu znamo asi 205
druht jatrovek, 4 druhy hleviki a zhru-
ba 600-650 druhii mechu (VANA, 1997).

Z 29 druhtt mechorostd, které jsou
uvedeny v piiloze II této smérnice, byly
v Ceské republice recentné zjistény 3
mechy a 1 jatrovka. Mapovani vyskytu
téchto 4 druhti v ramci pfipravy soustavy
NATURA 2000 bylo zapocato v zavéru
roku 1999. V té dobé nebyla k dispozici
zadna komplexni data o recentnim rozsi-
feni té€chto mechorostti u nas. Mapovani,

Silcousek zeleny (Buxbaumia viridis)
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Mozolka skalni (Mannia triandra)

Foto R. Pohlovd

NATURA 2000

Foto R. Pohlovd

které bude pokracovat az do roku 2003,
spociva v ovérovani historickych i recent-
né znamych lokalit, jejichZ seznam vycha-
z1 zejména z reSerSe  existujici
literatury, rezervaénich knih Ustfedniho
seznamu AOPK CR, z revize herbafového
materidlu a z informaci ziskanych od kon-
taktovanych bryologti. Tam, kde byl
vyskyt druhu potvrzen, bylo zapocato
s monitorovanim pritomnych populaci.

Ovéfovani  publikovanych  lokalit
mechorostl1 1ze obecné povazovat za velice
problematické a ¢asové i finanéné naro¢-
né. Nékdy se druh na lokalité podafi nalézt
aZ po né€kolikaletém intenzivnim prazku-
mu, cCastokrat se druh nepodafi nalézt
viibec, presto nelze jeho vyskyt na 100 %
vyloucit, v nékterych pripadech nelze his-
torické lokality vzhledem k velice Siroce
udané oblasti nalezu ovérovat viibec.

Na mapovani a ovéfovani lokalit
Lnhaturovych® mechorosti se podili 10
bryologti a odbornych pracovnikti z celé
Ceské republiky a jsou evidovany
a monitorovany i nové nalezené lokality.
Obdobné jako u vyS$Sich rostlin zazna-
menavaji mapovatelé tidaje o jednotli-
vych lokalitaich do dotazniku AOPK CR
a konkrétni mista nalezt zakresluji do
map s meérfitkem 1:10 000, které jsou



nasledné digitalizovany v programu Arc-
View.

Charakteristiky jednotlivych druhu
(vyskyt a iizemi navrZena do seznamu
navrha lokalit vyznamnych pro Spole-
¢enstvi - pSCI - stav k 1. 1. 2002).

1. Mozolka skalni (Mannia triandra) -
kriticky ohrozeny druh bryofléry CR
(VANA,1993). Jedina recentné ovéfena
lokalita v CHKO Jeseniky je navrhova-
na do zasobniku tizemi pro soustavu
NATURA 2000. Vyskyt této lupenité
jatrovky na nékolika historickych loka-
litach v Krkonosich se i pres vicelety
vyzkum nepodafilo prokazat, pfitom-
nost druhu zde ale nelze zcela vylouéit.
Sikousek zeleny (Buxbaumia viridis)
— kriticky ohrozeny druh bryofléry CR
(VANA,1995). Prozatim bylo recentné
zjisténo 19 lokalit (severni Morava /7/,
Slezsko /8/, jizni Morava /2/, vychod-
ni Cechy /1/, severni Cechy /1/),
z nichz se zhruba tfetina nachazi ve
ZCHU. Celkem 17 lokalit bylo po slou-
¢eni nékterych do vétsich celkt1 v podo-
bé 12 tzemi navrZzeno do zasobniku
tizemi pro soustavu NATURA 2000.

Srpnatka fermezZova (Hamatocaulis
vernicosus) — ohrozeny druh bryofléry
CR (VANA,1995). Prozatim potvrzeno
10 recentnich lokalit (Ceskolipsko /4/,
Cesky raj /1/, Ceskomoravska vrcho-
vina /2/, jizni Cechy /3/) a do zasob-
niku tuzemi pro soustavu NATURA
2000 bylo prozatim navrzeno 9 z nich.
Dvouhrotec zeleny (Dicranum viri-
de) - ohrozeny druh bryoflory CR
(VANA,1995). Obé 2 recentné nalezené
lokality (v jiznich a v zapadnich

SUMMARY

NATURA 2000 - Mapping of Threatened
Bryophyte Species and Selection of Areas for
Inclusion into a National List

The study of bryophyte organisms, in compa-
rison with vascular plants, is in the Czech
Republic being dealt with by much less specia-
lists (so called bryologists), whose number — even
if students and those who devote to bryophytes
their free time counted — can be estimated at
several dozens only. An entire mapping of the
bryophytes in the whole Czech Republic is out of
their powers and possibilities. At present, some
205 liverwort species, 4 hornwort — and approxi-
mately 600 — 650 moss species are known from
the territory of the Czech Republic (Vana, 1997).

From 29 bryophyte species listed in Annex II
of the Directive No 92/43/EEC, 3 mosses and 1
liverwort have recently been recorded in the
Czech Republic. Mapping of the occurrence of
those 4 species in the framework of NATURA
2000 network’s preparations has been started
at the end of 1999. At that time no complex data
on a recent distribution of those bryophytes
with us have been available. The mapping, to be
continued until 2003, has as its objective a veri-
fication of both historic and recently recorded
localities. Their list is particularly based on
excerptions from existing literature, from the
Nature Reserve Books of a Central Catalogue of
the Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection of the Czech Republic, on revi-

Tabulka: Seznam druhii mechorostii prilohy II smérnice ¢. 92/43/EEC

s vyskytem v CR

Zasobnik Pfedbézny seznam
Jméno druhu Pocéet uzemi ohrozZenych Vyhl. &é.
lokalit NATURA mechorostu 395/1992
2000 (Vaia 1993, 1995)
1. Mozolka skalni
(Mannia triandra) 1 1 kriticky ohrozeny druh =
2. Sikousek zeleny
(Buxbaumia viridis) 19 12 kriticky ohroZeny druh -
3. Srpnatka fermezova
(Hamatocaulis vernicosus) 10 9 ohrozeny druh -
4. Dvouhrotec zeleny
(Dicranum viride) 2 2 ohroZeny druh -
Cechach, nachazejici se v existujicim b) stupen zachovéani charakteristik sta-

¢ v navrhovaném ZCHU) byly navrze-
ny do zasobniku uzemi pro soustavu
NATURA 2000.

Vzhledem k celkové nizkému poctu
recentné znamych lokalit ,naturovych®
mechorosti u nas, je v této chvili do
zasobniku tzemi pro soustavu NATURA
2000 navrzena prevazna vétSina téchto
lokalit. Tyto navrhy lze povaZovat v sou-
Casnosti za velice predbézné a budou
upfesnény aZ po ukoncéeni mapovani.

V pripadé ndrustu poctu recentné poturze-
nych lokalit uvedenych mechorostit budou
obdobné jako u vyssich rostlin o zarazeni do
zdsobniku tzemi pro soustavu NATURA
2000 rozhodovat ndsleduyjici kritéria:

a) pocetnost a hustota populace druhu
na lokalité z pohledu celorepublikové-

ho rozsifeni;

sion of herbaria and on informations obtained
from bryologists who have been contacted. In
the sites, where the occurrence of a species has
been confirmed, the present populations started
to be monitored.

A verification of bryophyte localities accor-
ding to published references can generally be
regarded as a very problematical and both time-
ly and financially demanding matter. Some spe-
cies can be discovered in a locality only after an
intensive search lasting even several years; in
many cases the species cannot be found at all,
its occurrence, however, cannot be absolutely
excluded; in some cases historic localities can-
not be confirmed because the record in the refe-
rence is indicated in a geographically very bro-
adly conceived area.

The mapping and the verification of localities
of the ,NATURA broyphytes" is being undertaken
by 10 bryologists and specialists from the whole
Czech Republic, and also newly discovered loca-
lities are being registered and monitored. Simi-
larly as with the higher plants, the mappers
record data on different localities in an inquiry
form produced by the Agency for Nature Conser-
vation and Landscape Protection of the Czech
Republic with the sites sketched in the maps
1:10,000 which are consequently digitalized in
the ArcView programme.

Considering a generally small number of pre-
sently known localities of the ,NATURA bryo-
phytes” in our country, at the moment most of

novisté, které jsou pro vyskyt a Sifeni
druhu nezbytné;

c) postaveni lokality z hlediska priroze-
ného arealu rozsifeni druhu;

d) celkova vyznamnost lokality pro
zachovani druhu.
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those localities are being proposed for inclusion
into the store of areas for NATURA 2000. These
proposals can at the moment be regarded as
very preliminary ones, and may be precized only
after the mapping has been be finished. Should
the number of recently confirmed localities of
the relevant bryophytes increase, similarly to
the case of the higher plants the inclusion into
the store of areas for the NATURA 2000 network
will be decided along the following criteria:

a) Abundance and density of the species’ popu-
lation in the locality from the point of view of
its geographical distribution in the whole
Czech Republic;

b) The degree of preservation of the habitat cha-

racteristic features necessary for the occur-

rence and spreading of the species;

The position of the locality from the point of

view of the natural range of the species’ geo-

graphical distribution;

The complex importance of the locality for

the preservation of the species

C

d

Table: List of bryophyte species from Annex
II of the Directive No 92/43/EEC occurring
in the Czech Republic.

First column -

The number of recorded localities.

Second column —
The number of preliminarily proposed areas.
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NATURA 2000: etapa II -
navrhovani prirodnich komplexu

Michael Hosek, Frantisek Pojer, Jiri Guth, Jiri Pokorny,
Dana Turonovd, Pavel Marhoul & Ludvik Skapec

IS =~ -
IS¢
* i}‘:‘r
NAS hid

"

NATURA 2000

Co bylo a co je

Od bfezna roku 2001 probiha v CR intenzivni mapo-
vani biotopti (podrobné viz napi. J. Pokorny, OP
€. 9/2001). Po pfevodu na tzv. typy piirodnich stanovist
ziska AOPK CR vychozi podklad pro pfipravu podstatné
¢asti budouci soustavy evropsky vyznamnych chrané-
nych uzemi NATURA 2000. Vysledky mapovani jisté
naleznou mnohé dalsi vyuziti, ale to neni pfedmétem
tohoto ¢lanku.

Pripomenme, Ze k podrobnému mapovdni byla vybirdna
tizemi s predpoklddanym vyskytem:

a) prirodnich biotopti na velkych plochach,

b) mimoradné zachovalych prirodnich stanovist,

¢) vyjime¢éné rozmanité skupiny pfirodnich stanovist,
d) prioritnich typti pfirodnich stanovist.

Terénni mapovani tyto predpoklady vétSinou, ne vSak
vzdy, potvrdilo. Podle dosavadniho postupu a dosud zis-
kanych vysledku se ocekava, Ze podrobné mapovani bio-
topt1 se uskuteéni celkem na cca 16-17 % tizemi CR.

O dalsich fazich (¢i etapach) pripravy soustavy NATU-
RA 2000 dosud existuji jen dil¢i predstavy. V kazdém
piipadé je tfeba pripravit tzv. narodni seznam - seznam
lokalit, které dany stat navrhuje podle smérnice o sta-
novistich (navrh evropsky vyznamnych lokalit ¢ili ,loka-
lit vyznamnych pro Spolecenstvi®, pSCI). Tento seznam
se pripravuje zvlast pro kazdy biogeograficky region,

Tab. 1: A - Zdsady pro navrhovdni prirodnich komplexti:

Al) Je tfeba navrhnout vSechny segmenty prioritnich bioto-
pli, pokud to neni v rozporu se zasadou Bl; v pripadech
reprezentativnosti C a D je moZné je NEnavrhnout (a vzdy je
nutné to odtvodnit).

A2) Je tfeba navrhnout vSechny segmenty neprioritnich
naturovych biotopt, pokud to neni v rozporu se zasadou B1,
za téchto podminek:

A21) vsechny ve vyhlasenych MZCHU; v pfipadech repre-
zentativnosti C a D je moZné NEnavrhnout,

A22) vsechny s vyskytem vybranych naturovych druht
(rostlin a zivocichti podle smérnice o stanovistich, tedy
nikoliv ptakt); tab. ¢. 4 a 5.

A3) Dale se navrhuji segmenty neprioritnich naturovych
biotoptu dle volné uvahy navrhovatele s prihlédnutim
k neformalizovanym voditktim (C).

zasahujici na tizemi daného statu. Vé&tsina tizemi CR lezi
v regionu kontinentalnim, jihovychod Moravy je v regio-
nu panonském (podle schvalené mapy regiont pro sou-
stavu NATURA 2000 - Smaragd). Tuto komplikaci
(z ufednického pohledu) mtizeme snadno proménit ve
vyhodu. Pri praci na tomto mensim tzemi bude moZno

Tab. 2: B - zdsady pro navrhovdni hranic pfirodnich
komplexti

B1) Velikost - pro vybrané biotopy vZdy alespon minimalni
areal. Plocha minimalniho arealu se tyka jednotlivych seg-
mentd danych biotoptl resp. sdruzenych (navazujicich) seg-
mentti. U mozaiky se poc¢ita prislusny podil plochy daného
biotopu v segmentu. Obecné se pocita skuteéna rozloha
(,povrch®, ne kolmy priimét). Konkrétni hodnoty (tab. ¢. 6)
jsou priblizné, vzdy se prihlizi k situaci v okoli, zejména
k vyskytu stejného biotopu v nesousedicich, ale blizkych
segmentech.

B2) Je tfeba zahrnout vSechny navazujici (pfimo sousedici)
segmenty, pokud to zvysi pocet typta prirodnich stanovist
v daném prirodnim komplexu; v pripadech reprezentativ-
nosti D je mozné je NEzahrnout.

B3) Je tfeba zahrnout vSechna sousedni tizemi s vyskytem
vybranych naturovych druhu; tab. €. 4 a 5.

Tab 3.: C - Neformalizovand voditka

a) Hierarchie biotopti: biotopy prioritni - ostatni naturové
/smaragdové - ostatni pfirodni (ohroZeni podle Moravce
et al. 1995) - nepfirodni (formac¢ni skupina X).

b) Vyskyt zvlasté chranénych druhti organismu (podle zako-
na ¢. 114/1992 Sb.), pokud predpoklddana navrZena
fizend péce je v souladu se zajmem na jejich ochrané.

c) Vyskyt ohrozenych druhti rostlin z Cerveného seznamu
(Prochazka et al. 2001).

d) Vyskyt prioritnich biotopti v segmentech mensich nez
minimalni areal.

e) Stupen reprezentativnosti a zachovalosti (podle metodiky
mapovani).

f) Plocha vsech nenaturovych biotopt v ramci daného pfi-
rodniho komplexu by neméla prevladat. Plocha nepfirod-
nich biotopi by méla byt pokud moZno minimalni;
u ploch nad 1 ha nebo 1 % je vzdy nutné zdtivodnéni, jin-
de je doporucené.

g) Rozmanitost naturovych biotopti.

h) Vyskyt nevybranych naturovych druhu.

i) Hranice déleni lesa.

j) Navrzené piirodni komplexy dohromady by mély zahr-
nout cca 75 % plochy naturovych biotopt1 (vSech dohro-
mady) v regionu.
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Tab. 4: Seznam druhii Zivoéichi, u kterych je povinné
zaradit vyskyt v naturovém biotopu do prirodniho
komplexu

Druhy v tomto seznamu byly tcelové vybrany z téchto

davod:

1. nejsou zde uvedeny druhy s kriticky nizkym vyskytem,
u nichZ budou automaticky veskeré lokality jejich vysky-
tu navrzeny do ,druhovych tzemi*;

2. nejsou zde uvedeny druhy vyskytujici se na rozsahlejSich
tizemich ¢i v celé CR (napft. velci obratlovci).

sysel obecny (Spermophilus citellus)

colek karpatsky (Triturus montandoni)
hofavka duhova (Rhodeus sericeus amarus)
sekavec pise¢ny (Cobitis taenia)

piskof pruhovany (Misgurnus fosilis)
ohnivacek ¢ernocary (Lycaena dispar)
modrasek bahenni (Maculinea nausithous)
modrasek ockovany (Maculinea teleius)
tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo)

pachnik hnédy (Osmoderma eremita)
strevlik (Carabus variolosus)

vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis)
klinatka rohata (Ophiogomphus cecilia)
vrko¢ utly (Vertigo angustior)

velevrub tupy (Unio crassus)

perlorodka riéni (Margaritifera margaritifera)

Tab. 5: Seznam druhii rostlin, u kterych je povinné zaradit
vyskyt v naturovém biotopu do prirodniho komplexu

Popelivka sibirska (Ligularia sibirica)

Puchytka utla (Coleanthus subtilis)

Strevi¢nik pantoflicek (Cypripedium calceolus)
Koniklec otevieny (Pulsatilla patens)

Slezinik nepravy (Asplenium adulterinum)

Hadinec nachovy (Echium russicum)

Zvonek cesky (Campanula bohemica)

Zvonek jesenicky (Campanula gelida)

RozZec kurickolisty (Cerastium alsinifolium)

Hvozdik pisec¢ny ¢esky (Dianthus arenarius

subsp. bohemicus)

Starinec dlouholisty moravsky (Tephroseris longifolia
subsp. moravica)

Katran tatarsky (Crambe tataria)

Horecek cesky (Gentianella bohemica)

Kavyl olysaly (Stipa zalesskii)

Kosatec skalni pise¢ny (Iris humilis subsp. arenaria)
Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis)

Ome¢j tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp. moravicum)
Svizel sudetsky (Galium sudeticum)

vyzkouSet rtizné koncepce a postupy a z nich vybrat
nebo nakombinovat ty nejvhodnéjsi (rychlé, levné, kva-
litni) pro ostatni tizemi. V nasledujicim textu predstavi-
me koncept ,pfirodnich a kombinovanych komplexti*
(nazvoslovi je zatim pouze pracovni), ktery ma byt
odzkouSen v panonské oblasti. V pfipadé, Ze bude vyho-
vovat, bude aplikovan i pro kontinentalni oblast, na
celém uzemi statu.

Co by mohlo byt

JiZ soubéZné s mapovanim je mozné podle jeho vysled-
ki zacit navrhovat tzv. prirodni komplexy (viz dale).
Zaroven by byla viceméné samostatné a oddélené navr-
Zena uzemi ochranafsky vyznamného vyskytu druht
rostlin a Zivo¢ichti uvedenych v priloze II smérnice o sta-

novistich. Slou¢enim téchto dvou skupin by vznikla
pomérné obsahla mnoZina tzv. kombinovanych komple-
x11. Teprve z nich pak AOPK CR podle kritérii smérnice
o stanovistich sestavi prvni, €isté odbornou verzi narod-
niho seznamu (evropskych lokalit). V rezii MZP pak
budou navrhy jednotlivych lokalit ,predjednany” se vSe-
mi zainteresovanymi organy verejné spravy, tj. statni
spravy i samospravy, s vyznamnymi vlastniky a uZzivate-
li dotéenych pozemk, s mistnimi obyvateli a s odbornou
navrhujeme pro odliSnost od ,projednavani® navrhut
zvlasté chranénych tzemi podle zakona ¢. 114/1992
v soucasné platném znéni) budou k dispozici pfedbézné
navrhy péce (managementu) o jednotlivé lokality a ram-
cové predstavy o ekonomickych aspektech, zejména
o nakladech a zdrojich prostfedktl této péce. Smyslem
predjednavani nebude jen jakési jednostranné vysvétlo-
vani a presvédcovani, ale partnersky dialog, jenZ muZe
vést ke zménam v ptvodnich navrzich. ObtiZznym tkolem
potom bude sladit dilé¢i a mistni zajmy, naméty a namit-
ky tak, aby i vysledna podoba narodniho seznamu vyho-
vovala pomérné prisnym odbornym naroktim EU (co do
kvality i kvantity - po¢tu a rozlohy - navrZzenych lokalit).

Prirodni komplexy

Prirodni komplexy jsou uzemi vyskytu pfirodnich sta-
novist vyznamna z hlediska jejich ochrany. Vyznam
urcuje rozloha, zachovalost, reprezentativnost a rozma-
nitost biotopti a priorita jejich ochrany z pohledu EU.
Celkovy pocet navrhti prirodnich komplexti neni nijak
predbéZné omezeny; rozhodujici jsou pravé parametry
uvedené v predchozi vété. Redlné€ lze ocekavat nékolik
(aZ mnoho) set navrhti. Prirodni komplexy mohou byt
disjunktivni a mohou obklopovat uzaviené enklavy tize-
mi do navrhu nezahrnutych. Vybér tizemi k navrhu pro-
biha na zakladé vysledki podrobného mapovani, aby
byly k dispozici vSechny udaje potfebné pro budouci
navrhovani lokalit.

Vytvareni prirodnich komplext je internim krokem,
neupravenym predpisy EU. Jeho smyslem je ,pouze®
piiprava smysluplnych podklad (vybér a popis ochranu
zasluhujicich a realné€ ochranitelnych biotoptl) pro
nasledné sestaveni prvni verze narodniho seznamu.
Zasady navrhovani pfirodnich komplexti byly priprave-
ny reprezentativni skupinou vice nez 50 odbornikil -
pracovnikii MZP, AOPK CR, SCHKO CR, sprav narod-
nich parkd i externich spolupracovnikt1 z AV CR, vyso-
kych §kol a konzulta¢nich firem.

Zasady jako takové jsou dvojiho typu. SlouZi totiz jed-
nak k rozhodovani, zda viibec v daném tizemi navrhnout
pfirodni komplex (A), jednak jak urcit jeho hranice (B).
Kromé jednoznaénych a zavaznych zasad se pouZzivaji
i doporucenad, tzv. neformalizovana voditka (C).

VSechny zdsady maji tyto vlastnosti:

1. jsou odborné podlozené (a formulované),
2. jsou obhajitelné (vzniklé na zaklad€ kolektivni shody).

Navrh organizace

Za zpracovani prirodnich komplexi by odpovidali
povéfeni pracovnici stiedisek AOPK CR, KRNAP a NPS
(dale jen navrhovatel€). Uzemni pusobnosti navrhovate-
It jsou kraje (tedy 1 nebo 2 kraje na stredisko), resp.
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rozsifené o CHKO prislusejici ke stfedisku AOPK CR. Na

R2.4

Zraselinélé pudy s hrotnosemenkou bilou

uzemi CHKO by zpracovaval vystup povéreny pracovnik (Rhynchospora alba) 0,3
za CHKO, vzdy ale pod metodickym vedenim navrhova- R3.1 Oteviena vrchoviste 0.1
te‘le‘zs' rfgioor]l (obdobny model jako u koordinace mapo- R3.2 Vrchovisie s kledi (Pinus mugo) 0.1
vani biotopti). ———
Po obdrzeni pokynt a prislusnych podkladui od ustre- Egz \];rChozllStm ?lenkg’ - ?’1
di AOPK CR (zdigitalizované vysledky mapovani, lokality . cgracovand vrchoviste
vyskytt druhtl) by navrhovatelé zpracovali uplné navr-
hy, tj. mapovy vystup v ArcView (shapefile s identifikaci A Alpinské bezlesi
uzemi v atributové tabulce) a textovou ¢ast Gili davodo- | Al Alpinske travniky 1
vou zpravu. Zpracovavaji se vSechny (komplexem) dotce- A2 Alpinska a subalpinska kefickova vegetace
né listy ZM 1:10 000. Dtivodova zprava by méla — na 4-5 A4  Subalpinska vysokobylinna vegetace
strankach - obsahovat kromé uplné identifikace dila A5 Skalni vegetace sudetskych karti 0.3
a uzemi (mj. nazev komplexu, autofi, datum zpracovani, A7  Kosodrevina 3
okresy, katastralni tzemi, rozloha, ...) také uplnou A8 Subalpinskeé listnaté kroviny
sinventuru“ biotopti1 a typt pfirodnich stanovist a zdua-
vodnéni vybéru a V?llkostl Uzemi a vedeni jeho I?ramc T Sekundarni travniky a viesovists
(argumentace zejména s pouzitim tzv. neformalizova- -
nych voditek). i Louky a pastviny
T2 Smilkové travniky
ZAver T3 Suché travniky
T3.1 Skalni vegetace s kostravou sivou
Jak je uvedeno vyse, tzv. pfirodni komplexy by jesté (Festuca pallens) 0.3
zdaleka nebyly totozné s budoucimi lokalitami sousta- T3.2 Péchavové travniky 0,5
vy NATURA 2000. Pfedstavuji tizemi vyznamné prirod- T3.3 Uzkolisté suché travniky 0,5
ni, pfirodovédné i ochranafské hodnoty, ovSem formal- T3.4 Sirokolisté suché travniky 1
né jen dil¢i, tj. z pohledu biotopd, resp. typt prirodnich T3.5 Acidofilni suché travniky 1
staqovi?t’. Zasady pro jejicoh n:avrhovéni b}rly ses}av§ny T5.2 Oteviené (ravniky piscin s palickovcem
zkuSenymi odborniky z rtiznych instituci a z raznych Sedavym (Corynephorus canescens) 0.3
Castlvre'pubhlv(.y. Z;fl spec1'flcl‘{e vyhody tOhOj[O okonceptu T6  Vegetace efemér a sukulentt 0,05
povaZzujeme Siroké zapojeni spolupracovnikt v regio- - — —
. P . < . - T8 Nizinna az horska viesovisté 0.3
nech (hodné prace, ale i odpové€dnosti) a moZnost
postupné pfipravy uZz béhem mapovani, bez nutnosti
¢ekat na uplné vysledky. V celém konceptu, jako obec- L Lesy
né v kazdém kroku na cesté k soustavé NATURA 2000, L1  Mokfadni olSiny 10
se snazime o vyvazeni a sladéni pozadavkt na odbor- L2.1 Horske olSiny s olsi Sedou (Alnus incana) 7
nou kvalitu, transparentnost, rychlost a efektivitu. L2.2 Udolni jasanovo-olsové luhy 12
L2.3A Pralesovité porosty 15
Tab. 6: Minimdlni aredly vybranych biotopii L2.3B Ostatni porosty 20
[ Biotop Minimalni L2.4 Meékké luhy nizinnych fek 12
plocha (ha) L3.1 Hercynské dubohabriny 25
v Vodni toky a nadrze L3.2 Polonské dubohabfiny 25
V1  Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich L3.3 Karpatské dubohabiiny 30
a mezotrofnich stojatych vod 0.3 L3.4 Panonské dubohabriny 30
V2  Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod 0,3 L4 Sutové lesy 5
V3  Makrofytni veg. oligotrofnich jezirek a ttini 0,05 L5.1 Kvétnaté buciny 20-40
V4  Makrofytni vegetace vodnich tokt 0,05 (3.a4. LVS 20, 5.25, 6.a 7.40)
V5  Vegetace paroZnatek 0,01 L5.2 Horské klenové buciny 40
L5.3 Vapnomilné buciny 20
M Mokfady a pobfeZni vegetace L5.4 Acidofilni buciny 15-30
M1.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrati 0,05 (8.a4. LVS 15, 5.20, 6.a7.30)
M2.1 Vegetace letnénych rybnikt 0.3 L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy 25
M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti 0,3 L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi 25
M3  Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin 0,3 L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku 15
M4.1 Stérkové néaplavy bez vegetace 0,05 L6.4 Stfedoevrop. bazifilni teplomilné doubravy 25
M5  Devétsilové lemy horskych potoku 0,05 L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy
M6  Bahnité Fi¢ni naplavy 0,1 L7.1 Suché acidofilni doubravy 20
M7  Bylinné lemy nizinnych fek 0,1 L7.2 Vlhké acidofilni doubravy 15
L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 15
R Pramenisté a raselinisté L7.4 Acidofilni doubravy na pisku 20
R2.1 Vapnita slatinisté 0,5 L8.1 Boreokontinentalni bory 20
R2.2 Nevapnita mechova slatinisté 0.5 L8.2 Lesostepni bory 15
R2.3 Prechodova raselinisté 0,5 L8.3 Perialpidské hadcové bory 15
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Kunka obecna
(Bombina bombina)

Tmavou Zabku s vystraznym
cervenym zbarvenim bficha za-
stihneme nejcastéji v malych
bahnitych nadrzkach, rybnic-
cich, ¢asto v hlubokych kalu-
Zich na lesnich cestach nebo
v polich a lukach niZin a stied-
nich poloh.

Cela doba rozmnoZovani
kunék tuzce souvisi v zasadé se
dvéma podminkami: na teploté
vody a na atmosférickych sraz-
kach v podobé deste.

Foto Josef Hldsek

Vlastni priibéh rozmnozovani
zacina po delSim pobytu ve
vodé, kdy samci pri teplotach
nad 13 °C zacinaji vydavat zna-
mé pomérné daleko slySitelné
monoténni ,unk®. Jejich pro-
t&jSky vSak hromadné kladou
vejce az pfi teploté vody
16-23 °C. Samice patii k za-
bam postupné ovulujicim. Pro-
dukce dozralych vajec se neod-
byva najednou, ale po ¢astech,
které obsahuji rtizné pocty
vajec. Proto doba rozmnoZovani
kunék trva pres Ctyfi meésice —
od kvétna do srpna nezridka
jesté i zacatkem zafi. Zadna
jina Zaba nema tak dlouhou
dobu rozmnoZovani. Impulsem
vyvolavajicim ovulaci a kladeni
vajec jsou dlouho trvajici desté.
Samice mutiZze vyklast za sezo-
nu, coz souvisi s jejich velikos-
ti, az kolem 300 vajec.

Vylihli pulci, 5-8 mm dlouzi,
opoustéji vajecné obaly podle tep-
loty vody za 4 aZz 10 dnt. Za 90
dni vyvoje dosahuji délky 45 az
50 mm a dochazi u nich k meta-

morféze v zabky 11-15 mm dlou-
hé. Pulci pochazejici z pozdéjsiho
kladeni vajec se nestac¢i promeé-
nit, vydrzi aZ do zamrzu vody, ale
potom hromadné hynou.

Kunky jsou Zabky s celodenni
aktivitou a ve vodé proziji vétsi-
nu ¢asu. O vodnim zpusobu
Zivota svédc¢i i sloZeni jejich
potravy. Vyskytuji se v ni prevaz-
né Zivocichové vodni a z toho
ponejvic druhy denni. Na pod-
zim, pocatkem fijna, se kunky
vraceji na zem. Za zemni ukryty
jim slouzi rtuzné zemni nory
drobnych savcu.

V druhé poloviné 20. stoleti
byly systematickymi meliorace-
mi zemé&délské krajiny a intenzi-
fikaci rybnikafstvi znieny tisice
lokalit kun€k. V radé oblasti je
dnes tato mala Zabka ohrozena
na existenci.

Vyhl. MZP CR é&. 395/1992 Sb.: O.

Josef Hldsek

Netopyr obrovsky
se pravidelné zivi
migrujicimi pévci

Netopyti (Microchiroptera) zis-
kavaji v rtiznych ¢éastech svéta
a v rozdilném prostfedi potravu
odliSnym zptsobem. Zatimco
nékteré troficky specializované
druhy zejména v tropech lovi
drobné obratlovce vcetné ryb,
jiné se zivi krvi obratlovet, sbi-
raji nektar a pyl z v noci kvetou-

cich rostlin nebo konzumuji roz-
manité mékké plody. Presto byli
témeér vSichni netopyti vyskytuji-
ci se v Evropé povazovani za
vyluéné hmyzoZravé Zivoéichy,
ktefi kofist bud chytaji v letu
nebo ji sbiraji z rznych povrcht.

Chytani ptakt netopyry ztsta-
va v pfirodé velmi vzacnym
jevem. VétSina zprav se tyka tro-
pa, kde se tito aktivné létajici
savei  prfilezitostné zmocnuji
odpocivajicich opefencu. Presto-
ze kazdoro¢né putuji miliony
drobnych ptakt, zejména pévecli
(Passeriformes), z mirného pasu
do subtropt1 a tropu a zpét, a to
ponejvice v noci, aZz dosud se
mélo za to, Ze zminovany obrov-
sky zdroj nevyuziva Zadny noc¢ni
predator.

C. IBANEZ z biologické stanice
ve znamé Spanélské biosférické
rezervaci Donana prichazi nyni se
svymi kolegy s prekvapujicim zjis-
ténim (Proc. Natl. Acad. Sci. USA,
98, 9700-9702, 2001). Na zaklade
rozsahlého rozboru trusu netopyra
obrovského (Nyctalus lasiopterus)
dospél k zavéru, Ze pravé tento nej-
vétsi evropsky netopyr chyta
a konzumuje velké mnozstvi tah-
noucich péveca. Pripomenme, Ze
netopyr obrovsky patii na naSem
kontinenté k nejméné znamym
druhtim netopyrt1 a Ze dostal sku-
tecné priléhavé ¢eské jméno: dosa-
huje totiZ hmotnosti 40-75 gramu,
délky téla 5,5-6,6 cm a délky pred-
lokti 6,3-6,9 cm. Jako dosud jedi-
ny znamy netopyr tak pravidelné
lovi ptaky. Zptisob echolokace
(orientace pomoci vydavani ultra-
zvukovych signalti a zachycovani

Naprostd vétsina evropskych letounti jako netopyr vecerni (Eptesicus

serotinus) se zivi hmyzem, zejména brouky a motyly

Foto J. Cerveny
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jejich ozvény, tj. signalu odrazené-
ho od predmétu v prostoru) a tvar
kridel netopyra obrovského davaji
za pravdu nazoru, Ze ptaky uchva-
cuje pifimo v letu.

Jpl

Narodni park
Ichekul (Tunisko)
v ohrozZeni

Jeden ze ¢tyr vyznamnych
moktadi v zapadnim Stredomoii
je na Seznamu svétového dédic-
tvi v ohroZeni od roku 1996. Je
to mokrad mimofadnych kvalit,
v jehoz jadru je jezero a opodal
vapencové hory.

Vystavba pfehrady koncem
60. let minulého stoleti meéla
kruty dopad na mokradni eko-
systémy, ackoliv cela vystavba
byla situovana mimo uzemi
narodniho parku. Naplnéni pre-
hrady Sejenane v 90. létech
a drastické omezeni hlavnich pfi-
toktr sladké vody vedlo k silnému
zvySeni salinity ve vodé jezera.
Pouze dva z poslednich deseti let
mély nadpramérné srazky.
Béhem zim byly srazky vétsinou
pod prumérem. Jezero se stalo
slanym a salinita dosahla vys-
Sich hodnot neZ u moiské vody
v 1été. V zimé zridka klesa pod 15
gramu/litr. Nasledkem toho se
vegetace jezera zménila. Zména
vegetace ma vazny vliv na popu-
laci ptakt. Poéty zimujicich
kachen chocholatych, hvizdakh
euroasijskych a dalSich kachen
poklesly z vice nez 200 000 jedin-
ctt na 10 000. Hus divokych tu
20 000. Hnizdici druhy ztratily
svlj vegetaéni pokryv, pas rako-
su a také svou potravu. V 90.
1étech si k situaci vyZzadala tunis-
ka vlada zpracovani studie. Ta
navrhuje fadu opatfeni, ktera by
obnovila stav silné poSkozeného
stanovisté. Jezero potfebuje roc-
né 280 miliont metrt krychlo-
vych vody a predpoklada se, zZe
nadrz Sidi Barak muzZe slouzit
jako stabilizator pro vyrovnavani
ro¢nich vykyvua ve sraZzkach nebo
vysokou evapotranspiraci. Komi-
se Umluvy o svétovém dédictvi
naléha na vladu a IUCN, aby
pokracovaly v jednani o paramet-
rech a indikatorech pro monito-
ring stavu prirodnich pomeért
a také o ¢asovém ramci a pod-
minkach obnovy.

World Hertitage Newsletter
34/2002
ku
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Bélopasek
tavolnikovy
(Neptis rivularis)

Zije v Ceské republice pouze
v jiznich Cechach, kde se jedna
o severozapadni hranici rozsire-
ni ve stfedni Evropé€, navazujici
na populace v Podunaji. Cent-
rum rozSifeni je v Trebonskeé
panvi. Odtud po fece LuZnici
pronika aZ na Taborsko a podél
ficky Stropnice aZ pod Novo-
hradské hory.

Drobny ¢ernobily motylek
s cihlovym rubem kfidel je
vyskytem tzce vazan na Zivnou
rostlinu, tavolnik vrbolisty (Spi-
rea salicifolia). V. CHKO Tiebon-
sko tento mensi ker tvori casto

Foto Josef Hldsek

rozsahlé, az nékolika hektarové
porosty v nivach potokt a fek,
ale i na okrajich zraSelin€lych
slatin.

Vsude tam, kde je tavolnik, je
i bélopasek tavolnikovy. Casto
mu stac¢i i izolovany ostravek
tavolniku o nékolika desitkach
¢tverecnich metrti. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni ¢ast tavolniko-
vych porostt je zaSetfena ve
dvou narodnich a ¢&tyfech pfi-
rodnich rezervacich, nehrozi
tomuto vyznamnému motylu na
jihu Cech vymizeni.

Pritomnost bélopaska v tavol-
nikovych porostech se da zjistit
po cely rok. Pfezimuje housenka
ve velikosti tfi milimetra ve zbyt-
ku suchého listku, ktery si pri-
prada ke vétvicce. Rozptyl zimu-
jicich housenek v rozsahlych
porostech je vice méné pravidel-
ny a na podzim se pohybuje oko-
lo 5-15 housenek na 10 m2.
Zimu vSak ne vSechny housenky
pro tlak ruznych predatora
a Casta rozsahla zatopeni luhu

Jesté predtim neZ za¢nou rasit
listky tavolniku, housenky opou-
§t&ji ukryt a s oblibou se sluni.
V kvétnu se housenky kukli a za
dva tydny se lihnou motyli. Pozo-
rovat rojeni desitek bélopaskt
tavolnikovych v prvé poloviné
¢ervna patii k typickym a neza-

pomenutelnym zaZitkim na
mnoha mistech CHKO Trebon-
sko.

Vyhl MZP CR ¢&. 395/1992
Sb.: O, Cerv. kniha: E/V,

Josef Hldsek

Byvaji rostliny
mimo svij pavodni
areal rozsireni
skutecné vétsi?

Jednim z viditelnych dopadua
postupujici globalizace ztstava
skutecnost, Ze stale vétSi pocet
plané rostoucich rostlin i volné

stanovist€ mimo sv(ij puvodni
areal rozSireni. V poslednim dva-
cetileti vznikla dokonce samo-
statna védni disciplina, zabyvaji-
ci se nejruznéjSimi otazkami,
souvisejicimi s invaznimi vetre-
leckymi organismy.

Americti ekologové C. THE-
BAUD a D. SIMBERLOFF ovérova-
li Casto tradovany nazor, Ze jedin-
ci nepuvodnich rostlinnych druht
byvaji v novém prostfedi mimo
svlj aredl rozSifeni vétSi neZ na
pivodnich stanovistich (Am. Nat.,
157, 321-236, 2001). Potvrdilo se,
Ze jedinci druhti pavodem z Kali-
fornie byli v Kalifornii vy$si nez
v Evropé. Naopak evropské druhy
plané rostoucich rostlin dosaho-
valy stejné vySky jak na naSem
kontinenté, tak v Kalifornii. V pod-
staté totéz platilo pro druhy,
pochazejici ze Severni a JiZni
Karoliny a z Evropy, pouze s tou
zménou, Ze urcCité statistické
metody naznacuji, Ze evropské
rostliny mohou byt v Evropé vyssi
neZ v obou Karolinach.

Ackoliv neexistovala Zzadna
obecna tendence v tom smyslu,
Ze by rostlinné druhy byly vySsi
na nepuvodnich stanovistich,
mnohé druhy skutecné byvaji
vyS8$§i v oblastech, kam byly vysa-
zeny nebo kam pronikly jako
invazni vetfelci. Nepfitomnost
prirozenych  nepratel mimo
ptvodni areal rozsifeni je jednim
z vysvétleni zminované zakoni-
tosti, nicméné nemusi byt jedi-
nym divodem. Proto by rozdilna
vySka zkoumanych rostlinnych
druhti v ptivodnich a nové osidle-
nych biotopech méla byt posuzo-
vana pripad od pfipadu. Skutec-
nost, Ze uvedené pravidlo neplati
absolutné, vrha urc¢ité pochyb-
nosti na  strategii biologické
regulace nékterych invaznich
vetfeleckych druhti plané ros-




toucich rostlin. Ta je zaloZena na
mysSlence, Ze do stanovist, obyva-
nych témito invaznimi vetfelec-
kymi druhy, postupné vysadime
nékolik fytofagli (organismd,
Zivicich se rostlinami). Kazdy
fytofag by mél pfinutit cilovou
rostlinu vénovat vice zdrojii na
svou obranu a méné na to, aby
dosahla vétsi velikosti a byla tak
Uspésnéjsi v kompetici (konku-
renci) s jinymi druhy.

Jpl

Linearni stavby
ohrozuji existenci
poslednich volné
Zijicich sobu

v norskych horach

Ackoliv sob (Rangifer taran-
dus) patii mezi typické obyvatele
severské tundry a dokaze Zit
i v oblasti trvale zmrzlé pudy
(permafrostu), na severu Evropy
se vyskytuje také v lesotundre
a tajze. Na rozdil od nékterych
jinych jelenovitych se béhem dne
pohybuje z mista na misto a za
potravou, kterou tvori liSejniky,
traviny, pupeny keft a nejraz-
né&jsi plody, putuje pravidelné
v raznych ¢astech roku podél
tradiénich migra¢nich cest ¢asto
i na velké vzdalenosti.

I. VISTNES z Norské zemédél-
ské univerzity ve meésté Aas
zkoumal se svymi spolupracovni-
ky rozSifeni volné Zijicich sobut
v oblasti Nordfjella (Polar Biol.,
24, 531 - 537, 2001). Udaje
o vyskytu zminovanych sudoko-
pytnikt autori ziskali z leteckého
sCitani, provadéného v letech
1986 - 1998 v celkem 622 na
sebe navazujicich ¢tvercich
o rozloze 4 km2. Hustotu (denzi-
tu) sobi populace pak porovnali
s hustotou elektrovodu, silnic
a lyzafskych trati.

K jakym vysledkiim badatelé
dospéli? S tim, jak se zvySovala
hustota linearnich staveb v kraji-
né, se sniZzovala denzita populace
studovaného regionu, kde husto-
ta linearnich staveb byla vySsi
nez 1,3 km/km?2, se sobi nevy-
skytovali viibec. Sledovani velci
savci se zretelné vyhybali i loka-
litam, kde na kilometr ¢tvere¢ni
pripadalo vice nez 800 m elek-
trického vedeni, silnic nebo
lyZarskych trati. PfestoZe obdob-
né biotopy tvorily 17 % zkouma-
ného uzemi, bylo zde pozorovano
pouze 1 % vSech zjisSténych sobti.

Vyzkum norskych biologa
potvrzuje, Ze rozvoj urcité
oblasti mutze v severni casti
naSeho kontinentu podstatné
snizit nabidku vhodného pro-
stfedi pro zbytkové populace
volné Zijicich sobu. Navic jak-
mile nepriichodnost krajiny pro
soby dosahne wurcité kritické
hranice, mohou celou oblast
zcela opustit. Aby bylo moZné
zajistit dalSi existenci posled-
nich evropskych populaci volné
vedeno objektivni hodnoceni
vlivu celkového rozvoje hor-
skych oblasti Norska na stada
téchto pfezvykaveu a jimi
upfednostnované prostredi.

Jpl

Ekoturismus
a svétové dédictvi

Zastupci Centra svétového
dédictvi, UNEP, Centra pro
ochranu pfirody tropti a Nadace
Spojenych narodt (UNF) zaha-
jovali se zastupci Indonésie
mezi 21. lednem a 3. unorem
projekt UNF ,Spojeni biologické
rozmanitosti, ochrany pfrirody
a trvale udrzitelného turismu
v uzemich svétového dédictvi®.
Delegace zavitala do narodnich
parktt Komodo a Ujung Kulong
k prozkoumani spojeni rozvoje
mistniho pramyslu slouZiciho
turismu s ochranou prirody

uzemi zapsanych ve svétovém
dédictvi, coZ ma tesSit UNF pro-
jekt. Oba narodni parky maji
velky turisticky potencial
a prvoradou duleZitost pro spo-
le¢enstvi prirodovédcu. Vulka-
nické ostrovy narodniho parku
Komodo jsou osidleny populaci
kolem 5 700 jedincti varana
obrovského (Varanus comoden-
sis) — ,komodského draka“, kte-
ry nezije na svété nikde jinde,
jen zde. V narodnim parku
Ujung Kulong je nejrozsahlejsi
dosud zachovany nizinny desto-
vy prales na Javé. Zije zde mj.
kriticky ohroZeny nosoroZec jav-
sky. Vedle téchto dvou tzemi na
Javeé vybral fond UNF étyti dalsi
mista svétového dédictvi
v Latinské Americe a Asii, aby
tak napomohl rozvoji ekoturis-
mu.

Neni pochyb o tom, Ze ekotu-
rismus muzZe byt pfinosny,
avSak neexistuje priliS mnoho
Uspésnych modelt1 v tomto smé-
ru, se zduraznénim ekologicky
trvale wudrzitelného turismu.
Proto je snaha v téchto projek-
tech experimentovat, aby se
podarilo nalézt nejlepsi zptsob
podchyceni ziski pro mistni
spolecenstvi a tuzemi a pak
uplatiiovat ziskané poznatky na
dalsich mistech. UNF poskytuje
1,5 milionu dolartt na zahajeni
projektu, dalsi pfispévky jsou
zavislé na darech ze soukromé
sféry. Projekt je ctyflety a byl
zahajen v r. 2000.
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Sob (Rangifer tarandus), obyvajici severni oblasti Evropy, Asie a Ameriky,
Jje jedingm tispésné zdomdcnénym jelenovitym kopytnikem

Foto L. Hauser
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Vyznamny bioindika¢ni druh mokradnich luk:

Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) (Orthoptera: Caelife-
ra: Oedipodinae) je 16-35 mm velka, olivové zelené zbarvena
saranée, kterou lze v terénu snadno rozpoznat. Cesky byla dFi-
ve oznacovana jako saranée tlustda (DOBSIK 1959), coz prilis
neodpovida skutec¢nosti. Na Slovensku je navrZzeno mnohem
né Zluté pasky v kostalnim poli krytek. Jedna se o polyfagni
druh (SORENS 1996), ktery pii vyvoji prochézi péti instary
(KRAUSSE 1996). Dospélci ziji az 2,5 mésice (MALKUS 1997)
a vyskytuji se od cervence do fijna.

Tento stenotopni hygrofilni druh (THORENS & NADIG 1997)
zije pouze na vlhkych mistech. Obyva vlhké louky, brehy vod
a dokonce trasoviska raselinist, ale nevyskytuje se na raselini-
cich vrchovist. V Evropé je Siroce rozsifena severné od Pyrene-
ji a Alp, na severu dosahuje do Laponska (BELLMANN 1988).

Tomuto druhu saranée vyhovuji stanovisté s heterogennimi
podminkami, coz jsou dobfe drenované mozaiky travnatych
ploch (MALKUS 1997). Pro embryonalni vyvoj je nezbytna
dostateéna vlhkost (MARZELLI 1997), proto se larvy prvnich
instart vyskytuji na mistech, ktera jsou zaplavovana kazdou
zimu (MALKUS 1997). Vysoka vlhkost biotopu vSak naopak
neni vhodna pro larvalni vyvoj (MARZELLI 1997). Mladsi nym-
fy preferuji a kolonizuji kratkou a sporou vegetaci, dospélci se
laéni hustoty jsou dosazeny pravé na mistech s vegetaci do
10 cm. Populaéni hustoty se pohybuji od 2-100 ks na 1 ar, na
malych plochach lze zjistit i 3 ks na 1 m2 (MALKUS 1997).
I u nas jsme zjistili lokalitu s tak vysokou populaéni hustotou
u Suchdolu nad Odrou, coz bylo diivodem, Ze dnes neni tato
lokalita nazyvana jinak nez ,kobylkova louka“.

Stethophyma grossum je jedinym druhem rovnokiidlého
hmyzu vazanym v ramci luénich spoleéenstev Ceské republiky
pouze na moktadni louky. Moktadni biotopy v Ceské republice
obyva celkem 21 druhu radu Orthoptera, coz je 21,4 % z celko-
vého poctu 98 druhti nasi fauny (KOCAREK & al. 1999). Mno-
hé druhy, které se pravidelné vyskytuji i na mokradnich lou-
kach (12 druht, tj. 12,2 % (KOCAREK 2000)), véak Ziji i na

loukach mezofytnich, ale i sussich. Vétsinou se jedna o druhy

* Tento prispévek byl prezentovan ve formé posteru na konferenci Zoo-
logické dny, Brno 2000 (KOCAREK P. & HOLUSA J., 2000): Sarance
Stethophyma grossum: vyznamny bioindika¢ni druh mokfadnich luk,
pp. 29-30. In: Bryja J. & Zukal J. (eds.): Zoologické dny. Brno 2000.
Abstrakta referatt z konference 9.-10. listopadu 2000. 107 pp.)
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s §irsi ekologickou valenci, které se vyskytuji na rtznych
typech mokradti. Mnohé obyvaji také antropogenni a ruderalni
stanovisté a poukazuji pouze na urc¢itou miru ptidni vlhkosti.

V minulosti byla tato saranée na tizemi Ceské republiky prav-
dépodobné Siroce rozsifena v nivach vétsiny velkych a strednich
fek. Do soucasnosti je vyskyt zdokumentovan celkem v 37 fau-
nistickych polich (pfehled viz. HOLUSA & KOCAREK in press).
V poslednich desetiletich jsme zaznamenali mizeni tohoto druhu
na veétsiné dosud znamych lokalit (viz také CEJCHAN 1992, GIN-
TER in litt., HOLUSA 1996, KOCAREK 1998). Od roku 1980 byla
S. grossum zaznamenana jiZ pouze v 11 faunistickych polich
(HOLUSA & KOCAREK in press). V soucasnosti je znamy vyskyt
sousttedén do ti oblasti. Dvé se nalézaji v Cechach a jedna na
Moraveé (chranéna krajinna oblast Poodii). Je vSak mozné, Ze druh
preziva v nivé dolniho toku Dyje (napf. u soutoku Dyje s Moravou)
nebo i jinde (viz novy nalez u Slavonic (HOLUSA & KOCAREK in
press)).

Rozsifeni sarance S. grossum bylo detailné studovano na
tzemi CHKO Poodii v letech 1995-2000 (HOLUSA 19986,
KOCAREK, NEMECKOVA 2000, KOCAREK et al. 2000, KOCA-
REK 2001, HOLUSA, KOCAREK in press). Vyskyt byl zjistén na
vétsiné tizemi CHKO a zasahuje do 5 faunistickych poli. Stabil-
ni populace byly zaznamenany zejména na silné podmacenych,
kazdoroéné zaplavovanych loukach. Tyto aluvialni louky jsou
v CHKO Poodii predstavovany zejména psarkovymi loukami
(Alopecuretum pratensis) kosenymi obvykle dvakrat do roka
(v éervnu a srpnu) s mozaikou zazemnénych slepych ramen.
Takové vodni ploSky ¢i terénni deprese jsou lemovany nebo
zarostlé spolecenstvy ostfic (kosenych jednou za dva roky,
mnohdy i ru¢né), coZ umozinuje dobré prezivani imag i pii stro-
jovém seceni psarkovych luk. Z téchto mist saranc¢e migruji do
okoli a jednotlivé exemplare byvaji v ramci CHKO Poodfi pozo-
rovany také na dalSich loukach, i susSich ¢i ¢aste¢né degrado-
vanych. S. grossum je totiz dobry letec, i kdyZ vSak podle Séren-
se (1996) nepiekona linii 3 m vysokych stromu. Nejdelsi
zjisténa migrace béhem pozorovani byla 624 m (samci), resp.
140 m (samice) (MALKUS 1997). Ve skuteénosti jsou vsak
jedinci pravdépodobné schopni migrovat nékolik kilometrti.

Sarance S. grossum je znacné citlivd na zmény ve vodnim
rezimu mokradu, stejné jako na zmeény v hospodareni. Exten-
zivni vyuZivani biotopu je nezbytné (MALKUS 1997). Pieruseni
koseni nebo pastvy (i v CHKO Poodri jsou louky vyjimecné také
vypasany skotem, napi. u KoSatky nad Odrou) na nékolik let



SARANCE Stethophyma grossum

muiZe zpusobit zanik populace. Proto lze saranci Stethophyma
grossum oznacit za bioindikac¢ni druh stavu luénich mokradu.
Rizena péce o aluvidlni louky v CHKO odpovidd znamym
poznatkiim o obhospodarovani psarkovych i ostficovych luk
(PETRICEK 1999). Neni bez zajimavosti, Ze dnes nevyuzivana
biomasa ostfic byla v minulosti pouzivana jako stelivo (PETRI-
CEK 1999) nebo ptipadné v drsnéjsich
krajich, napf. Ceskomoravské vrchovi-
né, i jako pice pro koné (JANDOVA pers.
comm.). Primarnim ohroZzenim téchto
stanovist je regulace toku, odvodnovani,
rekultivace, orba, prehnojovani a che-
mické oSetfovani porosta (PETRICEK
1999), které se vsak v ramci CHKO zpra-
vidla neprovadeéji.

Stenovalentni ekologické vazby na
biotop a mizeni vhodnych podmacenych
lokalit, vedly k tomu, Ze Stehophyma
grossum figuruje v ¢ervenych seznamech
nékterych zemi jako ohroZeny druh
(napf. THORENS, NADIG 1997, HAES,
HARDING 1997). I u nas byl jiz tento
druh charakterizovan jako kriticky ohroze-
ny (CEJCHAN 1992). Existuji vS8ak i oblas-
ti, kde diky diferencovanému, tradiénimu obhospodarovani
krajiny, patfi tento druh k typickym zastupctim saranci; napfr.
vychodni Polsko (KOCAREK observ.), stfedni Slovensko, seve-
rovychodni Slovinsko, Pyreneje (HOLUSA observ.).
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Jaroslav Holusa, Petr Kocdrek

SUMMARY

Grasshopper Stethophyma grossum - Species Important for
Bioindication of Wet Meadows

In the past, stenotopic, hygrophilous grasshopper Stethophyma gros-
sum occurred probably in almost floodplain of middle and largest rivers
in the Czech Republic (a total of occurrence in 37 grid mapping square
is documented). Recently as known, it occurs only in three territories
(Fig. 1). In Landscape protected area of Poodfi, the grasshopper lives
thorough this area in 5 grid mapping squares (Fig. 2) in very moisture,
every year inundated mosaic of foxtall meadows and sedge damps. The
management there, it means the cutting of foxtall meadows twice year
(or extensive livestock grazing) and hand cutting of sedge damps and
sedge edges of oxbow lakes one a two years, is a suitable practice to
maintain required habitat conditions. Nevertheless every year, a single
specimens immigrated in more dry habitats are observed.
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Proc¢ jsou urcité druhy vzacné -
problematika malych populaci

Libor Ekrt, Ester Hofhanzlova

Tento prispévek byl zpracovdn na zdkladé eseje ke kurzu
Biologie ochrany prirody (predndsejici P. Kindlmann, J. Jersdkovd
a T. Kucera), predndseného na Biologické fakulté
Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Zivy svét kolem nds neni staly, Zivot je na kazdé hierarchic-
ké tdrovni usporadan do vice ¢i méné oddélenych jednotek.
Takovou jednotkou na jedné hierarchické trovni je i druh,
jakoZto evoluéné izolovana vyvojova linie, ktera mutiZze vznik-
nout, prezivat a zaniknout. Nikoli vSak abstraktni kategorie,
ale konkrétni jedinci na konkrétnim misté se podileji na eko-
logickych procesech a reaguji tak na né. Skupiné jedinct nale-
fikdme populace. Ekologické procesy na turovni populaci
ovSem hraji roli i pfi vzniku a zaniku celych druht, jakoZto
nezavislych a vzajemné nezaménitelnych jednotek. Nejobecnéj-
81 a asi nejlépe prozkoumana plati zakonitost, Ze malé popula-
ce musi celit vétsimu riziku vymfeni, neZ populace velké.

Nezastupitelnym ¢initelem v krajiné je po staleti ¢innost ¢lo-

véka, ktera je prevazné vnimana
pouze v negativnim slova smyslu.
Je ovSem dulezité zdtiraznit i pozi-
tivni vliv lidské €innosti. V nasi
stredoevropské krajiné clovek
vytvoril ¢etna polopfirozena spole-
censtva s uméle potlacovanou
sukcesi. Vznikla tak mnohdy mis-
ta s velkou biodiverzitou poskytu-
jici utociste i pro druhy kompetic-
né slabé. Pro zachovani téchto
mnohdy velmi cennych stanovist
je ¢innost ¢lovéka nezbytna.

Co je to vzacny druh?

Da se Tici, Ze obecné plati tvrze-
ni, Ze témér vSechny ohrozené
druhy jsou vzacné, neplati vSak
vzdy, Ze vSechny vzacné druhy
jsou ohroZené. Nékteré jsou vzac-
né prirozené, ale jiné se mohly
stat vzacnymi aZ druhotné. Vzac-
nost se sleduje z hlediska kvanti-
ty, kdyZ si vezmeme, jak se zvySu-
je nachylnost populace k vyhynuti
s jeji zmensujici se velikosti.

Vzacné druhy lze rozdélit do
dvou odliSnych skupin. Prvni
skupinu tvofi druhy, které byly
vZzdy vice méné vzacné, protoZe
mély tzkou ekologickou prizpti-
sobivost nebo prirozené geogra-
ficky omezeny aredl. Je tedy
pravdépodobné, Ze se na malou
velikost populace, maly vybér
lokalit ¢i omezené mnozstvi opy-
lova¢u adaptovaly. To ovSem
neplati pro druhou skupinu, dru-

242

OCHRANA PRIRODY, 57, 2002, &. 8

PFi studiu hoice panonského (Gentiana
pannonica) na Sumavé byl experimentdlné
zjistén negativni vliv pribuzenského kfiZeni na
produkci vyvinutych semen (Hofhanzlovd 2002)

hy drive bézné, které najednou prisly o své lokality, o své pri-
rozené podminky.

Obecné lze rozliSit osm typti vzacnosti nebo béZnosti rozsire-
ni druht (viz tab 1). Jen jeden z uvedenych typu nelze povazo-
vat za vzacny (A). Druhy, které jsou zase vzacné ze vsech tii
hledisek (C) jsou skute¢né na cesté k zaniku a rada z téchto
druhti potfebuje pé¢i ochranart. K tomu, aby se druh stal
ohroZenym, vSak staci, aby byl vzacny jen z jednoho z uvede-
nych hledisek (B).

Pro¢ mohou byt ohrozené druhy vzacné?

1. Jsou vzacné biotopy, které jsou pro druh obyvatelné. Vzacné
fyzikalni a chemické podminky
prostiedi snasi jen fauna a flo-
ra, ktera je na takové podminky
specializovana (napf. usti jes-
kyni, hadce). Pocet vhodnych
stanovist byl redukovan mnoh-
dy aZ druhotné predevSim ¢in-
nosti ¢lovéka (napf. zménou
tradiéniho zptisobu obhospo-
darovani luk, poli ¢ tézbou -
v zapadnich Cechach z tohoto
dtavodu zmizela napi. fada pri-
rozenych slanisek).

2. Vhodné biotopy jsou pro druh
obyvatelné jen velmi kratce
(napf. rana sukcesni stadia na
obnaZenych piscich - stozrnik
Radiola linoides, plavunka
Lycopodiella inundata ).

3. Konkurenti, predatofi a parazi-
ti udrzuji popula¢ni hustotu
pod uréitou drovni, vyplyvajici
z dostupnosti zdrojit na vhod-
ném misté. Je-li ovliviiujicim
faktorem ¢lovék, vzacnymi se
pak mohou stat druhy s niz-
kou  konkurenceschopnosti
nebo druhy citlivé na vétsi
miru naruSeni (napf. vliv me-
lioraci na vyskyt lu¢nich orchi-
deji).

4. Vhodné biotopy jsou pro druh
malé ¢i izolované. To plati
zejména pro mnoho vzacnych
ostrovnich druhti, které jsou
casto endemické.

5. Vhodné biotopy se nachazeji za
hranici souvislého rozsifeni. Je
to jiny pohled na vzacné ost-

Foto E. Hofhanzlovd rovni druhy. Biotop s vhodny-



Geograficky
rozsah

Velky Maly

Rozmezi Siroké Uzké | Siroké Uzké

biotopti

Mistni
populace A B B B
velké

Mistni
populace B B B (o]
malé

Tab. 1: Klasifikace riznych typi vzdcnosti nebo
béznosti druhii, A - drzh bézny, B - druh vzdcny,
C - druh vzdcny i ohrozeny - upraveno podle

Begona (BEGON et al 1997)

mi vlastnostmi muize existovat i jinde, ale pro izolovany ost-
rovni druh je nedosazitelny.

6. Zdroje se vyskytuji jen v relativné malém mnozstvi nebo pii
relativné malych hustotach (pfedevSim vrcholovi predatori,
Zivo€ichové nachazejici se na koncich potravnich retézcu -
orel skalni (Aquila chrysaetos).

7. Genetickd variabilita jedincti ¢ populaci dzce vymezuje
vybér oblasti, které je schopen druh osidlit.

Co je to mala populace?

Kriticka (minimalni) velikost populace organismti mnozicich
se priénym délenim bunék (mikroorganismy) byla odvozena na
deset jedincti. Pro populace pohlavné diferencovanych organis-
malné na 50 az 500 jedincu, ale zaleZi na skupiné a zptisobu
rozmnozovani daného organismu (BRIGGS et WALTERS 2001,
PRIMACK et al. 2001).

Duvody vymirani malych populaci

1. Ve velmi malych populacich mutiZe dochazet vlivem nutného
pribuzenského krizeni (inbreeding) a genetického driftu ke
genetickym zménam (inbredni a outbredni deprese), vedou-
cim k degeneraci. Hlavnim aspektem je tedy ztrata genetic-
ké variability (priklad 1).

2. Malé populace maji omezeny areal vyskytu. Staci jedina dis-
turbance dostateéného rozsahu, aby zlikvidovala celou
populaci. Disturbance jsou vzdy pouze urcitého rozsahu,
v piipadé velké oblasti rozsifeni tedy nezasdhnou vSechny

Rozdil mezi vyvinutym a nevyvinutym semenem z jednoho
semeniku u horce panonského (Gentiana pannonica)
(Hofhanzlovd 2002) Foto E. Hofhanzlovd

jedince. Cim vétsi je rozsah disturbance, tim je tato distur-
bance méné casta. Malé populace muiZe zlikvidovat i relativ-
né mala disturbance, jsou tedy nebezpeci vymfeni vystaveny
casté&ji (priklad 2).

3. V populacich vzdy dochazi k vice ¢i méné ndhodnému koli-
sani pocetnosti bez ohledu na genetickou variabilitu. U men-
Sich populaci je z Cisté statistickych davodut vétsi riziko, Ze
timto kolisanim se popula¢ni pocetnost ndhodou snizi az na
nulu - malé populace maji blize k zaniku zkratka proto, Ze
maly pocet ma bliZze k nule.

4. V nékterych populacich Zivo¢ichti muZe dojit pfi zmenseni
pocetnosti ke zhrouceni socidlnich vazeb a tedy ztraté
schopnosti rozmnoZovani (priklad 3).

Genetické nasledky malé populacni velikosti

Izolace a zmensSovani populaci vede ¢asto k intenzivni gene-
tické erozi. Genetické problémy jsou vysledkem nedostatecné
genetické variability v malych populacich, ktera je zde sniZova-
na pusobenim genetického driftu (o ¢etnosti jednotlivych alel
v populaci rozhoduje spiSe nahoda nezZ evolu¢ni zvyhodnéni)
a inbreedingu. V prvni fadé vedou ¢asto ke ztraté vzacnych alel
z populace a druhym dtisledkem je vysoky nartst poétu homo-
zygotnich kombinaci alel v populaci na tikor kombinaci hetero-
zygotnich. To znamena, Ze roste pravdépodobnost vzniku rece-
sivnich §kodlivych mutaci a obecné klesa priimérna fitness
(zdatnost) v populaci. Nedostatecna geneticka variabilita také
omezuje schopnost populace reagovat v prtibéhu evoluce na
zmeény podminek v prostfedi a dale dochazi ke sniZeni schop-
nosti populace celit patogentim nebo herbivortim.

Pro moznou kompenzaci ztraty genetické variability ¢i udrze-
ni malych populaci je nutny tok genu, ktery je zajiStovan
migracemi jednotlivych jedinctt nebo rozmnoZovacich partikuli
(pyl, semena, spory). Mira intenzity a vyznam genetického toku
roste s poklesem velikosti populace. Cim je populace mensi, tim
vice se uplatnuje pyl, semena ¢i spory, které se na stanovisté
dostaly migraci. Velké populace ¢asto migraci udrzuji existenci
mensSich populaci (pfiklad 4). Dostanou-li se malé populace do
izolace, mohou se negativni nasledky malé populacni velikosti
projevit intenzivnéji.

Dal3im mechanismem zptsobujicim malou genetickou varia-
bilitu uvnitf populace je tzv. efekt zakladatele (Founder effect).
Nastava za situace, kdy souc¢astna populace vznikla jen z ome-
zeného poctu jedinct a ma tedy nizky pocet heterozygotti. Pro-
jevuje se napriklad v chovu vzacnych zvifat, kolonizaci ostrovi
nebo jinych izolovanych mist.

U vzdy vzacnych druhti, mGZe byt nizka variabilita mezi
jedinci uvnitf populace kompenzovana vysokou variabilitou
mezi jednotlivymi populacemi. Je zajimavé, Ze takové izolované
populace s velmi omezenym poctem jedinct vydrzi existovat
i velmi dlouhou dobu a nejsou pritom v genetické depresi
(inbredni a outbredni deprese) (priklad 5).

Inbredni deprese

Inbredni deprese je zptisobena opakovanym kiiZenim mezi
blizce pfibuznymi jedinci nebo samooplozenim u oboupohlav-
nych druhti. Vysledkem tohoto kfiZeni je zvySovani pomeéru
homozygoti v populaci umoznujici projev Skodlivych alel zdé-
dénych po obou rodi¢ich a ztratu, pro fitness ¢asto naopak
vyhodné; heterozygotni kombinace alel (tzv. heterozni efekt).
Dusledkem je nasledné€ i mensi pocet potomkti nebo potomci
méneé zivotaschopni ¢i neplodni.

U vétsiny prirozenych velkych populaci existuji rizné mecha-
nismy branici pribuzenskému kfiZeni. U Zivo¢ichti se blizce pri-
buzni jedinci béZné nekiizi (migrace, smyslové podnéty) a u rost-
lin existuje prirozena Skala morfologickych a fyziologickych
mechanismti, které brani samoopyleni. Obzvlasté u malych
populaci, kde vybér partnera neni nahodny (tzv. asortativni kii-
Zeni), tyto mechanismy selhavaji. VZdy vzacné druhy mohou
v nékterych piipadech trpét inbredni depresi v mensi mife, pro-
toze Skodlivé recesivni alely byly v dlouhém vyvoji ¢astecéné eli-
minovany nebo jsou u nich vyvinuta jina pfizptisobeni (pfiklad
6). Rozsah a projev negativnich Gi¢inkt inbredni deprese je také
zavisly na pfirozené mife samoopyleni u daného druhu. U dru-
hti s vyssi prirozenou frekvenci samoopyleni nemé inbredni
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deprese obvykle vyrazné projevy, jsou tedy méné zranitelné nez
druhy zavislé na prevladajicim cizospraseni (priklad 7).

U rostlin ma inbredni deprese vliv pfedevSsim na redukci
pomeéru mezi vyvinutymi a nevyvinutymi semeny (seed-set), na
sniZeni celkové biomasy semen (velikost, hmotnost), poklesu

klicivosti vyvinutych semen, na vitalitu ristu a na prezivani
semenacku (priklad 8, 9).

Outbredni deprese

K outbredni depresi dochazi pii kiizeni jedincti z geograficky
odlisnych populaci, jejichz etologické, fyziologické a morfologické
mechanismy se lisi. Nasledkem tohoto kfiZeni mtiZou byt potom-
ci slabsi ¢ neplodni nasledkem neslucitelnosti chromozomu
a enzymovych systému zdédénych po jejich rozdilnych rodicich,
mohou postradat specialni kombinaci genu, ktera by jim umoz-
nila pfezit v ramci uréitych lokdlnich podminek, ¢i maji odlisné
vzorce chovani od rodi¢ovskych populaci. Pri studiu outbredni
deprese u rostlin je v praxi predevsim feSena otazka, jaka je ide-
alni vzdalenost potencidlniho darce pylovych zrn (ptiklad 10).

Zaveér

Ptame-li se, které vzacné druhy potfebuji specialni ochra-
narsky management, které jsou skuteéné ohrozené nasledky
malé velikosti svych populaci, dochazime k zavéru, Ze se ¢asto
jedna u druhy dfive bézné. Tyto druhy tzv. ,nové vzacné“
nejsou evoluéné prizptisobené na nizkou populaéni velikost.
Izolace a zmenSovani jejich populaci tak ¢asto vede k mnohem
intenzivnéjsi genetické erozi, neZ je tomu u druhu ,vzdy vzac-
nych®, které mély béhem evoluce moZnost vyvinout uéinnou
kompenzaci negativnich dasledkti své malé populacni velikos-

ti. Témto druhtim pro jejich ochranu staéi jediné, uchovat jejich
puvodni stanovisté beze zmén.
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Konkrétni priklady

Priklad 1: V zapadni Evropé probéhl rozsahly vyzkum
malych populaci velmi vzacného sleziniku Asplenium tricho-
manes subsp. pachyrachis. Je to vyhranény specializovany
taxon rostouci vyhradné na kolmych vapencovych skalnich
vychozech. Bylo zjiSténo, Ze mezi rostlinami v populaci neby-
la zadna geneticka variabilita a rostliny byly uniformni.
Znacna variabilita tohoto druhu zato byla nalezena mezi vse-
mi lokalnimi populacemi (VOGEL et al. 1999).

Priklad 2: U severoamerického druhu Ipomopsis aggregata
z cCeledi jirnicovitych (Polemoniaceae), rostouci v horskych
oblastech Arizony bylo ovéreno, Ze velikost semen, kli¢ivost
a regenerace rostliny po disturbanci herbivorem byla v malé
populaci rostlin znaé¢né redukovana. Tuto redukci populace
je mozné vykompenzovat umélym prenosem pylu ze vzdale-
nych populaci tohoto druhu (HESCHEL et PAIGE 1995).

Priklad 3: Holub stéhovavy (Ectopistes migratorius) ze Sever-
ni Ameriky definitivné vyhynul roku 1914, prestoZe v minu-
1ém stoleti byl viibec nejpocetnéjsim ptacim druhem Ameri-
ky, nasledkem masového lovu a niceni pfirozeného prostiredi
a potravnich zdroj. Prispéla k tomu ovSem i skute¢nost, Ze
k rozmnoZovani potieboval socidlni stimulaci, danou Zivotem
v gigantickych hejnech (PRIMACK et al. 2001).

Priklad 4: Sykorka modrinka (Parus caeruleus) v jiZzni Fran-
cii je optimalné adaptovana na hnizdéni v listnatém opada-
vém lese. OvSem nékteré populace hnizdi i v lese jehliéna-
tém, kde nejsou podminky idedlni a produkce potomstva je
sniZena. Pfesto v tomto prostredi stale hnizdi, protoze jejich
stala pocetnost je zde udrZovana imigraci z populaci z opa-
davého lesa (DIAZ 1996).

Priklad 5: V rakouskych Alpach byly zkoumany izolované
populace sleziniku severniho (Asplenium septentrionale),
geneticky rozbor ukazal, Ze vyrazné izolované a fragmentova-
né populace rostlin o nékolika jedincich s nizkou genetickou
variabilitou jsou schopné prezit velmi dlouhé obdobi bez
ztraty fitness (HOLDEREGGER et SCHNELLER 1994).

Priklad 6: Ve Finsku byly zkoumany malé populace vzacné-
ho zvonku Campanula cervicaria a bylo zjisténo, Ze populace
o nékolika rostlinach mutiZe pieZivat dokonce i tehdy, kdyz
rostliny prestaly byt fertilni. Populace se obnovuji vegetativ-
neé ze sterilnich riZic nebo prileZitostné mohou vykli¢it seme-
na z pudni semenné banky (EISTO et al. 2000).

Piiklad 7: V populaci horského druhu hofce panonského
(Gentiana pannonica) na Sumavé bylo zjisténo, Ze piirozené
i umeéle samoopylené kvéty maji vyrazné mensi pocet vyvi-
nutych semen v semeniku (i celkovou biomasu semen), nez
rostliny umeéle cizosprasené pylem ze vzdalené&jsi lokality.
Z experimentalnich vysledka tedy vyplyva, Ze velmi blizké
piibuzenské kriZzeni by pravdépodobné u tohoto cizosprasné-
ho druhu zptisobilo sniZeni produkce Zivotaschopnych
semen (HOFHANZLOVA 2002).

Piiklad 8: Uméle samosprasené rostliny vzacné masozravé
Spirlice (Sarracenia flava) ve Virginii produkovaly evidentné
méné vyvinutych semen, neZ rostliny cizosprasené. Vzrist
jedinct pochazejicich ze semen samosprasenych rostlin byl
vyrazné mensi, nez u rostlin cizosprasenych pylem ze vzda-
lenych lokalit (SHERIDAN et KAROWE 2000).

Piiklad 9: Ve Spojenych statech byly geneticky zkoumany
izolované populace silenky (Silene regia). Vysledky této studie
byly v rozporu s klasickou teorii popula¢ni genetiky, Ze gene-
ticka variabilita se sniZuje s izolovanosti a klesajici s velikos-
ti populace. Nebyla nalezena zavislost mezi genetickou vari-
abilitou zkoumanych populaci a jejich velikosti. U malych
populaci byly vSak zaznamenany projevy inbredni depresee
napf. nizsi kli¢ivosti semen (MENGES et DOLAN 1998).

Piiklad 10: U vyhradné generativhé se rozmnozujiciho
amerického druhu ostrozky (Delphinium nelsonii) byl nej-
vétsi podil vyvinutych semen v semeniku a nejrychlejsi rast
pylovych lacek zjistén u kvéti, které byly opyleny z rostliny
ve vzdalenosti 10 metra od akceptorové rostliny nez ze
vzdalenosti do 3 m a nad 100 m (WASER et PRICE 1983).
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Slovensko prijalo vlastni zakon CITES

Vojtéch Stejskal

V roce 1992 pristoupila tehdejsi Ceska a Slovenska
federativni republika (dale jen ,CSFR*) k Umluvé o mezi-
narodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
zivocichti a rostlin (dale jen ,Umluva CITES®). Dne 16.
ledna 1992 bylo pfijato usneseni federalni vlady
¢. 31/1992 o pristoupeni CSFR k Umluvé. Dne 28. tino-
ra 1992 byla u depozitora Umluvy (vldda Svycarské kon-
federace) uloZena listina o ptistoupeni CSFR k Umluvé.
Umluva vstoupila v platnost pro CSFR dne 28. kvétna
1992, jeji ¢esky text byl zvefejnén ve Sbirce zakonu pod
€. 572/1992 Sb. dne 16. prosince 1992.

Kdyz se 1. 1. 1993 CSFR rozdélila, rozdélilo se rovnéz
zakonodarstvi obou dvou republik. Pochopitelné to pla-
tilo i o legislativé v oblasti ochrany pfirody. Ceska i Slo-
venska republika prevzaly separatné zavazky vyplyvajici
z Umluvy CITES, a to od 1. ledna 1993. Ty bylo potfeba
prubézné plnit.

V Ceské republice nadale platil zdkon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny a na Slovensku zdakon
¢. 1/1955 Zb. SNR, o Statnej ochrane prirody. Ten byl
vSak brzy zruSen a nahrazen modernim zakonem
6. 287/1994 Z. z., ktery nabyl tuéinnosti 1.1.1995.
Obchodu s druhy rostlin a Zivo¢ichti podle mezinarodni
umluvy CITES se tento zakon vénuje pomérné strucné
v § 28 (vyvoz slovenskych chranénych druht) a § 29
(obchod s rostlinami a Zivo¢ichy chranénymi podle mezi-
narodnich dohod). Zaroven obsahuje na rtznych mis-
tech ustanoveni nezbytna pro kontrolu drZeni druhft,
napr. evidence a prokazani puvodu chranénych druhu
(napf. § 5 odst. 3, § 30, atd.).

V CR zpocatku byly pozadavky z Umluvy CITES
zajistovany zakonem CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny a vyhlaSkou ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Od 1. 4. 1997 plati pro tuto oblast vedle

Orel skalni (Aquila chrysaetos) je
zarazen v priloze ¢é. II umluvy CITES.
Podle statistik slovenské Stdtni
ochrany prirody bylo za poslednich
30 let vykradeno z hnizda cca 250
mlddat

Foto Mirko Hain

zakona o ochrané prirody a krajiny predevSim zakon
€. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroze-
nych druhti volné Zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich
rostlin a dalSich opatfeni k ochrané téchto druhu.

Na Slovensku podobny zakon, ktery by zavazky Umlu-
vy CITES upravil podrobné, stale nebyl. Ve srovnani
s Ceskou republikou vsak paradoxné doslo k situaci, ze
Ceska republika sice vlastni zdkon CITES méla, ale ne-
existovala trestnépravni koncovka v podobé moZnosti
trestniho postihu za trestny ¢in na useku ochrany dru-
hu zZivoc¢ichu a rostlin. Tehdejsi § 181a a § 181b trestni-
ho zakona (trestny ¢in ohroZeni Zivotniho prostredi umy-
slné ¢i z nedbalosti) byl pfili§ komplikovany a pro praxi
nepouzitelny. Tato situace v CR trvala az do 1. ¢ervence
2002, kdy nabyla ucinnosti novela trestniho zakona
€. 134/2002 Sb., ktera zavedla nové skutkové podstaty
trestnych ¢inti neopravnéné nakladani s chranénymi
a volné zijicimi Zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami
(§ 181f, § 181g a § 181h).

Presné obracené tomu bylo na Slovensku, které vlast-
ni zakon CITES nemeélo, ale v trestnim zakoné existoval
§ 181c, podle kterého se trestného ¢inu dopusti ten, kdo
v rozporu s piedpisy na ochranu prirody ziska pro sebe
nebo jiného chranény druh Zivo¢icha nebo rostliny nebo
jejich vyvojové stadium nebo poSkodi nebo usmrti chra-
nény druh Zivo¢icha nebo jeho vyvojové stadium, nebo
poSkodi nebo zni¢i chranény druh rostliny nebo jeji
vyvojové stadium, nebo bez povoleni prechovava, tran-
sportuje nebo obchoduje s chranénymi druhy Zivo¢ichti
a rostlin nebo s jejich vyvojovymi stadii, nebo zamérné
odnima nebo jinak pouziva identifikaéni oznaceni chra-
nénych Zivo¢ichti v rozporu s uréenymi podminkami
vyjimky chovu.

Soucasné vSak musi pachatel naplnit jednu z podmi-
nek, bud Ze zptisobi svym jednanim Skodu nikoli nepa-
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trnou nebo ohrozi chranény rostlinny nebo ZivociSny
druh. Kvalifikované skutkové podstaty vyzaduji jedna-
nim uvedenym v odst. 1 zptisobit ur¢itou kvalifikovanou
vysi §kody nebo ohroZeni chranéného druhu nebo jeho
vyvojového stadia ve vétSim rozsahu, nebo jako ¢len
organizované skupiny. Podle vykladu Nejvy$siho soudu
Slovenské republiky se pritom ohroZenim chranéného
druhu rozumi vyvolani nebezpeci pro uchovani ¢i udrZe-
ni druhu v urcité lokalité, resp. regionu, tj. nebezpeci
vyrazného sniZeni vyskytu chranéného druhu, pripadné
jeho vyhubeni ¢i vyhynuti v urcité oblasti.

Slovenska uprava reaguje nejen na Washingtonskou
umluvu CITES, ale pfedstavuje pfedevsim trestnépravni
koncovku k zakonu NR SR €. 287/1994 Z. z., o ochrane
prirody a krajiny. VySi Skody zjistuji slovenské soudy
podle vyhlasky MZP SR ¢. 93/1999 Z. z., o chranenych
rastlinach a chranenych Zivo¢ichov a o spolo¢enskom
ohodnocovani chranenych rastlin, chranenych Zivoci-
chov a drevin, ktera predstavuje jakysi sazebnik Zivoci-
cht a rostlin a vyjadfuje biologickou, ekologickou a kul-
turni hodnotu chranéné fauny a fléry s prihlédnutim
k jeho vzacnosti, ohroZenosti a plnéni mimoprodukéni
funkce.

A nutno dodat, Ze na Slovensku byl tento trestni
postih uplatiiovan pomérné tispésné. Vzhledem k tomu,
Ze na seznamu druht1 podle Umluvy CITES je i cela fada
vzacnych dravcu zijicich na Slovensku, jejichZ populace
se staly velmi oblibenym cilem vykradac¢t hnizd za tGce-
lem mezinarodniho obchodu, byl trestni zakon vyuZivan
zejména v téchto pfipadech. BohuZzel je smutné konsta-
tovat, Ze mezi nejkriklavéjSi pfipady patfilo dopadeni
a odsouzeni Ceskych obc¢anti. Napf. v roce 1997 byli
zadrzeni v Chocéském pohofi tfi ¢eSti obcané, clenové
Klubu sokolnikti, ktefi vykradli v narodni prirodni rezer-
vaci hnizdo orla skalniho (Aquila chrysaetos) a zpusobi-
li tim Skodu ve vysi 640 000 Sk. Tehdy byli jakozZto cizi
statni prislugnici vyhosténi a trestné stihani v CR. Na
~domaci ptudé” pachatelé odesli od soudu pouze s pod-
minénymi tresty, coz se na Slovensku setkalo zejména
v odbornych kruzich s velkou nevoli.

Nasledujici 1éta zaznamenala na Slovensku zvySenou
intenzitu vykradani hnizd draveta. V roce 2000 byly
zadrZeny na hnizdech dokonce dvakrat po sobé ty samé
¢tyrélenné skupiny sokolnikti a chovatelti, u nichz se pri
shromaZzdovani dtikkaznich materiali a pri vyslechu zjis-
tilo napojeni na zminovanou skupinu souzenou v roce
1997.

Dosavadnim vrcholem tspéchti bylo v roce 2001 zadr-
Zeni vykradace hnizda orla skalniho ve Velké Fatre.
Pachatelem byl obéan Ceské republiky, ¢€len Klubu
sokolniki a uznavany chovatel. Tentokrat vyhoStén
nebyl a dostal nepodminény trest odnéti svobody v trva-
ni jednoho roku. Rozsudek nabyl pravni moci. To je
nesporné pozitivni posun v nazirani slovenskych soudu
na problematiku ochrany pfirody a muZeme rovnou
hovofrit o preceden¢nim pripadu.

Od letoSniho roku ma konecné Slovensko vlastni
zdkon CITES. Dne 19. unora 2002 schvalila Narodni
rada Slovenské republiky vladni navrh Zakona o obcho-
de s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivocichov
a volne rastuicich rastlin a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov. Zakon vySel v Zbierke zakonov v ¢astce
102 pod ¢islem 237/2002 Z. z. a nabyl ui¢innosti 1. ¢er-
vence 2002.

Schvalenim tohoto zakona splnilo Slovensko dalsi
¢ast naplnovani kapitoly Zivotni prostiedi v ramci har-
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Spoluprdce slovenské Stdtni ochrany s policii vede
v poslednich letech k zefektivnéni boje proti tzv. ptaci
kriminalité Foto Metod Macek

monizace legislativy s ES. Zakladni ramec pravni upra-
vy tvorilo zapracovani legislativy evropskych spolecen-
stvi na tuseku CITES, pfedevSim nafizeni Rady
¢. 338/97, o ochrané druhtt volné Zijicich Zivoc¢icht
a rostlin regulovanim obchodu s nimi. V ramci legisla-
tivniho procesu vSak autofi pfedlohy zakona vyuzili zku-
Senosti s dosavadnim pribéhem realizace ochrany pfi-
rody a jejiho dozoru na Slovensku a zakomponovali do
zakona také ustanoveni zvySujici Sance na prosazeni
prava vicéi subjektim porusSujicim zakon.

Podivejme se nyni bliZe na jednotliva ustanoveni zako-
na. Zakon obsahuje sedm ¢asti a dale pfimé novelizace
¢tyt rtiznych s problematikou CITES souvisejicich zako-
nu, a to zdkona o ochrané prirody, trestniho zdkona,
zakona o spravnich poplatcich a celniho zakona.

Prvni ¢ast obsahuje zakladni ustanoveni, tedy pred-
mét zakona, vymezeni ohrozenych druhu, zafazenych do
¢tyf skupin, vcetné kfizenctu a dale pomérné rozsahly
paragraf definujici pojmy pouZivané timto zakonem.
Srovname-1i zejména definice zakladnich pojmt s defini-
cemi v ¢eském zakoné CITES ¢. 16/1997 Sb., vSimneme
si, Ze slovenska tprava jde do hlubokych podrobnosti.
Kromé vymezeni klicového pojmu exemplare, ktery je
ovSem podrobné rozdélen na exemplafre ve volné prirodé,
narozeného v zajeti, odchovaného v zajeti, uméle vypés-
tovaného, zpracovaného, osobniho a rodinného charak-

Slovenské soudy postupuji prisné zejména proti vykrddd-
ni hnizd dravcit a sov Foto Metod Macek



teru, atd. definuje i napf. chovné rodicovské pary, ¢i
potomstvo prvni a druhé generace. Kromé tradi¢nich
pojmut obchod, dovoz, vyvoz, tranzit, ¢i dovoz z mofre,
vymezuje napr. i pojmy prodej, nabidka, zasilka, misto
urceni, apod.

Druha ¢ast stanovi podminky vlastniho mezinarodni-
ho obchodu s ohroZenymi druhy. Je zde upraven reZim
dovozu, vyvozu, reexportu a tranzitu exemplaiti podle
jednotlivych ¢tyt skupin jejich zafazeni, omezeni jedno-
tlivych druhti obchodu a paragrafy vénované spravni-
mu fizeni, v€etné reZimu zmeény, zruSeni ¢i zaniku
a nebo odebrani povoleni.

Ve treti casti zakona nalezneme podminky komer¢-
nich a souvisejicich ¢innosti a podminky pfemistova-
ni exemplaf na uzemi Slovenské republiky. Tato
¢ast obsahuje i ustanoveni o kontrole a procesni
ustanoveni.

Nasleduje c¢tvrta ¢ast upravujici podminky drZeni
exemplaru, zejména evidenci, prokazovani jejich puvo-
du a jejich nezaménitelné oznaceni. Evidence se vede
bud v tzv. druhové karté exemplare a vyvojovych sta-
dii, nebo v tzv. knize chovu a drzby. Ptivod exemplaie
se prokaze ¢tyfmi rliznymi zptisoby. Jednak je to povo-
leni k dovozu, dale vyjimka podle zakona o ochrané
pfirody, nebo tzv. prakaz puavodu a konecné jiny pise-
mny doklad, ktery ma zakonem stanovené obsahové
nalezitosti.

Pata c¢ast zakotvuje organy statni spravy na useku
CITES a vymezuje jejich kompetence. Jsou stanoveny
vykonny, védecky a kontrolni organ Umluvy CITES.

Cast Sestd je vénovana delikini odpovédnosti. Druhy
protipravnich jednani jsou pfestupky fyzickych osob
a spravni delikty pravnickych osob. Dale jsou zde upra-
veny podminky zabaveni exemplafe, véetné véci, které
byly pouZity v ramci protipravniho jednani souvisejiciho
s exemplarem, sprava majetku statu tykajici se zabave-
nych exemplard, ¢i ustanoveni o tzv. spolecenské hod-
noté€ zabavenych exemplaiti pro ucely trestniho a sprav-
niho postihu.

Spolec¢enska hodnota exemplarti vyjadfuje predevSim
jejich biologickou, ekologickou a kulturni hodnotu, kte-
ra se urcuje s prihlédnutim k jejich vzacnosti, ohroZeni
a plnéni mimoprodukénich funkci. Spolec¢enskou hod-
notu exemplait urcuje védecky organ Slovenské repub-
liky, s vyjimkou slovenskych ptvodnich druhti, u kte-
rych se spolecenska hodnota urcuje podle vyhlaSky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 93/1999 Z. z. o chranenych rastlinach a chranenych
Zivo¢ichov a o spolocenskom ohodnocovani chranenych
rastlin, chranenych Zivo¢ichov a drevin v zneni vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 183/2001 Z. z.

Ministerstvo Zivotného prostredia zastupuje Sloven-
skou republiku pfi uplatinovani narokti na nahradu
Ujmy, ktera byla zptisobena vti€i exemplaftim druhu
chranénych timto zakonem, a to jak v ob¢anskopravnim
fizeni, tak v trestnim fizeni. Nahrada Gjmy se poZzaduje
ve vySi vycCislené spolecenské hodnoty.

Sedma ¢ast obsahuje tradicné spolecna a zavérecna
ustanoveni. Zajimavé je zejména zruSovaci ustanoveni
§ 40, podle kterého se dnem ucinnosti tohoto zakona
rusi veSkeré dosavadni souhlasy k drZeni a chovu ohro-
Zenych Zivoc¢icht, vydané podle zakona o ochrané pii-
rody (§ 7 pism. g/ a § 30 odst. 1 zakona ¢. 287/1994
Z. z.), s vyjimkou souhlast na zfizeni chovnych a reha-
bilitacnich stanic, zoologickych zahrad, zoologickych

koutkt, botanickych zahrad a arboret. Chovatelé nyni
budou muset prokazovat povinné ptivod svych drze-
nych druht. Tomuto ustanoveni nezbyva neZ zatleskat,
nebot by se mohlo stat velmi uc¢innym ,kladivem na
¢arodéjnice” v ramci kontroly legalniho drZeni ohroZe-
nych druht.

Dalsi ¢asti zakona prinaseji novelizaci ¢tyr zakont,
zakona o ochrane prirody, colného zakona, trestného
zakona a zakona o spravnych poplatkoch. V posledné
zminovaném zakoné je zajimavé napf. to, Ze od
poplatkti za vydani povoleni k dovozu ¢i vyvozu ¢&i
reexportu exemplaiti CITES jsou osvobozena muzea
s prirodovédnym zaméfenim a Zoologicka zahrada
v Bojnicich.

Zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2002,
shodou okolnosti stejné, jako v Ceské republice nove-
la trestniho zakona, zakotvujici trestné ¢iny proti
CITES.

Co rici zavérem? Nezbyva nezli Slovaktim pogratulo-
vat. Slovensko ma v ruce velmi uc¢inny nastroj boje
proti kriminalité v oblasti ochrany pfirody. Podle prv-
nich ohlasti se zakon nelibi riznym podnikatelskym
a chovatelskym kruhtim, které se neustale v procesu
piipravy a projednavani zakona snazily jej ,shodit ze
stolu“, coZ se jim nakonec nepodafilo. Pouze praxe
v8ak ukaze, jak bude zakon fungovat. Jenom jesté jed-
nu poznamku. Slovaci ndas dohnali, ale vlastné pred-
béhli, nebot jejich zakon CITES je na rozdil od toho
naseho jiZ nyni plné kompatibilni s pravem ES. Dou-
fejme, Ze nas zakon CITES, jehoZ nova podoba se na
MZP CR intenzivné jiz rok pfipravuje, brzy toto manko
napravi.
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SUMMARY

New Slovak Legal Tool for Regulating the Trade
with Endangered Wild Species

The Slovak law system is being more complete and efficient now in
nature conservation due to the law on trade in endangered species of
wild fauna and flora, approved in February 2002. This article describes
briefly the situation and experience in Slovakia in connection with ille-
gal hunting and other forms of direct persecution such as nest robberies
and bird smuggling affected endangered species. The second part desc-
ribes the goal, content and significance of the new Slovak Act No.
237/2002 Gazette and the relation and comparison to Czech Act No.
16/1997 Gazette on Conditions for Importing and Exporting Endange-
red Species of Wild Fauna and Flora and other Measures for Protection
of these Species. Besides the compatibility with EU directives, it brings
new more efficient tools for control and management of trade with wild
species in Slovakia. Finally this article describes the criticism of the
Czech law systems concerning the struggle against environmental crime.
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Ministerska konference pro ochranu lesu

Béhem posledniho desetileti udélala Evropa velky krok na cesté k trva-
le udrzitelnému rozvoji. Jednim z procesu, které pracuji pro tento cil, je
Ministerskd konference pro ochranu lesti (MCPFE). Je to politicka iniciati-
va na vysoké drovni, jejimZ poslanim je zaméfit se na celoevropské moz-
nosti a prileZitosti a soucasné také na hrozby, které maji souvislost s lesy.
Zajmy lesnictvi v MCPFE pokryvaji asi 40 evropskych statt (véetné Evrop-
ského spolecenstvi). Regeni jsou nalézana spoleénym tsilim a za vieobec-
ného souhlasu. Béhem tii ministerskych konferenci o ochrané lesti — 1990
v Strasburku, 1993 v Helsinkach a 1998 v Lisabonu — byla odsouhlasena
na ministerské urovni fada opatfeni pro lesy a lesnictvi. AZ dosud bylo
podepséano 12 rezoluci tykajicich se vSech pilifti trvale udrzitelného obhos-
podafovani lesti. Znalosti o lesnich ekosystémech se vyznamné zvysily
plnénim Strasburské rezoluce zahrnujici mnoho rozsdhlych evropskych
programu a nasledné vytvorenych siti. Napliiovani ochrany a trvale udrzi-
telného obhospodafovani lest1 v evropskych zemich bylo zapo¢ato béhem
helsinské konference. Napf. zéklad pro podavani zprav byl sestaven s pou-
zitim kritérii a ukazatelt pro trvale udrzitelné obhospodarovani lesu. Navic
byla podporovana spoluprace mezi vychodni a zapadni Evropou. Socioeko-
nomicka hlediska trvale udrzitelného obhospodarovani lest byla zarazena
do agendy evropskych lesnickych koncepci trvale udrzitelného obhospoda-
fovani lest béhem lisabonské konference a byly uvedeny do Zivota celoev-
ropské ridici smérnice k témuz problému na regionalni drovni.

12 prijatych rezoluci na tfech ministerskych konferencich a z nich
odvozenych praci je vysledkem dobré a dynamické spoluprace. Jednim
z prikladii této spoluprace je spoluprace s procesem Zivotni prostiedi
pro Evropu - zavrSenym konferencemi ministrt1 Zivotniho prostredi.

Proces Zivotni prostfedi pro Evropu je politicky ramec pro spolupraci
k ochrané Zivotniho prostfedi v Evropé. Pravidelné privadi dohromady min-
stry Zivotniho prostfedi na celoevropskych konferencich, aby spolupraco-
vali na utvafeni politiky Zivotniho prostfedi. Na 3. ministerské konferenci
v Sofii byla odsouhlasena Celoevropska strategie biologické a krajinné roz-
manitosti (PEBLDS), jako koordina¢ni ramec pro usili chranit pfirodu
a krajinu v celé Evropé. Tato celoevropska strategie je délena na pétileté
plany a prvni tidobi 1996 — 2000 mélo jedenact tematickych ¢innosti, z toho
jedna byla zaméfena na lesy.

V souvislosti s timto akénim planem a ¢innosti vychazejicich z helsin-
ské konference MCPFE byl vyhotoven Pracovni program o ochrané a zlep-
Seni biologické a krajinné rozmanitosti v lesnich ekosystémech 1997 —
2000 (,Program biodiverzita®), jako vysledek spoluprace iniciativ MCPFE
a Zivotni prosttedi pro Evropu. Tento program byl nasledné posilen minis-
try odpovédnymi za lesy na 3. ministerské konferenci v Lisabonu 1998
a na 4. konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu v Arhusu (Dansko) 1998.
PInéni programu bylo koordinovano a diskutovano v pracovni skupiné
MCPFE ,Biodiverzita, chranéna tizemi a souvisejici problémy”. Koneéna
zprava shrnuje informace o 193 iniciativach v nadnarodni, narodni a regi-
onalni urovni, které prispivaji k plnéni pfislusnych ¢innosti a programii.
Spoluprace iniciativ Zivotni prostiedi pro Evropu a MCPFE je tedy dobrou
ukazkou vyznamu vytvareni vzajemné propojené ¢innosti pfi Gsili k ochra-
né a trvale udrzitelnému obhospodarovani evropskych lest.

Plnéni pracovnich etap
Pri hodnoceni plnéni ,Programu biodiverzita® (Konference) MCPFE

Rezoluce ministerskych konferenci o ochrané lesu,
Strasburk 1990, Helsinky 1993 a Lisabon 1998

S1 Evropska sif stalych ploch pro monitoring lesnich
ekosystému.

S 2 Ochrana genetickych zdroju lesti.

S 3 Decentralizace evropské banky dat o lesnich pozarech.

S 4 Prizptisobeni obhospodarovéani horskych lesti novym podmin-
kam zivotniho prostiedi.

S5 Rozvoj sité EUROSILVA vyzkumu fyziologie stromui.

S 6 Evropska sif pro vyzkum do lesnich ekosystém?i.

H 1 VsSeobecné smérnice pro trvale udrzitelné obhospodatfovani

lest1 v Evropé.

H 2 VsSeobecné smérnice pro ochranu biologické rozmanitosti
evropskych lesti.

H 3 Spolupréce v lesnictvi se staty s prechodovou ekonomikou.

H 4 Strategie pro dlouhodobé prizptisobeni lesti v Evropé klimatic-
kym zménam.

L1 Lidé, lesy a lesnictvi — zlepSeni socioekonomickych hledisek
trvale udrzitelného obhospodarovani lesu.

L 2 Celoevropska kritéria, indikatory a smérnice hospodaieni pro
trvale udrzitelné obhospodatrovani lesu.
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urcila nezbytné kroky v tomto sméru. Ty zahrnuji zacileni na chranéna
a ochranni lesni tizemi v celoevropském regionu se zamérem, usnadnit
jejich obecné chapani mezi evropskymi staty. MCPFE pfipravila klasifi-
kaci chranénych a ochrannych lesu. Jejich vybér a budovani sité chra-
nénych lesnich tizemi stéle probiha. Jinym cilem v tomto sméru je pfis-
pévek ke zlepSeni indikatoru biodiverzity (pro trvale udrzitelné
obhospodarovani lest), na kterém prace pokracuji.

Struktura pracovniho programu MCPFE sleduje tfi zdkladni hlediska
trvale udrzitelného obhospodafovani lesti - ekologické, ekonomické
a socio-kulturni. Uspésna prace na programu MCPFE by nebyla mozna
bez spoluprace s mezinarodnimi védeckymi odbornymi institucemi
a organizacemi, které se t€mito problémy u lest1 zabyvaji.

Budouci ministerské konference

Pfi jednanich o pfisti ministerské konferenci MCPFE, ktera je plano-
véana na 28.-30. dubna ve Vidni, se jiZ pfi po¢atecnich rozhovorech vyno-
fily problémy prvoradé politické dulezitosti, které by mély byt projedna-
vany. Mezi nimi jsou problémy biodiverzity, narodni lesnické programy
a dalsi zesileni spoluprace mezi zapadni a vychodni Evropou
dale vyznam rozmanitych kulturnich a duchovnich hledisek trvale udr-
Zitelného obhospodarovani lesti pro budouci generace. Také globalni
problémy zde naleznou vyznamné misto. Bude to zejména spoluprace
MCPFE s procesem Celoevropské strategie biologické a krajinné rozma-
nitosti — jako pfispévkem Evropy k debaté o feSeni problematiky lesti
v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti. 5. konference ministrt Zivot-
niho prostfedi se zase pfipravuje na kvéten 2003 (Kyjev). Obé konferen-
ce by mély prinést posileni vzijemné spoluprdace na problematice pro-
blému biodiverzity. To bude hlavnim tématem na konferenci ve Vidni
i konferenci v Kyjevé.

Prevzato z ¢asopisu Rady Evropy Naturopa ¢. 96/2001
Peter Mayer, Christoph Wildburger

CENTRE NATUROPA - Stiedisko Naturopa jiZ neni

V ramci reorganizace Rady Evropy (o které jsme nékolikrat psali) bylo
v Radé Evropy pro Zivotni prostredi (ochrana pfirody a krajiny) zafazeno
do Generalniho feditelstvi IV — vychova, kultura a dédictvi, mladez a sport,
a zde je v Reditelstvi kulturniho a kulturniho a pfirodniho dédictvi.
To md dnes tri oddéleni:

— odd. kulturniho dédictvi, vedené panem Danielem Thérondem,

— odd. pfirodniho dédictvi, vedené panem Eladio Fernandezem-Galia-
nem’ sem patfi odpovédnost za Bernskou tmluvu, Celoevropskou
strategii biologické a krajinné rozmanitosti a ekologické sité (Sma-
ragd, EECONET),

— odd. region. planovani, odborné spoluprace a podpory, vedené pani
Maguelonne Déjent-Pons; sem patfi odpovédnost za Evropskou kon-
ferenci ministrti odpovédnych za regionalni planovani (CEMAT) a jeji
vybor, odpovédnost za uvadéni do Zivota Evropské iimluvy o krajiné
(Florentska tiimluva), publikace a odbornou pomoc a spolupraci.

Centre Naturopa, vydavani ¢asopisu Naturopa aj. tiskovin, Sifeni informa-
ci apod. Byvala knihovna Centre Naturopa byla pfefazena do normalni kni-
hovny Rady Evropy, takZe organiza¢né vlastni Centre Naturopa zmizelo.

V souvislosti s novym organizaénim uspofadanim se zmeénilo také
zameéfeni ¢asopisu Naturopa, ktery ma byt nadale vénovan ochrané pri-
rody a krajiny, avSak i se zohlednénim hledisek kulturniho dédictvi
a prostorového planovani a trvale udrzitelného Zivota. Toto zaméfeni se
projevilo jiz v éislech 93 - zobrazeni pfirody v uméni, 94 — ZP v urbani-
zovanych prostorech, 95 — dédictvi evropského venkova, 96 — strom
v prirodé a kultufe. K tomuto problému byla zamérena i diskuse zastup-
cu c¢lenskych stattht Rady Evropy — zaméfeni ¢asopisu, cilové skupiny,
jazykové mutace, zaméfeni dalSich ¢isel, naklady na rozesilani atd.

V duchu nového zaméreni bude Casopis pokracovat ¢islem Trvale
udrzitelny rozvoj - aktivity Rady Evropy, c¢islem Dédictvi a stiety
a konec¢né ¢islem Evropska tmluva o krajiné (toto ¢islo bude vydano
diky pfispévku Svycarska a Belgie). Na navrh Svycarska na soustfedéni
prispévkli od némecky mluvicich zemi k vydavani némecké verze nebyl
némecky zastupce zmocnén reagovat. Pres prani nékterych statta, aby
vychazely i jiné jazykové verze (v minulosti jich bylo az 7) bylo potvrzeno
rozhodnuti jen o dvou verzich - v tfednich jazycich Rady Evropy. Jaka-
koliv dalsi jazykova verze musi byt zaplacena darcem.

Sifeni ¢asopisu trva prostfednictvim narodnich agentur, které takeé
nesou naklady na rozesilani. Sekretariat dotazem na ministerstva aktua-
lizoval seznam narodnich agentur pro rozsifovani ¢asopisu Naturopa.



Vyhodnoceni péce o raselinisté
v CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko

Na uzemi CHKO Labské piskovce se vyskytovalo v minulosti
vice mensSich raSelinist ¢i zraSelinélych ploch, a to presto, ze
piskovcova oblast neni pro vznik zraSelin€lych ploch nebo rase-
nachazi v jinych éastech Ceské republiky. V tomto pFispévku je
vénovana pozornost raselinistim, ve kterych byly provadény
zasahy s cilem zlepSeni jejich prirodniho stavu, dalsi lokality
jsou pouze pro uplnost uvedeny v prehledové mapce. Historic-
ké udaje o provedenych zasazich a pomérech v chranénych
tizemich byly excerpovany z piislusnych rezerva¢nich knih pro
jednotliva chranéna uzemi.
skym mlynem a PR Cabel), ktera byla jako zvlasté chranéna
uzemi vyhlaSena jiZz kratce po vzniku CHKO Labské piskovce
v roce 1973.

Vegetace obou raselinist je tvofena zejména raSelinnymi
a suchopyrovymi bory. Z nejvyznamneéjsSich druhti se zde vysky-
tuji predevSim rojovnik bahenni (Ledum palustre), klikva
bahenni (Oxycoccus palustris), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum) a s. uzkolisty (Eriophorum angustifolium). Popisova-
né lokality 1ze zaradit do kategorie vrchovist s vysychajici vrch-
ni vrstvou raseliny. Tato dvé chranéna tzemi byla béhem své
historie vystavena negativnim zasahtim ¢lovéka, zejména snaze
o jejich ,zurodnéni®. Nejcastéjsi metodou ,ziirodnéni* téchto
cennych lokalit pak bylo vyhrnuti téZkou mechanizaci a vybu-
dovani odvodnovacich kanalu.

PP Nad Dolskym mlynem

Prirodni pamatka Nad Dolskym mlynem o rozloze 1,27 ha
ma za cil ochranu malého raselinisté, které se rozklada pouze
na 3 arech. Ostatni plochu rezervace tvoii acidofilni doubrava,
ktera byla v minulosti silné zasazena invazi
borovice vejmutovky (Pinus strobus).

Mezi negativni jevy, kterymi byla vyrazné
ovliviiovana vlastni raselinistni plocha v pfi-
rodni pamatce Nad Dolskym mlynem Ize
zaradit:

a) zarustani borovici vejmutovkou

Silny vliv na raSelinisté meéla borovice
vejmutovka, coZ bylo patrné zejména
v letech 1985-1993 (podle zapisi v rezer-
vaéni knize se zarustani vejmutovkou
neprojevovalo nebo nebylo takovym problé-
mem), kdy velmi vysoka vrstva opadaného
jehlici a husty porost vejmutovky zastinil
plochu a znemoznil rast a rozvoj charakte-
ristické raSelinisStni vegetace. V roce 1993,
na podnét Spravy CHKO Labské piskovce,
Lesni sprava Dééin provedla vyfezani boro-
vice vejmutovky a udklid klestu z plochy pri-
rodni pamatky. JiZ druhym rokem po
odstranéni borovice vejmutovky bylo mozné
pozorovat regeneraci prirozené raseliniStni
vegetace a okolni prirozené vegetace acido-
filni doubravy.

b) nadmeérna transpirace

Centralni ¢éast pfirodni pamatky byla
v minulosti velmi vysuSovana transpiraci
vzrostlych jedincti borovice lesni (Pinus syl-
vestris). Na zakladé konzultaci bylo rozhod-

nuto o pokaceni nékolika jedincti rostoucich pfimo v raSelinis-
ti. Zasah byl proveden spoleéné s vymycenim borovice vejmu-
tovky v roce 1993. Vzhledem k naslednému zvodnéni celé loka-
lity se ukazalo, Ze ztrata vody transpiraci byla pravdépodobné
vétsi neZ vypar ze soucasnych malych tainék a z povrchu rase-
linisté. Vliv transpirace byl zde tedy dominantnim faktorem,
oproti stinu korun stromti, které omezovaly dopad slune¢niho
zareni na povrch raseliniSte.

c) pfima likvidace rostlin vytvafenim kalist jeleni
a ¢ernou zveéri

V nejvlhéim misté lokality si zvéf udélala kalisté a témér
znicila porosty klikvy bahenni (Oxycoccus palustris), suchopy-
ru pochvatého (Eriophorum vaginatum), suchopyru tzkolisté-
ho (Eriophorum angustifolium) a rojovniku bahenniho (Ledum
palustre), ktery byl intenzivné skousavan a prakticky nékolik
let nekvetl. Po oploceni centralni plochy (v roce 1993) v nasle-
dujicich letech rojovnik bahenni regeneroval, kvetl a porosty
klikvy se zacaly rozrustat, predevSim na ,kopeccich” raselini-
ku (Sphagnum sp.).

Obecné lze hodnotit zasahy v PP Nad Dolskym mlynem jako
potfebné a ispésné. Bylo zamezeno invazi borovice vejmutovky,
doslo k rozsifeni zvodnélé plochy a k rozvoji charakteristické
flory, ktera podle kontrol provadénych v minulosti, zejména od
konce sedmdesatych let, ubyvala (zejména Ledum palustre).

PR Cabel

Pfirodni rezervace Cabel o rozloze 9,61 ha byla vyhlasena ve
stejném obdobi jako PP Nad Dolskym mlynem. I pfes ochranu
formou maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi doslo k néko-
lika negativnim jevtim.

Mapka se zdkresem jednotlivych ploch
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PR Cabel - vyfez vejmutovky z plochy rezervace v roce
1997 (CHKO LP)

Rojovnik bahenni (Ledum palustre) typicky druh pro
oblast Ceského Svycarska

Mezi nejvyznamnéjsi muzeme zaradit:

a) naruSeni vodniho reZimu a poSkozeni vegetace
Podle zapisu v rezervacni knize dos$lo v roce 1981 k vyhrnu-
ti raSeliniSté ,buldozerskou“ radlici. Mé snahy ziskat blizZsi
informace o tomto destruktivnim zasahu vyznély naprazdno -
PR Cabel - rozrytd plocha od vysoké zvéie v roce 1993 dnes si jiz nikdo nic nepamatuje a v archivnich materidlech
(CHKO LP) LCR s.p. se soucasnym lesnikiim nepodafilo najit jakoukoliv
zminku o této ¢innosti. Na ploSe rasSeliniSté dodnes pozorujeme
meliora¢ni ryhy, které se misty zazemnuji a zarustaji napfr.
suchopyrem uzkolistym a pochvatym.

b) invaze borovice vejmutovky

Na plose rezervace dochazelo k masivnimu zartstani borovi-
ci vejmutovkou zejména v centralni ¢asti rezervace, ktera je tvo-
fena vlastnim raSelinistém. I zde dochazelo k postupnému
zaniku raSeliniStni vegetace zastinénim a predevsim vysokou
vrstvou opadaného vejmutovkového jehlic¢i.

Z rezervace byla postupné od roku 1993 odstranéna borovi-
ce vejmutovka. V porostech, kde invazni chovani vejmutovky
zlikvidovalo ptivodni vegetaci se po zasahu opét vratila brusni-
ce bortivka (Vaccinium myrtillus) a brusnice brusinka (Vaccini-
um vitis-idaea), vies obecny (Calluna vulgaris) a na vlhkych
mistech i klikva bahenni (Oxycoccus palustris). Odstranéni
porostu vejmutovky zptisobilo zvodnéni na dalSich mistech.

c) okus srnéi zvéri
Po odstranéni vejmutovky zacalo kvést velké mmnozZstvi
kerickti rojovniku, ale vzapéti doSlo ke znacnému okusu zvé-
fi. Kefiky rojovniku zveéf spasla az na vySku nékolika centi-
Rdjeckad raselinisté - plocha po vyirezdni ndletovych metr, byly odstranény i kvétni pupeny a tudiz nemohla pro-
drevin na jare roku 1999 (CHKO LP) bihat reprodukce. Z tohoto davodu Sprava CHKO Labské
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Suchopyr pochvaty - detail Vsechny snimky P. Bauer

piskovce z prostredkti urcenych na fizenou pécéi nechala
centralni ¢ast oplotit. Nastala regenerace kerickovitych dru-
hti véetné pocetnich stavii, rojovniky bohaté nartstaji
a dokonce i kvetou.

Dalsi raSelinisté

Postupnym vyzkumem na tzemi CHKO Labské piskovce
bylo nalezeno nékolik dalSich raselinnych ploch. Prvni z nich
v okoli Rajce byla nalezena v roce 1991, ale ve stavu, ktery jiz
nesel nijak napravit. Raselinisté bylo vyhrnuto buldozery a pfi-
praveno pro vysadbu modiinu. Tento zasah byl schvalen pred
platnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny,
v dobé, kdy nebyly brany na zfetel mimoprodukéni funkce lesa
a ochrana mokfadti. Jesté v roce 1992 jsme pri exkurzi s C.
Ondrackem a H. Hartelem nalezli pouze skomirajici keficky
vlochyné bazinné (Vaccinium uliginosum), které v dalsich
letech uhynuly. Pozdéji se podarilo kolegovi P. Bendovi objevit
zapadné od této lokality dvé raSelinisté, ktera byla rovnéz
odvodnéna meliora¢nimi kanaly. Odvodnéni vSak nebylo pro-
vedeno dokonale a obé ¢astec¢né ponic¢ené plochy regenerovaly.
Byla zde nalezena vlochyné bazinna, klikva bahenni, suchopyr
pochvaty. Na c¢asti plochy pak dominuje bezkolenec modry
(Molinia coerulea).

Podle studie Vyzkumného tistavu melioraci a ochrany pudy
z let 1969-70 (SVACHA 1970) se v této oblasti iidajné vysky-
tovaly druhy Betula nana a Empetrum nigrum. BohuZzel se
nepodarilo tyto ddaje ovérit v soucasnosti, ale ani v minulos-
ti ing. Rehakovi, ktery byl vedoucim SCHKO Labské piskovce
a provadél v letech 1980-82 terénni Setfeni v okoli Réjce
a Tisé.

Pro zajimavost bych ocitoval tryvek ze Svachovy studie
(SVACHA 1970: str. 92): ,Po strdance botanické si pozornost
zasluhuje lozisko ¢. 20 (131) ,Rdjecké skdly*, kde se vyskytuje

Raselinisté v Pryskyiiéném dole (NP CS)

borovice bahenni i v zakrslé formé. Bohaté jsou zastoupeny
kericky Sichy ¢erné, vlochyné, Iklikvy, bortwky, brusinky a vre-
su. Z bylin prekrdasné vyvinuté trsy suchopyru, beziolence,
zastoupena je i rosnatka, ostrice bahenni, vSe v neporuseném
stavu s malgmi tinkami a v prikrém kontrastu s lesni vegetaci
na minerdlnim podkladé. Vyskytuje se zde i glacidlni relikt, vel-
mi vzdcnd briza zakrsld (Betula nana). Toto malé lozisko by si
zaslouzilo ochrany jako mald botanickd rezervace* (presny opis
ze zpravy - pozn. autora).

Pokud tyto tdaje byly pravdivé (nechci zpochybnovat odbor-
nou udroven autora) jednalo se o jednu z nejvyznamnéjSich
ploch v ramci Ceskosaského Svycarska.

V ramci fizené péce, provadéné spravou CHKO, byla na
obou plochach (cca 1 ha) v roce 1998 odklizena stara dfevni
hmota a dale byl omezen nalet bfizy a borovice, ktery zarustal
nejcennéjsi mista. Meliorac¢ni kanaly byly na nékolika mistech
prehrazeny dfevénymi koliky (o primeéru 10-15 cm), které
byly pouzity na vybudovani pfehrazek, proti prisaku byla
pouzita folie a zraSelinéna ptida. Lokality byly oploceny dre-
vénym plotem proti vniknuti zvéfe, ktera nejvlhéi mista pou-
Zivala jako kalisté. V roce 2001 byl op&tovné omezen nalet bri-
zy a modrinu, ktery bude postupné zcela eliminovan. Sprava
CHKO bude nadale lokalitu sledovat a zasahy vyhodnocovat.
Obé plochy budou pravdépodobné vyhlaSeny jako pfrirodni
rezervace.

V minulém roce byl zahajen vyzkum raselinist na tzemi NP
Ceské SVYcarsko, NP Sichsische Schweiz, LSG Elbsandstein-
gebirge a CHKO Labské piskovce, na kterém se podileji odbor-
nici z Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Vystu-
pem vyzkumu bude nejen zhodnoceni a dokumentace
jednotlivych biologickych skupin, ale i navrh péce véetné
napravnych opatreni.

Na zdvér bych chtél podélkovat J. Brabcovi, J. Hadincovi a H.
Hdirtelovi za pripominky a rady k ¢ldanku a L. VoriSkové za vyho-
toveni maply.

LITERATURA
OCADLIK J. (1970): Vysledné zpracovani topografického priizkumu
raselinnych lozisek v CSSR (R VI 1/4). — SVACHA B. (1970): Zavére¢na
zprava - Prizkum raSelinnych loZisek v kraji Severoceském.
Petr Bauer
Sprava CHKO Labské piskovce
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Predace kani lesnich na vypousténé bazanty

je ve srovnani s jinym

Vrcholovi konzumenti jako jsou Selmy (Carnivora),
jestrabi (Accipitriformes), sokoli (Falconiformes) nebo
sovy (Strigiformes) byvaji pokladani nékterymi zajmovy-
mi skupinami obyvatelstva za tzv. Skodnou zejména teh-
dy, pokud se dostavaji do pfimého konfliktu s hospo-
darskymi zajmy c¢loveka. K tomu dochazi nejcastéji
v situaci, kdy se jejich korfisti stavaji bud Zivo¢ichové,
tradiéné obhospodarovani myslivosti, nebo které lidé
chovaji jako domaci ¢i hospodarska zvifata. Ochranci
pfirody naopak upozornuji na nezastupitelnou roli pre-
datorti pro fungovani celych ekosystémti i na skutec-
nost, Ze lidska kultura pozménila ptivodni pfirodni pro-
stfredi do té miry, Ze Kkofistnici v mnoha pfipadech
prichazeji o prirozené kdysi pocetné a dostupné potrav-
ni zdroje.

Jednim z ptacich predatort, dlouhodobé vyvolavaji-
cim rozpory mezi ochranou pfirody a mysliveckou verej-
nosti i v Ceské republice, ztistava znama kané lesni
(Buteo buteo). Myslivci kani vy¢€itaji, Ze v zemédélsky
intenzivné vyuzivané krajin€ lovi v urcitych pripadech
Zivo€ichy, povazované za lovnou zvéf. Pritom zakladni
potravu uvedeného opefence predstavuji drobni savci,

V 80. letech 20. stoleti doslo na tizemi CR k vjraznému
poklesu pocetnosti bazanta obecného (Phasianus colchi-
us): naprostd vétsina jedinci v prirodé pritom pochdzi

z odchovtii v baZantnicich Foto Lubomir Hldsek

zejména ekonomicky a epidemiologicky zavazny hrabo$
polni (Microtus arvalis).

Znamy britsky odbornik R. E. KENWARD se svymi
spolupracovniky zkoumal, jaci ¢initelé ovliviiuji predaci
kané lesni na baZanty obecné (Phasianus colchicus),
vypousténé v kulturni krajiné jiZzni Anglie (J. appl. Ecol.,
38, 813 - 822, 2001). Aby zjistili pfesny pohyb kani,
oznacili v letech 1990-1995 celkem 136 jedincu minia-
turnimi vysilackami. Vyzkumnici se snazili ve sledované
oblasti najit vSechna hnizda studovaného dravce: na 61
hnizdech se jim podafilo béhem péce rodicti o mladata
odebrat zbytky konzumované potravy. Aby bylo mozZné
urcit pocet bazantli, ulovenych sav¢imi a ptac¢imi preda-
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tory, navstévovali badatelé 28 ohrad, v nichZ myslivci
vypoustéli bazanty, nejméné jednou denné.

Ukazalo se, Ze z 20 725 vypusténych uméle odchova-
nych bazantti kané ulovily 4,3 % jedincu, zatimco pre-
dace liSek obecnych (Vulpes vulpes) dosahovala 3,2 %.
Na rozdil od situace ve stfedni a severni Evropé se ve
sledované oblasti viibec nevyskytovali jestfabi lesni
(Accipiter gentilis). Pritom cerstvé zbytky bazanti nalez-
li badatelé béhem 7 % ze vSech kontrol hnizd kani les-
nich a zminovana lovna zveér tvorila jen 2,6 % zazname-
nanych dulovkt sledovaného dravce. Nejdulezitéjsi
potravou kané lesni ztistaval v této ¢asti Velké Britanie
kralik divoky (Oryctolagus cunniculus). V této souvislos-
ti pripomenme, Ze podle dlouhodobych vyzkumu lovci
nakonec odstfeli méné nezZ polovinu vypusténych bazan-
ta: jinak feceno, kazdy druhy bazant, vysazeny do
honitby, se prvniho honu vubec nedozije z davodu
jinych nez vliv predatoru.

Vysledky vyzkumu rovnéZ potvrzuji, Ze kane, vyvadé-
jici mladata v té€sné blizkosti vypoustécich mist, nemu-
sely nutné lovit bazanty. Na hnizdé pfimo uvnitf jedné
ohrady, kde myslivci vysazovali do krajiny mladé bazan-
ty, nenasli badatelé Zadné zbytky uvedenych hrabavych.
Telemetrické sledovani prokazalo, Zze pouze 8 % Kkani,
oznacenych vysilackami, navStévovalo castéji lokality,
na nichz byli vypousténi bazanti, a to i presto, Ze vice
neZ polovina monitorovanych kani méla ve svém domov-
ském okrsku alesponn jedno vypoustéci misto. Pod
pojmem domovsky okrselk (home range) mame na mysli
plochu, na niZ se pohybuje Zivo¢ich nebo skupina Zivo-
¢icht tim, Ze ji vyuziva kupf. k rozmnoZovani, ziskavani
potravy ¢i ukrytu. Na rozdil od teritoria, které je obvykle
soucasti domovského okrsku, Zivocich toto tzemi aktiv-
né neobhajuje.

Dravci pritom upfednostiiovali vypoustéci mista s rid-
kym a nizkym kfovinnym porostem, otevienym listnatym
stromovym patrem a velkym poctem vypousténych
bazantt. Nejvice bazanti kané ulovily na ohrazenych
plochach vétsi rozlohy, porostlych bylinnym patrem.
Naopak nejvétsi podil odchycenych hrabavych z celkové-
ho poétu vysazenych jedinci byl zaznamenan na mis-
tech, kde myslivci vypoustéli jen mensi pocet bazantti.

a to bud proto, Ze predatora vétsi pocet moZnych cilti
znejisti, nebo proto, Ze jej skupina koristi zahlédne dfive
nez jednotliva vyhlédnuta obét. Nicméné pouze na jed-
nom z péti vypoustécich mist ulovily kané vice nez dva
bazanty tydné. Presto 10 % kani mladSich neZ jeden rok
myslivci v blizkosti vypoustécich mist ilegalné odstrelili.
Na zakladé uvedenych skutec¢nosti dochazeji autofi
k zavéru, Ze mista vypousténi baZantti navstévovala
pouze mala ¢ast populace kané€ lesni, obyvajici studova-
nou oblast. Zminovana skuteénost spolu s malym
zastoupenim baZantt v potravnim spektru kani nazna-
Cuje, ze tito hrabavi nejsou korfisti, na kterou by se
zkoumanym pta¢im predatorim vyplatilo zattocit.
Potvrdilo se rovnéz, Ze k silnému predac¢nimu tlaku kani
na vysazované bazanty dochazelo pouze na malém poctu
vypoustécich lokalit, kde kané mohly ziskat kofist prece
jen snadné¢ji. PrileZitostnym vyS$Sim ztratdm na vypou-
Sténych baZantech je navic mozZné zabranit pfimo na
vypoustécich mistech vysazovanim kefu a odstranova-
nim mist, odkud dravci vyhliZeji kofist. Predacni tlak
dravcli bude zfejmé€ mozZné podstatné snizit tim, Ze se
budou na malych plochach naraz vypoustét do prirody
velké pocty bazantu.
Jan Plesnik

AOPK CR



Vliv povodni
na nasi prirodu a jeji ochranu

Béhem zaplav v srpnu letoSniho roku a v prvnich dnech
nasledujicich bezprostfedné po nich probihaly vy€erpavajici
prace na zachranu majetku, at jiz soukromého nebo verejného.
Po tomto hektickém obdobi prisla dalsi faze, béhem niz si mno-
zi teprve dopad této udalosti uvédomovali, a tou bylo zjisténi
rozsahu Skod a jejich vy€isleni. VSichni postizeni odhadovali
¢astky nutné na obnovu ¢i rekonstrukei budov a jejich zarize-
ni, komunikaci, inZenyrskych siti a motorovych vozidel. Tyto
Skody se pochopitelné nevyhnuly ani organizacim ochrany pri-
rody, nebyly vSak nijak katastrofalni. Proto se Agentura ochra-
ny ptirody a krajiny CR zacala zdhy zabyvat otazkou vlivu
povodné v srpnu 2002 na pfirodu, predevSsim na jeji zvlasté
chranéné ¢asti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané priro-
dy a krajiny. UmysIné jsme se od po¢atku vyhybali obecné pou-
zivanému terminu ,Skody“, protoze takto ploSné nelze zmény
vyvolané na pfirodnich slozkach velkou vodou klasifikovat. Pfi-
krocili jsme proto k revizi téch zvlasté chranénych ¢asti pfiro-
dy, které mohly byt potencialné velkou vodou pfimo dotceny.

Vyhodnoceni probiha v né€kolika krocich. Nejprve je nutné
stanovit stupen dotéeni chranéného tzemi nebo biotopu
a populace chranéného druhu. Zvlastni pozornost je pfitom
vénovana pfipadum, kdy doslo k pozitivnimu ovlivnéni chrané-
ného fenoménu (coz je diikazem toho, Ze nelze hovorit obecné
o skodach). Dalsim krokem je potom odhad ¢asového horizon-
tu, po ktery bude ovlivnéni trvat. Je zfejmé, Ze nejzasadnéjsi
déleni bude na do¢asné a trvalé. Teprve pak je mozné pristou-
pit k hodnoceni zmén jako pfipadnych Skod. Pokud je dotéeni
chranéného fenoménu zasadné negativni a existuje predpoklad
dlouhodobého nebo dokonce trvalého nepriznivého stavu, je
nutné pristoupit k napravnym opatfenim. Mnoho tizemi je dnes
ochranou prirody udrzovano umeéle fizenou péci v urcitém suk-
cesnim stadiu, protoZe jen timto zptsobem muiZeme pfi sou-
¢asném stupni intenzity vyuzivani ¢eské a moravské krajiny
udrzet a zachovat biologickou rozmanitost v nasi zemi.
I vyznamny pfirodni jev, jakym povoden v rozsahu srpna 2002
bezpochyby je, mize sukcesi posunout v rozporu s vyse uvede-
nymi zajmy ochrany prirody. Samostatnou kapitolou jsou
potom antropogenni zatéze prinesené velkou vodou z jinych
mist. Proto je nutné v nékterych pripadech pristoupit k mimo-
fadnym napravnym opatfenim. Vy¢isleni téchto zasahti lze
potom skuteéné oznacit jako Skody na prfirodnich slozkach,
které by mély byt narokovany organizacemi odpovédnymi za
piislusna chranéna tzemi a svodné celym resortem. Koordina-
ci téchto praci zajistuje odbor ochrany pfirody Ministerstva
zivotniho prostredi, ktery zadal kol provést revizi zvlasté chra-
nénych c¢asti pfirody spravam narodnich parkt a chranénych
krajinnych oblasti stejnym zptisobem, jaky navrhla a pouziva
AOPK CR. Jednotna forma vystupd je nutnd mimo jiné i pro
dokumentaci leto$nich povodni v Ustfednim seznamu ochrany
prirody.

Prvni vysledky by mély byt znamy na konci zafi, nicméné jiz
nyni l1ze konstatovat, Ze vliv povodné na zvlasté chranéné casti
piirody je mozna az prekvapivé maly. Vyjimkou jsou pochopitel-
né jiz vzpominané pripady kontaminace nékterych tizemi Skod-
livymi latkami. Odpovéd, pro¢ je priroda dotcena velkou vodou
méné nez majetek lidi, je pomérné jednoducha. Zvlasté chrané-
na uzemi i biotopy chranénych druhti rostlin a Zivo¢ichu lze
povazZovat ve vétSiné pripadi za zachovalé a stabilni ekosysté-
my, které jsou relativné (toto slovo pouzivam zameérn€, nejedna
se totiz o zcela prirozena stanovisté) malo ¢lovékem ovliviiovany.
Spolecenstva i druhy na téchto stanovistich jsou proto adapto-
vany na periodické zaplavy. Pochopitelné dochazi k jejich ovliv-
néni, nékdy i k redukci jejich populaci, nicméné po urcitém case
se vSe vraci do stavu pred povodnémi. Sledovani zmén zvlasté
chranénych c¢asti prirody tak ma v zasadé dvoji ucel. Jednim
z nich je pochopitelna snaha organizaci ochrany pfirody, které
o né pecuji, zdokumentovat veSkeré zmény a pripadné zajistit
opatreni vedouci k zajiSténi a podpore predmétu ochrany. Dru-
hym, neméné dutilezitym, je urcité zobecnéni ziskanych poznat-

kit a informaci. JiZ v prtbéhu letoSnich zaplav se rozbéhla
v médiich Siroka diskuse o nejlepSim zptisobu ochrany proti
nic¢ivym ucinktim velkych vod. Ve srovnani s povodni v roce
1997 na Moravé v nich jiZ zdaleka neprevladal nazor nékterych
vodohospodarti, Ze je nutné stavét dalsi velké prehrady a opra-
vit nakladné regulace tokt. Dokonce i sam premiér prohlasil, Ze
musime rekonstruovat krajinu a obnovit jeji reten¢ni schopnost.
Ekosystémy nékterych zvlasté chranénych tzemi, byt lidskou
¢innosti ¢astecné pozménéné, mohou byt svou stabilitou jakym-
si vzorem, ke kterému bychom na mnoha mistech mohli sméfo-
vat. Napriklad hospodarsky vyuzivany luzni les nebo mokradni
louka v nivé ma pro retenci vody rozlivem velky vyznam, navic
voda na téchto plochach vesmés nezptisobi vyznamné hospo-
darské skody.

Pro zastance prirodé blizké koncepce protipovodnové
ochrany nastal nyni vhodny okamzik k prosazeni svych opod-
statnénych zameérta. V ¢em tato koncepce spociva? Lze ji
v kratkosti shrnout do tfi zakladnich typt opatfeni. Prvnim
z nich je zadrzeni vody v celém povodi, a to pfedevsim obno-
vou drobnych reten¢énich a protieroznich prvki, jako jsou
meze, remizky, zasakovaci prilehy a podobné, a také zménou
druhového slozeni lesti smérem k prirodé blizkému stavu
v jednotlivych lesnich vegeta¢nich stupnich a na daném sta-
novisti. Druhy soubor opatreni se dotyka pfimo tdolnich niv
vodnich tokfi, ve kterych je nutné vytipovat vhodna mista pro
rozliv a zadrZeni vody mimo intravilan véetné zptsobu jejich
vyuziti, pricemz idealni jsou jiZ zminované louky a luzni lesy.
Ani pro ornou pudu nemusi znamenat zaplaveni vzdy
katastrofu, podminkou je garance statu tykajici se nasledné
uhrady Skod na urodé. Poslednim typem jsou tzv. organizac-
ni opatfeni. V mnoha povodnémi postizenych oblastech byly
postaveny domy v zaplavovych zénach, a to nikoliv pouze sto-
letych, ale i mnohem nizsich pratoka. Je nutné peclivé zvazo-
vat napriklad obnovu znic¢enych objekt(i a naopak se snazit je
pokud mozno postavit na jiném, bezpe¢né&jSim misté. VSechna
tato opatfreni, i pokud by byla provedena stoprocentné, stole-
tou vodu nezadrzi, nicméné maji na ni nezanedbatelny vliv
a mohou velké pratoky ve vodnich tocich vyrazné snizit
a omezit tak celospolecenské Skody. Neni mozZné ani zcela
zatratit protipovodnovy vyznam stavajicich prehradnich nadr-
71, je vSak nutné dusledné pozadovat trvalou zmeénu jejich
manipula¢nich fadua tak, aby maximalné€ mozny retencéni pro-
stor byl nepretrzité k dispozici.

V této souvisloti je nutné zminit jesté jednu pripravovanou
aktivitu. VesSkeré povodnové Skody uplatiiované spravci vod-
nich toki budou odstranovany ve spolupraci s organizacemi
ochrany pfirody - spravami velkoplosnych ZCHU ve své tizem-
ni ptisobnosti a AOPK CR mimo velkoplo§na zvlasté chranéna
uzemi. Tato soucinnost je zajisténa dohodou resorta zivotniho
prostiedi a zemédélstvi a méla by zarucovat skutecné efektivni
odstranovani povodnovych Skod v souladu se zajmy ochrany
prirody a zaroven by méla zajistit tam, kde je to mozné, zacho-
vani povodni prirozené ,zrevitalizovanych“ tisekti vodnich tokt.
Vysledky této soucinnosti organizaci ochrany pfirody a spravet
vodnich tokti budou v budoucnu zavazné pro organy ochrany
pfirody i vodohospodare.

Povoden v rozsahu, ve kterém postihla velkou ¢ast Cech
v srpnu 2002, je mozné oznacit jejimi dopady na majetek bez-
pochyby jako katastrofalni, nicméné z hlediska prirodnich pro-
cesu se jednalo o jev mimoradné vyznamny a svym zptisobem
vyjimeény, avSak prirozeny. Podrobny vyzkum jeho prtibéhu,
rozsahu a dopadtl na jednotlivé pfirodni slozky by mél prispét
predevsim k naSemu pouceni do budoucnosti. Varovani, které
jsme po povodnich v roce 1997 podcenili a kterému jsme se
v mnoha oblastech dostate¢né nevénovali, se nyni opét potvrdi-
lo. Velkou zodpovédnost ma i statni ochrana pfirody. Stoleta
voda totiz mutiZe pfijit v priStim roce znovu.

Martin Dusek
AOPK CR
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Landscape Management Programme in “free landscape” in 2001

Landscape Management Programme

The Landscape Management Programme (LMP) was started
in 1996, following a newly issued act on state budget. Since
that, financial resources for implementation of actions under
this programme are earmarked from the state budget (or bud-
get of the Ministry of Environment) every year. The LMP is thus
bound financially with the given calendar year. These actions
are complementary to the Revitalisation of Water Systems Pro-
gramme existing since 1922, the Small Water-Management
Ecological Actions Programme existing since 1998 and pro-
grammes launched by the State Environmental Fund. The LMP
is a partner programme of the Ministry of Environment to the
grant policy of the Ministry of Agriculture within the issue of
non-productive functions of agriculture and erosion control.

Under this programme, actions aimed at preservation and
restoration of basic function of the landscape, carried out by
land-owners or land-hirers (or appointed persons) beyond
their duties assigned by the law, are supported. Such actions
cannot be used for business purposes. Moreover, financial sup-
port cannot be granted to actions which are a part of legal or
contract duties of the land-owners and land-hirers or water-
course managers (e.g. common maintenance or care of lands
and vegetation along watercourses). Neither the actions which
are aimed at preparation for economic use and actions with
ecological or nature-landscape effect not adequate to the costs
can be financed.

Organising of the progamme is arranged by particular Nati-
onal Park Administrations (within the NP territories), the Pro-
tected Landscape Areas Administration (within the PLA territo-
ries) and the Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection (in the rest of the country — the so called “free lands-
cape”).

The Guidelines and the Instructions of the Ministry of Envi-
ronment for providing financial support within the LMP are
issued every year. The Guidelines include a list of actions which
can be supported financially in the particular year. The Guide-
lines and the Instructions can be obtained from the Ministry of
Environment, authorities charged with organising of the LMP
and regional authorities (district offices).

Landscape Management Programme in 2001

In the Guidelines, actions supported under
the LMP are classified into four grant titles:

A: Erosion control (Al - sanitation and
stabilisation of sheet and rill erosion,
A2 - biological erosion control - such
as planting of woody plants, wind-
breaks, establishing elements of the
Territorial Systems of Ecological Stabi-
lity, permanent grasslands etc.);

B: Maintenance of cultural state of the
landscape (B1 - removing of self-see-
ding woody plants, nature-friendly
cutting of meadows, extensive grazing,
and B2 - treatment of old and other
important trees);

c: 5 i ity t(C1 . establishing hedgerows /72> 7 7777707

: Species diversity suppo — various R

small actions supporting declining grassing %
populations of native plant and animal maintenance of herb-rich mead ALIHTIRRITAARRLMARL AR AN N VANNNGNY
species and their natural habitats, C2 12z //\/‘ 772 < <
- ensuring penetrability of barriers on treatment of old and other important rees  PISSSIIIINIIIIIIISANININNNNNNY
watercourses and linear structures for o IRV N
wildliving animals, C3 - support of ~ SPport of amphibians (pools, wetlands etc)  POOOI2ID000007 777

D: &?ﬁ%@f;{;ﬂlyofforg;%g:ﬁl; g;?&%?éed support of fish sp e Q number of actions

: . N \

areas and specially protected plant support of bird sp OO s 72

and animal species. The grant title D is
most important for the Protected
Landscape Areas and National Parks.
It is aimed at management actions car-
ried out in National Nature Reserves,
National Nature Monuments within
the territories of National Parks and
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actions concerning implementation of the TSES
management actions in the SLCs

management actions in protected areas

AN NRNNRMARNRNRNANNNRRNNNY
V777777777777l /77777777777 77777]
ANNINNNNNNY
/777
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riparian vegetation 42}}4 /\4\4\4\\\‘
B \ ANTANN|
/ YIS VIS I V48494

linear plantations (along roads and windbreaks)

other plantations

elimination of invasive species %

PLAs and their protective zones which help to implement the
approved management plans (e.g. geodetic surveys and loca-
lisation of boundaries of the protected areas, cutting of herb-
rich meadows and removing of self-seeding woody plants,

Fig. 3: Proportion of financial resources spent on particular grant
titles in the “free landscape” in 2001

support of a natural-like species composition of forests etc.).
The most varied actions are implemented in the “free lands-
cape” (i.e. outside the large-scale protected areas) under the
grant titles A, B and C. The following summary of the year
2001 is thus concentrated on actions implemented in the
free landscape.

To understand differences between actions implemented in
large-scale protected areas and in the free landscape, Figures 1
and 2 show the proportion of individual grant titles in the Krko-
noSe National Park and in the free landscape. Fig. 3 shows the

number of actions 0 20 40 60 80 100 120 140 160

\NNINN\\\N]
1222227227277,

AN ARRNTRANNN

v -
P % spent in mill. CZK
2% [ [ [

other actions

Fig. 4: Proportion of financial resources (in millions CZK) spent and of the number
of actions implemented outside the PLAs and NPs



proportion of financial resources used for particular grant titles
in the free landscape.

Each of the grant titles covers many types of actions, as sum-
marised in Fig. 4. “Management actions in protected areas” are
actions in Nature Reserves and Nature Monuments. They inclu-
de mostly cutting of meadows and removing of self-seeding woo-
dy plants, similarly as in “management actions in the SLCs (=
Significant Landscape Components)” and the “maintenance of
herb-rich meadows”. All actions aimed at planting of woody
plants, including “actions concerning implementation of the
TSES (= Territorial Systems of Ecological Stability”, “riparian
vegetation” and “establishing hedgerows”, cover not only planting
itself, but also a subsequent care of the plantations. The “sup-
port of fish species” includes the construction of two fish passa-
ges (on the Blanice and Ohre rivers) and an action aimed at
comeback of the Atlantic salmon into the Labe river. The “sup-
port of bird species” is represented by installation of nest-boxes
for passerines, the barn owl and the eagle-owl, installation of
nest-platforms for storks, releasing of captive-bred peregrine and
saker falcons. There is also a nation-wide action called “Installa-
tion of accessories to high-voltage electricity posts preventing avi-

an mortality”. This action helps to solve the problem recently pre-
sented to the public by the exhibition “Light for Prague” shown
in the National Museum.

Fig. 5 shows the proportion of various groups of applicants
within the LMP. E.g., municipalities apply most often for the
support of establishing of the TSES elements (costly actions,
see Fig. 2) and for the treatment of old and important trees (inc-
luding alleys). Non-entrepreneur physical persons use only 3.2
% of the financial resources, they are mostly owners of small
lands who apply for cutting of herb-rich meadows.

...and in 2002

In this year, only 40 % of the financial resources of the year
2001 have been provided for the LMP by the Ministry of Envi-
ronment. The number of actions supported is thus largely
reduced in the guidelines for 2002. It is not possible to support
actions aimed at reduction of the barrier effect in linear struc-
tures and watercourses, preventing migration of wild-living ani-
mals (i.e. construction of fish passages on watercourses and
subways under roads for amphibians and other animals).

PRAGA 2000 - NATURA MEGAPO-
LIS. CD, produkce Jan Némec, pro
AOPK CR, MZP a 43. ZO CSOP
vydalo EnviTypo Praha

Na prelomu srpna a zari r. 2000 se
v Praze konala Mezinarodni konfe-
rence PRAGA 2000 NATURA MEGA-
POLIS, zaméfena na pfirodu mést.
Akce probihala v ramci evropského
programu IUCN a kampané Rady
Evropy: Evropa - spolec¢né dédictvi
a byla zaStiténa ministrem Zivotniho
prostiedi MiloSem KuZvartem, prima-
torem hl. mésta Janem Kaslem, ale
také CSOP - nasi nejvétsi nevladni
organizaci.

Jak je u konferenci obvyklé, dfive
¢i pozdgji, podle toho jak uspésné
vzdoruji pfednasejici natlaku edito-
ra, se podafi vydat sbornik pfedna-
Sek. Minimalni doba byva jeden rok,
zaznamenali jsme i pripady, kdy
sbornik spatfil svétlo svéta pét let
po konferenci a materidly ztratily
nejen pel nevinnosti, ale i jakykoliv
naznak aktualnosti. Sbornik mate-
riald z konference byl vydan v dub-
nu letoSniho roku a tak se svym
zpusobem zafadil do praméru. Tim
vSak prameérnost konci. Organizato-
fi konference zvolili jako médium
CD ROM. To ma své vyhody i nevy-
hody. Za¢néme tim druhym. Spous-
ta 1lidi si jeSté nezvykla na elektroni-
ku, protoZe kniha je prece jenom
kniha. Na druhé strané elektronika
— tedy konkrétné CD ma jednu vel-
kou vyhodu - obrovskou kapacitu.
Tu vyuzili zpracovatelé CD vycerpa-
vajicim zptsobem. CD v sobé& sKkry-
va Ceskou a anglickou verzi, které si
svym rozsahem téméf odpovidaji.
V dalsim textu se tedy budeme

zabyvat ¢eskou verzi, charakteristi-
ka v8ak plati stejna i pro anglickou
verzi.

Jak jsou tu zarazeny referdty?
Jsou v prvnim bloku. 100 referatt
ucastnikt, bud ve strué¢ném obsahu
nebo v delsi verzi — podle toho, co
bylo od ucastnikti k dispozici, je
v dalsi ¢asti doplnéno indexem auto-
ri. Jednotlivé prednasky je tedy moz-
no vyhledavat dle jména autora. Ved-
le toho v8ak tu nechybi ani dopis
prezidenta ucastnikiim konference,
pro ochranare vzacna ukazka zajmu
hlavy statu, ktera vSak u Vaclava
Havla neni nijak pfekvapujici. Je tu
i osloveni tiéastniktl predsedou CSOP
a poslancem Liborem Ambrozkem,
ktery se mezitim stal ministrem.

Pamatujeme si jesté, co bylo na néja-
ké konferenci pred 5 lety kromé
samotnych referdtii? Jen matné.

Na CD, v druhém bloku, je vSech-
no. Kronika konference obsahuje
uvod s vSeobecnymi tidaji o konferen-
ci a rozpis programu konference. Je
tu na 180 fotogratfii ze vSech akci kon-
ference a pét videoukazek ze zahajeni
a riznych akci. Autorem téchto uka-
zek je pfimy ucastnik konference pan
Y. Natuhara z Japonska. Pouziti
~amatérskych*“ sekvenci zdarile pribli-
Zuje atmosféru konference. Zbylé tii
videoukazky se vztahuji ke kvétené
Prahy, problému sokola st€éhovavého
a krahujce v Praze. Zde se naopak
jedna o profesionalni zabéry porizené
pod rezijni taktovkou J. HoSka.

Nedal by se zdznam z konference
doplnit néjakou exkurzi na CD ¢i
Jjinak obohatit?

Tady priSlo na rfadu jiné obohace-

ni, a to mimoradné hodnotné. Prace
dvou kolektivtht autorti vénované kvé-
ten€ a ptaktim Prahy.
- ATLAS HNiZDNiHO ROZSIRENi
PTAKU, OD R. FUCHSE, J. SKOP-
KA, J. FORMANKA a A. EXNERO-
VE, pfinasi — vedle charakteristiky
pifirodnich podminek Prahy, metodi-
ky zpracovani atlasu, zaveért a litera-
tury, prehled 127 druht ptaku.
U kazdého druhu je kresba dotyc¢né-
ho druhu, jeho fotografie, pripadné
dalsi fotografie (hnizda ap.), charak-
teristika rozsiteni v CR, rozsifeni
v Praze a mapka rozsifeni v Praze.

Tento prehled je doplnén diafo-
nem. Po jeho spusténi se promitaji
kresby jednotlivych druht ptaku,
doprovazené prislusnymi hlasovymi
projevy. Domnivame se, Ze praveé
tento blok je asi nejzdarilej$i a neja-
traktivnéj$i na celém CD. Je to
vlastné poprvé, co vychazi prace
obdobného charakteru zamérena na
ceské ptactvo a tak tato ¢ast CD by
mohla mit velké vyuziti ve Skolni
vyuce i v ekologické vychové. Je
proto sympatické, Ze organizatofi
konference si uminili, Ze tento CD
dodaji zdarma na vSechny prazské
Skoly.

- FLORA CHRANENYCH UZEMI
PRAHY OD P. SPRYNARA,, M. MAR-
KA a dalSich spoluautort, prinasi
vedle uvodu, seznamu chranénych
uzemi Prahy, seznam zjiSténych dru-
ht a seznam ohrozenych druhu.
Kombinace prehledné mapky Pra-
hy se zakresem ZCHU a jejich sezna-
mem, dava moZnost prehledného
vyhledavani zvoleného zvlasté chra-
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néného uzemi a po jeho volbé ziskani
potfebnych informaci k jeho flére.
Také tento material je velmi zajimavy
a umoznuje velmi rychle a prehledné
ziskat informaci, kde se vyskytuje
nami zvoleny druh. MuZeme si téz
vyhledat seznam vSech druht vys-
Sich rostlin, které byly zjiStény v urci-
tém chranéném tuzemi Prahy. Infor-
macéni systém prazské ochrany
piirody tak ziskal velmi cennou
pomucku.

Musime konstatovat, Ze pokud je
nam znamo, je to poprvé, co bylo
v ochrané prirody vyuZito obrovské
kapacity a moznosti CD pro komplex-
ni zdokumentovani konference.
Ucastnici konference maji na jednom
misté program konference, abstrakta
a prednasky, stejné jako fotoalbum
a videoukazky z konference.

To, Ze jsou na CD materidly pre-
zentovany i v anglické verzi, slouzi
nejen pro zahrani¢ni ucéastniky kon-
ference, ale zaroven to umoznuje
pouzit CD pro prezentaci v zahranici.
PodtrZzeno a sec¢teno, organizatofi
konference odvedli pékny kus prace
a zaroven naznacili, jak by se mohly
zpracovavat materialy z konferenci,
aby byly komplexni a mély pokud
mozno trvalou hodnotu.

Bohumil Kuéera

PRIMACK R. B.: ESSENTIALS
OF CONSERVATION BIOLOGY
659 p., Sinauer 1998, ISBN
0-87893-721-8, cena GBP 34.99.

Recenzovana ucebnice je starSim
a ponékud obsahlejsim ,bratfickem*
Primackovych zakladu Dbiologie
ochrany pfirody, které byly loni pre-
loZzeny do ¢eStiny a vySly v naklada-
telstvi Portal (PRIMACK R.B., KIND-
LMANN P. a JERSAKOVA J.,
BIOLOGICKE PRINCIPY OCHRANY
PRIRODY, Portdl 2001). Obsahem
a strukturnim ¢lenénim se tedy obé
knihy neliSi - ta nyni recenzovana je
jen podrobnéjsi, uvadi vice prikladua
formou boxt a je dostupnd pouze
v pevné vazbé. Text je rozdélen do
Sesti ¢asti — prvni je hledanim pred-
métu zajmu oboru - biologické
diverzity, druha c¢ast biodiverzitu
ocenuje, ve treti ¢asti se docteme
o jejim ohroZeni, ¢tvrta ¢ast rozebira
ochranu na populaéni urovni, pata
¢ast se zabyva praktickymi aplikace-
mi a kone¢né v Sesté, zavérecné cas-
ti autor rozebira vztah spole¢nosti
k ochrané pfirody.

JelikoZ jsem podobné usporadani
ceského prekladu sesterské knihy
komentoval jiz v predchozi recenzi
(Ochrana Prirody 56/8:256), zaméril
bych se nyni na ty informace, které
jsou urcitou nadstavbou zakladt
oboru. Boxu je v knize celkem 37
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a obsahuji pripadové studie a prikla-
dy z celého svéta. Zajimavy je uvod
knihy, v némzZ je pomérné korektné
komentovan vztah zapadni a ptivodni
indianské kultury k prirodé jako
zdroji a otevienému prostoru. Zaro-
ven autor vysvétluje, pro¢ biologie
ochrany pfirody vznikla jako samo-
statny moderni védni obor pravé
v USA (jak takeé jinak...).

Nosnym tématem jdoucim pres tfi
bloky je biologicka diverzita. Autor zde
ve vyctu hierarchie diverzity ponékud
stradicné* opomiji kulturni diverzitu
a nejpodrobné&ji se zabyva diverzitou
druhovou. Upozoriniuje také na vztah
mezi vzacnymi, dominantnimi, bézny-
mi a tzv. kliCovymi druhy (tj. druhy,
jejichz funkce je v ekosystému neza-
stupitelnd, byt nejsou dominantni -
napf. koncovi predatori, opylovaci
atp.). Je Skoda, Ze kapitola o méfeni
diverzity je stru¢na a neobsahuje jesté
koncepci druhovych ,zasobnik1* (spe-
cies-pool). Dalsi kapitola se zabyva
hledanim maximalni druhové diverzi-
ty. Za timto Gcelem se identifikuji tzv.
horka mista diverzity (hot-spots).
Ohodnoceni biologické diverzity pred-
chazi kapitole o jejim méreni. Financ¢ni
odhady ceny druhu lze uskutecnit
podle rtiznych kritérii — od ceny chova-
telsko-péstitelské aZ po potencialni
farmakologické vyuziti. Zde je vSak
nutno konstatovat, Ze finanéni oceno-
vani pfirody nastupuje tam, kde selha-
va etika. Pro nas inspirujici mtize byt
ocenovani biodiverzity z hlediska
potencialu pro turistiku a vzdélavani.

V c¢asti vénované ochrané eko-
systému je nazorny prehled ohroZeni
nasledkem degradace a fragmentace
stanovist. Velmi nazorné jsou prikla-
dy ukazujici drastické nasledky roz-
déleni celistvého ekosystému, napf.
silniénim ¢i Zelezni¢nim koridorem.
Problematika neptvodnich druhu je
vzhledem k rychlému poznani a sou-
¢asné S§ifi znalosti zpracovana
pomérné povrchné. Naopak podrobné
je rozvedena problematika genofondu
a prezivani malych populaci. Pfino-
sem je, ze tyto zmény na populacni
drovni jsou jiZ jednoznaéné vztahova-
ny k degradaci stanovist a vyzdvihuji
nutnost jejich ochrany. Pomérné
obsahla kapitola je pak vénovana
ochrané metapopulaci véetné metod
sledovani jejich zmén v ¢ase. Zminé-
ny jsou i zakladni principy analyzy
stanovi§t pro obnovu (vysazeni)
a posilovani prirodnich populaci
z kultur. Docenén je jiZ vyznam bota-
nickych a zoologickych zahrad a sbi-
rek pro zachranné kultivace a chovy.

Paty oddil knihy je vénovany prak-
tickym aplikacim. Tyka se predevSim
soustav vyhlaSovanych chranénych
tzemi. Aby byla soustava CHU

dostate¢né reprezentativni pro rtzné
taxonomické skupiny, je tfeba zvolit
tzv. komplementarni (neboli dopliko-
vy) pristup. Cela kapitola je vénovana
prostorovym parametriim rezervaci —
tvaru, velikosti, izolovanosti, atd.
V kostce jsou zde shrnuty i zakladni
principy krajinné ekologie a dilema
SLOSS (Single Large Or Several
Small - zda je pro ochranu diverzity
rezervaci). Ve vybranych chranénych
uzemich je tfeba zajistit odpovidajici
reZim obhospodafrovani (bez néhoz by
byl védecky vybér samoticelny). Opét
je zde vyzdviZzena nezbytna nutnost
monitorovani zmeén, které obhospo-
dafovani vyvolalo, a vyhodnoceni
jeho tspésnosti. Velmi inspirativni
jsou udaje o podilu pudy vlastnéné
ochranarskymi nevladnimi organiza-
cemi a pozemkovymi spolky. Jak se
ukazuje, je to jeden z nejucinnéjSich
zpusobti ochrany lokalit. Obnova
a rehabilitace ekosystému nabyva
v poslednich letech v souvislosti se
schopnosti spole¢nosti preménit celé
rozsahlé krajiny, stale vétsiho vyzna-
mu. Podstatny je — oproti soudobému
pojeti rekultivaci v CR - vyznam pfi-
kladany ve svété vysokému podilu
pfirozené sukcese pii obnové eko-
systémovych funkci. Velmi vyznamna
je pro urceni spravné sukcesni rady
sit referenc¢nich lokalit, které zachy-
cuji regionalni odliSnosti sukcesnich
sérii podle mistnich pfirodnich
pomeéru.

Posledni ¢ast je vénovana vztahu
lidské spolec¢nosti k ochrané prirody.
Tradi¢né jsou pojednany otazky setr-
valého rozvoje a prehled mezinarod-
nich dmluv. Zajimavé jsou napf.
udaje svétové banky o rostoucim
objemu prostfedktl vénovanych na
environmentalni projekty (v r. 1996
to bylo 153 mld. USD, pfi¢emZ opro-
ti r. 1990 se jedna o pétinasobny
narust). V zavérecéné kapitole autor
nastinuje hlavni problémy biologie
ochrany pfirody a navrhuje cesty
k jejich reSeni. Zaroven uvazuje
o vyvoji ochrany pfirody v priStim
desetileti. Kniha je zakoncena obsah-
lou bibliografii a rejstfikem.

Na dobu, kdy byla ucebnice napsa-
na, predstavuje inovativni pfistup,
protoZze aplikuje moderni poznatky
populacni biologie do krajinného pro-
storu a tim odhaluje zasadni vyznam
komplexni ochrany ekosystému. Na
druhé strané postradam vétsi dtiraz
na ekosystémové funkce (toky zivin
a energie) a na celou nedilnou soucast
ochrany pfirodnich stanovist. V tomto
ohledu je evropska ochrana pfirody
dale (nepochybné i diky dlouholeté tra-
dici klasifikace a vyzkumu vegetace).

Tomds Kucera



