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I kdyÏ povodnû vnímají ekologové – a nejen oni –
jako pfiirozen˘ a více ménû periodick˘ jev, jejich
ãastûj‰í v˘skyt a razance v posledních deseti
letech zaãaly pov‰echnû znepokojovat. Naprost˘m
‰okem pak byly katastrofální povodnû v ãervenci
roku 1997 – tedy pfiesnû pfied pûti lety. Vedle
obrovsk˘ch ‰kod na majetku i fiada obûtí z obyva-
tel „od fieky“. BohuÏel, tragické „stoleté“ záplavy
od té doby pokraãují – témûfi kaÏdoroãnû. I v ãer-
venci tohoto roku, po dfiíve nevídan˘ch lijácích opût
nevídané povodnû, zniãené domy, mrtví. Jak si to
vysvûtlit, co proti tomu dûlat?!

Je‰tû v roce 1997 bylo v reakci na zmínûné
povodnû uspofiádáno nûkolik konferencí, pfiedloÏe-
ny rÛzné anal˘zy a koncepce, vypracován vládní materiál. Co se t˘ká pfiíãin,
témûfi v‰ichni se shodli, Ïe do‰lo (a stále dochází) k pfiekvapiv˘m nov˘m kli-
matick˘m jevÛm. Dlouhodobé a vydatné frontové sráÏky, ale i stále divoãej‰í
místní boufiky s vydatn˘mi lijavci a ãasto krupobitím. A to nejen v monzuno-
v˘ch oblastech, ale i „u nás“ v Evropû! Je to prÛvodní jev globálního oteplo-
vání? Mají tyto globální zmûny antropogenní charakter? Jde o pfiíãinné jevy
následkem zneãi‰tûní ovzdu‰í, odlesÀování, odvodÀování, ztráty retenãní
schopnosti krajiny? Je‰tû pfied pûti lety i na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí
jeden vysok˘ úfiedník tuto my‰lenku – vyfiãenou v rámci principu pfiedbûÏné
opatrnosti – nechtûl pfiipustit!

Na zpÛsob obrany, náprav a prevence byly a stále jsou názory hodnû rozdílné.
Krajními názory jsou na jedné stranû vystûhování zástavby z historick˘ch niv,
v nichÏ se povodnû (záplavy) odehrávají, na druhé stranû dal‰í tvrdé regulace a
kanalizace fiek, v˘stavba pfiehradních nádrÏí. V˘sledkem diskusí je postupné for-
mulování konsensuálních zásad, v nûmÏ mají rovnocenné postavení varovn˘
informaãní systém, aktuální opatfiení k záchranû ÏivotÛ a majetku a koncepãní
zlep‰ování retence krajiny. Konkrétnû budování nádrÏí – a my zdÛrazÀujeme pfie-
dev‰ím pfiírodû blízk˘ch, zvy‰ování podílu lesÛ a trval˘ch travních porostÛ
v povodÀovû exponovan˘ch ãástech krajiny. Patfií sem pochopitelnû Program revi-
talizace fiíãních systémÛ. I pfies odmítání tvrdo‰íjn˘ch zastáncÛ „poruãíme vûtru,
de‰ti“, zÛstává aktuální nutnost zastavit a postupnû omezovat zástavbu v nivû
nebo alespoÀ v jiÏ jednou zatopen˘ch územích a vracet ji luÏním lesÛm a loukám,
které jsou na povodnû adaptované ne-li na nich pfiímo závislé. Koneãnû legisla-
tivní úprava ochrany pfied povodnûmi doznala podstatné kvalitativní i kvantita-
tivní zmûny. Místo pÛvodních dvou odstavcÛ v pÛvodním zákonû o vodách 
(ã. 138/1973 Sb.) se v souãasném (ã. 254/2001 Sb.), úãinn˘m v tomto roce, ãili 5
let po katastrofálních povodních), se povodní t˘ká celá hlava – 24 paragrafÛ.
Zákon mj. urãuje záplavová území a omezení lidsk˘ch aktivit v nich, podrobnos-
ti upravuje vyhlá‰ka Ministerstva Ïivotního prostfiedí ã. 236/2002 Sb., úãinná od
10. ãervence tohoto roku. 

Na jedné z posledních porad na Ministerstvu zemûdûlství zástupci Evrop-
ské investiãní banky zdÛraznili zásadní podporu takov˘ch investic, které
akceptují ekologicky motivovanou protipovodÀovou ochranu, mj. s ohledem
na soustavu chránûn˘ch území NATURA 2000!

BohuÏel, zatím v praxi pfietrvává laxnost a bezradnost. PostiÏení pochopi-
telnû volají o pomoc nejen bezprostfiední, ale i koncepãní. Je

pochopitelné, Ïe ãasto více akceptují nabídku na technic-
ké a lokální fie‰ení, které by povodÀovou vlnu (ale do
jakého rozsahu ???) odvedlo rychle mimo ohroÏené úze-
mí – aby o to více ohrozilo sousedy po toku. Îe katastro-
fálním povodním nelze ãelit a Ïe by v fiadû pfiípadÛ bylo

lep‰í opustit bydlení v záplavovém území se vût‰ina
obãanÛ zdráhá pfiijmout. Osvûtou se podafiilo mnohé pfie-
svûdãit, Ïe jisté fie‰ení je v soustavném zvy‰ování retence
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krajiny, ale nemûli bychom nalhávat sobû ani jin˘m
zaruãen˘ v˘sledek. Na ‰esti katastrech Zlínska bylo po
povodních v roce 1997 evidováno pfies 1000 dlouhodobû
neobyvateln˘ch a pfies 600 po‰kozen˘ch bytÛ a rodin-
n˘ch domkÛ. Pouze v ‰esti pfiípadech do‰lo k vymístûní.
To je z etického a sociálního hlediska pochopitelné, ale
tûÏko pfiijateln˘ je fakt, Ïe do niv v této oblasti v˘raznû
zasáhla v roce 2000 v˘stavba nûkolika supermarketÛ,
v nivû Moravy klesla rozloha trval˘ch travních porostÛ!
V Mladé Boleslavi se koncem devadesát˘ch let roz‰ifio-
valy nûkteré prÛmyslové objekty pfiímo na bfiezích fieky
Jizery: velká povodeÀ v roce 2000 je silnû po‰kodila. Uvi-
díme, co dál!

Liberální pohled na svût ponechává svobodu rozhodo-
vání s rizikem osobní zodpovûdnosti. Byli jsme letos
s Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR na studijní
exkurzi na sicilsk˘ch sopkách. Na této neklidné a horké
pÛdû lidé Ïijí i pfies kaÏdodenní nebezpeãí katastrofy od
nepamûti. U povodní je ale situace jiná. Následky hfiíchÛ
jednûch, napfi. nevhodnou v˘stavbou objektÛ a umísÈová-
ní pfiedmûtÛ v zátopovém území, se pfiiãtou pfii povodních
druh˘m. V‰e co plave i neplave se mûní v nefiízené niãivé
stfiely. A staãí se podívat, kolik provizorií, skladi‰È rÛzné-
ho materiálu, ohrad, chat a domkÛ je v nivû Berounky
a Vltavy nad Prahou. Je to skuteãnû mimofiádnû bohat˘
muniãní sklad niãiv˘ch stfiel. Prahu ãeká stoletá voda

a v cestû ji bude i KarlÛv most, Malá Strana, Staré Mûsto.
Jak velk˘ trest nám pfiíroda uloÏí za na‰i pfiezíravost?
(Úvodník byl psán v reakci na ãervencové lijáky na Bla-
nensku, které mj. témûfi zniãily obec Crhov. KdyÏ byl ode-
slán do tiskárny, následovaly katastrofální povodnû v
povodí Vltavy a dolního Labe, nakonec postihly znaãnou
ãást stfiední Evropy. Extrémní klimatické jevy zazname-
nal témûfi cel˘ svût. K tûmto jevÛm se z hlediska ochrany
pfiírody a krajiny pochopitelnû je‰tû vrátíme.)

Z na‰eho pohledu je v pofiádku, Ïe se fieã stále toãí
kolem lidí. V nepofiádku by ale bylo, kdybychom zapo-
mnûli na pfiírodu. ¤eka, pobfieÏí a niva jsou pfiírodovûdec-
ky cenn˘m ekosystémem, chránûn˘m en bloc jako
v˘znamné krajinné prvky, které podle „stoãtrnáctky“ jsou
chránûny „pfied po‰kozováním a niãením a vyuÏívají se
pouze tak, aby nebyla naru‰ena jejich obnova a nedo‰lo
k ohroÏení nebo oslabení jejich stabilizaãní funkce“! Tou-
to citací uÏ jsem na nûkolika jednáních s partnery urba-
nisty, ale i vodohospodáfii narazil a zpÛsobil zv˘‰ení
jejich krevního tlaku. Je trochu ‰koda, Ïe ve zmínûné
vyhlá‰ce o záplavov˘ch územích není o nivách ani zmín-
ka. Ale zaplaÈ pfiíroda, budou se navrhovat záplavová
území, za coÏ odpovídá správce vodního toku. Ochranáfii,
pojìme se aktivnû ucházet o spolupráci. 

Václav Petfiíãek
AOPK âR 

What have we Learned (from the Floods in
1997)?

This editorial was written and transmitted to the prin-
ting office one week before a heavy raining started in the
drainage area of river Vltava and it’s tributaris which
caused “a hundert and twenty years” flood in Cesk˘
Krumlov, Prague and other cities.

Even when floods are being perceived by ecologists
(and not only by them) as a natural and a more or less
periodical phenomenon, their more frequent occurrence as
well as their force during the past decade have caused
general worries. Absolutely shocking have been catastrop-
hic floods in July 1997, i.e. exactly five years ago. Besides
huge material damages, there also have been many deadly
casualities among people „from the riverside“. Unfortuna-
tely, tragic „hundert years“ floods are since then coming
again – almost every year. Also in July of this year, after
shower rains never seen before, there are again unbelie-
vable floods, destroyed houses and killed people. How
should we understand this and what to do against it?

As a reaction on the above floods, still in 1997 seve-
ral conferences were held, various analyses and concepti-
ons were presented, a governmental material has been ela-
borated. As for the causes, almost everybody arrived at an
agreement, that surprising new climatic phenomena did
and still do happen. Long-term abundant precipitations,
but also increasingly wild local storms with strong shower
rains and often also hail are occurring not only in monso-
on regions, but also „with us“, in Europe! Is this a pheno-
menon accompanying the global warming? Do those glo-
bal changes bear an anthropogenic character? Do we have
here to do with impacts caused by air pollution, deffores-
tation, drainages, loss of retention capacities of the lands-
cape? Not earlier than five years ago an officer in a hight
post in the environment ministry was unwilling to accept
this idea – an idea formulated within the principle of a pre-
ventive cautiousness!

There have been and there still are different opinions
concerning the ways of defence, improvements and pre-
vention. These are proposals to remove buildings from his-
torical flood-plains on one extreme side, requests of furt-
her hard water stream canalization and construction of
river barages on the other extreme end. The discussions
result in a continuing formulation of consensual principles,
in which a warning information system, immediate mea-
sures to save lives and properties and a strategical enhan-

cement of the landscape retention capacity have an equal
share. Concrete elements are construction of water reser-
voirs (where we emphasize water reservoirs close to natu-
ral character), and an  increase of the share of forests and
permanent grasslands in the landscape segments exposed
to floods. The River System Revitalization Programme is
naturally included. In spite of negative standpoints from
the side of hardnecking fans of the „we will command the
wind and the rain“ syndrom, there remains the topical
necessity to stop and gradually limit buildings in alluvial
or at least real flood plains, and to give such areas back to
alluvial forests and meadows – which, after all, are adap-
ted to floods, if not directly dependent upon them. Finally,
the legislation dealing with the flood control has been
essentially changed both from the qualitative as well as the
quantitative aspects. Instead of the former two paragraphs
in the former water act (No 138/73 Gaz.), the present act
(No 254/01 Gaz.) valid in this year, i.e. five years after the
catastrophic floods), floods are being dealt with in a who-
le chapter with 24 paragraphs. Among others, the law
determines the inundation areas and the limits to human
activities within them, details being regulated by the Ordi-
nance of the Ministry of Environment No 236/02 Gaz.
valid since 10 July of this year.

During one of recent conferences at the ministry of
agriculture, representatives of the European Investment
Bank stressed a fundamental support to such investments,
which accept an ecologically motivated flood control
taking into account also the protected area network
NATURA 2000!

Unfortunately, the practice still remains ignorant. Peo-
ple suffering from floods do naturally request not only an
immediate, but also a perspective help. Then it stands to
reason, that they often more willingly accept technologi-
cal and local solutions which would a flood wave (but to
what an extent???) quickly deviate from the endangered
area, thus creating an increased threat to the neighbors
along the stream. Most citizens are reluctant to endorse
the fact, that catastrophic floods cannot be controlled, and
that in many cases it would be better to cancel the settle-
ments threatened in a flood plain. Through education,
many have been persuaded, that a systematic enhance-
ment of the landscape retention capacity offers certain
solutions, but neither we or nor others should believe this
would guarantee some effects. In six cadasters of the Zlín
Region over 1,000 long-term inhabitable and over 600
damaged flats and family houses after the 1997 floods
have been registered. Only in sic cases, however, their

inhabitants have left them definitely. This may be unders-
tood, if considered from an ethical and social point of
view, but less understandable appears the fact that those
areas have been in 2000 heavily impacted by the con-
struction of several supermarkets, and that in the Morava
(March) River flood plain the surface covered by perma-
nent grasslands has decreased! In the town of Mladá Bole-
slav, during the nineties on the banks of the Jizera (Iser)
River directly some industrial plants have been enlarged:
they were heavily damaged by a strong flood in 2000. We
will see, what will happen now!

A liberal perception of the world offers free decisions
with the risk of a personal responsibility. This year with
the Agency for Nature Conservation and Landscape Pro-
tection of the Czech Republic we undertook a study trip to
the volcanoes of Sicily. Since ages, in spite of an everyday
threat by a catastrophe, there are people living on those
unstable and hot lands. With floods, however, the situati-
on is different. The sins of some people, for example an
inappropriate building activity in flood areas, are bringing
a punishment to other people. Both floating and not floa-
ting objects are changing into non-steered destructive mis-
siles. 

From our point of view, it is all right the talk always has
the people in its focus. All would not be right, however,
should we forget the nature. The river, the riverside and
the alluvium, all three are ecosystems of scientific interest
and value, protected en bloc as Important Landscape Ele-
ments. According to the Nature and Landscape Protection
Act No 114/92 Gaz., they are protected “against damage
and destruction, and used only in such a way, that their res-
toration will not be disturbed and  their stabilizing functi-
on will not be threatened nor decreased”. My use of the lat-
ter quotation did already during several disputes with
partners, such as urbanists – but also water managers, cau-
se a higher blood pressure to my partners. It is rather a pity
that in the above mentioned ordinance on inundation areas
the alluvial plains have not been noticed. But – thanks
nature, inundation areas should be proposed under the res-
ponsibility of the relevant water stream administrator.
Conservationists, come and join to an active co-operation.
In the evening, drinking beer, we surely will reach an agre-
ement.

Václav Petfiíãek
Agency for Nature Conservation 

and Landscape Protection 
of the Czech Republic  
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Mapování lokalit a zji‰Èování stavu populací vybra-
n˘ch rostlinn˘ch druhÛ v rámci tvorby soustavy

NATURA 2000 nebylo, co do objemu prací a potfieby
finanãních prostfiedkÛ tak nároãné, jako u pfiírodních
stanovi‰È a ÏivoãichÛ. Pfiesto v‰ak je mnoÏství získan˘ch
dat znaãné a takto rozsáhlá inventarizace lokalit vybra-
n˘ch ohroÏen˘ch druhÛ byla provedena naposledy na
zaãátku osmdesát˘ch let (âE¤OVSK¯, PODHAJSKÁ
1981). Na mapování „naturov˘ch“ druhÛ se podílela
témûfi stovka botanikÛ, ochranáfiÛ a dal‰ích dobrovol-
n˘ch i profesionálních pracovníkÛ ochrany pfiírody. Bez
jejich pomoci by na‰e závazky vypl˘vající z pozice kan-
didátské zemû Evropské unie nemohly b˘t splnûny.

Práce na zji‰Èování nov˘ch nebo ovûfiování star‰ích loka-
lit ohroÏen˘ch druhÛ rostlin byly zapoãaty zaãátkem roku
2000 v souvislosti se jmenováním Agentury ochrany pfiíro-
dy a krajiny âR národním koordinátorem soustavy NATU-
RA 2000. V prvé fiadû byly z databáze AOPK âR, rezervaã-
ních knih a odborné literatury (ãervené knihy aj.)
vyexcerpovány údaje o lokalitách druhÛ, dále byla vytipo-
vána urãitá území s moÏn˘m v˘skytem (zejména u mecho-
rostÛ a vláskatce tajemného) a po-
tenciální lokality pak byly
ovûfiovány v terénu. Velk˘ poãet
údajÛ o lokalitách jsme obdrÏeli od
botanikÛ a ochranáfiÛ na zákla-
dû na‰ich Ïádostí pfiímo z jednotli-
v˘ch regionÛ nebo správ NP
i CHKO.

Skuteãnosti zji‰tûné prÛzku-
mem lokalit byly zaznamenávány
do dotazníkÛ AOPK âR s údaji
o lokalizaci, podmínkách stano-
vi‰tû, stavu populací, negativních
vlivech, fiízené péãi aj. Nezbytnou
pfiílohou dotazníku byl i zákres
lokality do kopie mapy 1:10 000.
Velk˘ poãet lokalit byl dobrovol-
n˘mi i profesionálními pracovní-
ky ochrany pfiírody a dal‰ími
botaniky jiÏ dfiíve pravidelnû sle-
dován, proto bylo moÏné získat
mnoÏství údajÛ, aniÏ by bylo nut-
né lokalitu nav‰tûvovat. Do data-
báze byly pfiebírány pouze údaje
z roku 1996 a mlad‰í, star‰í úda-
je byly znovu ovûfiovány.

Celkem byly zji‰Èovány nebo
ovûfiovány lokality 72 druhÛ,
z toho bylo 12 druhÛ vy‰‰ích rost-
lin a 4 druhy niÏ‰ích rostlin pfiílo-
hy II smûrnice ã. 43/92/EEC
(smûrnice o stanovi‰tích) a dále

51 druh vy‰‰ích rostlin navrhovan˘ch âR a 5 druhÛ
navrhovan˘ch ostatními kandidátsk˘mi státy, které
zasahovaly sv˘m roz‰ífiením i do âR. V roce 2000 byly
mapovány v‰echny druhy pfiílohy II smûrnice, vyjma
vláskatce tajemného (s mapováním tohoto zvlá‰tního
druhu u nás nebyly Ïádné zku‰enosti), a dále byly mapo-
vány v‰echny navrhované druhy. MnoÏství získan˘ch
informací bylo v roce 2000 nejvy‰‰í, i kdyÏ se nepodafii-
lo v‰echny potfiebné lokality nav‰tívit, zejména ty, které
bylo tfieba mapovat v jarní sezonû. V roce 2001 mapová-
ní pokraãovalo, ale pozornost se soustfiedila pfiedev‰ím
na druhy smûrnice (12+4) a druhy, ke kter˘m zaujala
kladné stanovisko Evropská komise (24). Byly nav‰tûvo-
vány lokality, jejichÏ prÛzkum se nepodafiilo zajistit
v pfiedchozím roce a dále lokality novû vytipované nebo
dodateãnû získané od regionálních pracovníkÛ. Ve druhé
polovinû roku 2001 se také zaãaly mapovat lokality vlás-
katce tajemného, zprvu jen v âeském ·v˘carsku a Lab-
sk˘ch pískovcích (mapování provádûl nûmeck˘ botanik
S. Jessen) a po objevu vláskatce v NPR Bfiehynû–Pecopa-
la (K. Horn, kvûten 2001) také v ostatních pískovcov˘ch

oblastech âeské kfiídové tabule.
V roce 2002 mapování druhÛ
pokraãuje, upfiesÀují se nûkteré
nasbírané údaje nebo ovûfiují
lokality star‰ího data.

V‰echny lokality druhÛ byly
zakresleny do digitalizovan˘ch
map 1:10 000 v programu ArcView
a byly sestaveny zjednodu‰ené
tabulky s údaji o lokalitách, které
byly pfiedány koordinátorÛm pfií-
rodních stanovi‰È, aby se tûmto
lokalitám pfii mapování stanovi‰È
vûnovala zv˘‰ená pozornost. JiÏ
pfii prÛzkumu lokalit jsme poÏáda-
li mapovatele, aby se také vyjádfiili
k tomu, zda by mûla b˘t lokalita
zahrnuta do národního seznamu
území navrhovan˘ch do soustavy
NATURA 2000 (pSCI – návrhy
lokalit v˘znamn˘ch pro Evropské
spoleãenství). 

Kritéria pro v˘bûr lokalit vhodn˘ch
pro vyhlá‰ení jako zvlá‰tní oblasti
ochrany jsou následující:

a) poãetnost a hustota populace
druhÛ, vyskytujících se na
lokalitû v pomûru k populaci
na území daného státu;

b) stupeÀ zachování charakteris-

NATURA 2000 – mapování ohroÏen˘ch druhÛ
rostlin a v˘bûr území do národního seznamu

Dana TuroÀová

Sinokvût chrpovit˘ (Jurinea cyanoides)
je charakteristick˘m druhem píseãn˘ch
pfiesypÛ; pfieÏívá na dvou lokalitách –
u Ole‰ka a Ti‰ic Foto Dana TuroÀová
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tik stanovi‰tû, které jsou dÛleÏité pro dan˘ druh
a moÏnosti jeho obnovy;

c) stupeÀ izolace populace na dané lokalitû ve vztahu
k pfiirozenému areálu roz‰ífiení druhu;

d) celkové hodnocení v˘znamu lokality pro zachování
dotãen˘ch druhÛ.

Vzhledem k tomu, Ïe z celkového poãtu 36 druhÛ vy‰-
‰ích rostlin má 3/4 druhÛ ménû neÏ 20 lokalit a 5 dru-
hÛ má dokonce jen po jedné lokalitû, byly do návrhu
zahrnuty témûfi v‰echny lokality tûchto druhÛ, vyjma
tûch, jejichÏ populace jsou velmi slabé nebo rostou na
nevhodn˘ch a neperspektivních stanovi‰tích.. Napfi.
u vãelníku rakouského nebyla navrÏena lokalita na Deb-
líku, kde byla v roce 1995 pozorována 1 rostlina, lokali-
ta nebyla ovûfiena a navíc je v dob˘vacím prostoru lomu
(HAMERSK¯ 2000). U koniklece otevfieného, kter˘ má
okolo 20 lokalit (vãetnû mikrolokalit), nebyla do návrhu
zahrnuta 4 nalezi‰tû s populacemi do 10 rostlin – napfi.
skalní v˘choz v poli u Klínce v okr. Praha–západ (BYLIN-
SK¯ 2001) nebo rokle u Bûlé pod Bezdûzem (JÓÎA
2000). U druhÛ, které mají pfies 20
lokalit, bylo negativnû vyhodnoce-
no jiÏ mnohem vût‰í procento nale-
zi‰È. Pfiíkladem mÛÏe b˘t puch˘fika
útlá, drobná tráva vázaná na
obnaÏovaná dna rybníkÛ. Její sta-
novi‰tû jsou pfiímo závislá na zpÛ-
sobu rybniãního hospodafiení.
Pokud se objeví na rybnících, kde
se intenzivnû hospodafií, její ‰ance
na pfieÏití je nízká. Pfii v˘bûru loka-
lit bylo proto pfiihlédnuto více
k charakteru stanovi‰tû a do pSCI
je navrhováno ménû neÏ polovina
lokalit. Koniklec velkokvût˘ je
zatím druhem, kter˘ má poãet
lokalit nejvy‰‰í (brzy bude pravdû-
podobnû pfiekonán vláskatcem
tajemn˘m). Do návrhÛ byla zafia-
zena zhruba polovina lokalit. Pfii
rozhodování bylo pfiihlédnuto
zejména k poãtu jedincÛ a do sou-
boru byly zahrnuty lokality
s poãtem nad 100 jedincÛ, ale
v jednotliv˘ch pfiípadech byla
zohlednûna i dal‰í kritéria.

Poãty lokalit i poãty druhÛ zji‰-
tûné pfii mapování je tfieba brát
jako hrubû informativní, neboÈ
u nûkter˘ch druhÛ rostlin se vel-
mi ‰patnû stanovuje individuum,
napfi. u druhÛ vytváfiející velké
trsy (koniklece, popelivka aj.)
nebo kobercové porosty (svízel
sudetsk˘). Sãítání jedincÛ se pak
u rÛzn˘ch zpracovatelÛ li‰í.
U druhÛ, kde je velmi tûÏké nebo
nemoÏné jedince odli‰it (vûtvené
lodyhy u Ïabníãku spl˘vavého,
gametofyt vláskatce tajemného),
jsme si museli vypomoci plochou,
kterou zaujímají. V oblastech, kde
je nûjak˘ mapovan˘ druh vzácn˘,
se zpravidla mapovalo podrobnûji
a rozli‰ovaly se jednotlivé mikro-
lokality napfi. v rámci jednoho
vrchu (ONDRÁâEK 2001). U loka-
lit s velk˘m poãtem jedincÛ a roz-
pt˘len˘m v˘skytem se jako lokali-
ta pojala napfi. i celá rezervace. 

Charakteristiky jednotliv˘ch druhÛ (v˘skyt
a území navrhovaná do soustavy NATURA 2000)

1. Vláskatec tajemn˘ (Trichomanes speciosum) –
pfies 100 lokalit, zatím zji‰tûn jen v pískovcích
âeské kfiídové tabule (vyjma horsk˘ch oblastí);
v roce 2002 objeveny nové lokality u Hamru na
Jezefie (map. ãtverec 5355, ALGER 2002) a sever-
nû od Dûãína (map. ãtverec 5251, TURO≈OVÁ
2002). Jednoznaãnû nejbohat‰ím regionem vlás-
katce je Kokofiínsko, kde je navrhována do národ-
ního seznamu jedna velká lokalita, dal‰í budou
v âeském ráji, âeském ·v˘carsku aj.

2. Pelynûk jihomoravsk˘ (Artemisia pancii) – 3
stepní lokality na jiÏní Moravû, v‰echny v CHÚ
a navrÏeny do národního seznamu.

3. Sinokvût chrpovit˘ (Jurinea cyanoides) – 2
lokality na píscích (okr. Mûlník a Litomûfiice), obû
navrÏené do národního seznamu.

4. Popelivka sibifiská (Ligularia sibirica) – 10 mok-
fiadních lokalit, âeskolipsko (5), Mladoboleslavsko

Jméno druhu Poãet Návrh âerven˘ Vyhl. ã.
lokalit SAC seznam 395/1992

Druhy smûrnice
1. Vláskatec tajemn˘ (Trichomanes speciosum) ca 100 ? C1 –
2. Pelynûk jihomoravsk˘ (Artemisia pancicii) 3 3 C1 KO
3. Sinokvût chrpovit˘ (Jurinea cyanoides) 2 2 C1 KO
4. Popelivka sibifiská (Ligularia sibirica) 10 9 C1 KO
5. Puch˘fika útlá (Coleanthus subtilis) 41 14 C2 –
6. Vãelník rakousk˘ (Dracocephalum austriacum) 10 9 C1 KO
7. Stfievíãník pantoflíãek (Cypripedium calceolus) ca 65 ca 30 C2 SO
8. Hlízovec LoeselÛv (Liparis loeselii) 13 13 C1 KO
9. Koniklec otevfien˘ (Pulsatilla patens) 21 17 C1 KO

10. Lnûnka bezlistenná (Thesium ebracteatum) 1 1 C1 KO
11. Matizna bahenní (Ostericum palustre) 2 2 C1 KO
12. Îabníãek spl˘vav˘ (Luronium natans) 2 2 C1 –

Druhy navrhované
13. Sleziník neprav˘ (Asplenium adulterinum)

návrh Polska 63 56 C1 KO
14. Hadinec nachov˘ (Echium russicum) 12 11 C1 KO
15. Zvonovec liliolist˘ (Adenophora lilifolia) 6 4 C1 KO
16. Zvonek ãesk˘ (Campanula bohemica) 22 22 C2 O
17. Zvonek jesenick˘ (Campanula gelida) 1 1 C1 KO 
18. RoÏec kufiiãkolist˘ (Cerastium alsinifolium) 30 30 C1 KO
19. Hvozdík píseãn˘ ãesk˘ (Dianthus arenarius

subsp. bohemicus) 2 1 C1 KO
20. Hvozdík LumnitzerÛv (Dianthus lumnitzeri)) 5 5 C2 SO
21. Hvozdík moravsk˘ (Dianthus moravicus) 6 6 C1 KO
22. Kufiiãka Smejkalova (Minuartia smejkalii)) 4 4 C1 KO
23. Pcháã Ïlutoostenn˘ (Cirsium brachycephalum) 1 1 C1 KO
24. Srpice karbincolistá (Serratula lycopifolia) 7 7 C1 KO
25. Stafiinec dlouholist˘ moravsk˘ 

(Tephroseris longifolia subsp. moravica) 4 2 C1 KO
26. Katrán tatarsk˘ (Crambe tataria)

návrh Maìarska 8 7 C1 KO
27. Hofieãek ãesk˘ (Gentianella bohemica) ca 60 36 C1 KO
28. Lipnice jesenická (Poa riphaea) 1 1 C1 KO
29. Kavyl olysal˘ (Stipa zalesskii) 5 4 C1 KO
30. Kosatec skalní píseãn˘ 

(Iris humilis subsp. arenaria) 8 5 C2 KO
31. Meãík bahenní (Gladiolus palustris)

návrh Polska a Maìarska 3 3 C1 KO
32. Jaz˘ãek jadersk˘ 

(Himantoglossum adriaticum) 1 1 C1 SO
33. Koniklec velkokvût˘ (Pulsatilla grandis) ca 120 ca 50 C2 SO
34. Omûj tuh˘ moravsk˘ (Aconitum firmum

subsp. moravicum) 23 22 C2 SO
35. Svízel sudetsk˘ (Galium sudeticum) 12 12 C1 KO
36. V‰ivec krkono‰sk˘ prav˘ 

(Pedicularis sudetica subsp. sudetica) 10 10 C1 KO

Tabulka 1. Seznam druhÛ vy‰‰ích rostlin pfiílohy II smûrnice ã. 92/43/EEC
s v˘skytem v âR a druhÛ vy‰‰ích rostlin navrÏen˘ch âR (resp. 
Polskem a Maìarskem) do pfiílohy II smûrnice ã. 92/93/EEC s klad-
n˘m stanoviskem EK
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(4), jiÏní âechy (1), v‰echny navrÏe-
ny do národního seznamu, vyjma
jediné v okr. Mladá Boleslav.

5. Puch˘fika útlá (Coleanthus sub-
tilis) – okolo 40 lokalit, zejména
na âeskomoravské vysoãinû
a TfieboÀsku, druh se objevuje na
dnech vypu‰tûn˘ch rybníkÛ
i v desetitisících; pokud rybník
není letnûn, lokalitu prakticky
nelze ovûfiit, do národního sezna-
mu navrhovány napfi. NPR Velk˘
a Mal˘ Tis˘, nûkteré zachovalé
rybníky v okr. Îìár n/S a MaÀo-
vick˘ rybník.

6. Vãelník rakousk˘ (Dracocepha-
lum austriacum) – stepi âeské-
ho krasu (8 lok.) a jiÏní Moravy (1
lok.), v‰echny lokality jsou navr-
Ïeny do národního seznamu,
vyjma jedné v âeském stfiedoho-
fií, kde je v˘skyt druhu sporn˘.

7. Stfievíãník pantoflíãek (Cypri-
pedium calceolus) – lokality
jsou roztrou‰ené po celé âR, do
národního seznamu navrhována
ménû neÏ polovina lokalit, neboÈ
se ãasto jedná o slabé populace.

8. Hlízovec LoeselÛv (Liparis loe-
selii) – 8 vzájemnû blízk˘ch loka-
lit na slatinn˘ch biotopech
âeskolipska, po jedné lokalitû
v chránûn˘ch územích âeského
ráje, Orlick˘ch hor, Bíl˘ch Karpat
a TfieboÀska, v‰echny lokality
navrÏeny do národního seznamu.

9. Koniklec otevfien˘ (Pulsatilla
patens) – v˘skyt na skalních
i travnat˘ch stepích a stráních
v âeském stfiedohofií, Doupov-
sk˘ch vr‰ích, na Chomutovsku, u Prahy a Bûlé
p/B, do národního seznamu navrÏeny v‰echny
lokality vyjma tfií se slab˘mi populacemi.

10. Lnûnka bezlistenná (Thesium ebracteatum) –
jediná lokalita se stabilní populací v PR Slatinná
louka u Velenky, lokalita navrÏena do národního
seznamu i z hlediska pfiírodních stanovi‰È.

11. Matizna bahenní (Ostericum palustre) – druh
vlhk˘ch luk má 2 lokality na stfi. Moravû, obû
navrÏeny do národního seznamu.

12. Îabníãek spl˘vav˘ (Luronium natans) – v nedáv-
né dobû u nás zji‰tûn˘ vodní druh s v˘skytem
v CHKO Labské pískovce, oba rybníãky navrÏeny
do národního seznamu.

13. Sleziník neprav˘ (Asplenium adulterinum) –
druh hadcov˘ch skalek s nejãetnûj‰ím v˘skytem
ve Slavkovském lese, dále na severní a jiÏní Mora-
vû a DomaÏlicku, do národního seznamu navrho-
vána vût‰ina lokalit i z hlediska pfiírodních stano-
vi‰È.

14. Hadinec nachov˘ (Echium russicum) – okolo 10
lokalit na su‰‰ích loukách jiÏní Moravy, v‰echny
lokality navrÏeny do národního seznamu.

15. Zvonovec liliolist˘ (Adenophora lilifolia) – vzác-
n˘ druh svûtl˘ch lesÛ a luk s v˘skytem v âeském
krasu, âeském stfiedohofií a u Kladna. Do národ-
ního seznamu navrÏeny 4 lokality, nejsilnûj‰í
populace kaÏdoroãnû kvetoucí je v âeském stfiedo-
hofií (PP Babinské louky), na ostatních lokalitách
spí‰e ustupuje. 

16. Zvonek ãesk˘ (Campanula bohemica) – krko-

no‰sk˘ endemit, v˘skyt pouze na horsk˘ch lou-
kách, v‰echny lokality jsou navrhovány do národ-
ního seznamu.

17. Zvonek jesenick˘ (Campanula gelida) – endemit
Hrubého Jeseníku s v˘skytem pouze na Petrov˘ch
kamenech, lokalita navrÏena do národního sezna-
mu i s ohledem na souãasn˘ v˘skyt dal‰ího ende-
mitu lipnice jesenické.

18. RoÏec kufiiãkolist˘ (Cerastium alsinifolium) –
endemit Slavkovského lesa, roste na hadcov˘ch
skalkách i ve svûtl˘ch borech, v‰echny lokality
jsou navrhovány do národního seznamu.

19. Hvozdík píseãn˘ ãesk˘ (Dianthus arenarius
subsp. arenarius) – podruh je ãesk˘m endemitem
s v˘skytem pouze na dvou nalezi‰tích na Roudnic-
ku, návrh do národního seznamu je zvaÏován
u lokality s jedním trsem.

20. Hvozdík LumnitzerÛv (Dianthus lumnitzerii) –
druh u nás roste pouze na skalních biotopech
Pálavy, v‰echny lokality jsou navrhovány do
národního seznamu.

21. Hvozdík moravsk˘ (Dianthus moravicus) –
endemit jihozápadní Moravy, 6 lokalit situovan˘ch
zpravidla na hranách skal v fiíãních údolích,
v‰echny lokality budou pravdûpodobnû navrÏeny
do národního seznamu.

22. Kufiiãka Smejkalova (Minuartia smejkalii) – ães-
k˘ endemit hadcov˘ch skalek s v˘skytem pouze na
okr. Bene‰ov (Îelivská pfiehrada, horní tok Blanice),
v‰echny lokality navrÏeny do národního seznamu.

23. Pcháã Ïlutoostenn˘ (Cirsium brachycephalum)

Koniklec velkokvût˘ (Pulsatilla grandis) má z mapovan˘ch druhÛ nejvy‰‰í
poãet nalezi‰È, ãasto se v‰ak jedná o slab‰í populace, mnohé lokality
proto nebudou do pfiipravované soustavy NATURA 2000 zahrnuty

Foto D. TuroÀová
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– souãasn˘ v˘skyt je znám pouze u Trkmanského
Dvora (okr. Bfieclav), lokalita navrÏena do národní-
ho seznamu.

24. Srpice karbincolistá (Serratula
lycopifolia) – v‰ech 6 lokalit leÏí
v chránûn˘ch územích (CHKO
Bílé Karpaty, NPP Dunajovické
kopce, PP Hovoranské louky)
a v‰echny jsou navrhovány do
národního seznamu.

25. Stafiinec dlouholist˘ moravsk˘
(Tephroseris longifolia subsp.
moravica) – poddruh je endemi-
tem roz‰ífien˘m v Bíl˘ch Karpa-
tech a na záp. Slovensku, 4 loka-
lity by mûly b˘t navrÏeny do
národního seznamu.

26. Katrán tatarsk˘ (Crambe tata-
ria) – druh je pÛvodní na travna-
t˘ch stepích jiÏní Moravy, vût‰ina
z 8 lokalit leÏí v chránûn˘ch úze-
mích a je navrhována do národ-
ního seznamu (mimo návrh jsou
lokality s náhodn˘m v˘skytem
nûkolika jedincÛ).

27. Hofieãek ãesk˘ (Gentianella
bohemica) – endemick˘ druh roz-
‰ífien˘ v âR, Rakousku a Nûmec-
ku je charakteristick˘ sv˘m
v˘skytem na pastvinách; je roz‰í-
fien zejména v západních âechách
a na âeskomoravské vysoãinû,
vzhledem k tomu, Ïe populace
jsou na mnoh˘ch lokalitách sla-
bé, je do národního seznamu
navrhováno nûco málo pfies polo-
vinu lokalit.

28. Lipnice jesenická (Poa ripha-

ea) – endemick˘ druh znám pouze z Petrov˘ch
kamenÛ v Hrubém Jeseníku, populace ãítá nûko-
lik desítek trsÛ, lokalita bude v národním sezna-
mu.

29. Kavyl olysal˘ (Stipa zalesskii) – druh je roz‰ífien
ve stepích âeského stfiedohofií, v‰echny lokality
jsou navrhovány do národního seznamu, vyjma
jediné.

30. Kosatec skalní píseãn˘ (Iris humilis subsp. are-
naria) – druh skalních a travnat˘ch stepí Pálavy
a ‰ir‰ího okolí Miroslavi na Znojemsku. Vût‰ina
lokalit bude zahrnuta do národního seznamu.

31. Meãík bahenní (Gladiolus palustris) – druh se
vzácnû vyskytuje na jiÏní Moravû a v Polabí (Sla-
tinná louka u Velenky), populace jsou spí‰e slab‰í
a jejich ovûfiení je v luãních porostech velmi obtíÏ-
né, pokud zrovna nekvetou. Nalezi‰tû jsou v tomto
roce znovu ovûfiovány. Do národního seznamu
zatím navrÏeny 2 lokality.

32. Jaz˘ãek jadersk˘ (Himantoglossum adriati-
cum) – jediná lokalita leÏící nedaleko Ketkovic
s asi 40 jedinci této dekorativní rostliny je navrÏe-
na do národního seznamu.

33. Koniklec velkokvût˘ (Pulsatilla grandis) – druh
s v˘skytem na stepních stráních a skalách má nej-
vy‰‰í poãet lokalit (ca 120), mnohé populace jsou
v‰ak velmi slabé, proto je do národního seznamu
navrhována ménû neÏ polovina lokalit.

34. Omûj tuh˘ moravsk˘ (Aconitum firmum subsp.
moravicum) – podruh je západokarpatsk˘m ende-
mitem s v˘skytem na mokfiadních louãkách a pra-
meni‰tích, do národního seznamu jsou navrhová-
ny témûfi v‰echny lokality.

35. Svízel sudetsk˘ (Galium sudeticum) – endemic-
k˘ druh s v˘skytem ve Slavkovském lese a v Krko-
no‰ích (zde zasahuje i do Polska); roste na skal-

Katrán tatarsk˘ (Crambe tataria) je druhem, kter˘ do smûrnice o stano-
vi‰tích navrhlo Maìarsko, nejsilnûj‰í populaci má u nás v NPR Pouzdfian-
ská step–Kolby Foto D. TuroÀová

Zvonovec liliolist˘ (Adenophora lilifolia) je kriticky
ohroÏen˘m druhem âerveného seznamu vy‰‰ích rostlin
âR; kaÏdoroãnû kvetoucí silná populace je v âeském
stfiedohofií, na ostatních lokalitách druh spí‰e ustupuje

Foto D. TuroÀová
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kách s bazick˘m podkladem; i kdyÏ jsou lokality
maloplo‰né, v‰echny jsou navrÏeny do národního
seznamu.

36. V‰ivec krkono‰sk˘ prav˘ (Pedicularis sudetica
subsp. sudetica) – podruh je endemitem Krkono‰
s v˘skytem na horsk˘ch prameni‰tích, v‰echny
lokality jsou navrÏeny do národního seznamu.

I kdyÏ fiada lokalit druhÛ není navrÏena do národní-
ho seznamu, neznamená to je‰tû, Ïe do území sousta-
vy NATURA 2000 nebudou zahrnuty. Jednak jsou návr-
hy zatím velmi pfiedbûÏné a jednak mnohá dal‰í
nalezi‰tû budou zaãlenûna do lokalit navrhovan˘ch
z hlediska biotopÛ soustavy NATURA 2000 pfiíp. do
lokalit s v˘skytem ÏivoãichÛ. Po shromáÏdûní v‰ech
nezbytn˘ch dat o roz‰ífiení a poãetnosti druhÛ budou
v leto‰ním roce návrhy národního seznamu dále upfies-
Àovány zejména ve spolupráci s koordinátory pfiírod-
ních stanovi‰È a pracovníky stfiedisek AOPK âR. Teprve
v dal‰ích letech bude sestavován národní seznam loka-
lit soustavy NATURA 2000, kter˘ bude odeslán Evrop-
ské komisi. Pro kaÏdou lokalitu je pfiitom vyÏadována
povinná, dosti podrobná dokumentace, plán péãe a téÏ
souhlasy majitelÛ pozemkÛ. Vzhledem k tomu, Ïe
vyhla‰ování chránûn˘ch území pfiírody je chronick˘m

nedostatkem resortu Ïivotního prostfiedí, nebude tak

rozsáhl˘ úkol moÏn˘ bez odpovídajícího personálního
a finanãního zaji‰tûní.
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NATURA 2000 – Mapping of Threatened
Plant Species and Selection of Areas for
a National List

The mapping of localities and an examina-
tion of the populations of plant species selec-
ted within the creation of the NATURA 2000
network, has not been – concerning the volu-
me of work and the need of funds – as deman-
ding as it has been in the case of natural habi-
tats and animals. Nevertheless, there is a
considerable amount of data obtained: such
an extensive inventory of selected threatened
species stations has been the last time accom-
plished in the early eighties (âE¤OVSK¯ &
PODHAJSKÁ 1981). In mapping of the „Natu-
ra species“ almost one hundred botanists,
conservationists and other both voluntary and
professional members of the State Nature
Conservancy have taken part.

The work on recording new localities of thre-
atened plant species or on verifying the older
ones have been started at the beginning of
2000 in context with the appointment of the
Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection of the Czech Republic to the national
coordinator of the NATURA 2000 network. As
the first step, data on species localities have
been excerpted from the Agency’s database,
from the Nature Reserve Books and from tech-
nical literature (Red Data Book etc.); further
certain areas with potential occurrences (parti-
cularly of bryophytes and of the Killarney Fern)
have been suggested, and those potential stati-
ons consequently explored in the field. Very
many records have been obtained from bota-
nists and conservationists upon our requests
directly from different regions or from National
Park and Protected Landscape Area Administ-
rations.

The facts received through field research in
the localities have been recorded in the inquiry
forms of the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the Czech Repub-
lic: together with data on localization, habitat
conditions, status of populations, adverse
impacts, management etc. A sketched record of
the locality in a copy of the 1:10,000 map has
been an inevitable annex to the inquiry form. A
high number of localities have been regularly
monitored by voluntary and professional
conservationists and by botanists in the past
already: this has enabled to receive a lot of data
without the necessity of visiting the place. Only
the records of 1996 and afterwards have been
accepted into the database, older records have
been newly verified.

Totally, there have been recorded or verified
localities of 72 species: among them 12 species
of higher plants and 4 species of cryptogams
from the annex II, directive No 43/92/EEC
(Habitat Directive), and further 51 species of
higher plants proposed by the Czech Republic,
and 5 species proposed by other candidate sta-
tes, namely species extending by their geograp-
hical distribution also into the Czech Republic.
In 2000 all the species of the annex II of the
Directive have been mapped, with the exception
of the Killarney Fern (there was a lack of expe-
rience with the mapping of that extraordinary
species), further all proposed species have also
been mapped. The highest amount of informati-
on has been obtained in 2000, in spite of the
fact that not all wanted localities have been visi-
ted: this particularly concerned those the map-
ping of which was necessary during the spring
season. During 2001 the mapping has been
continued with the attention, however, concer-
ned first of all in the Directive’s species (12 + 4),
and the species positively considered by the
European Commission (24). There were being
visited those localities a research of which had
not been ensured during the preceding year, as
well as localities newly suggested or additional-
ly recorded by regional collaborators. In 2002
the mapping is continuing, some gathered data
are being precized or localities recorded in the
past are being verified.

All the localities of the species have been
inserted into digitalized maps 1:10,000 in the
ArcView programme. Data about the localities
have been summarized in simplified tables and
passed over to the coordinators of natural habi-
tats, so that an increased attention to those
localities could be paid during the habitat map-
ping. Already in the process of the locality map-
ping, we have requested from the mappers their
judgement, whether the locality should be inclu-
ded into the national list of areas proposed for
the NATURA 2000 network (pSCI – localities pro-
posed as significant for the European Communi-
ty). 

For the selection of the localities appropriate to
be declared as specially protected areas there are
the following criteria:

a) Abundance and density of the populations of
species occurring in the locality in relation to
the population on the territory of the rele-
vant state;

b) The degree of preservation of the habitat
characteristics important for the  relevant
species and the possibilities of its restora-
tion;

c) The degree of the population’s isolation in
the locality under consideration in relation
to the natural range of the species’s geo-
graphical distribution;

d) A total evaluation of the locality’s importance
for the preservation of the relevant species.

In consideration of the fact that from the
total number of 36 species of higher plants 
75 % possess less than 20 localities and 5
species even occur in one single locality only,
almost all localities of those species have been
included into the pSCI proposal, with the
exception of the species the populations of
which are too feeble or growing in unsuitable
and not perspective habitats.

The numbers of the localities as well as the
numbers of species identified during the map-
ping have to be regarded as roughly informati-
ve, because with some plants an individual can
hardly be determined. (This concerns species
growing in large bunches, such as pasque flo-
wers or leopard–plant, or forming carpet–like
growths (such as the Sudeten Bedstraw). The
counting of individuals then uses to be different
with different authors. In those cases, in which
it is very difficult or even not feasible to diffe-
rentiate individuals (branched stems of the Flo-
ating Water–plantain or the gametophyte of the
Killarney Fern) we had to use as an auxiliary the
surface measure covered by the plant. In the
regions, where some of the mapped species is
rare, the mapping usually has been done in
more details, distinguishing single microlocaliti-
es, for example in the framework of one single
hill (ONDRÁâEK 2001). In the localities with a
large number of individuals and a scattered
occurrence, for example even a whole nature
reserve may be taken for a single one locality.

Table I. List of higher plants from the Annex
II of the Directive No 92/43/EEC occurring
in the Czech Republic and of higher plant
species proposed by the Czech Republic
(Poland and Hungary respectively) for inclu-
sion into the Annex II of the Directive No.
92/93/EEC with an affirmative attitude from
the part of the European Commission.
1st column 
– First the Directive species, then the proposed
species.
2nd column
– Number of localities; suggested SAC; threat
category according to the Red List of the Czech
Republic; legal protection in the Czech Republic
according to the Ordinance No 395/1992.

SUMMARY



které bude pokraãovat aÏ do roku 2003,
spoãívá v ovûfiování historick˘ch i recent-
nû znám˘ch lokalit, jejichÏ seznam vychá-
zí zejména z re‰er‰e existující
literatury, rezervaãních knih Ústfiedního
seznamu AOPK âR, z revize herbáfiového
materiálu a z informací získan˘ch od kon-
taktovan˘ch bryologÛ. Tam, kde byl
v˘skyt druhu potvrzen, bylo zapoãato
s monitorováním pfiítomn˘ch populací.

Ovûfiování publikovan˘ch lokalit
mechorostÛ lze obecnû povaÏovat za velice
problematické a ãasovû i finanãnû nároã-
né. Nûkdy se druh na lokalitû podafií nalézt
aÏ po nûkolikaletém intenzivním prÛzku-
mu, ãastokrát se druh nepodafií nalézt
vÛbec, pfiesto nelze jeho v˘skyt na 100 %
vylouãit, v nûkter˘ch pfiípadech nelze his-
torické lokality vzhledem k velice ‰iroce
udané oblasti nálezu ovûfiovat vÛbec.

Na mapování a ovûfiování lokalit
„naturov˘ch“ mechorostÛ se podílí 10
bryologÛ a odborn˘ch pracovníkÛ z celé
âeské republiky a jsou evidovány
a monitorovány i novû nalezené lokality.
Obdobnû jako u vy‰‰ích rostlin zazna-
menávají mapovatelé údaje o jednotli-
v˘ch lokalitách do dotazníku AOPK âR
a konkrétní místa nálezÛ zakreslují do
map s mûfiítkem 1:10 000, které jsou
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Pfiedmûtem ochrany smûrnice Rady 
ã. 92/43/EEC z 21. kvûtna 1992

o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích
rostlin (Hora,1998) nejsou z rostlinné
fií‰e pouze cévnaté neboli tzv. vy‰‰í rost-
liny, ale také mechorosty.

Mezi mechorosty, které spolu s fiasa-
mi patfií mezi tzv. niÏ‰í rostliny, fiadíme
játrovky, hlevíky a mechy. Studiem tûch-
to organismÛ se v porovnání s cévnat˘mi
rostlinami zab˘vá nesrovnatelnû ménû
odborníkÛ (tzv. bryologÛ), jejich poãet,
poãítáme-li i studenty a ty, ktefií se
mechorostÛm vûnují pouze ve volném
ãase, lze u nás odhadnout jen na nûko-
lik desítek, v jejichÏ silách a moÏnostech
není úplné zmapování mechorostÛ celé
âeské republiky. V souãasné dobû je
z území na‰eho státu známo asi 205
druhÛ játrovek, 4 druhy hlevíkÛ a zhru-
ba 600–650 druhÛ mechÛ (VÁ≈A, 1997).

Z 29 druhÛ mechorostÛ, které jsou
uvedeny v pfiíloze II této smûrnice, byly
v âeské republice recentnû zji‰tûny 3
mechy a 1 játrovka. Mapování v˘skytu
tûchto 4 druhÛ v rámci pfiípravy soustavy
NATURA 2000 bylo zapoãato v závûru
roku 1999. V té dobû nebyla k dispozici
Ïádná komplexní data o recentním roz‰í-
fiení tûchto mechorostÛ u nás. Mapování,

·ikou‰ek zelen˘ (Buxbaumia viridis)
Foto R. Pohlová

Mozolka skalní (Mannia triandra)
Foto R. Pohlová

NATURA 2000 – mapování ohroÏen˘ch druhÛ mechorostÛ
a v˘bûr území do národního seznamu

Renata Pohlová ★
★

★ ★ ★
★
★
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následnû digitalizovány v programu Arc-
View.
Charakteristiky jednotliv˘ch druhÛ
(v˘skyt a území navrÏená do seznamu
návrhÛ lokalit v˘znamn˘ch pro Spole-
ãenství – pSCI – stav k 1. 1. 2002).

1. Mozolka skalní (Mannia triandra) –
kriticky ohroÏen˘ druh bryoflóry âR
(VÁ≈A,1993). Jediná recentnû ovûfiená
lokalita v CHKO Jeseníky je navrhová-
na do zásobníku území pro soustavu
NATURA 2000. V˘skyt této lupenité
játrovky na nûkolika historick˘ch loka-
litách v Krkono‰ích se i pfies vícelet˘
v˘zkum nepodafiilo prokázat, pfiítom-
nost druhu zde ale nelze zcela vylouãit.

2. ·ikou‰ek zelen˘ (Buxbaumia viridis)
– kriticky ohroÏen˘ druh bryoflóry âR
(VÁ≈A,1995). Prozatím bylo recentnû
zji‰tûno 19 lokalit (severní Morava /7/,
Slezsko /8/, jiÏní Morava /2/, v˘chod-
ní âechy /1/, severní âechy /1/),
z nichÏ se zhruba tfietina nachází ve
ZCHÚ. Celkem 17 lokalit bylo po slou-
ãení nûkter˘ch do vût‰ích celkÛ v podo-
bû 12 území navrÏeno do zásobníku
území pro soustavu NATURA 2000. 

3. Srpnatka fermeÏová (Hamatocaulis
vernicosus) – ohroÏen˘ druh bryoflóry
âR (VÁ≈A,1995). Prozatím potvrzeno
10 recentních lokalit (âeskolipsko /4/,
âesk˘ ráj /1/, âeskomoravská vrcho-
vina /2/, jiÏní âechy /3/) a do zásob-
níku území pro soustavu NATURA
2000 bylo prozatím navrÏeno 9 z nich.

4. Dvouhrotec zelen˘ (Dicranum viri-
de) – ohroÏen˘ druh bryoflóry âR
(VÁ≈A,1995). Obû 2 recentnû nalezené
lokality (v jiÏních a v západních

NATURA 2000 – Mapping of Threatened 
Bryophyte Species and Selection of Areas for
Inclusion into a National List 

The study of bryophyte organisms, in compa-
rison with vascular plants, is in the Czech
Republic being dealt with by much less specia-
lists (so called bryologists), whose number – even
if students and those who devote to bryophytes
their free time counted – can be estimated at
several dozens only. An entire mapping of the
bryophytes in the whole Czech Republic is out of
their powers and possibilities. At present, some
205 liverwort species, 4 hornwort – and approxi-
mately 600 – 650 moss species are known from
the territory of the Czech Republic (VáÀa, 1997).

From 29 bryophyte species listed in Annex II
of the Directive No 92/43/EEC, 3 mosses and 1
liverwort have recently been recorded in the
Czech Republic. Mapping of the occurrence of
those 4 species in the framework of NATURA
2000 network’s preparations has been started
at the end of 1999. At that time no complex data
on a recent distribution of those bryophytes
with us have been available. The mapping, to be
continued until 2003, has as its objective a veri-
fication of both historic and recently recorded
localities. Their list is particularly based on
excerptions from existing literature, from the
Nature Reserve Books of a Central Catalogue of
the Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection of the Czech Republic, on revi-

sion of herbaria and on informations obtained
from bryologists who have been contacted. In
the sites, where the occurrence of a species has
been confirmed, the present populations started
to be monitored.

A verification of bryophyte localities accor-
ding to published references can generally be
regarded as a very problematical and both time-
ly and financially demanding matter. Some spe-
cies can be discovered in a locality only after an
intensive search lasting even several years; in
many cases the species cannot be found at all,
its occurrence, however, cannot be absolutely
excluded; in some cases historic localities can-
not be confirmed because the record in the refe-
rence is indicated in a geographically very bro-
adly conceived area.

The mapping and the verification of localities
of the „NATURA broyphytes“ is being undertaken
by 10 bryologists and specialists from the whole
Czech Republic, and also newly discovered loca-
lities are being registered and monitored. Simi-
larly as with the higher plants, the mappers
record data on different localities in an inquiry
form produced by the Agency for Nature Conser-
vation and Landscape Protection of the Czech
Republic with the sites sketched in the maps
1:10,000 which are consequently digitalized in
the ArcView programme.

Considering a generally small number of pre-
sently known localities of the „NATURA bryo-
phytes“ in our country, at the moment most of

those localities are being proposed for inclusion
into the store of areas for NATURA 2000. These
proposals can at the moment be regarded as
very preliminary ones, and may be precized only
after the mapping has been be finished. Should
the number of recently confirmed localities of
the relevant bryophytes increase, similarly to
the case of the higher plants the inclusion into
the store of areas for the NATURA 2000 network
will be decided along the following criteria:

a) Abundance and density of the species’ popu-
lation in the locality from the point of view of
its geographical distribution in the whole
Czech Republic;

b) The degree of preservation of the habitat cha-
racteristic features necessary for the occur-
rence and spreading of the species;

c) The position of the locality from the point of
view of the natural range of the species’ geo-
graphical distribution;

d) The complex importance of the locality for
the preservation of the species

Table: List of bryophyte species from Annex
II of the Directive No 92/43/EEC occurring
in the Czech Republic.

First column – 
The number of recorded localities.

Second column –
The number of preliminarily proposed areas. 

b) stupeÀ zachování charakteristik sta-
novi‰tû, které jsou pro v˘skyt a ‰ífiení
druhu nezbytné;

c) postavení lokality z hlediska pfiiroze-
ného areálu roz‰ífiení druhu;

d) celková v˘znamnost lokality pro
zachování druhu.
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âechách, nacházející se v existujícím
ãi v navrhovaném ZCHÚ) byly navrÏe-
ny do zásobníku území pro soustavu
NATURA 2000.

Vzhledem k celkovû nízkému poãtu
recentnû znám˘ch lokalit „naturov˘ch“
mechorostÛ u nás, je v této chvíli do
zásobníku území pro soustavu NATURA
2000 navrÏena pfieváÏná vût‰ina tûchto
lokalit. Tyto návrhy lze povaÏovat v sou-
ãasnosti za velice pfiedbûÏné a budou
upfiesnûny aÏ po ukonãení mapování. 

V pfiípadû nárÛstu poãtu recentnû potvrze-
n˘ch lokalit uveden˘ch mechorostÛ budou
obdobnû jako u vy‰‰ích rostlin o zafiazení do
zásobníku území pro soustavu NATURA
2000 rozhodovat následující kritéria:

a) poãetnost a hustota populace druhu
na lokalitû z pohledu celorepublikové-
ho roz‰ífiení;

SUMMARY

Tabulka: Seznam druhÛ mechorostÛ pfiílohy II smûrnice ã. 92/43/EEC 
s v˘skytem v âR

Zásobník PfiedbûÏn˘ seznam
Jméno druhu Poãet území ohroÏen˘ch Vyhl. ã.

lokalit NATURA mechorostÛ 395/1992
2000 (VáÀa 1993, 1995)

1. Mozolka skalní 
(Mannia triandra) 1 1 kriticky ohroÏen˘ druh –

2. ·ikou‰ek zelen˘ 
(Buxbaumia viridis) 19 12 kriticky ohroÏen˘ druh –

3. Srpnatka fermeÏová 
(Hamatocaulis vernicosus) 10 9 ohroÏen˘ druh –

4. Dvouhrotec zelen˘ 
(Dicranum viride) 2 2 ohroÏen˘ druh –
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Co bylo a co je

Od bfiezna roku 2001 probíhá v âR intenzivní mapo-
vání biotopÛ (podrobnû viz napfi. J. Pokorn˘, OP
ã. 9/2001). Po pfievodu na tzv. typy pfiírodních stanovi‰È
získá AOPK âR v˘chozí podklad pro pfiípravu podstatné
ãásti budoucí soustavy evropsky v˘znamn˘ch chránû-
n˘ch území NATURA 2000. V˘sledky mapování jistû
naleznou mnohé dal‰í vyuÏití, ale to není pfiedmûtem
tohoto ãlánku.

PfiipomeÀme, Ïe k podrobnému mapování byla vybírána
území s pfiedpokládan˘m v˘skytem:

a) pfiírodních biotopÛ na velk˘ch plochách,
b) mimofiádnû zachoval˘ch pfiírodních stanovi‰È,
c) v˘jimeãnû rozmanité skupiny pfiírodních stanovi‰È,
d) prioritních typÛ pfiírodních stanovi‰È.

Terénní mapování tyto pfiedpoklady vût‰inou, ne v‰ak
vÏdy, potvrdilo. Podle dosavadního postupu a dosud zís-
kan˘ch v˘sledkÛ se oãekává, Ïe podrobné mapování bio-
topÛ se uskuteãní celkem na cca 16-17 % území âR.

O dal‰ích fázích (ãi etapách) pfiípravy soustavy NATU-
RA 2000 dosud existují jen dílãí pfiedstavy. V kaÏdém
pfiípadû je tfieba pfiipravit tzv. národní seznam - seznam
lokalit, které dan˘ stát navrhuje podle smûrnice o sta-
novi‰tích (návrh evropsky v˘znamn˘ch lokalit ãili „loka-
lit v˘znamn˘ch pro Spoleãenství“, pSCI). Tento seznam
se pfiipravuje zvlá‰È pro kaÏd˘ biogeografick˘ region,

zasahující na území daného státu. Vût‰ina území âR leÏí
v regionu kontinentálním, jihov˘chod Moravy je v regio-
nu panonském (podle schválené mapy regionÛ pro sou-
stavu NATURA 2000 – Smaragd). Tuto komplikaci
(z úfiednického pohledu) mÛÏeme snadno promûnit ve
v˘hodu. Pfii práci na tomto men‰ím území bude moÏno

NATURA 2000: etapa II –
navrhování pfiírodních komplexÛ

Michael Ho‰ek, Franti‰ek Pojer, Jifií Guth, Jifií Pokorn˘,
Dana TuroÀová, Pavel Marhoul & Ludvík ·kapec

Tab. 1: A - Zásady pro navrhování pfiírodních komplexÛ:

A1) Je tfieba navrhnout v‰echny segmenty prioritních bioto-
pÛ, pokud to není v rozporu se zásadou B1; v pfiípadech
reprezentativnosti C a D je moÏné je NEnavrhnout (a vÏdy je
nutné to odÛvodnit).

A2) Je tfieba navrhnout v‰echny segmenty neprioritních
naturov˘ch biotopÛ, pokud to není v rozporu se zásadou B1,
za tûchto podmínek:

A21) v‰echny ve vyhlá‰en˘ch MZCHÚ; v pfiípadech repre-
zentativnosti C a D je moÏné NEnavrhnout,

A22) v‰echny s v˘skytem vybran˘ch naturov˘ch druhÛ
(rostlin a ÏivoãichÛ podle smûrnice o stanovi‰tích, tedy
nikoliv ptákÛ); tab. ã. 4 a 5.

A3) Dále se navrhují segmenty neprioritních naturov˘ch
biotopÛ dle volné úvahy navrhovatele s pfiihlédnutím
k neformalizovan˘m vodítkÛm (C).

Tab 3.: C - Neformalizovaná vodítka

a) Hierarchie biotopÛ: biotopy prioritní - ostatní naturové
/smaragdové - ostatní pfiírodní (ohroÏení podle Moravce
et al. 1995) - nepfiírodní (formaãní skupina X).

b) V˘skyt zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ organismÛ (podle záko-
na ã. 114/1992 Sb.), pokud pfiedpokládaná navrÏená
fiízená péãe je v souladu se zájmem na jejich ochranû.

c) V˘skyt ohroÏen˘ch druhÛ rostlin z âerveného seznamu
(Procházka et al. 2001).

d) V˘skyt prioritních biotopÛ v segmentech men‰ích neÏ
minimální areál.

e) StupeÀ reprezentativnosti a zachovalosti (podle metodiky
mapování).

f) Plocha v‰ech nenaturov˘ch biotopÛ v rámci daného pfií-
rodního komplexu by nemûla pfievládat. Plocha nepfiírod-
ních biotopÛ by mûla b˘t pokud moÏno minimální;
u ploch nad 1 ha nebo 1 % je vÏdy nutné zdÛvodnûní, jin-
de je doporuãené.

g) Rozmanitost naturov˘ch biotopÛ.
h) V˘skyt nevybran˘ch naturov˘ch druhÛ.
i) Hranice dûlení lesa.
j) NavrÏené pfiírodní komplexy dohromady by mûly zahr-

nout cca 75 % plochy naturov˘ch biotopÛ (v‰ech dohro-
mady) v regionu.

Tab. 2: B - zásady pro navrhování hranic pfiírodních
komplexÛ

B1) Velikost - pro vybrané biotopy vÏdy alespoÀ minimální
areál. Plocha minimálního areálu se t˘ká jednotliv˘ch seg-
mentÛ dan˘ch biotopÛ resp. sdruÏen˘ch (navazujících) seg-
mentÛ. U mozaiky se poãítá pfiíslu‰n˘ podíl plochy daného
biotopu v segmentu. Obecnû se poãítá skuteãná rozloha
(„povrch“, ne kolm˘ prÛmût). Konkrétní hodnoty (tab. ã. 6)
jsou pfiibliÏné, vÏdy se pfiihlíÏí k situaci v okolí, zejména
k v˘skytu stejného biotopu v nesousedících, ale blízk˘ch
segmentech.

B2) Je tfieba zahrnout v‰echny navazující (pfiímo sousedící)
segmenty, pokud to zv˘‰í poãet typÛ pfiírodních stanovi‰È
v daném pfiírodním komplexu; v pfiípadech reprezentativ-
nosti D je moÏné je NEzahrnout.

B3) Je tfieba zahrnout v‰echna sousední území s v˘skytem
vybran˘ch naturov˘ch druhÛ; tab. ã. 4 a 5.
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vyzkou‰et rÛzné koncepce a postupy a z nich vybrat
nebo nakombinovat ty nejvhodnûj‰í (rychlé, levné, kva-
litní) pro ostatní území. V následujícím textu pfiedstaví-
me koncept „pfiírodních a kombinovan˘ch komplexÛ“
(názvosloví je zatím pouze pracovní), kter˘ má b˘t
odzkou‰en v panonské oblasti. V pfiípadû, Ïe bude vyho-
vovat, bude aplikován i pro kontinentální oblast, na
celém území státu.

Co by mohlo b˘t

JiÏ soubûÏnû s mapováním je moÏné podle jeho v˘sled-
kÛ zaãít navrhovat tzv. pfiírodní komplexy (viz dále).
ZároveÀ by byla víceménû samostatnû a oddûlenû navr-
Ïena území ochranáfisky v˘znamného v˘skytu druhÛ
rostlin a ÏivoãichÛ uveden˘ch v pfiíloze II smûrnice o sta-

novi‰tích. Slouãením tûchto dvou skupin by vznikla
pomûrnû obsáhlá mnoÏina tzv. kombinovan˘ch komple-
xÛ. Teprve z nich pak AOPK âR podle kritérií smûrnice
o stanovi‰tích sestaví první, ãistû odbornou verzi národ-
ního seznamu (evropsk˘ch lokalit). V reÏii MÎP pak
budou návrhy jednotliv˘ch lokalit „pfiedjednány“ se v‰e-
mi zainteresovan˘mi orgány vefiejné správy, tj. státní
správy i samosprávy, s v˘znamn˘mi vlastníky a uÏivate-
li dotãen˘ch pozemkÛ, s místními obyvateli a s odbornou
i nej‰ir‰í vefiejností. Pfii tomto pfiedjednávání (termín
navrhujeme pro odli‰nost od „projednávání“ návrhÛ
zvlá‰tû chránûn˘ch území podle zákona ã. 114/1992
v souãasnû platném znûní) budou k dispozici pfiedbûÏné
návrhy péãe (managementu) o jednotlivé lokality a rám-
cové pfiedstavy o ekonomick˘ch aspektech, zejména
o nákladech a zdrojích prostfiedkÛ této péãe. Smyslem
pfiedjednávání nebude jen jakési jednostranné vysvûtlo-
vání a pfiesvûdãování, ale partnersk˘ dialog, jenÏ mÛÏe
vést ke zmûnám v pÛvodních návrzích. ObtíÏn˘m úkolem
potom bude sladit dílãí a místní zájmy, námûty a námit-
ky tak, aby i v˘sledná podoba národního seznamu vyho-
vovala pomûrnû pfiísn˘m odborn˘m nárokÛm EU (co do
kvality i kvantity - poãtu a rozlohy - navrÏen˘ch lokalit).

Pfiírodní komplexy

Pfiírodní komplexy jsou území v˘skytu pfiírodních sta-
novi‰È v˘znamná z hlediska jejich ochrany. V˘znam
urãuje rozloha, zachovalost, reprezentativnost a rozma-
nitost biotopÛ a priorita jejich ochrany z pohledu EU.
Celkov˘ poãet návrhÛ pfiírodních komplexÛ není nijak
pfiedbûÏnû omezen˘; rozhodující jsou právû parametry
uvedené v pfiedchozí vûtû. Reálnû lze oãekávat nûkolik
(aÏ mnoho) set návrhÛ. Pfiírodní komplexy mohou b˘t
disjunktivní a mohou obklopovat uzavfiené enklávy úze-
mí do návrhu nezahrnut˘ch. V˘bûr území k návrhu pro-
bíhá na základû v˘sledkÛ podrobného mapování, aby
byly k dispozici v‰echny údaje potfiebné pro budoucí
navrhování lokalit.

Vytváfiení pfiírodních komplexÛ je interním krokem,
neupraven˘m pfiedpisy EU. Jeho smyslem je „pouze“
pfiíprava smyslupln˘ch podkladÛ (v˘bûr a popis ochranu
zasluhujících a reálnû ochraniteln˘ch biotopÛ) pro
následné sestavení první verze národního seznamu.
Zásady navrhování pfiírodních komplexÛ byly pfiiprave-
ny reprezentativní skupinou více neÏ 50 odborníkÛ -
pracovníkÛ MÎP, AOPK âR, SCHKO âR, správ národ-
ních parkÛ i externích spolupracovníkÛ z AV âR, vyso-
k˘ch ‰kol a konzultaãních firem.

Zásady jako takové jsou dvojího typu. SlouÏí totiÏ jed-
nak k rozhodování, zda vÛbec v daném území navrhnout
pfiírodní komplex (A), jednak jak urãit jeho hranice (B).
Kromû jednoznaãn˘ch a závazn˘ch zásad se pouÏívají
i doporuãená, tzv. neformalizovaná vodítka (C).

V‰echny zásady mají tyto vlastnosti:

1. jsou odbornû podloÏené (a formulované),
2. jsou obhajitelné (vzniklé na základû kolektivní shody).

Návrh organizace

Za zpracování pfiírodních komplexÛ by odpovídali
povûfiení pracovníci stfiedisek AOPK âR, KRNAP a NP·
(dále jen navrhovatelé). Územní pÛsobností navrhovate-
lÛ jsou kraje (tedy 1 nebo 2 kraje na stfiedisko), resp.

Tab. 4: Seznam druhÛ ÏivoãichÛ, u kter˘ch je povinné
zafiadit v˘skyt v naturovém biotopu do pfiírodního
komplexu

Druhy v tomto seznamu byly úãelovû vybrány z tûchto
dÛvodÛ:
1. nejsou zde uvedeny druhy s kriticky nízk˘m v˘skytem,

u nichÏ budou automaticky ve‰keré lokality jejich v˘sky-
tu navrÏeny do „druhov˘ch území“;

2. nejsou zde uvedeny druhy vyskytující se na rozsáhlej‰ích
územích ãi v celé âR (napfi. velcí obratlovci).

sysel obecn˘ (Spermophilus citellus)
ãolek karpatsk˘ (Triturus montandoni)
hofiavka duhová (Rhodeus sericeus amarus)
sekavec píseãn˘ (Cobitis taenia)
piskofi pruhovan˘ (Misgurnus fosilis)
ohniváãek ãernoãár˘ (Lycaena dispar)
modrásek bahenní (Maculinea nausithous)
modrásek oãkovan˘ (Maculinea teleius)
tesafiík obrovsk˘ (Cerambyx cerdo)
páchník hnûd˘ (Osmoderma eremita)
stfievlík (Carabus variolosus)
váÏka jasnoskvrnná (Leucorrhinia pectoralis)
klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia)
vrkoã útl˘ (Vertigo angustior)
velevrub tup˘ (Unio crassus)
perlorodka fiíãní (Margaritifera margaritifera)

Tab. 5: Seznam druhÛ rostlin, u kter˘ch je povinné zafiadit
v˘skyt v naturovém biotopu do pfiírodního komplexu

Popelivka sibifiská (Ligularia sibirica)
Puch˘fika útlá (Coleanthus subtilis)
Stfievíãník pantoflíãek (Cypripedium calceolus)
Koniklec otevfien˘ (Pulsatilla patens)
Sleziník neprav˘ (Asplenium adulterinum)
Hadinec nachov˘ (Echium russicum)
Zvonek ãesk˘ (Campanula bohemica)
Zvonek jesenick˘ (Campanula gelida)
RoÏec kufiiãkolist˘ (Cerastium alsinifolium)
Hvozdík píseãn˘ ãesk˘ (Dianthus arenarius
subsp. bohemicus)
Stafiinec dlouholist˘ moravsk˘ (Tephroseris longifolia
subsp. moravica)
Katrán tatarsk˘ (Crambe tataria)
Hofieãek ãesk˘ (Gentianella bohemica)
Kavyl olysal˘ (Stipa zalesskii)
Kosatec skalní píseãn˘ (Iris humilis subsp. arenaria)
Koniklec velkokvût˘ (Pulsatilla grandis)
Omûj tuh˘ moravsk˘ (Aconitum firmum subsp. moravicum)
Svízel sudetsk˘ (Galium sudeticum)
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roz‰ífiené o CHKO pfiíslu‰ející ke stfiedisku AOPK âR. Na
území CHKO by zpracovával v˘stup povûfien˘ pracovník
za CHKO, vÏdy ale pod metodick˘m vedením navrhova-
tele za region (obdobn˘ model jako u koordinace mapo-
vání biotopÛ).

Po obdrÏení pokynÛ a pfiíslu‰n˘ch podkladÛ od ústfie-
dí AOPK âR (zdigitalizované v˘sledky mapování, lokality
v˘skytÛ druhÛ) by navrhovatelé zpracovali úplné návr-
hy, tj. mapov˘ v˘stup v ArcView (shapefile s identifikací
území v atributové tabulce) a textovou ãást ãili dÛvodo-
vou zprávu. Zpracovávají se v‰echny (komplexem) dotãe-
né listy ZM 1:10 000. DÛvodová zpráva by mûla – na 4–5
stránkách – obsahovat kromû úplné identifikace díla
a území (mj. název komplexu, autofii, datum zpracování,
okresy, katastrální území, rozloha, …) také úplnou
„inventuru“ biotopÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È a zdÛ-
vodnûní v˘bûru a velikosti území a vedení jeho hranic
(argumentace zejména s pouÏitím tzv. neformalizova-
n˘ch vodítek).

Závûr

Jak je uvedeno v˘‰e, tzv. pfiírodní komplexy by je‰tû
zdaleka nebyly totoÏné s budoucími lokalitami sousta-
vy NATURA 2000. Pfiedstavují území v˘znamné pfiírod-
ní, pfiírodovûdné i ochranáfiské hodnoty, ov‰em formál-
nû jen dílãí, tj. z pohledu biotopÛ, resp. typÛ pfiírodních
stanovi‰È. Zásady pro jejich navrhování byly sestaveny
zku‰en˘mi odborníky z rÛzn˘ch institucí a z rÛzn˘ch
ãástí republiky. Za specifické v˘hody tohoto konceptu
povaÏujeme ‰iroké zapojení spolupracovníkÛ v regio-
nech (hodnû práce, ale i odpovûdnosti) a moÏnost
postupné pfiípravy uÏ bûhem mapování, bez nutnosti
ãekat na úplné v˘sledky. V celém konceptu, jako obec-
nû v kaÏdém kroku na cestû k soustavû NATURA 2000,
se snaÏíme o vyváÏení a sladûní poÏadavkÛ na odbor-
nou kvalitu, transparentnost, rychlost a efektivitu.

R2.4 Zra‰elinûlé pÛdy s hrotnosemenkou bílou 
(Rhynchospora alba) 0,3

R3.1 Otevfiená vrchovi‰tû 0,1

R3.2 Vrchovi‰tû s kleãí (Pinus mugo) 0,1

R3.3 Vrchovi‰tní ‰lenky 0,1

R3.4 Degradovaná vrchovi‰tû 1

A Alpinské bezlesí

A1 Alpinské trávníky 1

A2 Alpinská a subalpinská kefiíãková vegetace

A4 Subalpinská vysokobylinná vegetace

A5 Skalní vegetace sudetsk˘ch karÛ 0,3

A7 Kosodfievina 3

A8 Subalpinské listnaté kfioviny

T Sekundární trávníky a vfiesovi‰tû

T1 Louky a pastviny

T2 Smilkové trávníky

T3 Suché trávníky

T3.1 Skalní vegetace s kostfiavou sivou 
(Festuca pallens) 0,3

T3.2 Pûchavové trávníky 0,5

T3.3 Úzkolisté suché trávníky 0,5

T3.4 ·irokolisté suché trávníky 1

T3.5 Acidofilní suché trávníky 1

T5.2 Otevfiené trávníky písãin s paliãkovcem 
‰edav˘m (Corynephorus canescens) 0,3

T6 Vegetace efemér a sukulentÛ 0,05

T8 NíÏinná aÏ horská vfiesovi‰tû 0,3

L Lesy

L1 Mokfiadní ol‰iny 10

L2.1 Horské ol‰iny s ol‰í ‰edou (Alnus incana) 7

L2.2 Údolní jasanovo-ol‰ové luhy 12

L2.3A Pralesovité porosty 15

L2.3B Ostatní porosty 20

L2.4 Mûkké luhy níÏinn˘ch fiek 12

L3.1 Hercynské dubohabfiiny 25

L3.2 Polonské dubohabfiiny 25

L3.3 Karpatské dubohabfiiny 30

L3.4 Panonské dubohabfiiny 30

L4 SuÈové lesy 5

L5.1 Kvûtnaté buãiny 20-40

(3.a4. LVS 20, 5.25, 6.a 7.40)

L5.2 Horské klenové buãiny 40

L5.3 Vápnomilné buãiny 20

L5.4 Acidofilní buãiny 15-30

(3.a4. LVS 15, 5.20, 6.a7.30)

L6.1 Perialpidské bazifilní teplomilné doubravy 25

L6.2 Panonské teplomilné doubravy na spra‰i 25

L6.3 Panonské teplomilné doubravy na písku 15

L6.4 Stfiedoevrop. bazifilní teplomilné doubravy 25

L6.5 Acidofilní teplomilné doubravy

L7.1 Suché acidofilní doubravy 20

L7.2 Vlhké acidofilní doubravy 15

L7.3 Subkontinentální borové doubravy 15

L7.4 Acidofilní doubravy na písku 20

L8.1 Boreokontinentální bory 20

L8.2 Lesostepní bory 15

L8.3 Perialpidské hadcové bory 15

Tab. 6: Minimální areály vybran˘ch biotopÛ

Biotop Minimální

plocha (ha)

V Vodní toky a nádrÏe

V1 Makrofytní vegetace pfiirozenû eutrofních 
a mezotrofních stojat˘ch vod 0,3

V2 Makrofytní vegetace mûlk˘ch stojat˘ch vod 0,3

V3 Makrofytní veg. oligotrofních jezírek a tÛní 0,05

V4  Makrofytní vegetace vodních tokÛ 0,05

V5  Vegetace paroÏnatek 0,01

M Mokfiady a pobfieÏní vegetace

M1.6 Mezotrofní vegetace bahnit˘ch substrátÛ 0,05

M2.1 Vegetace letnûn˘ch rybníkÛ 0,3

M2.3 Vegetace obnaÏen˘ch den tepl˘ch oblastí 0,3

M3 Vegetace vytrval˘ch obojÏiveln˘ch bylin 0,3

M4.1 ·tûrkové náplavy bez vegetace 0,05

M5 Devûtsilové lemy horsk˘ch potokÛ 0,05

M6 Bahnité fiíãní náplavy 0,1

M7 Bylinné lemy níÏinn˘ch fiek 0,1

R Prameni‰tû a ra‰elini‰tû

R2.1 Vápnitá slatini‰tû 0,5

R2.2 Nevápnitá mechová slatini‰tû 0,5

R2.3 Pfiechodová ra‰elini‰tû 0,5
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KuÀka obecná
(Bombina bombina)

Tmavou Ïabku s v˘straÏn˘m
ãerven˘m zbarvením bfiicha za-
stihneme nejãastûji v mal˘ch
bahnit˘ch nádrÏkách, rybníã-
cích, ãasto v hlubok˘ch kalu-
Ïích na lesních cestách nebo
v polích a lukách níÏin a stfied-
ních poloh.

Celá doba rozmnoÏování
kunûk úzce souvisí v zásadû se
dvûma podmínkami: na teplotû
vody a na atmosférick˘ch sráÏ-
kách v podobû de‰tû.

Vlastní prÛbûh rozmnoÏování
zaãíná po del‰ím pobytu ve
vodû, kdy samci pfii teplotách
nad l3 °C zaãínají vydávat zná-
mé pomûrnû daleko sly‰itelné
monotónní „unk“. Jejich pro-
tûj‰ky v‰ak hromadnû kladou
vejce aÏ pfii teplotû vody
16–23 °C. Samice patfií k Ïá-
bám postupnû ovulujícím. Pro-
dukce dozrál˘ch vajec se neod-
b˘vá najednou, ale po ãástech,
které obsahují rÛzné poãty
vajec. Proto doba rozmnoÏování
kunûk trvá pfies ãtyfii mûsíce –
od kvûtna do srpna nezfiídka
je‰tû i zaãátkem záfií. Îádná
jiná Ïába nemá tak dlouhou
dobu rozmnoÏování. Impulsem
vyvolávajícím ovulaci a kladení
vajec jsou dlouho trvající de‰tû.
Samice mÛÏe vyklást za sezo-
nu, coÏ souvisí s jejich velikos-
tí, aÏ kolem 300 vajec.

Vylíhlí pulci, 5–8 mm dlouzí,
opou‰tûjí vajeãné obaly podle tep-
loty vody za 4 aÏ 10 dnÛ. Za 90
dní v˘voje dosahují délky 45 aÏ
50 mm a dochází u nich k meta-

cích rostlin nebo konzumují roz-
manité mûkké plody. Pfiesto byli
témûfi v‰ichni netop˘fii vyskytují-
cí se v Evropû povaÏováni za
v˘luãnû hmyzoÏravé Ïivoãichy,
ktefií kofiist buì chytají v letu
nebo ji sbírají z rÛzn˘ch povrchÛ.

Chytání ptákÛ netop˘ry zÛstá-
vá v pfiírodû velmi vzácn˘m
jevem. Vût‰ina zpráv se t˘ká tro-
pÛ, kde se tito aktivnû létající
savci pfiíleÏitostnû zmocÀují
odpoãívajících opefiencÛ. Pfiesto-
Ïe kaÏdoroãnû putují miliony
drobn˘ch ptákÛ, zejména pûvcÛ
(Passeriformes), z mírného pásu
do subtropÛ a tropÛ a zpût, a to
ponejvíce v noci, aÏ dosud se
mûlo za to, Ïe zmiÀovan˘ obrov-
sk˘ zdroj nevyuÏívá Ïádn˘ noãní
predátor.

C. IBANEZ z biologické stanice
ve známé ‰panûlské biosférické
rezervaci DoÀana pfiichází nyní se
sv˘mi kolegy s pfiekvapujícím zji‰-
tûním (Proc. Natl. Acad. Sci. USA,
98, 9700–9702, 2001). Na základû
rozsáhlého rozboru trusu netop˘ra
obrovského (Nyctalus lasiopterus)
dospûl k závûru, Ïe právû tento nej-
vût‰í evropsk˘ netop˘r chytá
a konzumuje velké mnoÏství táh-
noucích pûvcÛ. PfiipomeÀme, Ïe
netop˘r obrovsk˘ patfií na na‰em
kontinentû k nejménû znám˘m
druhÛm netop˘rÛ a Ïe dostal sku-
teãnû pfiiléhavé ãeské jméno: dosa-
huje totiÏ hmotnosti 40–75 gramÛ,
délky tûla 5,5–6,6 cm a délky pfied-
loktí 6,3–6,9 cm. Jako dosud jedi-
n˘ znám˘ netop˘r tak pravidelnû
loví ptáky. ZpÛsob echolokace
(orientace pomocí vydávání ultra-
zvukov˘ch signálÛ a zachycování

morfóze v Ïabky 11–15 mm dlou-
hé. Pulci pocházející z pozdûj‰ího
kladení vajec se nestaãí promû-
nit, vydrÏí aÏ do zámrzu vody, ale
potom hromadnû hynou.

KuÀky jsou Ïabky s celodenní
aktivitou a ve vodû proÏijí vût‰i-
nu ãasu. O vodním zpÛsobu
Ïivota svûdãí i sloÏení jejich
potravy. Vyskytují se v ní pfieváÏ-
nû Ïivoãichové vodní a z toho
ponejvíc druhy denní. Na pod-
zim, poãátkem fiíjna, se kuÀky
vracejí na zem. Za zemní úkryty
jim slouÏí rÛzné zemní nory
drobn˘ch savcÛ.

V druhé polovinû 20. století
byly systematick˘mi meliorace-
mi zemûdûlské krajiny a intenzi-
fikací rybníkáfiství zniãeny tisíce
lokalit kunûk. V fiadû oblastí je
dnes tato malá Ïabka ohroÏena
na existenci.
Vyhl. MÎP âR ã. 395/1992 Sb.: O.

Josef Hlásek

Netop˘r obrovsk˘ 
se pravidelnû Ïiví 
migrujícími pûvci

Netop˘fii (Microchiroptera) zís-
kávají v rÛzn˘ch ãástech svûta
a v rozdílném prostfiedí potravu
odli‰n˘m zpÛsobem. Zatímco
nûkteré troficky specializované
druhy zejména v tropech loví
drobné obratlovce vãetnû ryb,
jiné se Ïiví krví obratlovcÛ, sbí-
rají nektar a pyl z v noci kvetou-

Foto Josef Hlásek

Naprostá vût‰ina evropsk˘ch letounÛ jako netop˘r veãerní (Eptesicus
serotinus) se Ïiví hmyzem, zejména brouky a mot˘ly Foto J. âerven˘
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jejich ozvûny, tj. signálu odraÏené-
ho od pfiedmûtu v prostoru) a tvar
kfiídel netop˘ra obrovského dávají
za pravdu názoru, Ïe ptáky uchva-
cuje pfiímo v letu.

jpl

Národní park 
Ichekul (Tunisko) 
v ohroÏení

Jeden ze ãtyfi v˘znamn˘ch
mokfiadÛ v západním Stfiedomofií
je na Seznamu svûtového dûdic-
tví v ohroÏení od roku 1996. Je
to mokfiad mimofiádn˘ch kvalit,
v jehoÏ jádru je jezero a opodál
vápencové hory.

V˘stavba pfiehrady koncem
60. let minulého století mûla
krut˘ dopad na mokfiadní eko-
systémy, aãkoliv celá v˘stavba
byla situována mimo území
národního parku. Naplnûní pfie-
hrady Sejenane v 90. létech
a drastické omezení hlavních pfií-
tokÛ sladké vody vedlo k silnému
zv˘‰ení salinity ve vodû jezera.
Pouze dva z posledních deseti let
mûly nadprÛmûrné sráÏky.
Bûhem zim byly sráÏky vût‰inou
pod prÛmûrem. Jezero se stalo
slan˘m a salinita dosáhla vy‰-
‰ích hodnot neÏ u mofiské vody
v létû. V zimû zfiídka klesá pod 15
gramÛ/litr. Následkem toho se
vegetace jezera zmûnila. Zmûna
vegetace má váÏn˘ vliv na popu-
laci ptákÛ. Poãty zimujících
kachen chocholat˘ch, hvízdákÛ
euroasijsk˘ch a dal‰ích kachen
poklesly z více neÏ 200 000 jedin-
cÛ na 10 000. Hus divok˘ch tu
b˘vá pár set místo dfiívûj‰ích
20 000. Hnízdící druhy ztratily
svÛj vegetaãní pokryv, pás ráko-
su a také svou potravu. V 90.
létech si k situaci vyÏádala tunis-
ká vláda zpracování studie. Ta
navrhuje fiadu opatfiení, která by
obnovila stav silnû po‰kozeného
stanovi‰tû. Jezero potfiebuje roã-
nû 280 milionÛ metrÛ krychlo-
v˘ch vody a pfiedpokládá se, Ïe
nádrÏ Sidi Barak mÛÏe slouÏit
jako stabilizátor pro vyrovnávání
roãních v˘kyvÛ ve sráÏkách nebo
vysokou evapotranspirací. Komi-
se Úmluvy o svûtovém dûdictví
naléhá na vládu a IUCN, aby
pokraãovaly v jednání o paramet-
rech a indikátorech pro monito-
ring stavu pfiírodních pomûrÛ
a také o ãasovém rámci a pod-
mínkách obnovy.
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pomenuteln˘m záÏitkÛm na
mnoha místech CHKO TfieboÀ-
sko.
Vyhl. MÎP âR ã. 395/1992
Sb.: O, âerv. kniha: E/V,

Josef Hlásek

B˘vají rostliny 
mimo svÛj pÛvodní 
areál roz‰ífiení 
skuteãnû vût‰í?

Jedním z viditeln˘ch dopadÛ
postupující globalizace zÛstává
skuteãnost, Ïe stále vût‰í poãet
planû rostoucích rostlin i volnû
Ïijících ÏivoãichÛ osídluje nová
stanovi‰tû mimo svÛj pÛvodní
areál roz‰ífiení. V posledním dva-
cetiletí vznikla dokonce samo-
statná vûdní disciplína, zab˘vají-
cí se nejrÛznûj‰ími otázkami,
souvisejícími s invazními vetfie-
leck˘mi organismy.

Ameriãtí ekologové C. THE-
BAUD a D. SIMBERLOFF ovûfiova-
li ãasto tradovan˘ názor, Ïe jedin-
ci nepÛvodních rostlinn˘ch druhÛ
b˘vají v novém prostfiedí mimo
svÛj areál roz‰ífiení vût‰í neÏ na
pÛvodních stanovi‰tích (Am. Nat.,
157, 321–236, 2001). Potvrdilo se,
Ïe jedinci druhÛ pÛvodem z Kali-
fornie byli v Kalifornii vy‰‰í neÏ
v Evropû. Naopak evropské druhy
planû rostoucích rostlin dosaho-
valy stejné v˘‰ky jak na na‰em
kontinentû, tak v Kalifornii. V pod-
statû totéÏ platilo pro druhy,
pocházející ze Severní a JiÏní
Karolíny a z Evropy, pouze s tou
zmûnou, Ïe urãité statistické
metody naznaãují, Ïe evropské
rostliny mohou b˘t v Evropû vy‰‰í
neÏ v obou Karolínách.

Aãkoliv neexistovala Ïádná
obecná tendence v tom smyslu,
Ïe by rostlinné druhy byly vy‰‰í
na nepÛvodních stanovi‰tích,
mnohé druhy skuteãnû b˘vají
vy‰‰í v oblastech, kam byly vysa-
zeny nebo kam pronikly jako
invazní vetfielci. Nepfiítomnost
pfiirozen˘ch nepfiátel mimo
pÛvodní areál roz‰ífiení je jedním
z vysvûtlení zmiÀované zákoni-
tosti, nicménû nemusí b˘t jedi-
n˘m dÛvodem. Proto by rozdílná
v˘‰ka zkouman˘ch rostlinn˘ch
druhÛ v pÛvodních a novû osídle-
n˘ch biotopech mûla b˘t posuzo-
vána pfiípad od pfiípadu. Skuteã-
nost, Ïe uvedené pravidlo neplatí
absolutnû, vrhá urãité pochyb-
nosti na  strategii biologické
regulace nûkter˘ch invazních
vetfieleck˘ch druhÛ planû ros-

Bûlopásek
tavolníkov˘
(Neptis rivularis)

Îije v âeské republice pouze
v jiÏních âechách, kde se jedná
o severozápadní hranici roz‰ífie-
ní ve stfiední Evropû, navazující
na populace v Podunají. Cent-
rum roz‰ífiení je v TfieboÀské
pánvi. Odtud po fiece LuÏnici
proniká aÏ na Táborsko a podél
fiíãky Stropnice aÏ pod Novo-
hradské hory.

Drobn˘ ãernobíl˘ mot˘lek
s cihlov˘m rubem kfiídel je
v˘skytem úzce vázán na Ïivnou
rostlinu, tavolník vrbolist˘ (Spi-
rea salicifolia). V CHKO TfieboÀ-
sko tento men‰í kefi tvofií ãasto

rozsáhlé, aÏ nûkolika hektarové
porosty v nivách potokÛ a fiek,
ale i na okrajích zra‰elinûl˘ch
slatin.

V‰ude tam, kde je tavolník, je
i bûlopásek tavolníkov˘. âasto
mu staãí i izolovan˘ ostrÛvek
tavolníku o nûkolika desítkách
ãtvereãních metrÛ. Vzhledem
k tomu, Ïe hlavní ãást tavolníko-
v˘ch porostÛ je za‰etfiena ve
dvou národních a ãtyfiech pfií-
rodních rezervacích, nehrozí
tomuto v˘znamnému mot˘lu na
jihu âech vymizení.

Pfiítomnost bûlopáska v tavol-
níkov˘ch porostech se dá zjistit
po cel˘ rok. Pfiezimuje housenka
ve velikosti tfií milimetrÛ ve zbyt-
ku suchého lístku, kter˘ si pfii-
pfiádá ke vûtviãce. Rozptyl zimu-
jících housenek v rozsáhl˘ch
porostech je více ménû pravidel-
n˘ a na podzim se pohybuje oko-
lo 5–15 housenek na 10 m2.
Zimu v‰ak ne v‰echny housenky
pro tlak rÛzn˘ch predátorÛ
a ãastá rozsáhlá zatopení luhu
LuÏnice pfieÏijí.

Je‰tû pfiedtím neÏ zaãnou ra‰it
lístky tavolníku, housenky opou-
‰tûjí úkryt a s oblibou se sluní.
V kvûtnu se housenky kuklí a za
dva t˘dny se líhnou mot˘li. Pozo-
rovat rojení desítek bûlopáskÛ
tavolníkov˘ch v prvé polovinû
ãervna patfií k typick˘m a neza-

Foto Josef Hlásek
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toucích rostlin. Ta je zaloÏena na
my‰lence, Ïe do stanovi‰È, ob˘va-
n˘ch tûmito invazními vetfielec-
k˘mi druhy, postupnû vysadíme
nûkolik fytofágÛ (organismÛ,
Ïivících se rostlinami). KaÏd˘
fytofág by mûl pfiinutit cílovou
rostlinu vûnovat více zdrojÛ na
svou obranu a ménû na to, aby
dosáhla vût‰í velikosti a byla tak
úspû‰nûj‰í v kompetici (konku-
renci) s jin˘mi druhy.

jpl

Lineární stavby 
ohroÏují existenci 
posledních volnû
Ïijících sobÛ 
v norsk˘ch horách

Aãkoliv sob (Rangifer taran-
dus) patfií mezi typické obyvatele
severské tundry a dokáÏe Ïít
i v oblasti trvale zmrzlé pÛdy
(permafrostu), na severu Evropy
se vyskytuje také v lesotundfie
a tajze. Na rozdíl od nûkter˘ch
jin˘ch jelenovit˘ch se bûhem dne
pohybuje z místa na místo a za
potravou, kterou tvofií li‰ejníky,
traviny, pupeny kefiÛ a nejrÛz-
nûj‰í plody, putuje pravidelnû
v rÛzn˘ch ãástech roku podél
tradiãních migraãních cest ãasto
i na velké vzdálenosti.

I. VISTNES z Norské zemûdûl-
ské univerzity ve mûstû Aas
zkoumal se sv˘mi spolupracovní-
ky roz‰ífiení volnû Ïijících sobÛ
v oblasti Nordfjella (Polar Biol.,
24, 531 - 537, 2001). Údaje
o v˘skytu zmiÀovan˘ch sudoko-
pytníkÛ autofii získali z leteckého
sãítání, provádûného v letech
1986 - 1998 v celkem 622 na
sebe navazujících ãtvercích
o rozloze 4 km2. Hustotu (denzi-
tu) sobí populace pak porovnali
s hustotou elektrovodÛ, silnic
a lyÏafisk˘ch tratí.

K jak˘m v˘sledkÛm badatelé
dospûli? S tím, jak se zvy‰ovala
hustota lineárních staveb v kraji-
nû, se sniÏovala denzita populace
volnû Ïijících sobÛ. V ãástech
studovaného regionu, kde husto-
ta lineárních staveb byla vy‰‰í
neÏ 1,3 km/km2, se sobi nevy-
skytovali vÛbec. Sledovaní velcí
savci se zfietelnû vyh˘bali i loka-
litám, kde na kilometr ãtvereãní
pfiipadalo více neÏ 800 m elek-
trického vedení, silnic nebo
lyÏafisk˘ch tratí. PfiestoÏe obdob-
né biotopy tvofiily 17 % zkouma-
ného území, bylo zde pozorováno
pouze 1 % v‰ech zji‰tûn˘ch sobÛ.

území zapsan˘ch ve svûtovém
dûdictví, coÏ má fie‰it UNF pro-
jekt. Oba národní parky mají
velk˘ turistick˘ potenciál
a prvofiadou dÛleÏitost pro spo-
leãenství pfiírodovûdcÛ. Vulka-
nické ostrovy národního parku
Komodo jsou osídleny populací
kolem 5 700 jedincÛ varana
obrovského (Varanus comoden-
sis) – „komodského draka“, kte-
r˘ neÏije na svûtû nikde jinde,
jen zde. V národním parku
Ujung Kulong je nejrozsáhlej‰í
dosud zachovan˘ níÏinn˘ de‰Èo-
v˘ prales na Jávû. Îije zde mj.
kriticky ohroÏen˘ nosoroÏec jáv-
sk˘. Vedle tûchto dvou území na
Jávû vybral fond UNF ãtyfii dal‰í
místa svûtového dûdictví
v Latinské Americe a Asii, aby
tak napomohl rozvoji ekoturis-
mu.

Není pochyb o tom, Ïe ekotu-
rismus mÛÏe b˘t pfiínosn˘,
av‰ak neexistuje pfiíli‰ mnoho
úspû‰n˘ch modelÛ v tomto smû-
ru, se zdÛraznûním ekologicky
trvale udrÏitelného turismu.
Proto je snaha v tûchto projek-
tech experimentovat, aby se
podafiilo nalézt nejlep‰í zpÛsob
podchycení ziskÛ pro místní
spoleãenství a území a pak
uplatÀovat získané poznatky na
dal‰ích místech. UNF poskytuje
1,5 milionu dolarÛ na zahájení
projektu, dal‰í pfiíspûvky jsou
závislé na darech ze soukromé
sféry. Projekt je ãtyfilet˘ a byl
zahájen v r. 2000.
World Hertitage Newsletter
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V˘zkum norsk˘ch biologÛ
potvrzuje, Ïe rozvoj urãité
oblasti mÛÏe v severní ãásti
na‰eho kontinentu podstatnû
sníÏit nabídku vhodného pro-
stfiedí pro zbytkové populace
volnû Ïijících sobÛ. Navíc jak-
mile neprÛchodnost krajiny pro
soby dosáhne urãité kritické
hranice, mohou celou oblast
zcela opustit. Aby bylo moÏné
zajistit dal‰í existenci posled-
ních evropsk˘ch populací volnû
Ïijících sobÛ, mûlo by b˘t pro-
vedeno objektivní hodnocení
vlivu celkového rozvoje hor-
sk˘ch oblastí Norska na stáda
tûchto pfieÏv˘kavcÛ a jimi
upfiednostÀované prostfiedí.

jpl

Ekoturismus 
a svûtové dûdictví

Zástupci Centra svûtového
dûdictví, UNEP, Centra pro
ochranu pfiírody tropÛ a Nadace
Spojen˘ch národÛ (UNF) zaha-
jovali se zástupci Indonésie
mezi 21. lednem a 3. únorem
projekt UNF „Spojení biologické
rozmanitosti, ochrany pfiírody
a trvale udrÏitelného turismu
v územích svûtového dûdictví“.
Delegace zavítala do národních
parkÛ Komodo a Ujung Kulong
k prozkoumání spojení rozvoje
místního prÛmyslu slouÏícího
turismu s ochranou pfiírody

Sob (Rangifer tarandus), ob˘vající severní oblasti Evropy, Asie a Ameriky,
je jedin˘m úspû‰nû zdomácnûn˘m jelenovit˘m kopytníkem

Foto L. Hauser
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Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) (Orthoptera: Caelife-
ra: Oedipodinae) je 16–35 mm velká, olivovû zelenû zbarvená
saranãe, kterou lze v terénu snadno rozpoznat. âesky byla dfií-
ve oznaãována jako saranãe tlustá (DOB·ÍK 1959), coÏ pfiíli‰
neodpovídá skuteãnosti. Na Slovensku je navrÏeno mnohem
pfiiléhavûj‰í jméno koník Ïltopás˘ (KRI·TÍN 2000) podle v˘raz-
né Ïluté pásky v kostálním poli krytek. Jedná se o polyfágní
druh (SÖRENS 1996), kter˘ pfii v˘voji prochází pûti instary
(KRAUSSE 1996). Dospûlci Ïijí aÏ 2,5 mûsíce (MALKUS 1997)
a vyskytují se od ãervence do fiíjna.

Tento stenotopní hygrofilní druh (THORENS & NADIG 1997)
Ïije pouze na vlhk˘ch místech. Ob˘vá vlhké louky, bfiehy vod
a dokonce tfiasoviska ra‰elini‰È, ale nevyskytuje se na ra‰eliní-
cích vrchovi‰È. V Evropû je ‰iroce roz‰ífiena severnû od Pyrene-
jí a Alp, na severu dosahuje do Laponska (BELLMANN 1988).

Tomuto druhu saranãe vyhovují stanovi‰tû s heterogenními
podmínkami, coÏ jsou dobfie drenované mozaiky travnat˘ch
ploch (MALKUS 1997). Pro embryonální v˘voj je nezbytná
dostateãná vlhkost (MARZELLI 1997), proto se larvy prvních
instarÛ vyskytují na místech, která jsou zaplavována kaÏdou
zimu (MALKUS 1997). Vysoká vlhkost biotopu v‰ak naopak
není vhodná pro larvální v˘voj (MARZELLI 1997). Mlad‰í nym-
fy preferují a kolonizují krátkou a sporou vegetaci, dospûlci se
vyskytují i v bujnûj‰í vegetaci (KRAUSSE 1996). Nejvy‰‰í popu-
laãní hustoty jsou dosaÏeny právû na místech s vegetací do 
10 cm. Populaãní hustoty se pohybují od 2-100 ks na 1 ar, na
mal˘ch plochách lze zjistit i 3 ks na 1 m2 (MALKUS 1997).
I u nás jsme zjistili lokalitu s tak vysokou populaãní hustotou
u Suchdolu nad Odrou, coÏ bylo dÛvodem, Ïe dnes není tato
lokalita naz˘vána jinak neÏ „kobylková louka“.

Stethophyma grossum je jedin˘m druhem rovnokfiídlého
hmyzu vázan˘m v rámci luãních spoleãenstev âeské republiky
pouze na mokfiadní louky. Mokfiadní biotopy v âeské republice
ob˘vá celkem 21 druhÛ fiádu Orthoptera, coÏ je 21,4 % z celko-
vého poãtu 98 druhÛ na‰í fauny (KOâÁREK & al. 1999). Mno-
hé druhy, které se pravidelnû vyskytují i na mokfiadních lou-
kách (12 druhÛ, tj. 12,2 % (KOâÁREK 2000)), v‰ak Ïijí i na
loukách mezofytních, ale i su‰‰ích. Vût‰inou se jedná o druhy

s ‰ir‰í ekologickou valencí, které se vyskytují na rÛzn˘ch
typech mokfiadÛ. Mnohé ob˘vají také antropogenní a ruderální
stanovi‰tû a poukazují pouze na urãitou míru pÛdní vlhkosti.

V minulosti byla tato saranãe na území âeské republiky prav-
dûpodobnû ‰iroce roz‰ífiena v nivách vût‰iny velk˘ch a stfiedních
fiek. Do souãasnosti je v˘skyt zdokumentován celkem v 37 fau-
nistick˘ch polích (pfiehled viz. HOLU·A & KOâÁREK in press).
V posledních desetiletích jsme zaznamenali mizení tohoto druhu
na vût‰inû dosud znám˘ch lokalit (viz také âEJCHAN 1992, GIN-
TER in litt., HOLU·A 1996, KOâÁREK 1998). Od roku 1980 byla
S. grossum zaznamenána jiÏ pouze v 11 faunistick˘ch polích
(HOLU·A & KOâÁREK in press). V souãasnosti je znám˘ v˘skyt
soustfiedûn do tfií oblastí. Dvû se nalézají v âechách a jedna na
Moravû (chránûná krajinná oblast Poodfií). Je v‰ak moÏné, Ïe druh
pfieÏívá v nivû dolního toku Dyje (napfi. u soutoku Dyje s Moravou)
nebo i jinde (viz nov˘ nález u Slavonic (HOLU·A & KOâÁREK in
press)).

Roz‰ífiení saranãe S. grossum bylo detailnû studováno na
území CHKO Poodfií v letech 1995-2000 (HOLU·A 1996,
KOâÁREK, NùMEâKOVÁ 2000, KOâÁREK et al. 2000, KOâÁ-
REK 2001, HOLU·A, KOâÁREK in press). V˘skyt byl zji‰tûn na
vût‰inû území CHKO a zasahuje do 5 faunistick˘ch polí. Stabil-
ní populace byly zaznamenány zejména na silnû podmáãen˘ch,
kaÏdoroãnû zaplavovan˘ch loukách. Tyto aluviální louky jsou
v CHKO Poodfií pfiedstavovány zejména psárkov˘mi loukami
(Alopecuretum pratensis) kosen˘mi obvykle dvakrát do roka
(v ãervnu a srpnu) s mozaikou zazemnûn˘ch slep˘ch ramen.
Takové vodní plo‰ky ãi terénní deprese jsou lemovány nebo
zarostlé spoleãenstvy ostfiic (kosen˘ch jednou za dva roky,
mnohdy i ruãnû), coÏ umoÏÀuje dobré pfieÏívání imag i pfii stro-
jovém seãení psárkov˘ch luk. Z tûchto míst saranãe migrují do
okolí a jednotlivé exempláfie b˘vají v rámci CHKO Poodfií pozo-
rovány také na dal‰ích loukách, i su‰‰ích ãi ãásteãnû degrado-
van˘ch. S. grossum je totiÏ dobr˘ letec, i kdyÏ v‰ak podle Sören-
se (1996) nepfiekoná linii 3 m vysok˘ch stromÛ. Nejdel‰í
zji‰tûná migrace bûhem pozorování byla 624 m (samci), resp.
140 m (samice) (MALKUS 1997). Ve skuteãnosti jsou v‰ak
jedinci pravdûpodobnû schopni migrovat nûkolik kilometrÛ.

Saranãe S. grossum je znaãnû citlivá na zmûny ve vodním
reÏimu mokfiadu, stejnû jako na zmûny v hospodafiení. Exten-
zivní vyuÏívání biotopu je nezbytné (MALKUS 1997). Pfieru‰ení
kosení nebo pastvy (i v CHKO Poodfií jsou louky v˘jimeãnû také
vypásány skotem, napfi. u Ko‰atky nad Odrou) na nûkolik let

V˘znamn˘ bioindikaãní druh mokfiadních luk:

* Tento pfiíspûvek byl prezentován ve formû posteru na konferenci Zoo-
logické dny, Brno 2000 (KOâÁREK P. & HOLU·A J., 2000): Saranãe
Stethophyma grossum: v˘znamn˘ bioindikaãní druh mokfiadních luk,
pp. 29–30. In: Bryja J. & Zukal J. (eds.): Zoologické dny. Brno 2000.
Abstrakta referátÛ z konference 9.–10. listopadu 2000. 107 pp.)
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mÛÏe zpÛsobit zánik populace. Proto lze saranãi Stethophyma
grossum oznaãit za bioindikaãní druh stavu luãních mokfiadÛ.
¤ízená péãe o aluviální louky v CHKO odpovídá znám˘m
poznatkÛm o obhospodafiování psárkov˘ch i ostfiicov˘ch luk
(PET¤ÍâEK 1999). Není bez zajímavosti, Ïe dnes nevyuÏívaná
biomasa ostfiic byla v minulosti pouÏívána jako stelivo (PET¤Í-
âEK 1999) nebo pfiípadnû v drsnûj‰ích
krajích, napfi. âeskomoravské vrchovi-
nû, i jako píce pro konû (JANDOVÁ pers.
comm.). Primárním ohroÏením tûchto
stanovi‰È je regulace tokÛ, odvodÀování,
rekultivace, orba, pfiehnojování a che-
mické o‰etfiování porostÛ (PET¤ÍâEK
1999), které se v‰ak v rámci CHKO zpra-
vidla neprovádûjí.

Stenovalentní ekologické vazby na
biotop a mizení vhodn˘ch podmáãen˘ch
lokalit, vedly k tomu, Ïe Stehophyma
grossum figuruje v ãerven˘ch seznamech
nûkter˘ch zemí jako ohroÏen˘ druh
(napfi. THORENS, NADIG 1997, HAES,
HARDING 1997). I u nás byl jiÏ tento
druh charakterizován jako kriticky ohroÏe-
n˘ (âEJCHAN 1992). Existují v‰ak i oblas-
ti, kde díky diferencovanému, tradiãnímu obhospodafiování
krajiny, patfií tento druh k typick˘m zástupcÛm saranãí; napfi.
v˘chodní Polsko (KOâÁREK observ.), stfiední Slovensko, seve-
rov˘chodní Slovinsko, Pyreneje (HOLU·A observ.).
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Jaroslav Holu‰a, Petr Koãárek

SARANâE Stethophyma grossum

SUMMARY

Grasshopper Stethophyma grossum – Species Important for 
Bioindication of Wet Meadows

In the past, stenotopic, hygrophilous grasshopper Stethophyma gros-
sum occurred probably in almost floodplain of middle and largest rivers
in the Czech Republic (a total of occurrence in 37 grid mapping square
is documented). Recently as known, it occurs only in three territories
(Fig. 1). In Landscape protected area of Poodfií, the grasshopper lives
thorough this area in 5 grid mapping squares (Fig. 2) in very moisture,
every year inundated mosaic of foxtall meadows and sedge damps. The
management there, it means the cutting of foxtall meadows twice year
(or extensive livestock grazing) and hand cutting of sedge damps and
sedge edges of oxbow lakes one a two years, is a suitable practice to
maintain required habitat conditions. Nevertheless every year, a single
specimens immigrated in more dry habitats are observed.
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Îiv˘ svût kolem nás není stál˘, Ïivot je na kaÏdé hierarchic-
ké úrovni uspofiádán do více ãi ménû oddûlen˘ch jednotek.
Takovou jednotkou na jedné hierarchické úrovni je i druh,
jakoÏto evoluãnû izolovaná v˘vojová linie, která mÛÏe vznik-
nout, pfieÏívat a zaniknout. Nikoli v‰ak abstraktní kategorie,
ale konkrétní jedinci na konkrétním místû se podílejí na eko-
logick˘ch procesech a reagují tak na nû. Skupinû jedincÛ nále-
Ïejících k jednomu druhu a Ïijících spoleãnû na jednom místû
fiíkáme populace. Ekologické procesy na úrovni populací
ov‰em hrají roli i pfii vzniku a zániku cel˘ch druhÛ, jakoÏto
nezávisl˘ch a vzájemnû nezamûniteln˘ch jednotek. Nejobecnûj-
‰í a asi nejlépe prozkoumaná platí zákonitost, Ïe malé popula-
ce musí ãelit vût‰ímu riziku vymfiení, neÏ populace velké.

Nezastupiteln˘m ãinitelem v krajinû je po staletí ãinnost ãlo-
vûka, která je pfieváÏnû vnímána
pouze v negativním slova smyslu.
Je ov‰em dÛleÏité zdÛraznit i pozi-
tivní vliv lidské ãinnosti. V na‰í
stfiedoevropské krajinû ãlovûk
vytvofiil ãetná polopfiirozená spole-
ãenstva s umûle potlaãovanou
sukcesí. Vznikla tak mnohdy mís-
ta s velkou biodiverzitou poskytu-
jící útoãi‰tû i pro druhy kompetiã-
nû slabé. Pro zachování tûchto
mnohdy velmi cenn˘ch stanovi‰È
je ãinnost ãlovûka nezbytná.

Co je to vzácn˘ druh?

Dá se fiíci, Ïe obecnû platí tvrze-
ní, Ïe témûfi v‰echny ohroÏené
druhy jsou vzácné, neplatí v‰ak
vÏdy, Ïe v‰echny vzácné druhy
jsou ohroÏené. Nûkteré jsou vzác-
né pfiirozenû, ale jiné se mohly
stát vzácn˘mi aÏ druhotnû. Vzác-
nost se sleduje z hlediska kvanti-
ty, kdyÏ si vezmeme, jak se zvy‰u-
je náchylnost populace k vyhynutí
s její zmen‰ující se velikostí.

Vzácné druhy lze rozdûlit do
dvou odli‰n˘ch skupin. První
skupinu tvofií druhy, které byly
vÏdy více ménû vzácné, protoÏe
mûly úzkou ekologickou pfiizpÛ-
sobivost nebo pfiirozenû geogra-
ficky omezen˘ areál. Je tedy
pravdûpodobné, Ïe se na malou
velikost populace, mal˘ v˘bûr
lokalit ãi omezené mnoÏství opy-
lovaãÛ adaptovaly. To ov‰em
neplatí pro druhou skupinu, dru-

hy dfiíve bûÏné, které najednou pfii‰ly o své lokality, o své pfii-
rozené podmínky.

Obecnû lze rozli‰it osm typÛ vzácnosti nebo bûÏnosti roz‰ífie-
ní druhÛ (viz tab 1). Jen jeden z uveden˘ch typÛ nelze povaÏo-
vat za vzácn˘ (A). Druhy, které jsou zase vzácné ze v‰ech tfií
hledisek (C) jsou skuteãnû na cestû k zániku a fiada z tûchto
druhÛ potfiebuje péãi ochranáfiÛ. K tomu, aby se druh stal
ohroÏen˘m, v‰ak staãí, aby byl vzácn˘ jen z jednoho z uvede-
n˘ch hledisek (B).

Proã mohou b˘t ohroÏené druhy vzácné?

1. Jsou vzácné biotopy, které jsou pro druh obyvatelné. Vzácné
fyzikální a chemické podmínky
prostfiedí sná‰í jen fauna a fló-
ra, která je na takové podmínky
specializována (napfi. ústí jes-
kyní, hadce). Poãet vhodn˘ch
stanovi‰È byl redukován mnoh-
dy aÏ druhotnû pfiedev‰ím ãin-
ností ãlovûka (napfi. zmûnou
tradiãního zpÛsobu obhospo-
dafiování luk, polí ãi tûÏbou -
v západních âechách z tohoto
dÛvodu zmizela napfi. fiada pfii-
rozen˘ch slanisek).

2. Vhodné biotopy jsou pro druh
obyvatelné jen velmi krátce
(napfi. raná sukcesní stádia na
obnaÏen˘ch píscích - stozrník
Radiola linoides, plavuÀka
Lycopodiella inundata ).

3. Konkurenti, predátofii a parazi-
ti udrÏují populaãní hustotu
pod urãitou úrovní, vypl˘vající
z dostupnosti zdrojÛ na vhod-
ném místû. Je-li ovlivÀujícím
faktorem ãlovûk, vzácn˘mi se
pak mohou stát druhy s níz-
kou konkurenceschopností
nebo druhy citlivé na vût‰í
míru naru‰ení (napfi. vliv me-
liorací na v˘skyt luãních orchi-
dejí).

4. Vhodné biotopy jsou pro druh
malé ãi izolované. To platí
zejména pro mnoho vzácn˘ch
ostrovních druhÛ, které jsou
ãasto endemické.

5. Vhodné biotopy se nacházejí za
hranicí souvislého roz‰ífiení. Je
to jin˘ pohled na vzácné ost-
rovní druhy. Biotop s vhodn˘-

Proã jsou urãité druhy vzácné - 
problematika mal˘ch populací

Libor Ekrt, Ester Hofhanzlová

Tento pfiíspûvek byl zpracován na základû eseje ke kurzu 
Biologie ochrany pfiírody (pfiedná‰ející P. Kindlmann, J. Jersáková 

a T. Kuãera), pfiedná‰eného na Biologické fakultû 
Jihoãeské univerzity v âesk˘ch Budûjovicích.

Pfii studiu hofice panonského (Gentiana
pannonica) na ·umavû byl experimentálnû
zji‰tûn negativní vliv pfiíbuzenského kfiíÏení na
produkci vyvinut˘ch semen (Hofhanzlová 2002)

Foto E. Hofhanzlová
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mi vlastnostmi mÛÏe existovat i jinde, ale pro izolovan˘ ost-
rovní druh je nedosaÏiteln˘.

6. Zdroje se vyskytují jen v relativnû malém mnoÏství nebo pfii
relativnû mal˘ch hustotách (pfiedev‰ím vrcholoví predátofii,
Ïivoãichové nacházející se na koncích potravních fietûzcÛ -
orel skalní (Aquila chrysaetos).

7. Genetická variabilita jedincÛ ãi populací úzce vymezuje
v˘bûr oblastí, které je schopen druh osídlit.

Co je to malá populace?

Kritická (minimální) velikost populace organismÛ mnoÏících
se pfiíãn˘m dûlením bunûk (mikroorganismy) byla odvozena na
deset jedincÛ. Pro populace pohlavnû diferencovan˘ch organis-
mÛ, jejichÏ Ïivotní cyklus je sloÏitûj‰í, byla odhadnuta mini-
málnû na 50 aÏ 500 jedincÛ, ale záleÏí na skupinû a zpÛsobu
rozmnoÏování daného organismu (BRIGGS et WALTERS 2001,
PRIMACK et al. 2001).

DÛvody vymírání mal˘ch populací

1. Ve velmi mal˘ch populacích mÛÏe docházet vlivem nutného
pfiíbuzenského kfiíÏení (inbreeding) a genetického driftu ke
genetick˘m zmûnám (inbrední a outbrední deprese), vedou-
cím k degeneraci. Hlavním aspektem je tedy ztráta genetic-
ké variability (pfiíklad 1).

2. Malé populace mají omezen˘ areál v˘skytu. Staãí jediná dis-
turbance dostateãného rozsahu, aby zlikvidovala celou
populaci. Disturbance jsou vÏdy pouze urãitého rozsahu,
v pfiípadû velké oblasti roz‰ífiení tedy nezasáhnou v‰echny

jedince. âím vût‰í je rozsah disturbance, tím je tato distur-
bance ménû ãastá. Malé populace mÛÏe zlikvidovat i relativ-
nû malá disturbance, jsou tedy nebezpeãí vymfiení vystaveny
ãastûji (pfiíklad 2).

3. V populacích vÏdy dochází k více ãi ménû náhodnému kolí-
sání poãetnosti bez ohledu na genetickou variabilitu. U men-
‰ích populací je z ãistû statistick˘ch dÛvodÛ vût‰í riziko, Ïe
tímto kolísáním se populaãní poãetnost náhodou sníÏí aÏ na
nulu - malé populace mají blíÏe k zániku zkrátka proto, Ïe
mal˘ poãet má blíÏe k nule.

4. V nûkter˘ch populacích ÏivoãichÛ mÛÏe dojít pfii zmen‰ení
poãetnosti ke zhroucení sociálních vazeb a tedy ztrátû
schopnosti rozmnoÏování (pfiíklad 3).

Genetické následky malé populaãní velikosti

Izolace a zmen‰ování populací vede ãasto k intenzivní gene-
tické erozi. Genetické problémy jsou v˘sledkem nedostateãné
genetické variability v mal˘ch populacích, která je zde sniÏová-
na pÛsobením genetického driftu (o ãetnosti jednotliv˘ch alel
v populaci rozhoduje spí‰e náhoda neÏ evoluãní zv˘hodnûní)
a inbreedingu. V první fiadû vedou ãasto ke ztrátû vzácn˘ch alel
z populace a druh˘m dÛsledkem je vysok˘ nárÛst poãtu homo-
zygotních kombinací alel v populaci na úkor kombinací hetero-
zygotních. To znamená, Ïe roste pravdûpodobnost vzniku rece-
sivních ‰kodliv˘ch mutací a obecnû klesá prÛmûrná fitness
(zdatnost) v populaci. Nedostateãná genetická variabilita také
omezuje schopnost populace reagovat v prÛbûhu evoluce na
zmûny podmínek v prostfiedí a dále dochází ke sníÏení schop-
nosti populace ãelit patogenÛm nebo herbivorÛm.

Pro moÏnou kompenzaci ztráty genetické variability ãi udrÏe-
ní mal˘ch populací je nutn˘ tok genÛ, kter˘ je zaji‰Èován
migracemi jednotliv˘ch jedincÛ nebo rozmnoÏovacích partikulí
(pyl, semena, spory). Míra intenzity a v˘znam genetického toku
roste s poklesem velikosti populace. âím je populace men‰í, tím
více se uplatÀuje pyl, semena ãi spory, které se na stanovi‰tû
dostaly migrací. Velké populace ãasto migrací udrÏují existenci
men‰ích populací (pfiíklad 4). Dostanou-li se malé populace do
izolace, mohou se negativní následky malé populaãní velikosti
projevit intenzivnûji.

Dal‰ím mechanismem zpÛsobujícím malou genetickou varia-
bilitu uvnitfi populace je tzv. efekt zakladatele (Founder effect).
Nastává za situace, kdy souãastná populace vznikla jen z ome-
zeného poãtu jedincÛ a má tedy nízk˘ poãet heterozygotÛ. Pro-
jevuje se napfiíklad v chovu vzácn˘ch zvífiat, kolonizaci ostrovÛ
nebo jin˘ch izolovan˘ch míst.

U vÏdy vzácn˘ch druhÛ, mÛÏe b˘t nízká variabilita mezi
jedinci uvnitfi populace kompenzována vysokou variabilitou
mezi jednotliv˘mi populacemi. Je zajímavé, Ïe takové izolované
populace s velmi omezen˘m poãtem jedincÛ vydrÏí existovat
i velmi dlouhou dobu a nejsou pfiitom v genetické depresi
(inbrední a outbrední deprese) (pfiíklad 5).

Inbrední deprese

Inbrední deprese je zpÛsobena opakovan˘m kfiíÏením mezi
blízce pfiíbuzn˘mi jedinci nebo samooplozením u oboupohlav-
n˘ch druhÛ. V˘sledkem tohoto kfiíÏení je zvy‰ování pomûru
homozygotÛ v populaci umoÏÀující projev ‰kodliv˘ch alel zdû-
dûn˘ch po obou rodiãích a ztrátu, pro fitness ãasto naopak
v˘hodné; heterozygotní kombinace alel (tzv. heterozní efekt).
DÛsledkem je následnû i men‰í poãet potomkÛ nebo potomci
ménû Ïivotaschopní ãi neplodní.

U vût‰iny pfiirozen˘ch velk˘ch populací existují rÛzné mecha-
nismy bránící pfiíbuzenskému kfiíÏení. U ÏivoãichÛ se blízce pfií-
buzní jedinci bûÏnû nekfiíÏí (migrace, smyslové podnûty) a u rost-
lin existuje pfiirozená ‰kála morfologick˘ch a fyziologick˘ch
mechanismÛ, které brání samoopylení. Obzvlá‰tû u mal˘ch
populací, kde v˘bûr partnera není náhodn˘ (tzv. asortativní kfií-
Ïení), tyto mechanismy selhávají. VÏdy vzácné druhy mohou
v nûkter˘ch pfiípadech trpût inbrední depresí v men‰í mífie, pro-
toÏe ‰kodlivé recesivní alely byly v dlouhém v˘voji ãásteãnû eli-
minovány nebo jsou u nich vyvinuta jiná pfiizpÛsobení (pfiíklad
6). Rozsah a projev negativních úãinkÛ inbrední deprese je také
závisl˘ na pfiirozené mífie samoopylení u daného druhu. U dru-
hÛ s vy‰‰í pfiirozenou frekvencí samoopylení nemá inbrední

Rozdíl mezi vyvinut˘m a nevyvinut˘m semenem z jednoho
semeníku u hofice panonského (Gentiana pannonica)
(Hofhanzlová 2002) Foto E. Hofhanzlová

Tab. 1: Klasifikace rÛzn˘ch typÛ vzácnosti nebo
bûÏnosti druhÛ, A – drzh bûÏn˘, B – druh vzácn˘,
C – druh vzácn˘ i ohroÏen˘ – upraveno podle
Begona (BEGON et al 1997)

Geografick˘ Velk˘ Mal˘
rozsah 

Rozmezí ·iroké Úzké ·iroké Úzké
biotopÛ
Místní 

populace A B B B
velké
Místní 

populace B B B C
malé
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deprese obvykle v˘razné projevy, jsou tedy ménû zranitelné neÏ
druhy závislé na pfievládajícím cizosprá‰ení (pfiíklad 7).

U rostlin má inbrední deprese vliv pfiedev‰ím na redukci
pomûru mezi vyvinut˘mi a nevyvinut˘mi semeny (seed-set), na
sníÏení celkové biomasy semen (velikost, hmotnost), poklesu
klíãivosti vyvinut˘ch semen, na vitalitu rÛstu a na pfieÏívání
semenáãkÛ (pfiíklad 8, 9).

Outbrední deprese

K outbrední depresi dochází pfii kfiíÏení jedincÛ z geograficky
odli‰n˘ch populací, jejichÏ etologické, fyziologické a morfologické
mechanismy se li‰í. Následkem tohoto kfiíÏení mÛÏou b˘t potom-
ci slab‰í ãi neplodní následkem nesluãitelnosti chromozomÛ
a enzymov˘ch systémÛ zdûdûn˘ch po jejich rozdíln˘ch rodiãích,
mohou postrádat speciální kombinaci genÛ, která by jim umoÏ-
nila pfieÏít v rámci urãit˘ch lokálních podmínek, ãi mají odli‰né
vzorce chování od rodiãovsk˘ch populací. Pfii studiu outbrední
deprese u rostlin je v praxi pfiedev‰ím fie‰ena otázka, jaká je ide-
ální vzdálenost potenciálního dárce pylov˘ch zrn (pfiíklad 10).

Závûr

Ptáme-li se, které vzácné druhy potfiebují speciální ochra-
náfisk˘ management, které jsou skuteãnû ohroÏené následky
malé velikosti sv˘ch populací, docházíme k závûru, Ïe se ãasto
jedná u druhy dfiíve bûÏné. Tyto druhy tzv. „novû vzácné“
nejsou evoluãnû pfiizpÛsobené na nízkou populaãní velikost.
Izolace a zmen‰ování jejich populací tak ãasto vede k mnohem
intenzivnûj‰í genetické erozi, neÏ je tomu u druhÛ „vÏdy vzác-
n˘ch“, které mûly bûhem evoluce moÏnost vyvinout úãinnou
kompenzaci negativních dÛsledkÛ své malé populaãní velikos-

ti. Tûmto druhÛm pro jejich ochranu staãí jediné, uchovat jejich
pÛvodní stanovi‰tû beze zmûn.
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Konkrétní pfiíklady

Pfiíklad 1: V západní Evropû probûhl rozsáhl˘ v˘zkum
mal˘ch populací velmi vzácného sleziníku Asplenium tricho-
manes subsp. pachyrachis. Je to vyhranûn˘ specializovan˘
taxon rostoucí v˘hradnû na kolm˘ch vápencov˘ch skalních
v˘chozech. Bylo zji‰tûno, Ïe mezi rostlinami v populaci neby-
la Ïádná genetická variabilita a rostliny byly uniformní.
Znaãná variabilita tohoto druhu zato byla nalezena mezi v‰e-
mi lokálními populacemi (VOGEL et al. 1999).

Pfiíklad 2: U severoamerického druhu Ipomopsis aggregata
z ãeledi jirnicovit˘ch (Polemoniaceae), rostoucí v horsk˘ch
oblastech Arizony bylo ovûfieno, Ïe velikost semen, klíãivost
a regenerace rostliny po disturbanci herbivorem byla v malé
populaci rostlin znaãnû redukována. Tuto redukci populace
je moÏné vykompenzovat umûl˘m pfienosem pylu ze vzdále-
n˘ch populací tohoto druhu (HESCHEL et PAIGE 1995).

Pfiíklad 3: Holub stûhovav˘ (Ectopistes migratorius) ze Sever-
ní Ameriky definitivnû vyhynul roku 1914, pfiestoÏe v minu-
lém století byl vÛbec nejpoãetnûj‰ím ptaãím druhem Ameri-
ky, následkem masového lovu a niãení pfiirozeného prostfiedí
a potravních zdrojÛ. Pfiispûla k tomu ov‰em i skuteãnost, Ïe
k rozmnoÏování potfieboval sociální stimulaci, danou Ïivotem
v gigantick˘ch hejnech (PRIMACK et al. 2001).

Pfiíklad 4: S˘korka modfiinka (Parus caeruleus) v jiÏní Fran-
cii je optimálnû adaptována na hnízdûní v listnatém opada-
vém lese. Ov‰em nûkteré populace hnízdí i v lese jehliãna-
tém, kde nejsou podmínky ideální a produkce potomstva je
sníÏena. Pfiesto v tomto prostfiedí stále hnízdí, protoÏe jejich
stálá poãetnost je zde udrÏována imigrací z populací z opa-
davého lesa (DIAZ 1996).

Pfiíklad 5: V rakousk˘ch Alpách byly zkoumány izolované
populace sleziníku severního (Asplenium septentrionale),
genetick˘ rozbor ukázal, Ïe v˘raznû izolované a fragmentova-
né populace rostlin o nûkolika jedincích s nízkou genetickou
variabilitou jsou schopné pfieÏít velmi dlouhé období bez
ztráty fitness (HOLDEREGGER et SCHNELLER 1994).

Pfiíklad 6: Ve Finsku byly zkoumány malé populace vzácné-
ho zvonku Campanula cervicaria a bylo zji‰tûno, Ïe populace
o nûkolika rostlinách mÛÏe pfieÏívat dokonce i tehdy, kdyÏ
rostliny pfiestaly b˘t fertilní. Populace se obnovují vegetativ-
nû ze sterilních rÛÏic nebo pfiíleÏitostnû mohou vyklíãit seme-
na z pÛdní semenné banky (EISTO et al. 2000).

Pfiíklad 7: V populaci horského druhu hofice panonského
(Gentiana pannonica) na ·umavû bylo zji‰tûno, Ïe pfiirozenû
i umûle samoopylené kvûty mají v˘raznû men‰í poãet vyvi-
nut˘ch semen v semeníku (i celkovou biomasu semen), neÏ
rostliny umûle cizosprá‰ené pylem ze vzdálenûj‰í lokality.
Z experimentálních v˘sledkÛ tedy vypl˘vá, Ïe velmi blízké
pfiíbuzenské kfiíÏení by pravdûpodobnû u tohoto cizospra‰né-
ho druhu zpÛsobilo sníÏení produkce Ïivotaschopn˘ch
semen (HOFHANZLOVÁ 2002).

Pfiíklad 8: Umûle samosprá‰ené rostliny vzácné masoÏravé
‰pirlice (Sarracenia flava) ve Virginii produkovaly evidentnû
ménû vyvinut˘ch semen, neÏ rostliny cizosprá‰ené. VzrÛst
jedincÛ pocházejících ze semen samosprá‰en˘ch rostlin byl
v˘raznû men‰í, neÏ u rostlin cizosprá‰en˘ch pylem ze vzdá-
len˘ch lokalit (SHERIDAN et KAROWE 2000).

Pfiíklad 9: Ve Spojen˘ch státech byly geneticky zkoumány
izolované populace silenky (Silene regia). V˘sledky této studie
byly v rozporu s klasickou teorií populaãní genetiky, Ïe gene-
tická variabilita se sniÏuje s izolovaností a klesající s velikos-
tí  populace. Nebyla nalezena závislost mezi genetickou vari-
abilitou zkouman˘ch populací a jejich velikostí. U mal˘ch
populací byly v‰ak zaznamenány projevy inbrední depresee
napfi. niÏ‰í klíãivostí semen (MENGES et DOLAN 1998).

Pfiíklad 10: U v˘hradnû generativnû se rozmnoÏujícího
amerického druhu ostroÏky (Delphinium nelsonií) byl nej-
vût‰í podíl vyvinut˘ch semen v semeníku a nejrychlej‰í rÛst
pylov˘ch láãek zji‰tûn u kvûtÛ, které byly opyleny z rostliny
ve vzdálenosti 10 metrÛ od akceptorové rostliny neÏ ze
vzdáleností do 3 m a nad 100 m (WASER et PRICE 1983).
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V roce 1992 pfiistoupila tehdej‰í âeská a Slovenská
federativní republika (dále jen „âSFR“) k Úmluvû o mezi-
národním obchodu s ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a rostlin (dále jen „Úmluva CITES“). Dne 16.
ledna 1992 bylo pfiijato usnesení federální vlády 
ã. 31/1992 o pfiistoupení âSFR k Úmluvû. Dne 28. úno-
ra 1992 byla u depozitora Úmluvy (vláda ·v˘carské kon-
federace) uloÏena listina o pfiistoupení âSFR k Úmluvû.
Úmluva vstoupila v platnost pro âSFR dne 28. kvûtna
1992, její ãesk˘ text byl zvefiejnûn ve Sbírce zákonÛ pod
ã. 572/1992 Sb. dne 16. prosince 1992.

KdyÏ se 1. 1. 1993 âSFR rozdûlila, rozdûlilo se rovnûÏ
zákonodárství obou dvou republik. Pochopitelnû to pla-
tilo i o legislativû v oblasti ochrany pfiírody. âeská i Slo-
venská republika pfievzaly separátnû závazky vypl˘vající
z Úmluvy CITES, a to od 1. ledna 1993. Ty bylo potfieba
prÛbûÏnû plnit.

V âeské republice nadále platil zákon ã. 114/1992
Sb., o ochranû pfiírody a krajiny a na Slovensku zákon
ã. 1/1955 Zb. SNR, o ‰tátnej ochrane prírody. Ten byl
v‰ak brzy zru‰en a nahrazen moderním zákonem 
ã. 287/1994 Z. z., kter˘ nabyl úãinnosti 1.1.1995.
Obchodu s druhy rostlin a ÏivoãichÛ podle mezinárodní
úmluvy CITES se tento zákon vûnuje pomûrnû struãnû
v § 28 (v˘voz slovensk˘ch chránûn˘ch druhÛ) a § 29
(obchod s rostlinami a Ïivoãichy chránûn˘mi podle mezi-
národních dohod). ZároveÀ obsahuje na rÛzn˘ch mís-
tech ustanovení nezbytná pro kontrolu drÏení druhÛ,
napfi. evidence a prokázání pÛvodu chránûn˘ch druhÛ
(napfi. § 5 odst. 3, § 30, atd.).

V âR zpoãátku byly poÏadavky z Úmluvy CITES
zaji‰Èovány zákonem âNR ã. 114/1992 Sb., o ochranû
pfiírody a krajiny a vyhlá‰kou ã. 395/1992 Sb., kterou
se provádûjí nûkterá ustanovení zákona o ochranû pfiíro-
dy a krajiny. Od 1. 4. 1997 platí pro tuto oblast vedle

zákona o ochranû pfiírody a krajiny pfiedev‰ím zákon
ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏe-
n˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích
rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto druhÛ.

Na Slovensku podobn˘ zákon, kter˘ by závazky Úmlu-
vy CITES upravil podrobnû, stále nebyl. Ve srovnání
s âeskou republikou v‰ak paradoxnû do‰lo k situaci, Ïe
âeská republika sice vlastní zákon CITES mûla, ale ne-
existovala trestnûprávní koncovka v podobû moÏnosti
trestního postihu za trestn˘ ãin na úseku ochrany dru-
hÛ ÏivoãichÛ a rostlin. Tehdej‰í § 181a a § 181b trestní-
ho zákona (trestn˘ ãin ohroÏení Ïivotního prostfiedí úmy-
slnû ãi z nedbalosti) byl pfiíli‰ komplikovan˘ a pro praxi
nepouÏiteln˘. Tato situace v âR trvala aÏ do 1. ãervence
2002, kdy nabyla úãinnosti novela trestního zákona 
ã. 134/2002 Sb., která zavedla nové skutkové podstaty
trestn˘ch ãinÛ neoprávnûné nakládání s chránûn˘mi
a volnû Ïijícími Ïivoãichy a planû rostoucími rostlinami
(§ 181f, § 181g a § 181h).

Pfiesnû obrácenû tomu bylo na Slovensku, které vlast-
ní zákon CITES nemûlo, ale v trestním zákonû existoval
§ 181c, podle kterého se trestného ãinu dopustí ten, kdo
v rozporu s pfiedpisy na ochranu pfiírody získá pro sebe
nebo jiného chránûn˘ druh Ïivoãicha nebo rostliny nebo
jejich v˘vojové stadium nebo po‰kodí nebo usmrtí chrá-
nûn˘ druh Ïivoãicha nebo jeho v˘vojové stadium, nebo
po‰kodí nebo zniãí chránûn˘ druh rostliny nebo její
v˘vojové stadium, nebo bez povolení pfiechovává, tran-
sportuje nebo obchoduje s chránûn˘mi druhy ÏivoãichÛ
a rostlin nebo s jejich v˘vojov˘mi stadii, nebo zámûrnû
odnímá nebo jinak pouÏívá identifikaãní oznaãení chrá-
nûn˘ch ÏivoãichÛ v rozporu s urãen˘mi podmínkami
v˘jimky chovu.

Souãasnû v‰ak musí pachatel naplnit jednu z podmí-
nek, buì Ïe zpÛsobí sv˘m jednáním ‰kodu nikoli nepa-

Slovensko pfiijalo vlastní zákon CITES
Vojtûch Stejskal

Orel skalní (Aquila chrysaetos) je
zafiazen v pfiíloze ã. II úmluvy CITES.
Podle statistik slovenské Státní
ochrany pfiírody bylo za posledních
30 let vykradeno z hnízda cca 250
mláìat

Foto Mirko Hain
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trnou nebo ohrozí chránûn˘ rostlinn˘ nebo Ïivoãi‰n˘
druh. Kvalifikované skutkové podstaty vyÏadují jedná-
ním uveden˘m v odst. 1 zpÛsobit urãitou kvalifikovanou
v˘‰i ‰kody nebo ohroÏení chránûného druhu nebo jeho
v˘vojového stadia ve vût‰ím rozsahu, nebo jako ãlen
organizované skupiny. Podle v˘kladu Nejvy‰‰ího soudu
Slovenské republiky se pfiitom ohroÏením chránûného
druhu rozumí vyvolání nebezpeãí pro uchování ãi udrÏe-
ní druhu v urãité lokalitû, resp. regionu, tj. nebezpeãí
v˘razného sníÏení v˘skytu chránûného druhu, pfiípadnû
jeho vyhubení ãi vyhynutí v urãité oblasti. 

Slovenská úprava reaguje nejen na Washingtonskou
úmluvu CITES, ale pfiedstavuje pfiedev‰ím trestnûprávní
koncovku k zákonu NR SR ã. 287/1994 Z. z., o ochrane
prírody a krajiny. V˘‰i ‰kody zji‰Èují slovenské soudy
podle vyhlá‰ky MÎP SR ã. 93/1999 Z. z., o chránen˘ch
rastlinách a chránen˘ch Ïivoãíchov a o spoloãenskom
ohodnocovaní chránen˘ch rastlín, chránen˘ch Ïivoãí-
chov a drevín, která pfiedstavuje jak˘si sazebník Ïivoãi-
chÛ a rostlin a vyjadfiuje biologickou, ekologickou a kul-
turní hodnotu chránûné fauny a flóry s pfiihlédnutím
k jeho vzácnosti, ohroÏenosti a plnûní mimoprodukãní
funkce.

A nutno dodat, Ïe na Slovensku byl tento trestní
postih uplatÀován pomûrnû úspû‰nû. Vzhledem k tomu,
Ïe na seznamu druhÛ podle Úmluvy CITES je i celá fiada
vzácn˘ch dravcÛ Ïijících na Slovensku, jejichÏ populace
se staly velmi oblíben˘m cílem vykrádaãÛ hnízd za úãe-
lem mezinárodního obchodu, byl trestní zákon vyuÏíván
zejména v tûchto pfiípadech. BohuÏel je smutné konsta-
tovat, Ïe mezi nejkfiiklavûj‰í pfiípady patfiilo dopadení
a odsouzení ãesk˘ch obãanÛ. Napfi. v roce 1997 byli
zadrÏeni v Choãském pohofií tfii ãe‰tí obãané, ãlenové
Klubu sokolníkÛ, ktefií vykradli v národní pfiírodní rezer-
vaci hnízdo orla skalního (Aquila chrysaetos) a zpÛsobi-
li tím ‰kodu ve v˘‰i 640 000 Sk. Tehdy byli jakoÏto cizí
státní pfiíslu‰níci vyho‰tûni a trestnû stíháni v âR. Na
„domácí pÛdû“ pachatelé ode‰li od soudu pouze s pod-
mínûn˘mi tresty, coÏ se na Slovensku setkalo zejména
v odborn˘ch kruzích s velkou nevolí. 

Následující léta zaznamenala na Slovensku zv˘‰enou
intenzitu vykrádání hnízd dravcÛ. V roce 2000 byly
zadrÏeny na hnízdech dokonce dvakrát po sobû ty samé
ãtyfiãlenné skupiny sokolníkÛ a chovatelÛ, u nichÏ se pfii
shromaÏìování dÛkazních materiálÛ a pfii v˘slechu zjis-
tilo napojení na zmiÀovanou skupinu souzenou v roce
1997.

Dosavadním vrcholem úspûchÛ bylo v roce 2001 zadr-
Ïení vykrádaãe hnízda orla skalního ve Velké Fatfie.
Pachatelem byl obãan âeské republiky, ãlen Klubu
sokolníkÛ a uznávan˘ chovatel. Tentokrát vyho‰tûn
nebyl a dostal nepodmínûn˘ trest odnûtí svobody v trvá-
ní jednoho roku. Rozsudek nabyl právní moci. To je
nespornû pozitivní posun v nazírání slovensk˘ch soudÛ
na problematiku ochrany pfiírody a mÛÏeme rovnou
hovofiit o precedenãním pfiípadu.

Od leto‰ního roku má koneãnû Slovensko vlastní
zákon CITES. Dne 19. února 2002 schválila Národní
rada Slovenské republiky vládní návrh Zákona o obcho-
de s ohrozen˘mi druhmi voºne Ïijúcich Ïivoãíchov
a voºne rastúcich rastlín a o zmene a doplnení niekto-
r˘ch zákonov. Zákon vy‰el v Zbierke zákonov v ãástce
102 pod ãíslem 237/2002 Z. z. a nabyl úãinnosti 1. ãer-
vence 2002.

Schválením tohoto zákona splnilo Slovensko dal‰í
ãást naplÀování kapitoly Ïivotní prostfiedí v rámci har-

monizace legislativy s ES. Základní rámec právní úpra-
vy tvofiilo zapracování legislativy evropsk˘ch spoleãen-
ství na úseku CITES, pfiedev‰ím nafiízení Rady 
ã. 338/97, o ochranû druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a rostlin regulováním obchodu s nimi. V rámci legisla-
tivního procesu v‰ak autofii pfiedlohy zákona vyuÏili zku-
‰eností s dosavadním prÛbûhem realizace ochrany pfií-
rody a jejího dozoru na Slovensku a zakomponovali do
zákona také ustanovení zvy‰ující ‰ance na prosazení
práva vÛãi subjektÛm poru‰ujícím zákon.

Podívejme se nyní blíÏe na jednotlivá ustanovení záko-
na. Zákon obsahuje sedm ãástí a dále pfiímé novelizace
ãtyfi rÛzn˘ch s problematikou CITES souvisejících záko-
nÛ, a to zákona o ochranû pfiírody, trestního zákona,
zákona o správních poplatcích a celního zákona.

První ãást obsahuje základní ustanovení, tedy pfied-
mût zákona, vymezení ohroÏen˘ch druhÛ, zafiazen˘ch do
ãtyfi skupin, vãetnû kfiíÏencÛ a dále pomûrnû rozsáhl˘
paragraf definující pojmy pouÏívané tímto zákonem.
Srovnáme-li zejména definice základních pojmÛ s defini-
cemi v ãeském zákonû CITES ã. 16/1997 Sb., v‰imneme
si, Ïe slovenská úprava jde do hlubok˘ch podrobností.
Kromû vymezení klíãového pojmu exempláfie, kter˘ je
ov‰em podrobnû rozdûlen na exempláfie ve volné pfiírodû,
narozeného v zajetí, odchovaného v zajetí, umûle vypûs-
tovaného, zpracovaného, osobního a rodinného charak-

Spolupráce slovenské Státní ochrany s policií vede
v posledních letech k zefektivnûní boje proti tzv. ptaãí
kriminalitû  Foto Metod Macek

Slovenské soudy postupují pfiísnû zejména proti vykrádá-
ní hnízd dravcÛ a sov  Foto Metod Macek
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teru, atd. definuje i napfi. chovné rodiãovské páry, ãi
potomstvo první a druhé generace. Kromû tradiãních
pojmÛ obchod, dovoz, v˘voz, tranzit, ãi dovoz z mofie,
vymezuje napfi. i pojmy prodej, nabídka, zásilka, místo
urãení, apod.

Druhá ãást stanoví podmínky vlastního mezinárodní-
ho obchodu s ohroÏen˘mi druhy. Je zde upraven reÏim
dovozu, v˘vozu, reexportu a tranzitu exempláfiÛ podle
jednotliv˘ch ãtyfi skupin jejich zafiazení, omezení jedno-
tliv˘ch druhÛ obchodu a paragrafy vûnované správní-
mu fiízení, vãetnû reÏimu zmûny, zru‰ení ãi zániku
a nebo odebrání povolení.

Ve tfietí ãásti zákona nalezneme podmínky komerã-
ních a souvisejících ãinností a podmínky pfiemísÈová-
ní exempláfiÛ na území Slovenské republiky. Tato
ãást obsahuje i ustanovení o kontrole a procesní
ustanovení.

Následuje ãtvrtá ãást upravující podmínky drÏení
exempláfiÛ, zejména evidenci, prokazování jejich pÛvo-
du a jejich nezamûnitelné oznaãení. Evidence se vede
buì v tzv. druhové kartû exempláfie a v˘vojov˘ch stá-
dií, nebo v tzv. knize chovu a drÏby. PÛvod exempláfie
se prokáÏe ãtyfimi rÛzn˘mi zpÛsoby. Jednak je to povo-
lení k dovozu, dále v˘jimka podle zákona o ochranû
pfiírody, nebo tzv. prÛkaz pÛvodu a koneãnû jin˘ píse-
mn˘ doklad, kter˘ má zákonem stanovené obsahové
náleÏitosti.

Pátá ãást zakotvuje orgány státní správy na úseku
CITES a vymezuje jejich kompetence. Jsou stanoveny
v˘konn˘, vûdeck˘ a kontrolní orgán Úmluvy CITES.

âást ‰está je vûnována deliktní odpovûdnosti. Druhy
protiprávních jednání jsou pfiestupky fyzick˘ch osob
a správní delikty právnick˘ch osob. Dále jsou zde upra-
veny podmínky zabavení exempláfie, vãetnû vûcí, které
byly pouÏity v rámci protiprávního jednání souvisejícího
s exempláfiem, správa majetku státu t˘kající se zabave-
n˘ch exempláfiÛ, ãi ustanovení o tzv. spoleãenské hod-
notû zabaven˘ch exempláfiÛ pro úãely trestního a správ-
ního postihu.

Spoleãenská hodnota exempláfiÛ vyjadfiuje pfiedev‰ím
jejich biologickou, ekologickou a kulturní hodnotu, kte-
rá se urãuje s pfiihlédnutím k jejich vzácnosti, ohroÏení
a plnûní mimoprodukãních funkcí. Spoleãenskou hod-
notu exempláfiÛ urãuje vûdeck˘ orgán Slovenské repub-
liky, s v˘jimkou slovensk˘ch pÛvodních druhÛ, u kte-
r˘ch se spoleãenská hodnota urãuje podle vyhlá‰ky
Ministerstva Ïivotného prostredia Slovenskej republiky
ã. 93/1999 Z. z. o chránen˘ch rastlinách a chránen˘ch
Ïivoãíchov a o spoloãenskom ohodnocovaní chránen˘ch
rastlín, chránen˘ch Ïivoãíchov a drevín v znení vyhlá‰ky
Ministerstva Ïivotného prostredia Slovenskej republiky
ã. 183/2001 Z. z.

Ministerstvo Ïivotného prostredia zastupuje Sloven-
skou republiku pfii uplatÀování nárokÛ na náhradu
újmy, která byla zpÛsobená vÛãi exempláfiÛm druhÛ
chránûn˘ch tímto zákonem, a to jak v obãanskoprávním
fiízení, tak v trestním fiízení. Náhrada újmy se poÏaduje
ve v˘‰i vyãíslené spoleãenské hodnoty.

Sedmá ãást obsahuje tradiãnû spoleãná a závûreãná
ustanovení. Zajímavé je zejména zru‰ovací ustanovení 
§ 40, podle kterého se dnem úãinnosti tohoto zákona
ru‰í ve‰keré dosavadní souhlasy k drÏení a chovu ohro-
Ïen˘ch ÏivoãichÛ, vydané podle zákona o ochranû pfií-
rody (§ 7 písm. g/ a § 30 odst. 1 zákona ã. 287/1994 
Z. z.), s v˘jimkou souhlasÛ na zfiízení chovn˘ch a reha-
bilitaãních stanic, zoologick˘ch zahrad, zoologick˘ch

koutkÛ, botanick˘ch zahrad a arboret. Chovatelé nyní
budou muset prokazovat povinnû pÛvod sv˘ch drÏe-
n˘ch druhÛ. Tomuto ustanovení nezb˘vá neÏ zatleskat,
neboÈ by se mohlo stát velmi úãinn˘m „kladivem na
ãarodûjnice“ v rámci kontroly legálního drÏení ohroÏe-
n˘ch druhÛ.

Dal‰í ãásti zákona pfiiná‰ejí novelizaci ãtyfi zákonÛ,
zákona o ochrane prírody, colného zákona, trestného
zákona a zákona o správnych poplatkoch. V poslednû
zmiÀovaném zákonû je zajímavé napfi. to, Ïe od
poplatkÛ za vydání povolení k dovozu ãi v˘vozu ãi
reexportu exempláfiÛ CITES jsou osvobozena muzea
s pfiírodovûdn˘m zamûfiením a Zoologická zahrada
v Bojnicích.

Zákon nab˘vá úãinnosti dnem 1. ãervence 2002,
shodou okolností stejnû, jako v âeské republice nove-
la trestního zákona, zakotvující trestné ãiny proti
CITES.

Co fiíci závûrem? Nezb˘vá neÏli SlovákÛm pogratulo-
vat. Slovensko má v ruce velmi úãinn˘ nástroj boje
proti kriminalitû v oblasti ochrany pfiírody. Podle prv-
ních ohlasÛ se zákon nelíbí rÛzn˘m podnikatelsk˘m
a chovatelsk˘m kruhÛm, které se neustále v procesu
pfiípravy a projednávání zákona snaÏily jej „shodit ze
stolu“, coÏ se jim nakonec nepodafiilo. Pouze praxe
v‰ak ukáÏe, jak bude zákon fungovat. Jenom je‰tû jed-
nu poznámku. Slováci nás dohnali, ale vlastnû pfied-
bûhli, neboÈ jejich zákon CITES je na rozdíl od toho
na‰eho jiÏ nyní plnû kompatibilní s právem ES. Dou-
fejme, Ïe ná‰ zákon CITES, jehoÏ nová podoba se na
MÎP âR intenzivnû jiÏ rok pfiipravuje, brzy toto manko
napraví.
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New Slovak Legal Tool for Regulating the Trade 
with Endangered Wild Species

The Slovak law system is being more complete and efficient now in
nature conservation due to the law on trade in endangered species of
wild fauna and flora, approved in February 2002. This article describes
briefly the situation and experience in Slovakia in connection with ille-
gal hunting and other forms of direct persecution such as nest robberies
and bird smuggling affected endangered species. The second part desc-
ribes the goal, content and significance of the new Slovak Act No.
237/2002 Gazette and the relation and comparison to Czech Act No.
16/1997 Gazette on Conditions for Importing and Exporting Endange-
red Species of Wild Fauna and Flora and other Measures for Protection
of these Species. Besides the compatibility with EU directives, it brings
new more efficient tools for control and management of trade with wild
species in Slovakia. Finally this article describes the criticism of the
Czech law systems concerning the struggle against environmental crime.

SUMMARY
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Bûhem posledního desetiletí udûlala Evropa velk˘ krok na cestû k trva-
le udrÏitelnému rozvoji. Jedním z procesÛ, které pracují pro tento cíl, je
Ministerská konference pro ochranu lesÛ (MCPFE). Je to politická iniciati-
va na vysoké úrovni, jejímÏ posláním je zamûfiit se na celoevropské moÏ-
nosti a pfiíleÏitosti a souãasnû také na hrozby, které mají souvislost s lesy.
Zájmy lesnictví v MCPFE pokr˘vají asi 40 evropsk˘ch státÛ (vãetnû Evrop-
ského spoleãenství). ¤e‰ení jsou nalézána spoleãn˘m úsilím a za v‰eobec-
ného souhlasu. Bûhem tfií ministersk˘ch konferencí o ochranû lesÛ – 1990
v ·trasburku, 1993 v Helsinkách a 1998 v Lisabonu – byla odsouhlasena
na ministerské úrovni fiada opatfiení pro lesy a lesnictví. AÏ dosud bylo
podepsáno 12 rezolucí t˘kajících se v‰ech pilífiÛ trvale udrÏitelného obhos-
podafiování lesÛ. Znalosti o lesních ekosystémech se v˘znamnû zv˘‰ily
plnûním ‰trasburské rezoluce zahrnující mnoho rozsáhl˘ch evropsk˘ch
programÛ a následnû vytvofien˘ch sítí. NaplÀování ochrany a trvale udrÏi-
telného obhospodafiování lesÛ v evropsk˘ch zemích bylo zapoãato bûhem
helsinské konference. Napfi. základ pro podávání zpráv byl sestaven s pou-
Ïitím kritérií a ukazatelÛ pro trvale udrÏitelné obhospodafiování lesÛ. Navíc
byla podporována spolupráce mezi v˘chodní a západní Evropou. Socioeko-
nomická hlediska trvale udrÏitelného obhospodafiování lesÛ byla zafiazena
do agendy evropsk˘ch lesnick˘ch koncepcí trvale udrÏitelného obhospoda-
fiování lesÛ bûhem lisabonské konference a byly uvedeny do Ïivota celoev-
ropské fiídící smûrnice k témuÏ problému na regionální úrovni.

12 pfiijat˘ch rezolucí na tfiech ministersk˘ch konferencích a z nich
odvozen˘ch prací je v˘sledkem dobré a dynamické spolupráce. Jedním
z pfiíkladÛ této spolupráce je spolupráce s procesem Îivotní prostfiedí
pro Evropu – zavr‰en˘m konferencemi ministrÛ Ïivotního prostfiedí.

Proces Îivotní prostfiedí pro Evropu je politick˘ rámec pro spolupráci
k ochranû Ïivotního prostfiedí v Evropû. Pravidelnû pfiivádí dohromady min-
stry Ïivotního prostfiedí na celoevropsk˘ch konferencích, aby spolupraco-
vali na utváfiení politiky Ïivotního prostfiedí. Na 3. ministerské konferenci
v Sofii byla odsouhlasena Celoevropská strategie biologické a krajinné roz-
manitosti (PEBLDS), jako koordinaãní rámec pro úsilí chránit pfiírodu
a krajinu v celé Evropû. Tato celoevropská strategie je dûlena na pûtileté
plány a první údobí 1996 – 2000 mûlo jedenáct tematick˘ch ãinností, z toho
jedna byla zamûfiená na lesy.

V souvislosti s tímto akãním plánem a ãinností vycházejících z helsin-
ské konference MCPFE byl vyhotoven Pracovní program o ochranû a zlep-
‰ení biologické a krajinné rozmanitosti v lesních ekosystémech 1997 –
2000 („Program biodiverzita“), jako v˘sledek spolupráce iniciativ MCPFE
a Îivotní prostfiedí pro Evropu. Tento program byl následnû posílen minis-
try odpovûdn˘mi za lesy na 3. ministerské konferenci v Lisabonu 1998
a na 4. konferenci Îivotní prostfiedí pro Evropu v Arhusu (Dánsko) 1998.
Plnûní programu bylo koordinováno a diskutováno v pracovní skupinû
MCPFE „Biodiverzita, chránûná území a související problémy“. Koneãná
zpráva shrnuje informace o 193 iniciativách v nadnárodní, národní a regi-
onální úrovni, které pfiispívají k plnûní pfiíslu‰n˘ch ãinností a programÛ.
Spolupráce iniciativ Îivotní prostfiedí pro Evropu a MCPFE je tedy dobrou
ukázkou v˘znamu vytváfiení vzájemnû propojené ãinnosti pfii úsilí k ochra-
nû a trvale udrÏitelnému obhospodafiování evropsk˘ch lesÛ.

Plnûní pracovních etap
Pfii hodnocení plnûní „Programu biodiverzita“ (Konference) MCPFE

urãila nezbytné kroky v tomto smûru. Ty zahrnují zacílení na chránûná
a ochranná lesní území v celoevropském regionu se zámûrem, usnadnit
jejich obecné chápání mezi evropsk˘mi státy. MCPFE pfiipravila klasifi-
kaci chránûn˘ch a ochrann˘ch lesÛ. Jejich v˘bûr a budování sítû chrá-
nûn˘ch lesních území stále probíhá. Jin˘m cílem v tomto smûru je pfiís-
pûvek ke zlep‰ení indikátorÛ biodiverzity (pro trvale udrÏitelné
obhospodafiování lesÛ), na kterém práce pokraãují.

Struktura pracovního programu MCPFE sleduje tfii základní hlediska
trvale udrÏitelného obhospodafiování lesÛ – ekologické, ekonomické
a socio–kulturní. Úspû‰ná práce na programu MCPFE by nebyla moÏná
bez spolupráce s mezinárodními vûdeck˘mi odborn˘mi institucemi
a organizacemi, které se tûmito problémy u lesÛ zab˘vají.

Budoucí ministerské konference
Pfii jednáních o pfií‰tí ministerské konferenci MCPFE, která je pláno-

vána na 28.–30. dubna ve Vídni, se jiÏ pfii poãáteãních rozhovorech vyno-
fiily problémy prvofiadé politické dÛleÏitosti, které by mûly b˘t projedná-
vány. Mezi nimi jsou problémy biodiverzity, národní lesnické programy
a dal‰í zesílení spolupráce mezi západní a v˘chodní Evropou
dále v˘znam rozmanit˘ch kulturních a duchovních hledisek trvale udr-
Ïitelného obhospodafiování lesÛ pro budoucí generace. Také globální
problémy zde naleznou v˘znamné místo. Bude to zejména spolupráce
MCPFE s procesem Celoevropské strategie biologické a krajinné rozma-
nitosti – jako pfiíspûvkem Evropy k debatû o fie‰ení problematiky lesÛ
v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti. 5. konference ministrÛ Ïivot-
ního prostfiedí se zase pfiipravuje na kvûten 2003 (Kyjev). Obû konferen-
ce by mûly pfiinést posílení vzájemné spolupráce na problematice pro-
blémÛ biodiverzity. To bude hlavním tématem na konferenci ve Vídni
i konferenci v Kyjevû.
Pfievzato z ãasopisu Rady Evropy Naturopa ã. 96/2001

Peter Mayer, Christoph Wildburger

CENTRE NATUROPA – Stfiedisko Naturopa jiÏ není

V rámci reorganizace Rady Evropy (o které jsme nûkolikrát psali) bylo
v Radû Evropy pro Ïivotní prostfiedí (ochrana pfiírody a krajiny) zafiazeno
do Generálního fieditelství IV – v˘chova, kultura a dûdictví, mládeÏ a sport,
a zde je v ¤editelství kulturního a kulturního a pfiírodního dûdictví.
To má dnes tfii oddûlení:

– odd. kulturního dûdictví, vedené panem Danielem Thérondem,
– odd. pfiírodního dûdictví, vedené panem Eladio Fernándezem–Galia-

nem’ sem patfií odpovûdnost za Bernskou úmluvu, Celoevropskou
strategii biologické a krajinné rozmanitosti a ekologické sítû (Sma-
ragd, EECONET),

– odd. region. plánování, odborné spolupráce a podpory, vedené paní
Maguelonne Déjent–Pons; sem patfií odpovûdnost za Evropskou kon-
ferenci ministrÛ odpovûdn˘ch za regionální plánování (CEMAT) a její
v˘bor, odpovûdnost za uvádûní do Ïivota Evropské úmluvy o krajinû
(Florentská úmluva), publikace a odbornou pomoc a spolupráci.

Pod poslední z uveden˘ch oddûlení spadá od té doby funkce dfiívûj‰ího
Centre Naturopa, vydávání ãasopisu Naturopa aj. tiskovin, ‰ífiení informa-
cí apod. B˘valá knihovna Centre Naturopa byla pfiefiazena do normální kni-
hovny Rady Evropy, takÏe organizaãnû vlastní Centre Naturopa zmizelo.

V souvislosti s nov˘m organizaãním uspofiádáním se zmûnilo také
zamûfiení ãasopisu Naturopa, kter˘ má b˘t nadále vûnován ochranû pfií-
rody a krajiny, av‰ak i se zohlednûním hledisek kulturního dûdictví
a prostorového plánování a trvale udrÏitelného Ïivota. Toto zamûfiení se
projevilo jiÏ v ãíslech 93 – zobrazení pfiírody v umûní, 94 – ÎP v urbani-
zovan˘ch prostorech, 95 – dûdictví evropského venkova, 96 – strom
v pfiírodû a kultufie. K tomuto problému byla zamûfiena i diskuse zástup-
cÛ ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy – zamûfiení ãasopisu, cílové skupiny,
jazykové mutace, zamûfiení dal‰ích ãísel, náklady na rozesílání atd.

V duchu nového zamûfiení bude ãasopis pokraãovat ãíslem Trvale
udrÏiteln˘ rozvoj – aktivity Rady Evropy, ãíslem Dûdictví a stfiety
a koneãnû ãíslem Evropská úmluva o krajinû (toto ãíslo bude vydáno
díky pfiíspûvku ·v˘carska a Belgie). Na návrh ·v˘carska na soustfiedûní
pfiíspûvkÛ od nûmecky mluvících zemí k vydávání nûmecké verze nebyl
nûmeck˘ zástupce zmocnûn reagovat. Pfies pfiání nûkter˘ch státÛ, aby
vycházely i jiné jazykové verze (v minulosti jich bylo aÏ 7) bylo potvrzeno
rozhodnutí jen o dvou verzích – v úfiedních jazycích Rady Evropy. Jaká-
koliv dal‰í jazyková verze musí b˘t zaplacena dárcem.

·ífiení ãasopisu trvá prostfiednictvím národních agentur, které také
nesou náklady na rozesílání. Sekretariát dotazem na ministerstva aktua-
lizoval seznam národních agentur pro roz‰ifiování ãasopisu Naturopa.

Rada Evropy – zprávy

Rezoluce ministersk˘ch konferencí o ochranû lesÛ,  
·trasburk 1990, Helsinky 1993 a Lisabon 1998

· 1 Evropská síÈ stál˘ch ploch pro monitoring lesních
ekosystémÛ.

· 2 Ochrana genetick˘ch zdrojÛ lesÛ.
· 3 Decentralizace evropské banky dat o lesních poÏárech.
· 4 PfiizpÛsobení obhospodafiování horsk˘ch lesÛ nov˘m podmín-

kám Ïivotního prostfiedí.
· 5 Rozvoj sítû EUROSILVA v˘zkumu fyziologie stromÛ.
· 6 Evropská síÈ pro v˘zkum do lesních ekosystémÛ.
H 1 V‰eobecné smûrnice pro trvale udrÏitelné obhospodafiování

lesÛ v Evropû.
H 2 V‰eobecné smûrnice pro ochranu biologické rozmanitosti

evropsk˘ch lesÛ.
H 3 Spolupráce v lesnictví se státy s pfiechodovou ekonomikou.
H 4 Strategie pro dlouhodobé pfiizpÛsobení lesÛ v Evropû klimatic-

k˘m zmûnám.
L 1 Lidé, lesy a lesnictví – zlep‰ení socioekonomick˘ch hledisek

trvale udrÏitelného obhospodafiování lesÛ.
L 2 Celoevropská kritéria, indikátory a smûrnice hospodafiení pro

trvale udrÏitelné obhospodafiování lesÛ.

Ministerská konference pro ochranu lesÛ
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Na území CHKO Labské pískovce se vyskytovalo v minulosti
více men‰ích ra‰elini‰È ãi zra‰elinûl˘ch ploch, a to pfiesto, Ïe
pískovcová oblast není pro vznik zra‰elinûl˘ch ploch nebo ra‰e-
lini‰È pfiíli‰ ideální a tûÏi‰tû v˘skytu tohoto ekosystému se
nachází v jin˘ch ãástech âeské republiky. V tomto pfiíspûvku je
vûnována pozornost ra‰elini‰tím, ve kter˘ch byly provádûny
zásahy s cílem zlep‰ení jejich pfiírodního stavu, dal‰í lokality
jsou pouze pro úplnost uvedeny v pfiehledové mapce. Historic-
ké údaje o proveden˘ch zásazích a pomûrech v chránûn˘ch
územích byly excerpovány z pfiíslu‰n˘ch rezervaãních knih pro
jednotlivá chránûná území.

V oblasti nejznámûj‰í jsou dvû malá ra‰elini‰tû (PP Nad Dol-
sk˘m ml˘nem a PR âabel), která byla jako zvlá‰tû chránûná
území vyhlá‰ena jiÏ krátce po vzniku CHKO Labské pískovce
v roce 1973.

Vegetace obou ra‰elini‰È je tvofiena zejména ra‰elinn˘mi
a suchop˘rov˘mi bory. Z nejv˘znamnûj‰ích druhÛ se zde vysky-
tují pfiedev‰ím rojovník bahenní (Ledum palustre), klikva
bahenní (Oxycoccus palustris), suchop˘r pochvat˘ (Eriophorum
vaginatum) a s. úzkolist˘ (Eriophorum angustifolium). Popisova-
né lokality lze zafiadit do kategorie vrchovi‰È s vys˘chající vrch-
ní vrstvou ra‰eliny. Tato dvû chránûná území byla bûhem své
historie vystavena negativním zásahÛm ãlovûka, zejména snaze
o jejich „zúrodnûní“. Nejãastûj‰í metodou „zúrodnûní“ tûchto
cenn˘ch lokalit pak bylo vyhrnutí tûÏkou mechanizací a vybu-
dování odvodÀovacích kanálÛ.

PP Nad Dolsk˘m ml˘nem
Pfiírodní památka Nad Dolsk˘m ml˘nem o rozloze 1,27 ha

má za cíl ochranu malého ra‰elini‰tû, které se rozkládá pouze
na 3 arech. Ostatní plochu rezervace tvofií acidofilní doubrava,
která byla v minulosti silnû zasaÏena invazí
borovice vejmutovky (Pinus strobus). 

Mezi negativní jevy, kter˘mi byla v˘raznû
ovlivÀována vlastní ra‰elini‰tní plocha v pfií-
rodní památce Nad Dolsk˘m ml˘nem lze
zafiadit:

a) zarÛstání borovicí vejmutovkou
Siln˘ vliv na ra‰elini‰tû mûla borovice

vejmutovka, coÏ bylo patrné zejména
v letech 1985–1993 (podle zápisÛ v rezer-
vaãní knize se zarÛstání vejmutovkou
neprojevovalo nebo nebylo takov˘m problé-
mem), kdy velmi vysoká vrstva opadaného
jehliãí a hust˘ porost vejmutovky zastínil
plochu a znemoÏnil rÛst a rozvoj charakte-
ristické ra‰elini‰tní vegetace. V roce 1993,
na podnût Správy CHKO Labské pískovce,
Lesní správa Dûãín provedla vyfiezání boro-
vice vejmutovky a úklid klestu z plochy pfií-
rodní památky. JiÏ druh˘m rokem po
odstranûní borovice vejmutovky bylo moÏné
pozorovat regeneraci pfiirozené ra‰elini‰tní
vegetace a okolní pfiirozené vegetace acido-
filní doubravy.

b) nadmûrná transpirace
Centrální ãást pfiírodní památky byla

v minulosti velmi vysu‰ována transpirací
vzrostl˘ch jedincÛ borovice lesní (Pinus syl-
vestris). Na základû konzultací bylo rozhod-

nuto o pokácení nûkolika jedincÛ rostoucích pfiímo v ra‰elini‰-
ti. Zásah byl proveden spoleãnû s vym˘cením borovice vejmu-
tovky v roce 1993. Vzhledem k následnému zvodnûní celé loka-
lity se ukázalo, Ïe ztráta vody transpirací byla pravdûpodobnû
vût‰í neÏ v˘par ze souãasn˘ch mal˘ch tÛnûk a z povrchu ra‰e-
lini‰tû. Vliv transpirace byl zde tedy dominantním faktorem,
oproti stínu korun stromÛ, které omezovaly dopad sluneãního
záfiení na povrch ra‰elini‰tû.

c) pfiímá likvidace rostlin vytváfiením kali‰È jelení 
a ãernou zvûfií

V nejvlhãím místû lokality si zvûfi udûlala kali‰tû a témûfi
zniãila porosty klikvy bahenní (Oxycoccus palustris), suchop˘-
ru pochvatého (Eriophorum vaginatum), suchop˘ru úzkolisté-
ho (Eriophorum angustifolium) a rojovníku bahenního (Ledum
palustre), kter˘ byl intenzivnû skousáván a prakticky nûkolik
let nekvetl. Po oplocení centrální plochy (v roce 1993) v násle-
dujících letech rojovník bahenní regeneroval, kvetl a porosty
klikvy se zaãaly rozrÛstat, pfiedev‰ím na „kopeãcích“ ra‰eliní-
ku (Sphagnum sp.).

Obecnû lze hodnotit zásahy v PP Nad Dolsk˘m ml˘nem jako
potfiebné a úspû‰né. Bylo zamezeno invazi borovice vejmutovky,
do‰lo k roz‰ífiení zvodnûlé plochy a k rozvoji charakteristické
flóry, která podle kontrol provádûn˘ch v minulosti, zejména od
konce sedmdesát˘ch let, ub˘vala (zejména Ledum palustre).

PR âabel
Pfiírodní rezervace âabel o rozloze 9,61 ha byla vyhlá‰ena ve

stejném období jako PP Nad Dolsk˘m ml˘nem. I pfies ochranu
formou maloplo‰ného zvlá‰tû chránûného území do‰lo k nûko-
lika negativním jevÛm. 

Vyhodnocení péãe o ra‰elini‰tû
v CHKO Labské pískovce a NP âeské ·v˘carsko

Mapka se zákresem jednotliv˘ch ploch
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Mezi nejv˘znamnûj‰í mÛÏeme zafiadit:

a) naru‰ení vodního reÏimu a po‰kození vegetace
Podle zápisÛ v rezervaãní knize do‰lo v roce 1981 k vyhrnu-

tí ra‰elini‰tû „buldozerskou“ radlicí. Mé snahy získat bliÏ‰í
informace o tomto destruktivním zásahu vyznûly naprázdno -
dnes si jiÏ nikdo nic nepamatuje a v archivních materiálech
LâR s.p. se souãasn˘m lesníkÛm nepodafiilo najít jakoukoliv
zmínku o této ãinnosti. Na plo‰e ra‰elini‰tû dodnes pozorujeme
melioraãní r˘hy, které se místy zazemÀují a zarÛstají napfi.
suchop˘rem úzkolist˘m a pochvat˘m.

b) invaze borovice vejmutovky
Na plo‰e rezervace docházelo k masivnímu zarÛstání borovi-

cí vejmutovkou zejména v centrální ãásti rezervace, která je tvo-
fiena vlastním ra‰elini‰tûm. I zde docházelo k postupnému
zániku ra‰elini‰tní vegetace zastínûním a pfiedev‰ím vysokou
vrstvou opadaného vejmutovkového jehliãí.

Z rezervace byla postupnû od roku 1993 odstranûna borovi-
ce vejmutovka. V porostech, kde invazní chování vejmutovky
zlikvidovalo pÛvodní vegetaci se po zásahu opût vrátila brusni-
ce borÛvka (Vaccinium myrtillus) a brusnice brusinka (Vaccini-
um vitis-idaea), vfies obecn˘ (Calluna vulgaris) a na vlhk˘ch
místech i klikva bahenní (Oxycoccus palustris). Odstranûní
porostu vejmutovky zpÛsobilo zvodnûní na dal‰ích místech.

c) okus srnãí zvûfií 
Po odstranûní vejmutovky zaãalo kvést velké mnoÏství

kefiíãkÛ rojovníku, ale vzápûtí do‰lo ke znaãnému okusu zvû-
fií. Kefiíky rojovníku zvûfi spásla aÏ na v˘‰ku nûkolika centi-
metrÛ, byly odstranûny i kvûtní pupeny a tudíÏ nemohla pro-
bíhat reprodukce. Z tohoto dÛvodu Správa CHKO Labské

PR âabel - v˘fiez vejmutovky z plochy rezervace v roce
1997 (CHKO LP)

Rájecká ra‰elini‰tû - plocha po vyfiezání náletov˘ch
dfievin na jafie roku 1999 (CHKO LP)

PR âabel - rozrytá plocha od vysoké zvûfie v roce 1993
(CHKO LP)

Rojovník bahenní (Ledum palustre) typick˘ druh pro
oblast âeského ·v˘carska
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pískovce z prostfiedkÛ urãen˘ch na fiízenou péãi nechala
centrální ãást oplotit. Nastala regenerace kefiíãkovit˘ch dru-
hÛ vãetnû poãetních stavÛ, rojovníky bohatû narÛstají
a dokonce i kvetou.

Dal‰í ra‰elini‰tû
Postupn˘m v˘zkumem na území CHKO Labské pískovce

bylo nalezeno nûkolik dal‰ích ra‰elinn˘ch ploch. První z nich
v okolí Rájce byla nalezena v roce 1991, ale ve stavu, kter˘ jiÏ
ne‰el nijak napravit. Ra‰elini‰tû bylo vyhrnuto buldozery a pfii-
praveno pro v˘sadbu modfiínu. Tento zásah byl schválen pfied
platností zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny,
v dobû, kdy nebyly brány na zfietel mimoprodukãní funkce lesa
a ochrana mokfiadÛ. Je‰tû v roce 1992 jsme pfii exkurzi s â.
Ondráãkem a H. Härtelem nalezli pouze skomírající kefiíãky
vlochynû baÏinné (Vaccinium uliginosum), které v dal‰ích
letech uhynuly. Pozdûji se podafiilo kolegovi P. Bendovi objevit
západnû od této lokality dvû ra‰elini‰tû, která byla rovnûÏ
odvodnûna melioraãními kanály. Odvodnûní v‰ak nebylo pro-
vedeno dokonale a obû ãásteãnû poniãené plochy regenerovaly.
Byla zde nalezena vlochynû baÏinná, klikva bahenní, suchop˘r
pochvat˘. Na ãásti plochy pak dominuje bezkolenec modr˘
(Molinia coerulea).

Podle studie V˘zkumného ústavu meliorací a ochrany pÛdy
z let 1969-70 (·VÁCHA 1970) se v této oblasti údajnû vysky-
tovaly druhy Betula nana a Empetrum nigrum. BohuÏel se
nepodafiilo tyto údaje ovûfiit v souãasnosti, ale ani v minulos-
ti ing. ¤ehákovi, kter˘ byl vedoucím SCHKO Labské pískovce
a provádûl v letech 1980-82 terénní ‰etfiení v okolí Rájce
a Tisé.

Pro zajímavost bych ocitoval úryvek ze ·váchovy studie
(·VÁCHA 1970: str. 92): „Po stránce botanické si pozornost
zasluhuje loÏisko ã. 20 (131) „Rájecké skály“, kde se vyskytuje

borovice bahenní i v zakrslé formû. Bohatû jsou zastoupeny
kefiíãky ‰íchy ãerné, vlochynû, klikvy, borÛvky, brusinky a vfie-
su. Z bylin pfiekrásnû vyvinuté trsy suchop˘ru, bezkolence,
zastoupena je i rosnatka, ostfiice bahenní, v‰e v neporu‰eném
stavu s mal˘mi tÛÀkami a v pfiíkrém kontrastu s lesní vegetací
na minerálním podkladû. Vyskytuje se zde i glaciální relikt, vel-
mi vzácná bfiíza zakrslá (Betula nana). Toto malé loÏisko by si
zaslouÏilo ochrany jako malá botanická rezervace“ (pfiesn˘ opis
ze zprávy - pozn. autora).

Pokud tyto údaje byly pravdivé (nechci zpochybÀovat odbor-
nou úroveÀ autora) jednalo se o jednu z nejv˘znamnûj‰ích
ploch v rámci âeskosaského ·v˘carska.

V rámci fiízené péãe, provádûné správou CHKO, byla na
obou plochách (cca 1 ha) v roce 1998 odklizena stará dfievní
hmota a dále byl omezen nálet bfiízy a borovice, kter˘ zarÛstal
nejcennûj‰í místa. Melioraãní kanály byly na nûkolika místech
pfiehrazeny dfievûn˘mi kolíky (o prÛmûru 10–15 cm), které
byly pouÏity na vybudování pfiehráÏek, proti prÛsaku byla
pouÏita folie a zra‰elinûná pÛda. Lokality byly oploceny dfie-
vûn˘m plotem proti vniknutí zvûfie, která nejvlhãí místa pou-
Ïívala jako kali‰tû. V roce 2001 byl opûtovnû omezen nálet bfií-
zy a modfiínu, kter˘ bude postupnû zcela eliminován. Správa
CHKO bude nadále lokalitu sledovat a zásahy vyhodnocovat.
Obû plochy budou pravdûpodobnû vyhlá‰eny jako pfiírodní
rezervace.

V minulém roce byl zahájen v˘zkum ra‰elini‰È na území NP
âeské ·v˘carsko, NP Sächsische Schweiz, LSG Elbsandstein-
gebirge a CHKO Labské pískovce, na kterém se podílejí odbor-
níci z âeské republiky a Spolkové republiky Nûmecko. V˘stu-
pem v˘zkumu bude nejen zhodnocení a dokumentace
jednotliv˘ch biologick˘ch skupin, ale i návrh péãe vãetnû
nápravn˘ch opatfiení.

Na závûr bych chtûl podûkovat J. Brabcovi, J. Hadincovi a H.
Härtelovi za pfiipomínky a rady k ãlánku a L. Vofií‰kové za vyho-
tovení mapky.
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OâADLÍK J. (1970): V˘sledné zpracování topografického prÛzkumu
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Petr Bauer
Správa CHKO Labské pískovce

Suchop˘r pochvat˘ - detail  V‰echny snímky P. Bauer

Ra‰elini‰tû v Pryskyfiiãném dole (NP â·)



zejména ekonomicky a epidemiologicky závaÏn˘ hrabo‰
polní (Microtus arvalis).

Znám˘ britsk˘ odborník R. E. KENWARD se sv˘mi
spolupracovníky zkoumal, jací ãinitelé ovlivÀují predaci
kánû lesní na baÏanty obecné (Phasianus colchicus),
vypou‰tûné v kulturní krajinû jiÏní Anglie (J. appl. Ecol.,
38, 813 - 822, 2001). Aby zjistili pfiesn˘ pohyb kání,
oznaãili v letech 1990-1995 celkem 136 jedincÛ minia-
turními vysílaãkami. V˘zkumníci se snaÏili ve sledované
oblasti najít v‰echna hnízda studovaného dravce: na 61
hnízdech se jim podafiilo bûhem péãe rodiãÛ o mláìata
odebrat zbytky konzumované potravy. Aby bylo moÏné
urãit poãet baÏantÛ, uloven˘ch savãími a ptaãími predá-
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Vrcholoví konzumenti jako jsou ‰elmy (Carnivora),
jestfiábi (Accipitriformes), sokoli (Falconiformes) nebo
sovy (Strigiformes) b˘vají pokládani nûkter˘mi zájmov˘-
mi skupinami obyvatelstva za tzv. ‰kodnou zejména teh-
dy, pokud se dostávají do pfiímého konfliktu s hospo-
dáfisk˘mi zájmy ãlovûka. K tomu dochází nejãastûji
v situaci, kdy se jejich kofiistí stávají buì Ïivoãichové,
tradiãnû obhospodafiovaní myslivostí, nebo které lidé
chovají jako domácí ãi hospodáfiská zvífiata. Ochránci
pfiírody naopak upozorÀují na nezastupitelnou roli pre-
dátorÛ pro fungování cel˘ch ekosystémÛ i na skuteã-
nost, Ïe lidská kultura pozmûnila pÛvodní pfiírodní pro-
stfiedí do té míry, Ïe kofiistníci v mnoha pfiípadech
pfiicházejí o pfiirozené kdysi poãetné a dostupné potrav-
ní zdroje.

Jedním z ptaãích predátorÛ, dlouhodobû vyvolávají-
cím rozpory mezi ochranou pfiírody a mysliveckou vefiej-
ností i v âeské republice, zÛstává známá kánû lesní
(Buteo buteo). Myslivci káni vyãítají, Ïe v zemûdûlsky
intenzivnû vyuÏívané krajinû loví v urãit˘ch pfiípadech
Ïivoãichy, povaÏované za lovnou zvûfi. Pfiitom základní
potravu uvedeného opefience pfiedstavují drobní savci,

tory, nav‰tûvovali badatelé 28 ohrad, v nichÏ myslivci
vypou‰tûli baÏanty, nejménû jednou dennû.

Ukázalo se, Ïe z 20 725 vypu‰tûn˘ch umûle odchova-
n˘ch baÏantÛ kánû ulovily 4,3 % jedincÛ, zatímco pre-
dace li‰ek obecn˘ch (Vulpes vulpes) dosahovala 3,2 %.
Na rozdíl od situace ve stfiední a severní Evropû se ve
sledované oblasti vÛbec nevyskytovali jestfiábi lesní
(Accipiter gentilis). Pfiitom ãerstvé zbytky baÏantÛ nalez-
li badatelé bûhem 7 % ze v‰ech kontrol hnízd kání les-
ních a zmiÀovaná lovná zvûfi tvofiila jen 2,6 % zazname-
nan˘ch úlovkÛ sledovaného dravce. NejdÛleÏitûj‰í
potravou kánû lesní zÛstával v této ãásti Velké Británie
králík divok˘ (Oryctolagus cunniculus). V této souvislos-
ti pfiipomeÀme, Ïe podle dlouhodob˘ch v˘zkumÛ lovci
nakonec odstfielí ménû neÏ polovinu vypu‰tûn˘ch baÏan-
tÛ: jinak fieãeno, kaÏd˘ druh˘ baÏant, vysazen˘ do
honitby, se prvního honu vÛbec nedoÏije z dÛvodÛ
jin˘ch neÏ vliv predátorÛ.

V˘sledky v˘zkumu rovnûÏ potvrzují, Ïe kánû, vyvádû-
jící mláìata v tûsné blízkosti vypou‰tûcích míst, nemu-
sely nutnû lovit baÏanty. Na hnízdû pfiímo uvnitfi jedné
ohrady, kde myslivci vysazovali do krajiny mladé baÏan-
ty, nena‰li badatelé Ïádné zbytky uveden˘ch hrabav˘ch.
Telemetrické sledování prokázalo, Ïe pouze 8 % kání,
oznaãen˘ch vysílaãkami, nav‰tûvovalo ãastûji lokality,
na nichÏ byli vypou‰tûni baÏanti, a to i pfiesto, Ïe více
neÏ polovina monitorovan˘ch kání mûla ve svém domov-
ském okrsku alespoÀ jedno vypou‰tûcí místo. Pod
pojmem domovsk˘ okrsek (home range) máme na mysli
plochu, na níÏ se pohybuje Ïivoãich nebo skupina Ïivo-
ãichÛ tím, Ïe ji vyuÏívá kupfi. k rozmnoÏování, získávání
potravy ãi úkrytu. Na rozdíl od teritoria, které je obvykle
souãástí domovského okrsku, Ïivoãich toto území aktiv-
nû neobhajuje.

Dravci pfiitom upfiednostÀovali vypou‰tûcí místa s fiíd-
k˘m a nízk˘m kfiovinn˘m porostem, otevfien˘m listnat˘m
stromov˘m patrem a velk˘m poãtem vypou‰tûn˘ch
baÏantÛ. Nejvíce baÏantÛ kánû ulovily na ohrazen˘ch
plochách vût‰í rozlohy, porostl˘ch bylinn˘m patrem.
Naopak nejvût‰í podíl odchycen˘ch hrabav˘ch z celkové-
ho poãtu vysazen˘ch jedincÛ byl zaznamenán na mís-
tech, kde myslivci vypou‰tûli jen men‰í poãet baÏantÛ.
U ptaãích predátorÛ je totiÏ jiÏ del‰í dobu známé, Ïe jejich
útoky na hejno kofiisti obvykle mívají niÏ‰í úspû‰nost,
a to buì proto, Ïe predátora vût‰í poãet moÏn˘ch cílÛ
znejistí, nebo proto, Ïe jej skupina kofiisti zahlédne dfiíve
neÏ jednotlivá vyhlédnutá obûÈ. Nicménû pouze na jed-
nom z pûti vypou‰tûcích míst ulovily kánû více neÏ dva
baÏanty t˘dnû. Pfiesto l0 % kání mlad‰ích neÏ jeden rok
myslivci v blízkosti vypou‰tûcích míst ilegálnû odstfielili.

Na základû uveden˘ch skuteãností docházejí autofii
k závûru, Ïe místa vypou‰tûní baÏantÛ nav‰tûvovala
pouze malá ãást populace kánû lesní, ob˘vající studova-
nou oblast. ZmiÀovaná skuteãnost spolu s mal˘m
zastoupením baÏantÛ v potravním spektru kání nazna-
ãuje, Ïe tito hrabaví nejsou kofiistí, na kterou by se
zkouman˘m ptaãím predátorÛm vyplatilo zaútoãit.
Potvrdilo se rovnûÏ, Ïe k silnému predaãnímu tlaku kání
na vysazované baÏanty docházelo pouze na malém poãtu
vypou‰tûcích lokalit, kde kánû mohly získat kofiist pfiece
jen snadnûji. PfiíleÏitostn˘m vy‰‰ím ztrátám na vypou-
‰tûn˘ch baÏantech je navíc moÏné zabránit pfiímo na
vypou‰tûcích místech vysazováním kefiÛ a odstraÀová-
ním míst, odkud dravci vyhlíÏejí kofiist. Predaãní tlak
dravcÛ bude zfiejmû moÏné podstatnû sníÏit tím, Ïe se
budou na mal˘ch plochách naráz vypou‰tût do pfiírody
velké poãty baÏantÛ. 

Jan Plesník
AOPK âR

Predace kání lesních na vypou‰tûné baÏanty
je ve srovnání s jin˘mi ãiniteli zanedbatelná

V 80. letech 20. století do‰lo na území âR k v˘raznému
poklesu poãetnosti baÏanta obecného (Phasianus colchi-
us): naprostá vût‰ina jedincÛ v pfiírodû pfiitom pochází
z odchovÛ v baÏantnicích Foto Lubomír Hlásek
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Bûhem záplav v srpnu leto‰ního roku a v prvních dnech
následujících bezprostfiednû po nich probíhaly vyãerpávající
práce na záchranu majetku, aÈ jiÏ soukromého nebo vefiejného.
Po tomto hektickém období pfii‰la dal‰í fáze, bûhem níÏ si mno-
zí teprve dopad této události uvûdomovali, a tou bylo zji‰tûní
rozsahu ‰kod a jejich vyãíslení. V‰ichni postiÏení odhadovali
ãástky nutné na obnovu ãi rekonstrukci budov a jejich zafiíze-
ní, komunikací, inÏen˘rsk˘ch sítí a motorov˘ch vozidel. Tyto
‰kody se pochopitelnû nevyhnuly ani organizacím ochrany pfií-
rody, nebyly v‰ak nijak katastrofální. Proto se Agentura ochra-
ny pfiírody a krajiny âR zaãala záhy zab˘vat otázkou vlivu
povodnû v srpnu 2002 na pfiírodu, pfiedev‰ím na její zvlá‰tû
chránûné ãásti podle zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiíro-
dy a krajiny. Úmyslnû jsme se od poãátku vyh˘bali obecnû pou-
Ïívanému termínu „‰kody“, protoÏe takto plo‰nû nelze zmûny
vyvolané na pfiírodních sloÏkách velkou vodou klasifikovat. Pfii-
kroãili jsme proto k revizi tûch zvlá‰tû chránûn˘ch ãástí pfiíro-
dy, které mohly b˘t potenciálnû velkou vodou pfiímo dotãeny. 

Vyhodnocení probíhá v nûkolika krocích. Nejprve je nutné
stanovit stupeÀ dotãení chránûného území nebo biotopu
a populace chránûného druhu. Zvlá‰tní pozornost je pfiitom
vûnována pfiípadÛm, kdy do‰lo k pozitivnímu ovlivnûní chránû-
ného fenoménu (coÏ je dÛkazem toho, Ïe nelze hovofiit obecnû
o ‰kodách). Dal‰ím krokem je potom odhad ãasového horizon-
tu, po kter˘ bude ovlivnûní trvat. Je zfiejmé, Ïe nejzásadnûj‰í
dûlení bude na doãasné a trvalé. Teprve pak je moÏné pfiistou-
pit k hodnocení zmûn jako pfiípadn˘ch ‰kod. Pokud je dotãení
chránûného fenoménu zásadnû negativní a existuje pfiedpoklad
dlouhodobého nebo dokonce trvalého nepfiíznivého stavu, je
nutné pfiistoupit k nápravn˘m opatfiením. Mnoho území je dnes
ochranou pfiírody udrÏováno umûle fiízenou péãí v urãitém suk-
cesním stádiu, protoÏe jen tímto zpÛsobem mÛÏeme pfii sou-
ãasném stupni intenzity vyuÏívání ãeské a moravské krajiny
udrÏet a zachovat biologickou rozmanitost v na‰í zemi.
I v˘znamn˘ pfiírodní jev, jak˘m povodeÀ v rozsahu srpna 2002
bezpochyby je, mÛÏe sukcesi posunout v rozporu s v˘‰e uvede-
n˘mi zájmy ochrany pfiírody. Samostatnou kapitolou jsou
potom antropogenní zátûÏe pfiinesené velkou vodou z jin˘ch
míst. Proto je nutné v nûkter˘ch pfiípadech pfiistoupit k mimo-
fiádn˘m nápravn˘m opatfiením. Vyãíslení tûchto zásahÛ lze
potom skuteãnû oznaãit jako ‰kody na pfiírodních sloÏkách,
které by mûly b˘t nárokovány organizacemi odpovûdn˘mi za
pfiíslu‰ná chránûná území a svodnû cel˘m resortem. Koordina-
ci tûchto prací zaji‰Èuje odbor ochrany pfiírody Ministerstva
Ïivotního prostfiedí, kter˘ zadal úkol provést revizi zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch ãástí pfiírody správám národních parkÛ a chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí stejn˘m zpÛsobem, jak˘ navrhla a pouÏívá
AOPK âR. Jednotná forma v˘stupÛ je nutná mimo jiné i pro
dokumentaci leto‰ních povodní v Ústfiedním seznamu ochrany
pfiírody. 

První v˘sledky by mûly b˘t známy na konci záfií, nicménû jiÏ
nyní lze konstatovat, Ïe vliv povodnû na zvlá‰tû chránûné ãásti
pfiírody je moÏná aÏ pfiekvapivû mal˘. V˘jimkou jsou pochopitel-
nû jiÏ vzpomínané pfiípady kontaminace nûkter˘ch území ‰kod-
liv˘mi látkami. Odpovûì, proã je pfiíroda dotãena velkou vodou
ménû neÏ majetek lidí, je pomûrnû jednoduchá. Zvlá‰tû chránû-
ná území i biotopy chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ lze
povaÏovat ve vût‰inû pfiípadÛ za zachovalé a stabilní ekosysté-
my, které jsou relativnû (toto slovo pouÏívám zámûrnû, nejedná
se totiÏ o zcela pfiirozená stanovi‰tû) málo ãlovûkem ovlivÀovány.
Spoleãenstva i druhy na tûchto stanovi‰tích jsou proto adapto-
vány na periodické záplavy. Pochopitelnû dochází k jejich ovliv-
nûní, nûkdy i k redukci jejich populací, nicménû po urãitém ãase
se v‰e vrací do stavu pfied povodnûmi. Sledování zmûn zvlá‰tû
chránûn˘ch ãástí pfiírody tak má v zásadû dvojí úãel. Jedním
z nich je pochopitelná snaha organizací ochrany pfiírody, které
o nû peãují, zdokumentovat ve‰keré zmûny a pfiípadnû zajistit
opatfiení vedoucí k zaji‰tûní a podpofie pfiedmûtu ochrany. Dru-
h˘m, neménû dÛleÏit˘m, je urãité zobecnûní získan˘ch poznat-

kÛ a informací. JiÏ v prÛbûhu leto‰ních záplav se rozbûhla
v médiích ‰iroká diskuse o nejlep‰ím zpÛsobu ochrany proti
niãiv˘m úãinkÛm velk˘ch vod. Ve srovnání s povodní v roce
1997 na Moravû v nich jiÏ zdaleka nepfievládal názor nûkter˘ch
vodohospodáfiÛ, Ïe je nutné stavût dal‰í velké pfiehrady a opra-
vit nákladné regulace tokÛ. Dokonce i sám premiér prohlásil, Ïe
musíme rekonstruovat krajinu a obnovit její retenãní schopnost.
Ekosystémy nûkter˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území, byÈ lidskou
ãinností ãásteãnû pozmûnûné, mohou b˘t svou stabilitou jak˘m-
si vzorem, ke kterému bychom na mnoha místech mohli smûfio-
vat. Napfiíklad  hospodáfisky vyuÏívan˘ luÏní les nebo mokfiadní
louka v nivû má pro retenci vody rozlivem velk˘ v˘znam, navíc
voda na tûchto plochách vesmûs nezpÛsobí v˘znamné hospo-
dáfiské ‰kody. 

Pro zastánce pfiírodû blízké koncepce protipovodÀové
ochrany nastal nyní vhodn˘ okamÏik k prosazení sv˘ch opod-
statnûn˘ch zámûrÛ. V ãem tato koncepce spoãívá? Lze ji
v krátkosti shrnout do tfií základních typÛ opatfiení. Prvním
z nich je zadrÏení vody v celém povodí, a to pfiedev‰ím obno-
vou drobn˘ch retenãních a protierozních prvkÛ, jako jsou
meze, remízky, zasakovací prÛlehy a podobnû, a také zmûnou
druhového sloÏení lesÛ smûrem k pfiírodû blízkému stavu
v jednotliv˘ch lesních vegetaãních stupních a na daném sta-
novi‰ti. Druh˘ soubor opatfiení se dot˘ká pfiímo údolních niv
vodních tokÛ, ve kter˘ch je nutné vytipovat vhodná místa pro
rozliv a zadrÏení vody mimo intravilán vãetnû zpÛsobu jejich
vyuÏití, pfiiãemÏ ideální jsou jiÏ zmiÀované louky a luÏní lesy.
Ani pro ornou pÛdu nemusí znamenat zaplavení vÏdy
katastrofu, podmínkou je garance státu t˘kající se následné
úhrady ‰kod na úrodû. Posledním typem jsou tzv. organizaã-
ní opatfiení. V mnoha povodnûmi postiÏen˘ch oblastech byly
postaveny domy v záplavov˘ch zónách, a to nikoliv pouze sto-
let˘ch, ale i mnohem niÏ‰ích prÛtokÛ. Je nutné peãlivû zvaÏo-
vat napfiíklad obnovu zniãen˘ch objektÛ a naopak se snaÏit je
pokud moÏno postavit na jiném, bezpeãnûj‰ím místû. V‰echna
tato opatfiení, i pokud by byla provedena stoprocentnû, stole-
tou vodu nezadrÏí, nicménû mají na ní nezanedbateln˘ vliv
a mohou velké prÛtoky ve vodních tocích v˘raznû sníÏit
a omezit tak celospoleãenské ‰kody. Není moÏné ani zcela
zatratit protipovodÀov˘ v˘znam stávajících pfiehradních nádr-
Ïí, je v‰ak nutné dÛslednû poÏadovat trvalou zmûnu jejich
manipulaãních fiádÛ tak, aby maximálnû moÏn˘ retenãní pro-
stor byl nepfietrÏitû k dispozici.

V této souvisloti je nutné zmínit je‰tû jednu pfiipravovanou
aktivitu. Ve‰keré povodÀové ‰kody uplatÀované správci vod-
ních tokÛ budou odstraÀovány ve spolupráci s organizacemi
ochrany pfiírody - správami velkoplo‰n˘ch ZCHÚ ve své územ-
ní pÛsobnosti a AOPK âR mimo velkoplo‰ná zvlá‰tû chránûná
území. Tato souãinnost je zaji‰tûna dohodou resortÛ Ïivotního
prostfiedí a zemûdûlství a mûla by zaruãovat skuteãnû efektivní
odstraÀování povodÀov˘ch ‰kod v souladu se zájmy ochrany
pfiírody a zároveÀ by mûla zajistit tam, kde je to moÏné, zacho-
vání povodní pfiirozenû „zrevitalizovan˘ch“ úsekÛ vodních tokÛ.
V˘sledky této souãinnosti organizací ochrany pfiírody a správcÛ
vodních tokÛ budou v budoucnu závazné pro orgány ochrany
pfiírody i vodohospodáfie.

PovodeÀ v rozsahu, ve kterém postihla velkou ãást âech
v srpnu 2002, je moÏné oznaãit jejími dopady na majetek bez-
pochyby jako katastrofální, nicménû z hlediska pfiírodních pro-
cesÛ se jednalo o jev mimofiádnû v˘znamn˘ a sv˘m zpÛsobem
v˘jimeãn˘, av‰ak pfiirozen˘. Podrobn˘ v˘zkum jeho prÛbûhu,
rozsahu a dopadÛ na jednotlivé pfiírodní sloÏky by mûl pfiispût
pfiedev‰ím k na‰emu pouãení do budoucnosti. Varování, které
jsme po povodních v roce 1997 podcenili a kterému jsme se
v mnoha oblastech dostateãnû nevûnovali, se nyní opût potvrdi-
lo. Velkou zodpovûdnost má i státní ochrana pfiírody. Stoletá
voda totiÏ mÛÏe pfiijít v pfií‰tím roce znovu. 

Martin Du‰ek
AOPK âR

Vliv povodní 
na na‰í pfiírodu a její ochranu
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Landscape Management Programme

The Landscape Management Programme (LMP) was started
in 1996, following a newly issued act on state budget. Since
that, financial resources for implementation of actions under
this programme are earmarked from the state budget (or bud-
get of the Ministry of Environment) every year. The LMP is thus
bound financially with the given  calendar  year. These actions
are complementary to the Revitalisation of Water Systems Pro-
gramme existing since 1922, the Small Water-Management
Ecological Actions Programme existing since 1998 and pro-
grammes launched by the State Environmental Fund. The LMP
is a partner programme of the Ministry of Environment to the
grant policy of the Ministry of Agriculture within the issue of
non-productive functions of agriculture and erosion control.

Under this programme, actions aimed at preservation and
restoration of basic function of the landscape, carried out by
land-owners or land-hirers (or appointed persons) beyond 
their duties assigned by the law, are supported. Such actions
cannot be used for business purposes. Moreover, financial sup-
port cannot be granted to actions which are a part of legal or
contract duties of the land-owners and land-hirers or water-
course managers (e.g. common maintenance or care of lands
and vegetation along watercourses). Neither the actions which
are aimed at preparation for economic use and actions with
ecological or nature-landscape effect not adequate to the costs
can be financed.

Organising of the progamme is arranged by particular Nati-
onal Park Administrations (within the NP territories), the Pro-
tected Landscape Areas Administration (within the PLA territo-
ries) and the Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection (in the rest of the country – the so called “free lands-
cape”).

The Guidelines and the Instructions of the Ministry of Envi-
ronment for providing financial support within the LMP are
issued every year. The Guidelines include a list of actions which
can be supported financially in the particular year. The Guide-
lines and the Instructions can be obtained from the Ministry of
Environment, authorities charged with organising of the LMP
and regional authorities (district offices).

Landscape Management Programme in 2001

In the Guidelines, actions supported under
the LMP are classified into four grant titles:

A: Erosion control (A1 – sanitation and
stabilisation of sheet and rill erosion,
A2 – biological erosion control – such
as planting of woody plants, wind-
breaks, establishing elements of the
Territorial Systems of Ecological Stabi-
lity, permanent grasslands etc.);

B: Maintenance of cultural state of the
landscape (B1 – removing of self-see-
ding woody plants, nature-friendly
cutting of meadows, extensive grazing,
and B2 – treatment of old and other
important trees);

C: Species diversity support (C1 – various
small actions supporting declining
populations of native plant and animal
species and their natural habitats, C2
– ensuring penetrability of barriers on
watercourses and linear structures for
wild-living animals, C3 – support of
nature-friendly forest management);

D: Management of specially protected
areas and specially protected plant
and animal species. The grant title D is
most important for the Protected
Landscape Areas and National Parks.
It is aimed at management actions car-
ried out in National Nature Reserves,
National Nature Monuments within
the territories of National Parks and

PLAs and their protective zones which help to implement the
approved management plans (e.g. geodetic surveys and loca-
lisation of boundaries of the protected areas, cutting of herb-
rich meadows and removing of self-seeding woody plants,

support of a natural-like species composition of forests etc.).
The most varied actions are implemented in the “free lands-
cape” (i.e. outside the large-scale protected areas) under the
grant titles A, B and C. The following summary of the year
2001 is thus concentrated on actions implemented in the
free landscape.

To understand differences between actions implemented in
large-scale protected areas and in the free landscape, Figures 1
and 2 show the proportion of individual grant titles in the Krko-
no‰e National Park and in the free landscape. Fig. 3 shows the

Landscape Management Programme in “free landscape” in 2001

Fig. 4: Proportion of financial resources (in millions CZK) spent and of the number 
of actions implemented outside the PLAs and NPs
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number of actions

spent in mill. CZK



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 8 255

proportion of financial resources used for particular grant titles
in the free landscape.

Each of the grant titles covers many types of actions, as sum-
marised in Fig. 4. “Management actions in protected areas” are
actions in Nature Reserves and Nature Monuments. They inclu-
de mostly cutting of meadows and removing of self-seeding woo-
dy plants, similarly as in “management actions in the SLCs (=
Significant Landscape Components)” and the “maintenance of
herb-rich meadows”. All actions aimed at planting of woody
plants, including “actions concerning implementation of the
TSES (= Territorial Systems of Ecological Stability”, “riparian
vegetation” and “establishing hedgerows”, cover not only planting
itself, but also a subsequent care of the plantations. The “sup-
port of fish species” includes the construction of two fish passa-
ges (on the Blanice and Ohfie rivers) and an action aimed at
comeback of the Atlantic salmon into the Labe river. The “sup-
port of bird  species” is represented by installation of nest-boxes
for passerines, the barn owl and the eagle-owl, installation of
nest-platforms for storks, releasing of captive-bred peregrine and
saker falcons. There is also a nation-wide action called “Installa-
tion of accessories to high-voltage electricity posts preventing avi-

an mortality”. This action helps to solve the problem recently pre-
sented to the public by the exhibition “Light for Prague” shown
in the National Museum.

Fig. 5 shows the proportion of various groups of applicants
within the LMP. E.g., municipalities apply most often for the
support of establishing of the TSES elements (costly actions,
see Fig. 2) and for the treatment of old and important trees (inc-
luding alleys). Non-entrepreneur physical persons use only 3.2
% of the financial resources, they are mostly owners of small
lands who apply for cutting of herb-rich meadows.

…and in 2002

In this year, only 40 % of the financial resources of the year
2001 have been provided for the LMP by the Ministry of Envi-
ronment. The number of actions supported is thus largely
reduced in the guidelines for 2002. It is not possible to support
actions aimed at reduction of the barrier effect in linear struc-
tures and watercourses, preventing migration of wild-living ani-
mals (i.e. construction of fish passages on watercourses and
subways under roads for amphibians and other animals).

PRAGA 2000 – NATURA MEGAPO-
LIS. CD, produkce Jan Nûmec, pro
AOPK âR, MÎP a 43. ZO âSOP
vydalo EnviTypo Praha

Na pfielomu srpna a záfií r. 2000 se
v Praze konala Mezinárodní konfe-
rence PRAGA 2000 NATURA MEGA-
POLIS, zamûfiená na pfiírodu mûst.
Akce probíhala v rámci evropského
programu IUCN a kampanû Rady
Evropy: Evropa – spoleãné dûdictví
a byla za‰títûna ministrem Ïivotního
prostfiedí Milo‰em KuÏvartem, primá-
torem hl. mûsta Janem Kaslem, ale
také âSOP – na‰í nejvût‰í nevládní
organizací.

Jak je u konferencí obvyklé, dfiíve
ãi pozdûji, podle toho jak úspû‰nû
vzdorují pfiedná‰ející nátlaku edito-
ra, se podafií vydat sborník pfiedná-
‰ek. Minimální doba b˘vá jeden rok,
zaznamenali jsme i pfiípady, kdy
sborník spatfiil svûtlo svûta pût let
po konferenci a materiály ztratily
nejen pel nevinnosti, ale i jak˘koliv
náznak aktuálnosti. Sborník mate-
riálÛ z konference byl vydán v dub-
nu leto‰ního roku a tak se sv˘m
zpÛsobem zafiadil do prÛmûru. Tím
v‰ak prÛmûrnost konãí. Organizáto-
fii konference zvolili jako médium
CD ROM. To má své v˘hody i nev˘-
hody. Zaãnûme tím druh˘m. Spous-
ta lidí si je‰tû nezvykla na elektroni-
ku, protoÏe kniha je pfiece jenom
kniha. Na druhé stranû elektronika
– tedy konkrétnû CD má jednu vel-
kou v˘hodu – obrovskou kapacitu.
Tu vyuÏili zpracovatelé CD vyãerpá-
vajícím zpÛsobem. CD v sobû skr˘-
vá ãeskou a anglickou verzi, které si
sv˘m rozsahem témûfi odpovídají.
V dal‰ím textu se tedy budeme

zab˘vat ãeskou verzí, charakteristi-
ka v‰ak platí stejná i pro anglickou
verzi.

Jak jsou tu zafiazeny referáty?
Jsou v prvním bloku. 100 referátÛ

úãastníkÛ, buì ve struãném obsahu
nebo v del‰í verzi – podle toho, co
bylo od úãastníkÛ k dispozici, je
v dal‰í ãásti doplnûno indexem auto-
rÛ. Jednotlivé pfiedná‰ky je tedy moÏ-
no vyhledávat dle jména autora. Ved-
le toho v‰ak tu nechybí ani dopis
prezidenta úãastníkÛm konference,
pro ochranáfie vzácná ukázka zájmu
hlavy státu, která v‰ak u Václava
Havla není nijak pfiekvapující. Je tu
i oslovení úãastníkÛ pfiedsedou âSOP
a poslancem Liborem Ambrozkem,
kter˘ se mezitím stal ministrem.

Pamatujeme si je‰tû, co bylo na nûja-
ké konferenci pfied 5 lety kromû
samotn˘ch referátÛ? Jen matnû.

Na CD, v druhém bloku, je v‰ech-
no. Kronika konference obsahuje
úvod s v‰eobecn˘mi údaji o konferen-
ci a rozpis programu konference. Je
tu na 180 fotografií ze v‰ech akcí kon-
ference a pût videoukázek ze zahájení
a rÛzn˘ch akcí. Autorem tûchto uká-
zek je pfiím˘ úãastník konference pan
Y. Natuhara z Japonska. PouÏití
„amatérsk˘ch“ sekvencí zdafiile pfiibli-
Ïuje atmosféru konference. Zbylé tfii
videoukázky se vztahují ke kvûtenû
Prahy, problému sokola stûhovavého
a krahujce v Praze. Zde se naopak
jedná o profesionální zábûry pofiízené
pod reÏijní taktovkou J. Ho‰ka.

Nedal by se záznam z konference
doplnit nûjakou exkurzí na CD ãi
jinak obohatit?

Tady pfii‰lo na fiadu jiné obohace-
ní, a to mimofiádnû hodnotné. Práce
dvou kolektivÛ autorÛ vûnované kvû-
tenû a ptákÛm Prahy.

– ATLAS HNÍZDNÍHO ROZ·Í¤ENÍ
PTÁKÒ, OD R. FUCHSE, J. ·KOP-
KA, J. FORMÁNKA a A. EXNERO-
VÉ, pfiiná‰í – vedle charakteristiky
pfiírodních podmínek Prahy, metodi-
ky zpracování atlasu, závûrÛ a litera-
tury, pfiehled 127 druhÛ ptákÛ.
U kaÏdého druhu je kresba dotyãné-
ho druhu, jeho fotografie, pfiípadnû
dal‰í fotografie (hnízda ap.), charak-
teristika roz‰ífiení v âR, roz‰ífiení
v Praze a mapka roz‰ífiení v Praze.

Tento pfiehled je doplnûn diafo-
nem. Po jeho spu‰tûní se promítají
kresby jednotliv˘ch druhÛ ptákÛ,
doprovázené pfiíslu‰n˘mi hlasov˘mi
projevy. Domníváme se, Ïe právû
tento blok je asi nejzdafiilej‰í a neja-
traktivnûj‰í na celém CD. Je to
vlastnû poprvé, co vychází práce
obdobného charakteru zamûfiená na
ãeské ptactvo a tak tato ãást CD by
mohla mít velké vyuÏití ve ‰kolní
v˘uce i v ekologické v˘chovû. Je
proto sympatické, Ïe organizátofii
konference si umínili, Ïe tento CD
dodají zdarma na v‰echny praÏské
‰koly.

– FLÓRA CHRÁNùN¯CH ÚZEMÍ
PRAHY OD P. ·PRY≈ARA,, M. MAR-
KA a dal‰ích spoluautorÛ, pfiiná‰í
vedle úvodu, seznamu chránûn˘ch
území Prahy, seznam zji‰tûn˘ch dru-
hÛ a seznam ohroÏen˘ch druhÛ.

Kombinace pfiehledné mapky Pra-
hy se zákresem ZCHÚ a jejich sezna-
mem, dává moÏnost pfiehledného
vyhledávání zvoleného zvlá‰tû chrá-

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze
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nûného území a po jeho volbû získání
potfiebn˘ch informací k jeho flófie.
Také tento materiál je velmi zajímav˘
a umoÏÀuje velmi rychle a pfiehlednû
získat informaci, kde se vyskytuje
námi zvolen˘ druh. MÛÏeme si téÏ
vyhledat seznam v‰ech druhÛ vy‰-
‰ích rostlin, které byly zji‰tûny v urãi-
tém chránûném území Prahy. Infor-
maãní systém praÏské ochrany
pfiírody tak získal velmi cennou
pomÛcku.

Musíme konstatovat, Ïe pokud je
nám známo, je to poprvé, co bylo
v ochranû pfiírody vyuÏito obrovské
kapacity a moÏností CD pro komplex-
ní zdokumentování konference.
Úãastníci konference mají na jednom
místû program konference, abstrakta
a pfiedná‰ky, stejnû jako fotoalbum
a videoukázky z konference. 

To, Ïe jsou na CD materiály pre-
zentovány i v anglické verzi, slouÏí
nejen pro zahraniãní úãastníky kon-
ference, ale zároveÀ to umoÏÀuje
pouÏít CD pro prezentaci v zahraniãí.
PodtrÏeno a seãteno, organizátofii
konference odvedli pûkn˘ kus práce
a zároveÀ naznaãili, jak by se mohly
zpracovávat materiály z konferencí,
aby byly komplexní a mûly pokud
moÏno trvalou hodnotu.

Bohumil Kuãera

PRIMACK R. B.: ESSENTIALS 
OF CONSERVATION BIOLOGY
659 p., Sinauer 1998, ISBN
0–87893–721–8, cena GBP 34.99.

Recenzovaná uãebnice je star‰ím
a ponûkud obsáhlej‰ím „bratfiíãkem“
Primackov˘ch základÛ biologie
ochrany pfiírody, které byly loni pfie-
loÏeny do ãe‰tiny a vy‰ly v naklada-
telství Portál (PRIMACK R.B., KIND-
LMANN P. a JERSÁKOVÁ J.,
BIOLOGICKÉ PRINCIPY OCHRANY
P¤ÍRODY, Portál 2001). Obsahem
a strukturním ãlenûním se tedy obû
knihy neli‰í – ta nyní recenzovaná je
jen podrobnûj‰í, uvádí více pfiíkladÛ
formou boxÛ a je dostupná pouze
v pevné vazbû. Text je rozdûlen do
‰esti ãástí – první je hledáním pfied-
mûtu zájmu oboru – biologické
diverzity, druhá ãást biodiverzitu
oceÀuje, ve tfietí ãásti se doãteme
o jejím ohroÏení, ãtvrtá ãást rozebírá
ochranu na populaãní úrovni, pátá
ãást se zab˘vá praktick˘mi aplikace-
mi a koneãnû v ‰esté, závûreãné ãás-
ti autor rozebírá vztah spoleãnosti
k ochranû pfiírody.

JelikoÏ jsem podobné uspofiádání
ãeského pfiekladu sesterské knihy
komentoval jiÏ v pfiedchozí recenzi
(Ochrana Pfiírody 56/8:256), zamûfiil
bych se nyní na ty informace, které
jsou urãitou nadstavbou základÛ
oboru. BoxÛ je v knize celkem 37

a obsahují pfiípadové studie a pfiíkla-
dy z celého svûta. Zajímav˘ je úvod
knihy, v nûmÏ je pomûrnû korektnû
komentován vztah západní a pÛvodní
indiánské kultury k pfiírodû jako
zdroji a otevfienému prostoru. Záro-
veÀ autor vysvûtluje, proã biologie
ochrany pfiírody vznikla jako samo-
statn˘ moderní vûdní obor právû
v USA (jak také jinak...).

Nosn˘m tématem jdoucím pfies tfii
bloky je biologická diverzita. Autor zde
ve v˘ãtu hierarchie diverzity ponûkud
„tradiãnû“ opomíjí kulturní diverzitu
a nejpodrobnûji se zab˘vá diverzitou
druhovou. UpozorÀuje také na vztah
mezi vzácn˘mi, dominantními, bûÏn˘-
mi a tzv. klíãov˘mi druhy (tj. druhy,
jejichÏ funkce je v ekosystému neza-
stupitelná, byÈ nejsou dominantní –
napfi. koncoví predátofii, opylovaãi
atp.). Je ‰koda, Ïe kapitola o mûfiení
diverzity je struãná a neobsahuje je‰tû
koncepci druhov˘ch „zásobníkÛ“ (spe-
cies–pool). Dal‰í kapitola se zab˘vá
hledáním maximální druhové diverzi-
ty. Za tímto úãelem se identifikují tzv.
horká místa diverzity (hot–spots).
Ohodnocení biologické diverzity pfied-
chází kapitole o jejím mûfiení. Finanãní
odhady ceny druhu lze uskuteãnit
podle rÛzn˘ch kritérií – od ceny chova-
telsko–pûstitelské aÏ po potenciální
farmakologické vyuÏití. Zde je v‰ak
nutno konstatovat, Ïe finanãní oceÀo-
vání pfiírody nastupuje tam, kde selhá-
vá etika. Pro nás inspirující mÛÏe b˘t
oceÀování biodiverzity z hlediska
potenciálu pro turistiku a vzdûlávání.

V ãásti vûnované ochranû eko-
systémÛ je názorn˘ pfiehled ohroÏení
následkem degradace a fragmentace
stanovi‰È. Velmi názorné jsou pfiíkla-
dy ukazující drastické následky roz-
dûlení celistvého ekosystému, napfi.
silniãním ãi Ïelezniãním koridorem.
Problematika nepÛvodních druhÛ je
vzhledem k rychlému poznání a sou-
ãasné ‰ífii znalostí zpracována
pomûrnû povrchnû. Naopak podrobnû
je rozvedena problematika genofondu
a pfieÏívání mal˘ch populací. Pfiíno-
sem je, Ïe tyto zmûny na populaãní
úrovni jsou jiÏ jednoznaãnû vztahová-
ny k degradaci stanovi‰È a vyzdvihují
nutnost jejich ochrany. Pomûrnû
obsáhlá kapitola je pak vûnovaná
ochranû metapopulací vãetnû metod
sledování jejich zmûn v ãase. Zmínû-
ny jsou i základní principy anal˘zy
stanovi‰È pro obnovu (vysazení)
a posilování pfiírodních populací
z kultur. Docenûn je jiÏ v˘znam bota-
nick˘ch a zoologick˘ch zahrad a sbí-
rek pro záchranné kultivace a chovy.

Pát˘ oddíl knihy je vûnovan˘ prak-
tick˘m aplikacím. T˘ká se pfiedev‰ím
soustav vyhla‰ovan˘ch chránûn˘ch
území. Aby byla soustava CHÚ

dostateãnû reprezentativní pro rÛzné
taxonomické skupiny, je tfieba zvolit
tzv. komplementární (neboli doplÀko-
v˘) pfiístup. Celá kapitola je vûnovaná
prostorov˘m parametrÛm rezervací –
tvaru, velikosti, izolovanosti, atd.
V kostce jsou zde shrnuty i základní
principy krajinné ekologie a dilema
SLOSS (Single Large Or Several
Small – zda je pro ochranu diverzity
vhodnûj‰í jedna vût‰í ãi více men‰ích
rezervací). Ve vybran˘ch chránûn˘ch
územích je tfieba zajistit odpovídající
reÏim obhospodafiování (bez nûhoÏ by
byl vûdeck˘ v˘bûr samoúãeln˘). Opût
je zde vyzdviÏena nezbytná nutnost
monitorování zmûn, které obhospo-
dafiování vyvolalo, a vyhodnocení
jeho úspû‰nosti. Velmi inspirativní
jsou údaje o podílu pÛdy vlastnûné
ochranáfisk˘mi nevládními organiza-
cemi a pozemkov˘mi spolky. Jak se
ukazuje, je to jeden z nejúãinnûj‰ích
zpÛsobÛ ochrany lokalit. Obnova
a rehabilitace ekosystémÛ nab˘vá
v posledních letech v souvislosti se
schopností spoleãnosti pfiemûnit celé
rozsáhlé krajiny, stále vût‰ího v˘zna-
mu. Podstatn˘ je – oproti soudobému
pojetí rekultivací v âR – v˘znam pfii-
kládan˘ ve svûtû vysokému podílu
pfiirozené sukcese pfii obnovû eko-
systémov˘ch funkcí. Velmi v˘znamná
je pro urãení správné sukcesní fiady
síÈ referenãních lokalit, které zachy-
cují regionální odli‰nosti sukcesních
sérií podle místních pfiírodních
pomûrÛ.

Poslední ãást je vûnována vztahu
lidské spoleãnosti k ochranû pfiírody.
Tradiãnû jsou pojednány otázky setr-
valého rozvoje a pfiehled mezinárod-
ních úmluv. Zajímavé jsou napfi.
údaje svûtové banky o rostoucím
objemu prostfiedkÛ vûnovan˘ch na
environmentální projekty (v r. 1996
to bylo 153 mld. USD, pfiiãemÏ opro-
ti r. 1990 se jedná o pûtinásobn˘
nárÛst). V závûreãné kapitole autor
nastiÀuje hlavní problémy biologie
ochrany pfiírody a navrhuje cesty
k jejich fie‰ení. ZároveÀ uvaÏuje
o v˘voji ochrany pfiírody v pfií‰tím
desetiletí. Kniha je zakonãena obsáh-
lou bibliografií a rejstfiíkem.

Na dobu, kdy byla uãebnice napsa-
ná, pfiedstavuje inovativní pfiístup,
protoÏe aplikuje moderní poznatky
populaãní biologie do krajinného pro-
storu a tím odhaluje zásadní v˘znam
komplexní ochrany ekosystémÛ. Na
druhé stranû postrádám vût‰í dÛraz
na ekosystémové funkce (toky Ïivin
a energie) a na celou nedílnou souãást
ochrany pfiírodních stanovi‰È. V tomto
ohledu je evropská ochrana pfiírody
dále (nepochybnû i díky dlouholeté tra-
dici klasifikace a v˘zkumu vegetace).

Tomá‰ Kuãera


