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Vetrnik na
kazdém kopci

Vetrné elektrarny jsou fenoménem, ktery dnes rozhoduje o zdsadni zméné
charalcteru ¢eské krajiny. O nejednoznacném pohledu na né svédcéi mimo jiné
i postoj odborné verejnosti a tzv. ekologickych iniciativ, které patrné nikdy
nebyly vice vnitiné rozpolceny. Dtiod je zrejmy. Na jedné misce vah leZi ener-
gie vyznamného obnovitelného zdroje, na
misce druhé pak nékteré ekologické, ale
predevsim estetické kvality krajiny.

Podivnad udrzZitelnost

V soucasné dobé se planované vétrné
elektrarny v Cesku daji poc¢itat minimdlné
na stovky. Dtwodem takto ndhlého roz-
machu vystavby je vladni podpora obno-
vitelnych zdroji, dlouhodobda garance
vysokych vykupnich cen energie a dalsi
politicicé a ekonomické faltory, o kterych
se pouze Septa v kulodrech. Diky tomu se
dnes vystavba vétrnych elektraren radi
k nejjistéjSim investicim u nds. Statni
garance palk oteviraji sejfy i téch nejopatr-
néjsich banlk.

Majt-li mit vétrné elektrarny poZadova-
ny blahoddarny vliv na kvalitu Zivotniho
prostiedi, ¢lovek by ocekdval, Ze z tist nej-
povolanéjsich zazni i logické ,B*. Napri-
klad, ktera ze souc¢asnych tepelnych elelk-
traren bude odstavena ¢i ji bude alesport
redukovdn vykon, o kolik budeme tézZit
méné uhli a kterd tizemi tim zachrdanime
pred totalni devastaci. Paradoxné se vSak ve stejné dobé hovori o vystavbé
nové jaderné elektrarny, novych pirehrad, o prolomeni limitti téZby uhli na
Mostecku, v disledku ¢ehoz o bourani Horniho Jiretina atd. To vSe na tizemi
malého Ceska. Jako bychom tu museli mit od vseho porddny kouselk.

Hovori se také o stalém vyvozu nemalého mnozZstui elektrické energie do
zahrani¢i za dumpingové ceny. Je pritom ziejmé, Ze produkce energie, byt
z obnovitelného zdroje, kterd ovsem nenahradi energii ze zdroje konvencéniho,
Jje pouze energil vyrobenou jaksi navic. A takovd Zadnym zptisobem Zivotni-
mu prostredi nepomdhd.

O ceském pojeti udrZitelnosti tohoto zdroje vypovidd i nedavna televizni
reportdZ, v které zdstupce obce Hora Svaté Kateriny hovoril o potiebé vystav-
by dvou vétrnych elektraren. Ty jim ro¢né prinesou do rozpoctu pul milionu
lcorun, kterymi obec chce motivovat obéany, aby neprechdzeli v disledku
zdraZeni plynu na pevnad paliva. Na otdzku, jak bude vyuZita energie z obno-
vitelného zdroje tise odpovidaji draty nadzemniho vedeni mirici na némeckou
stranu.

Krajina plna Eiffelovek

Hovort-li zastdnci tohoto trendu o ekologicky cisté energii, patrmé za sloZku
Zivotniho prostiedi nepovaZuji estetické hodnoty krajiny. V zahrani¢nich
védeckych pracech se v této souvislosti nejéastéji hovori o vizualni kontami-
naci prostredi. A pravé z tohoto hlediska, domnivam se, lze souc¢asnost ozna-
¢it jako obdobi nejuyznamnéjsich zmén krajiny od priimyslové revoluce. Jsem
presvédcen, Ze spolu s dalsimi jevy, jalkkgymi jsou naooko fizend suburbaniza-
ce, vystavba ddalnic¢nich komunikaci qj., jdou soucasné zmeny vizudlnich kva-
lit krajiny v mnohém dokonce ddle, neZ dopady procest
padesdatych az sedmdesatych let na venkové a v zemédél-
stvi. Ve vysledku tak dochazi k nevratngm zménam charalc- I ¢
teru mensich tuzemi, ale i celych rozsdahlych oblasti. 6._/'

Nejednoznacnd je ovsem i odpovéd priznivctt vétrnych
elektraren na zdkladni otdzku, zda jsou tyto pri¢inou sniZeni
estetickyych hodnot. Zatimco nékteri pripoustéji negativni
aspekty, které jsou ovsem prevdazeny klady, druzi je pasuji na :
Lnositele novych hodnot®, ,symboly nové doby*“ ¢i dokonce
na ,novodobé Eiffeloviy*. (Lg-—ﬁ‘

Vystavba vétrnych elektraren vSalk prindasi i nékteré dal- { ;
$i, neprimé dopady na krajinu. Od roku 1992 je soucdsti =
Ceské environmentalni legislativy i institut krajinného rdazu, C(::__ls
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Iitery ma krajinu chranit pred alktivitami sniZujicimi jeji
estetické a prirodni hodnoty. Zamery, které se z tohoto
pohledu sleduji, predstavuji riiznou miru ohroZeni. Bil-
boardy pocinaje a otevirkami povrchovych lomit konce.
Kazdy zamer se lisi svym vyznamem, projevem, ale také
dosahem. A prdve vétrné elektrarny v tomto smyslu bou-
raji vesSkeré dosavadni konvence svoji formou, vertilcdlnim
alkccentem, dosahem, ale i dynamickym charalterem. Toct-
cl se vrtule upoutdvaji pozornost mnohem vice nez stavby
statické. Pri dobré viditelnosti je lze zaznamenat na vzdad-
lenost 25 kilometrti i vetsi.

Odbornik posuzujici vliv na krajinny raz, urednik vydd-
vajici ve véci rozhodnuti, ale i obyvatel dotéené oblasti, ti
vSichni jsou vétrnymi elektrarnami, at chtéji nebo nechte-
Jji, ovlivnéni ve svém tusudku. Jsou-li vétrniky stavény
i pres znac¢ny vliv na krajinny rdz, budou jesté nélkcomu
vadit ,malickosti” typu bilboardu uprostred poli, kreace
architekta samouka na vizudlné exponovaném horizontu,
stoZaru mobilniho operdatora na vrcholu krajinné dominan-
ty ¢i transformdtoru umisténého v prithledu na barokni
pamdtku? A ma jesté smysl pii ochrané krajiny zaobirat
se tak abstraktnim fenoménem jakym je genius loci? Obd-
vam se, Ze ne. Vétrné elektrarny nékolikkandsobné roztdah-
ly pomyslné hodnotici méritko a smazaly jiz tak citlivé
relace mezi krasngm a osklivym, moznym a nevhodngm.

Dalsim vedlejsim efektem vétrnych elektrdren je skutec-
nost, Ze jejich pritomnost v krajiné pritahuje dalsi altivity
s negativnim vizudlnim projevem. V praxi to velmi casto

——

Junguje tak, Ze pruoni takovdto negativni dominanta ,,naci-
na“ tuzemi. Posuzovatelé dalSich zamértl jsou tak nuceni
objektivné konstatovat existenci negativnich vizudlnich
projevtt v krajiné pred realizaci dalSich staveb. S trochou
nadsdzky lze tento stav prirovnat ke ztraté dlouho hdje-
ného panenstvol.

Kudy dal?

MozZnost umisténi vétrnych elektraren musi byt vZzdy
zlcoumdna ve vztahu k typu krajiny a k jejim estetickym,
prirodnim, kulturnim i historickym charalcteristikdm. Exis-
tuji krajiny, které jejich vystavbou a provozem utrpi mini-
malné. Domnivam se, Ze soucasny stav nevyhovuje ani
investorium. Stal jsem se svédkem jiZ nékolika pripadii,
kdy investor zaplatil miliony korun za pripravné prdce,
aby mu jeho zamér byl posléze orgdny ochrany prirody
zamitnut. Vychodiskem mohou byt studie, které preven-
tivné vyhodnoti tizemi z hlediska ochrany pfirody a kraji-
ny. Takové dokumenty vnesou fad do umistovdani vetr-
nych elektraren jak z pohledu ochrany krajiny, tak
z hlediska vyuZiti vétrné energie.

Hovori-li propagdtori vétrnych elektraren o nich jako
o symbolu nové doby, pak se bojim, aby se stovky vetrni-
ktl v ¢eské krajiné nestaly opravdu jen a vgyhradné sym-
bolem. Symbolem ochrany jedné slozky Zivotniho prostie-

di na tikor druhé. .
_ Petr Sklenicka
docent Ceské zemédeélské univerzity v Praze

SUMMARY

A Weathercock on Every Hill

The wind power plants are a phenomenon
determining at present a fundamental change
of the character of the Czech landscape. They
are not being accepted explicitly, as testified by
the different views expressed by the technical
public and by the so-called ecological initiatives
— evidently their antagonism has never been
greater. On one scale of the weighing machine
there is the energy of an important renewable
resource, on the other one some ecological, but
in the first place aesthetical qualities of the
landscape.

A strange sustainability

At present there are at least some hundreds
of projected wind power plants in Czechia. The
reason for such a rush growth is the govern-
mental support of renewable resources, a long-
term guaranty of high energy purchase prices
and some other political and economic factors
whispered about in the ,couloirs*. Thanks to
that, the construction of the wind power plants
is today ranking among the most secure invest-
ments with us. The state guaranty is opening
the safes even in the most cautious banks.

Should the wind power plants have the requ-
ested beneficial impact in the environmental
quality, one would expect the logical ,B* pro-
nounced by the most competent mouths. This
should concern, for example, information
which from the existing thermal power stations
will be halted or at least limited in its dischar-
ge, how far the size of coal mining will be redu-
ced, and which areas will thus be saved from a
total devastation. Paradoxically enough, at the
same time the construction of a new nuclear
power plant, of new river dams, the breaking off
limits of coal open-cast mining in the region of
Most with the result of the site of Horni Jifetin
be demolished are being talked about. This all
happening on the territory of the small Czechia.
It looks like we should have a great deal of eve-

hing.

Also talks about a permanent export of a con-
siderable quantity of electrical energy for dum-
ping prices abroad are being heard. At the
same time it is evident that the energy produc-
tion — may this even be from a renewable
resource which of course does not substitute
the energy from a conventional resource — only
is a — so to say — a surplus energy. And that
one does by no means support the environ-
ment.

The Czech perception of the sustainability of
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this resource has been demonstrated by a
recent TV reportage in which a representative
of the commune called Hora Svaté Katefiny
spoke about the need to build two wind power
plants. Those will yearly contribute half-a-mil-
lion crowns towards the communal budget.
Thus the commune wants to motivate their citi-
zens not to come back to use solid fuels as a
consequence of recently raised costs of the hea-
ting gas. The question how that energy from the
renewable resource will be used, is being silent-
ly answered by an above-ground power line
heading over the frontier towards Germany.

A countryside full of Tours Eiffel

When speaking about that trend of an ecolo-
gically sound energy, its supporters apparently
do not consider the aesthetical landscape valu-
es be a component of the environment. Foreign
scientific papers most often do mention a visu-
al environmental contamination in this context.
Just from this point of view, the present era
can be described as a period of the most signi-
ficant landscape change since the industrial
revolution. I am convinced that in connection
with other phenomena such as the suburbani-
zation, the construction of motorways etc., the
contemporary changes of the visual landscape
qualities are even farther-reaching than the
impacts of the processes having taken place in
the rural countryside and in the agriculture
during the fifties and the seventies.

The construction of the wind power plants
brings with itself also some other, indirect
impacts on the landscape. Since 1992, also the
institution of the Landscape Character has
become a constituent part of the Czech envi-
ronmental legislation: its objective is to protect
the landscape against activities depriving it of
ist aesthetical and natural values. Schemes
percieved from such a point of view, do mean a
different threat degree. The wind power plants
through their form, vertical accent, reach, but
even a dynamic character, are overthrowing all
until now valid conventions. The twisting pro-
pellers are attracting much more attention
than any static buildings. In the condition of
good visibility, they may be sighted from the
distance of 25 kilometres or even more.

An expert assessing the impact on the lands-
cape character, but also an officer issuing the
relevant decision, both are — willingly or unwil-
lingly — influenced in their assessment by the
wind power plants. If the weathercocks are
being built in spite of their stronh impact on
the landscape character, to whom would still

o

matter the ,trifles”, such as a billboard in the
fields, a creation by a self-made architect on a
visually exposed horizon, a mast serving the
mobile phone operator on the top of a landsca-
pe dominant, or a transformer located in the
vista of a baroque monument? The wind power
plants have several times multiplied the imagi-
nary evaluation standard, and wipe out the
already subtle relations between beauty and
ugliness, between plausibility and unsuitabili-
ty.
Another side-effect of the wind power plants
is the fact their presence in the countryside
does attract other activities with a negative
visual display. In practice, very often the first
negative dominant of this kind ,opens® the
area.

The assessors of other schemes have then to
admit objectively the existence of negative visu-
al displays in the countryside before the reali-
zation of other new constructions. With a little
bit of exaggeration, this situation may be com-
pared with the loss of for a long time guarded
virginity.

How to proceed?

The admissibility of wind power plants be
build, always has to be considered in relation to
the landscape type and to its aesthetical, natu-
ral, cultural and also historical landmarks.
Landscapes do exist which will bear a mini-
mum impact by the construction and the ope-
ration of the wind power plants. I think the pre-
sent situation neither does meet the
requirements of the investors. I know already
several cases when the investor has payed mil-
lion of crowns to cover the costs of preparatory
works to get later the scheme rejected by the
nature conservation authorities. To start the
schemes there should be studies preventively
assessing the area in question from the point of
view of the nature conservation and landscape
protection. Such documents will bring an order
into the localization of the wind power plants
both from landscape protection as well as from
wind energy utilization aspects.

When the wind power plants promoters spe-
ak about them as about a new era symbols,
then I am afraid hundreds of weathercocks in
the Czech countryside might become only sym-
bols and nothing else. A symbol of the protecti-
on of one environmental component while det-
rimenting another one.

Petr Sklenicka
Assistant Professor
of the Czech Agricultural University in Prague
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Krajina - znama neznama

2. Procesy v krajiné

~

Petra Hesslerova, Tomads Kucéera

Na utvareni krajiny se podili cela fada prirodnich
i antropogennich procesti. Pfirodni procesy formuji
krajinu jiZ od vzniku nasi Zemé, vliv ¢lovéka se uplatriu-
je teprve v prabéhu poslednich par tisicti let jejiho vyvo-
je. Mira jeho ptisobeni vSak neustale vzrasta a do urcité
miry ovliviiuje i procesy prirodni. Krajina je v dneSni
dobé vysledkem ptisobeni téchto dvou ¢initeli, pricemz
jeji vzhled zavisi na jejich poméru.

Procesy, které krajinu utvareji, mohou byt pojimany
rizné. ZaleZi na nas, jak k jejich hodnoceni a interpreta-
ci pristoupime, co budeme povaZovat za rozhodujici
a urcujici pro danou krajinu. Rozdéleni procesti, které
utvareji krajinu, se vénuje napr. FORMAN, GODRON
(1993). Dle téchto autort tvary zemského povrchu vzni-
kaji ¢tyfmi hlavnimi procesy — deskovou tektonikou, ero-
zi, ukladanim hmot a naslednym vyplnénim sniZenin
a pohybem ledovcu. Tato Kklasifikace a rozdéleni geomor-
fologickych procesu je vSak pon€kud zavadéjici. Tvary
zemského povrchu nevznikaji ¢tyfmi hlavnimi procesy,
jak autori uvadéji. Tyto procesy jsou dva — endogenni
(zahrnuji procesy diastrofismu a vulkanismu) a exogen-
ni. Exogenni procesy zaviseji na ptisobeni geomorfologic-
kych cinitelti, mezi néZ patri tekouci a stojata voda, vitr,
ledovce, rostliny a Zivoc¢ichové, a také v neposledni fadé
¢lovék. Vnitini geomorfologi¢ti ¢initelé vytvareji primarni
nerovnosti na zemském povrchu. Projevuji se vSak jen
obcCasné a jejich ptisobeni je vétSinou koncentrovano do
urcitych zén. Zarovnavani a detailni modelace zemského
povrchu je zptisobena procesy exogennimi. Tyto procesy
se projevuji nepretrZité, a mira jejich intenzity vyplyva
z geografické polohy. Nezastupitelnou roli zde hraje vliv
klimatu, pedologické, hydrologické a biotické procesy.
Toto vSe je propojeno fadou zpétnych
vazeb do systému, ktery je naznacen
v priloZeném schématu (obr. 1 ).

Obr. 1 - Integrace prvku krajinné sféry
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Schéma - Integrace prvki krajinné sféry

velikosti, frekvence, intenzity a rtizného rozsifeni. Dis-
turbance je vlastné takovym zdrojem c¢asoprostorové
heterogenity krajiny. Pokud maji urcitou pravidelnost
a primeérenou intenzitu, udrzuji pomérné vysokou diver-
zitu v krajiné. Jejich ptavod je razny. RozliSujeme distur-
bance zpusobené abiotickymi (napf. slune¢ni energie,
voda, vitr, gravitace) i biotickymi faktory, jakymi jsou
napriklad invazni druhy rostlin i Zivo¢ichu, Sifeni nemo-
ci a Skuadetr apod. Od téchto prirodnich, odliSujeme dis-
turbance antropogenni (odlesnéni, zemeédélstvi, rozvoj
infrastruktury,...). Od pfirodnich se 1li8i riznym rozsa-

Zemédélsky intenzivné obdélavana krajina jiZniho Polska, ktera jesté odraZi rozdrobené
sdaleké obh daFovsng

P

Antropogenni procesy oba autori
rozd€luji podle druhti lidské ¢innosti
na zemedélské, lesnické, vodohospo-
darské, prumyslové, sidelni, atd.
ProtoZe vliv ¢lovéka je mnohostran-
ny, setkavime se dnes s relativné
neporusenou Kkrajinou na strané jed-
né a s uplnou artificializaci na strané
druhé. Podle gradientu krajinnych
uprav pak autofi vyclenuji pét
zakladnich krajinnych typu - krajinu
prirodni, obhospodarovanou, obd€la-
vanou, pifiméstskou a meéstskou.

Jednotlivé krajinné typy se od sebe
lisi mirou antropogennich zasaht,
zrnitosti, velikosti a rozmisténim
sidel, mirou fragmentace ¢i mnoz-
stvim zachovalych pfirozenych eko-
systému a ptivodnich druhu.

Za dva hlavni krajinotvorné proce-
sy, které jsou urcujici pro heteroge-
nitu, dynamiku a energomaterialové
toky v krajin€, mohou vsak byt pova-
Zovany i jiné procesy, napft. distur-
bance a fragmentace (FARINA 1998,
TURNER et al. 2001). Oba dva vsak
maji navaznost na dalsi biotické
a abiotické procesy.

Kazda krajina je modifikovana
a udrZovana disturbancemi rtazné

ovani
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hem, intenzitou a frekvenci. Disturbance jsou casto
transformovany do podoby stresovych procest, které
nasledné a vétsinou negativné, ovliviuji diverzitu.

Druhym vyznamnym Krajinotvornym procesem je frag-
mentace. Tento proces, vétSinou antropogenniho ptvo-
du, ma pozitivni aZ vysoce negativni vliv na mnoho dru-
htu a ekologickych procesti. Nizka mira fragmentace
krajinu rozruznuje a otevira prostor pro migraci druht.
Naproti tomu vysoce fragmentovana krajina vede casto
ke sniZeni biodiverzity a v extrémnich pripadech aZ
k vymirani druhti. Kazdy druh je vSak na miru fragmen-
tace razné citlivy. Pravdépodobnost extinkce a rekoloni-
zace velmi siln€ zavisi na vzdalenosti jednotlivych seg-
mentd a na kvalité okolnich stanovist. Vyznamnou roli
ve fragmentované krajiné také hraji ekotony a koridory,
dale i charakter a usporadani jednotlivych segmentti.

Tento, dnes jiZ celosvétovy problém, se odrazi
i v ochranarskych snahach. Dnes jiZ klasickou otdzkou
je, zda je lep&i vyhlasit jedno velké chranéné tizemi, ¢i
spiSe nékolik mensich. Obecné plati, Ze ¢im je izemi vét-
§i, tim vic jeho rozloha sniZuje vlivy disturbanci. V tizemi
se tak uchova vice druhu, Casto i vzacnéjSich, nebot
z menSich tizemi mizi jako prvni praveé specializované
druhy a je zde vyS$Si riziko predace, resp. extinkce. Na
druhé strané vice malych tizemi omezuje Sifeni nemoci
a uzemi se 1épe udrzuji. Z hlediska biosféry by ziejmé
bylo nejlepsi mit co nejvétsi pocet velkych chranénych
uzemi. Fragmentace v dnesni dobé& postupuje velmi rych-
le. ACkoli se mnoho druhti snaZi prizptisobit, stale vice
druhu z krajiny mizi. Jen maloktera populace ptivodniho
prirozeného druhu se diky intenzivni fragmentaci stava
pocetnéjsi. Naopak fragmentace otevira prostor pro
expanzi ruderalnich, resp. invazi neptvodnich druht.
Tim fragmentace sice zdanlivé obohacuje diverzitu, fak-
ticky v8ak vnasi riziko nekontrolovatelného §ifeni cizich
druhti, které muZe v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu
prinést do regionu zna¢na zdravotni, ekologicka a eko-
nomicka rizika.

Krajinna struktura, usporfadani krajiny

Pokud se budeme zaobirat krajinnou strukturou, zrej-
meé se shodneme, Ze se pod timto pojmem skryva jakési
prostorové usporddani jednotlivych krajinnych sloZzek
(ekosystémul) a vztahti mezi nimi. Krajina je komplikova-
nym systémem, jehoZ usporadani zalezi na méritku
pohledu a na jejich jednotlivych ¢astech.

Strukturu krajiny lze definovat jako rozloZeni energie,
latek a druhu, ve vztahu k tvartm, velikostem, poc¢tum,
zpusobum usporadani krajinnych sloZek a ekosystémui
(FORMAN, GODRON 1993). Struktura krajiny je tedy
odrazem procesu, které v ni probihaji. Intenzivni strZova
eroze vede v aridnich oblastech k formovani badlandu,
vlivem periglacialnich procest1 vznika krajina s tufury ¢i
pestrou paletou polygonalnich ¢i brazdénych pud, apod.
Podle prostorové funkénich kritérii se pak vyde€luji tri
zakladni skladebni soucasti krajiny — tzv. krajinné sloz-
ky: krajinna matrice, ploSky a koridory.

Matrice predstavuje ploSné prevladajici,

nejvice

ktery hraje dominantni vliv ve fungovani krajiny - tzn.
ma nejvétsi vliv na dynamiku krajiny jako celku.
V neékterych pripadech je vSak velmi obtiZné samotnou
matrici urcit. Vétsinou se v tivahu bere pomérné zastou-
peni a konfigurace jednotlivych slozek.

Plo8ka je ¢asti povrchu, ktera se vzhledem 1i5i od své-
ho okoli a byva obklopena krajinnou matrici. Jeji ptivod
je razny. MiiZe vzniknout disturbanci, zavle¢enim jiného
druhu, dalsi ploSky mohou byt zbytkové, regenerujici,
zdrojové ¢i efemerni. Z toho plyne, Ze se ploSky vyznacu-
ji velkou rozmanitosti (rizny tvar, velikost, ptivod, ost-
rost hranic, stari) a dle toho také maji vliv na dynamiku
a funkce v krajiné. PloSky se v krajiné vyskytuji v rizném
poctu, hustoté a prostorovém usporadani.

Treti krajinnou sloZkou jsou koridory. Vznikaji podob-
nym zpusobem jako plosky, avsak jejich tvar je vyrazné
protahly a také funkci v krajiné maji jinou. K nejdulezi-
t€jSim se pocita umozZnéni pohybu, filtraéni ti¢inek, pro-
pojeni jednotlivych sloZek krajiny, eventualné plni i funk-
ci refugia ¢i naopak bariéry. Jejich struktura a Sitka ma
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vyznamny vliv na druhovou diverzitu v krajiné.

Pri hodnoceni celkové struktury krajiny lze pouZit ter-
miny jako mikro a makroheterogenita krajiny (FORMAN,
GODRON 1993). Kritériem pro hodnocenti je v tomto pri-
padé rozloZeni typti krajinnych sloZek ve sledovaném
uzemi. Prikladem mikroheterogenni krajiny muZe byt
krajina jizniho Polska, pro kterou jsou typicka pasovité
uspofadana policka s roztrouSenymi sidly. Prikladem
makroheterogenity krajiny jsou napf. $iré lany stfedniho
Polabi.

V krajiné se setkdme s pravidelnym, linearnim, para-
lelnim ¢i shlukovym rozmisténim Kkrajinnych sloZek.
K urceni jejich prostorové konfigurace miizeme vyuZit
mnoho metod, napf. fraktalni analyzu, prostorovou sta-
tistiku, autokorelaci a dalsi. Pro lepSi charakteristiku
krajiny lze pouZit kritéria mozaikovitosti, poréznosti,
kontrastu, zrnitosti, konektivity, krajinné diverzity a tva-
ru hranic (FORMAN 1995).

Krajinnou strukturu lze hodnotit i jinym zptisobem.
Hlavnim kritériem mtiZe byt funkéni zapojeni jednotli-
vych sloZek v krajin€. Z tohoto hlediska za hlavni cha-
rakteristiky usporadani krajiny lze povaZovat dva uka-
zatele - heterogenitu a ekotony (FARINA 1998). Oba
jsou vysledkem putsobeni disturbanci na krajinu
a fragmentace.

Krajinna heterogenita

Je zékladni vlastnosti krajinné mozaiky a charakteri-
zuje jeji sloZitost. Pribuznou veli¢inou heterogenity je
diverzita, ktera popisuje rtznorodou kvalitu sloZek.
Usporadani sloZek v krajin€ a analyza jejich funkci jsou
klicem k porozuméni vétSiny ekologickych procesu, kte-
ré v krajiné€ probihaji (KOLASA, PICKETT 1991). Na hete-
rogenitu mtiZeme pohliZet ze tfi hledisek - z prostorové-
ho (zahrnuje vertikalni a horizontalni troveri), ¢asového
a funkéniho. V8echna tfi hlediska ndm pomahaji urcit
promeénlivost daného mista v krajin€. Dulezitym fakto-
rem, ktery by rozhodné pri hodnoceni nemél byt opome-
nut, je méfitko, ve kterém na krajinu pohliZime. Zkou-
many systém muZe byt v jednom pohledu heterogenni,
pokud vSak zménime troven nahledu, mutiZe se stat rela-
tivné homogennim. Prostorovou heterogenitu krajiny 1ze
i kvantifikovat. Mezi vybrané charakteristiky, které jsou
hodnoceny, patfi pocet typu sloZek, jejich rozmeéry, pro-
storové usporadani, tvar a kontrast. Dale lze vyjadrit
i tzv. fraktalni dimenzi (index urcujici sloZitost tvarti),
miru agregace, soumérnost (rozmisténi sloZek) a plosko-
vitost (méreni kontrastu hranic).

Krajina obecné sméiuje k tomu, aby se stala homo-
genni a dospéla do klimaxového stadia. Klimax predsta-
vuje vrcholné prirozené stddium spolecenstva na daném
stanovisti. V pfipadé¢, Ze je ovlivnén klimatickymi pod-
minkami, jedna se o tzv. pravy (klimaticky) klimax.
V nasSich podminkach by klimaxovym spolecenstvem,
byl prakticky na celém tzemi smiSeny les. Pokud vSak
specifické edafické faktory, jako jsou napt. skalni vycho-
zy, zamoKkrena ¢i zasolena tizemi, prevazi nad vlivem Kkli-
matu, vyvoj spoleCenstva je zastaven v urcitém stadiu -
v edafickém klimaxu. Prikladem takovychto spolecen-
stev mohou byt skalni stepi ¢i mokrady a raSeliniste.
Tyto formace pak zvySuji pestrost a biodiverzitu krajiny
a Casto predstavuji refugia reliktnich druht, které zde
preckaly stridani klimatickych obdobi béhem mladsich
ctvrtohor.

Heterogenita je podminéna rozloZenim sloZek v Kkraji-
né. Jednotlivé sloZky mohou byt od sebe razné izolované.
Pro funkéni chovani krajiny je velmi daleZité, aby jedno-
tlivé sloZky byly mezi sebou propojeny tak, aby mohlo
dochazet k vyméné energie, materialu, organismu. Kra-
jinnou slozkou, kterd zmirnuje nepfiznivé ticinky frag-
mentace, jsou koridory. Jejich tloha vSak muiZe byt leh-
ce sporna. Na jedné stran€ sice zvySuji konektivitu
a umoznuji vyménu informaci mezi jednotlivymi ¢astmi
krajiny, na stran€ druhé vSak mohou byt vyraznou bari-
érou, ¢i naopak umoznuji i procesy, pro krajinu nevhod-
né. Jejich funkce a atributy by se proto vzhledem ke kra-
jiné a k jednotlivym druhim mély posuzovat
individualné.

Druhym ukazatelem, ktery umoZnuje charakterizovat
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usporadani krajiny a jeji strukturu, jsou ekotony. Eko-
tony jsou klicovou strukturou pro fungovani krajiny.
Dochazi zde k pohybu a vymeéné Zivin, vody, energie,
genetického materialu, k pohybu druhti. Jsou to pre-
chodné z6ny mezi dvéma ekologickymi systémy, ve kte-
rych dochazi k vice ¢i méné nahlé zméné stupné a roz-
meéru transfert vyse uvedenych velic¢in, a to v porovnani
s vnitinim prostredim daného systému (HANSEN & di
CASTRI 1992). Jsou tedy jakousi ,zénou napéti* kde se
druhy z prilehlych spolecenstev setkavaji se svymi limity
vyskytu. Na rozhrani rtznych ekologickych systému se
tak vytvari prechodova zéna, ve které se nachazeji druhy
z obou dvou, tzn. roste zde druhova diverzita a kontrast
je zde nejvyssi.

_ Ekotony se mohou lisit i z hlediska ¢asoprostorového.
Casové meéritko v fadech tisicti let je spojeno s ekotony,
které jsou tvoreny napf. vegetacnim posunem, ktery byl
zpusoben klimatickymi zménami v pribéhu pleistocénu.
Stoleté méritko se projevi v souvislosti s ri¢ni ¢i pobrezni
dynamikou, vznik sezonnich ekotont je spojen napf.
s klimatickymi udalostmi jako je tani snéhu, denni jsou
ovlivnény teplotnimi rozdily v ptidé.

MuZeme vymezit ekoton v horizontalnim (mezi bio-
my, krajinami, ploSkami, populacemi i mezi jedinci)
i vertikalnim sméru (napf. teplotni chod v ptidé, vodé,
vzduchu). Ekoton tedy muZe predstavovat nejenom
zmeéna struktury ¢i typu vegetace, ale i zména na gra-
dientu prostredi, jako jsou teplota, pH, salinita apod.
Vznik a existence ekotont je spojena jak s prirodnimi,
tak i s antropogennimi zasahy. OdliSnost pak spociva
v gradientu zmeény. V pfipadé pfirodnich ekotonu je
tento pozvolnéjsi, neZ v pripadé antropogennich. Kazdy
ekoton ma své strukturni a funkéni parametry. V pfi-
padé strukturalnich parametrti se sleduje jeho veli-
kost, tvar, biologicka struktura, vnitfni heterogenita
a dale jeho navaznost na krajinnou mozaiku (hustota
ekotonu v mozaice, mira spojitosti, rozmanitost a veli-

——

Rybniéni krajina Treboriska je ukazkou dlouhodobéh
ho souZiti pFirody a ¢lovéka

kost ploSek mozaiky). Mezi funkéni parametry naleZi
stabilita, rezilience, energetika, funk¢éni kontrast,
porozita.

Problémem vSak je, jak ekotony v krajiné detekovat.
V pripadé ekotonu, jeZ jsou predstavovany zménou vege-
tacnich typu lze vyuZit i metod pozemniho mapovani ¢i
leteckych snimkt. Jak vSak jejich existenci dokazat
v pripadé¢ zmény energomateridlovych tokt ¢i teploty?
Zcela nezastupitelnym se zde jevi vyuZiti druZicovych
snimktl a metod dalkového prazkumu, které dokazi riz-
né typy ekotonu spolehlivé identifikovat.

Krajinna dynamika
Krajina predstavuje dynamicky systém s urcitym stup-
ném vyvoje. Méni se nejen v prostorovém usporadani jed-

Harmonicky utvafFena krajina Slavkovského lesa pFedstavuje pestrou mozaiku lesu, raselinist, luk, skalnich atvard

i postvulkanickych jevi

Snimky foto P. Hesslerova
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notlivych sloZek, velikosti, tvaru, ale i ve své kvalité.
Dynamika je vysledkem celé rady procesu - biotickych,
abiotickych i antropogennich a jeji pojeti tizce souvisi
s terminem ekologicka stabilita. Vyznamnou ulohu
v tomto pripadé hraje nékolik faktorti. Je to predevsim
porovnani frekvence, velikosti a prostorového rozsahu
disturbanci, s velikosti a prostorovym rozsahem Kkrajiny
a jeji schopnosti se po odeznéni disturbance navratit do
puvodniho stavu. Kazda krajina ma urcitou prahovou
hodnotu. Ta je pro ruzné krajiny rozdilna. Ekologicka
stabilita krajiny je pak posuzovana podle toho, do jaké
miry je krajina schopna sama ¢elit ruSivym vlivim. Dle
toho rozeznavame Ctyti typy ekologické stability - kon-
stantnost, cykli¢nost, rezistenci a rezilienci (FORMAN,
GODRON 1993). Pokud systém sam udrZuje dynamicky
stav jen s minimalnimi vykyvy, nachazi se v ekologické
rovnovaze.

Snaha vystihnout ekologickou stabilitu vedla, a to
nejen u nas, k tvorbé rtiznych koeficientt, které mély
tuto schopnost krajiny vyjadrit. Jako priklad uvedme
koeficienty ekologické stability I. Michala, J. Kolejky, ¢i
Agroprojektu. Dle hodnot uvedenych koeficienti se
vyclenuji rizné stupné naruSeni krajiny a krajinné rov-
novahy. Jejich konstrukce je vétSinou zaloZena na pomeé-
rech stabilnich a nestabilnich ploch v krajiné ¢i kvalité
sledovanych ploch.

Toto matematické vyjadreni stability krajiny mtiZe mit
sice omezenou a rozporuplnou vypovidaci schopnost
o krajinnych vazbach, nepostihne kvalitu a fungovani
krajinnych sloZek, na druhé strané je vSak tato mira
zobecnéni Casto vyuzivana v hodnoceni a managementu
krajiny. Ukazalo se, Ze napr. Kopistska vysypka na Mos-
tecku (dle KES jisté spadajici do kategorie devastované
krajiny neschopné autoregulace) je schopna dosdhnout
relativné dobré ekologické stability. V uvedeném piipadé

——

doslo k né€kolika neuspésSné opakovanym rekultivacim.
Poté, co vysypka byla ponechidna samostatnému vyvoji,
se z ni stalo nadregionalni centrum ekologické stability.

Krajina, jak jiz bylo feceno, miiZe byt zménéna mnoha
prirodnimi a antropogennimi procesy. S prirodnimi se
krajina vyrovnava odnepaméti, s antropogennimi pouze
nékolik poslednich tisicileti. Jejich frekvence i intenzita
jsou vSak mnohonésobné vyssi. Clovék neovliviiuje dnes
pouze strukturu krajiny, ale za¢ina zasahovat a naruso-
vat i pfirodni cykly a procesy. Tento fakt bohuzel mtize
vést a jiZ vede ke globalnim zménam. Krajina ma velmi
vysoky prah tolerance. Neni vSak jisté, jak velké zmeény
v krajin€ jsou pro ¢lovéka snesitelné a jaka bude zpétna
vazba na nase necitlivé zasahy.
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Obnova rozptylené zelené u Bavorova

Bavorov lezi v mirné kopcovité krajiné na sv. predhafi Sumavy, v plossi Bavorovské vrchoving, ve vySce

510 m.n.m. Pfirozenou osu oblasti tvori feka Blanice vytvarejici zde pomérné Sirokou, mélkou nivu. Krajina v okoli
meést, i presto, Ze si zachovala z¢asti prirozeny charakter, je z vétsi ¢asti ovlivnéna intenzivni zemédélskou ¢innosti.
Jsou zde tizemi, které zasadné zménily zasahy z 2. pol. min. stoleti, kdy doSlo
k rozsahlému scelovani drobnéjsich zemédélskych pozemkt do velkych lant
orné pudy, vétSinou na svazitych pozemcich. Byla zlikvidovana vétSina pol-
nich cest, v€etné doprovodné zelené.

Predvadéna akce méla za cil, kromé zvySeni biodiverzity a posileni ekolo-
%ické stability krajiny, zlepsit charakteristiku krajinného razu sev. od obce

ichtice. Kromeé vysadeb dlouhovékych listnac¢t i ovocnych drevin podél sta-
vajicich polnich cest byl vysazen i mensi extenzivni ovocny sad. Mésto Bavo-
rov v minulosti realizovalo né€kolik obdobnych akci v riznych ¢astech svého
katastru. Tato akce, nazvana dle mistniho nazvu ,Na Cihlafce®, se nachazi
na svazitych pozemcich, bezprostfedné navazujicich na plochou nivu feky
Blanice jiZné od Bavorova. K vysadbam doprovodnych aleji byly vyuZity
zatravnéné lemy podél polnich cest, nachézejicich se jak na pohledové expo-
novanych mistech svazitych pozemku tak i pfimo na horizontu kopce. Pro
vysadbu extenzivniho sadu byly vyuZity navazujici méstské pozemky primy-
kajici se ke stavajici, dubolipové aleji, ktera zarovenn chrani nové vytvoreny
sad pred nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy.

Noveé vytvorena liniova vysadba dfevin podél polni cesty, rozdélujici roz-
sahlejsi 1an orné ptidy nad rekou Blanici, na pohledové siln€ exponovaném
misté velmi pozitivné ovlivnila charakteristiku krajinného razu. Souvisle zor-
néné pozemky na uboc¢i tdhlého svahu byly rozdéleny a vytvorily se tak pod-
minky pro zvySeni biologické diverzity v zemédélsky intenzivné vyuZivané
krajin€é s minimem rozptylené zelen¢ — vznikly nové hnizdni mozZnosti pro
ptaky a vysadbou ovocnych stromtl se zvySila i potravni nabidka. Jedno-
znacné doslo k posileni ekologické stability v krajin€. Vychodné&ji umistény
navazujici extenzivni ovocny sad z vysokokmennych dfevin vhodné doplnil
mozaiku rozptylené zelenég, krajiné byl navracen kdysi typicky prvek malebné venkovské krajiny naSich predku, kte-
ry pritom velmi zlepSuje charakteristiku krajinného razu harmonické kulturni krajiny.

Liniova vysadba aleji podél polnich cest a vysadba extenzivniho ovocného sadu, zatravnéni

Zadatel: mésto Bavorov, naklady: 450 000 K¢, Dot. titul PPK: A2 Eva BureSova
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Lipnice badenska a nové rozsirena
PR Kopec¢ na Mélnicku

Daniel Hréka

oy

Uvod - nové rozsifené zvlasté chranéné vizemi

Uprostied zdanlivé nezajimavé a zemédélsky intenzivné vyu-
Zivané krajiny mezi mésty Kralupy nad Vltavou a Neratovicemi
se prudce zveda nékolik pahorkti upominajici nejvice na krajinu
Ceského stfedohori. Nejvyssi vreh (kota 224,1 metrti) probiha ve
smeéru severojiznim a zveda se piimo nad vesnici Kopec¢. Pii jeho
jiZnim upati ve sméru zapadovychodnim se k nému témeér kol-
mo pripojuje nizs§i hreben sloZeny z celkem péti skalnatych
pahorkuti, cely hfeben se nazyva Dlouhé hory, Kozi hibety nebo
¢astéji Dlouhy vrch. Pfi jeho vychodnim cipu je hlubsi terénni
depresi oddélen kuzelovity vrch oznacovany jako Homolka (kéta
221 m). Jak Dlouhy vrch, tak Homolka byly vyhlaSeny jako stat-
ni prirodni rezervace uz v roce 1946.

Vychodnim smérem na tyto vrchy navazuje navrsi tvorené
soustavou travnatych a skalnatych hrbitkt jen malo vystupuji-
cich nad jinak rovinaté okoli, které dosahuje sotva 214 m n. m.

Pohled od vrchu Homolka na nové
rozsifenou céast zvlasté chranéného uzemi

Velmi vzacné se na vyslunnych svazich
objevuje divizna brunatna (Verbascum
phoeniceum)

Tato c¢ast byla vyhldaSena narizenim Stfedoceského kraje
¢. 2/2006 ze dne 7. 6. 2006, s ti¢innosti od 22. 7. 2006 jako pri-
rodni rezervace a pri¢lenéna k jiz stavajicimu zvlasté chranéné-
mu Uzemi. Dtivodem vyhlaSeni jsou zachovala spolecenstva tep-
lomilnych travnikti a skalnich vychozti s vyskytem vzacnych
a ohroZenych druhu rostlin, zejména bohaté populace bélozar-
ky liliovité (Anthericum liliago) a dalSich druhti, ¢asto s pocet-
né&jSim zastoupenim neZ ve vlastni (tj. dfive vyhlaSené) prirodni
rezervaci. Mezi tyto druhy patii zejména koniklec lu¢ni cesky
(Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), divizna brunatna (Ver-
bascum phoeniceum), kozinec dansky (Astragalus danicus)
a vzacny krivatec ¢esky (Gagea bohemica).

Geologicky podklad se formoval ve tfetihorach, kdy kiidovymi
sedimenty pronikla ¢edicova Zila (augitit) a zformovala geomor-
fologicky charakter dnesnich pahorkt. SniZeniny mezi pahorky
jsou tvoreny sopec¢nymi tufy kominové brekcie, které snadno

Hlavacek jarni (Adonis vernalis) v dobé
nejvétsiho rozkvétu

Pohled na dominanty Kopcée: Dlouhy vrch (vievo) a Homolku (vpravo) na severnich
svazich s patrnym zapojem dFevin
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Herbarova polozZka J. Velenovského dokladajici vyskyt lipnice
badenské u Korycan (resp. na Velkoveském vrchu nebo na Kopci)

zvétravaji a obohacuji ptidni horizont o vapnik. Neni proto pie-
kvapujici, Ze se v izemi vyskytuji mimo vyloZené silikofylnich
druhti také druhy vyhledavaji nebo alespori snasejici bazicky
podklad, jako je napf. kozinec rakousky (Astragalus austriacus),
hlavacek jarni (Adonis vernalis), vlnice chlupata (Oxytropis pilo-
sa), valecka prapotritd (Brachypodium pinnatum) a dalsi.
MARTINOVSKY (1977) se v této souvislosti zminuje o tom, Ze
ptdni poméry jsou na Kop¢i priznivé pro fakultativni aZ mirné
obligatni kalcifyty.

Vyskyt lipnice badenské (Poa badensis)

Uzemi veSlo v patrnost predevsim jako botanicky hodnotné
tzemi, uZ MARTINOVSKY (1977) zmitiuje, Ze ,kopedskd ndvrsi
Jsou svym slibngm zjevem zkusSeného floristu primo pritahujici®.
Nejvice se proslavilo vyskytem vzacné lipnice badenské (Poa
badensis), ktera zde (a na blizkém Velkoveském vrchu) méla
dlouho jedinou znamou lokalitu v Cechéch. Souvisly areal toho-
to druhu kon¢i na jizni Moravé, dale na severozapad byla obje-
vena pouze zde a na nékolika naleziStich ve strednim a zapad-
nim Némecku.

Prvni historicky nalez v Cechach je pripisovan Josefu Vele-
novskému, ktery v roce 1886 uvadi nejistou lokalizaci na , buliz-
nilkcovém vrchu nad Velkou vsi u Korycan®, mohlo se tedy jednat
jak o kopec¢ské strané, tak i blizky Velkovesky vrch.
MARTINOVSKY (1977) se domniva, Ze uvedenou lokalizaci se
mohl myslet Sirsi komplex navrsi v okoli Korycan (tedy i Kopec),
naopak V. JIRASEK (1937a) predpokladd, Ze by se mohlo jednat
o Velkovesky vrch. V roce 1894 v téchto mistech botanizoval
Karel Tocl, jeho lokalizace ,, Vellky vrch u Korycan: dioritovy paho-
rek nad Kopci” se jiZ nade v§i pochybnost vztahuje ke Kop¢i (V.
JIRASEK (1937a) uvadi, Zze K. Tocl sbiral v roce 1894 lipnici
badenskou i na Velkoveském vrchu).

V letech 1933-1936 provadi revizi lokalit lipnice badenské
u Kopce V. Jirasek, monograf rodu Poa. Vroce 1936 je Gspésny,
nachazi lipnici badenskou na Kozich hibetech a na Homolce
a to jak na ,svazich k zapadu, tak na holych sucich a balvanech
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augititovych (vice na vlhéi severni a severozapadni strané)”. Vy-
skyt na Velkoveském vrchu se mu zpoc¢atku nedaii ovérit, az
v roce 1937 nachazi pouze nékolik trstt na dvou mistech
vychodniho svahu pod kétou 213 metrt (JIRASEK 1937c).
V roce 1940 navstivil V. Jirasek Kope¢ s kolegy Sourkem a Kar-
lem Dominem (DOMIN 1943), tehdejSim profesorem botaniky na
Karlové univerzité. I ten se (stejné jako drive V. Jirasek) zasazu-
je o brzké vyhlasenti ,jako vzdcna prirodni pamdtka tiplnou rezer-
vaci®. O silicim zdjmu o kopecéské strané se mitizeme docist i ve
zpravée tehdejsiho starosty: ,Krajina jest hornatd s vyhaslou sop-
Iou, ale zapis o tom neni Zadny. Na jednom vrchu roste néjaka
kvétina vzdcnada, jelikoZ néjaky p. asistent Vaclav Jirasek z Prahy
chtél koupiti kus toho vrchu od nasi obce kvuli té kvétiné... “. Bota-
nicka obec se dockala v roce 1946, kdy doSlo k vyhlaSeni za
,botanickou rezervaci - step s lipnici badenskou“ tzv. Ufednim
listem Ministerstva Skolstvi a osvéty.

Vyskyt lipnice badenské byl udavan jesté v inventarizaénim
prizkumu v roce 1997 (CAPKOVA 1997) a to prekvapivé ve
vrcholovych partiich v celé délce jak Dlouhého vrchu, tak
Homolky. Od té doby zde nebyla znovu ovérena. Jeji vyskyt ale
stale neni nepravdépodobny. V soucasné dobé& probihajici
odstrariovani drevin ze severnich svahti Dlouhého vrchu
a Homolky by mohlo podnitit jeji rozvoj, neni ani mozné vylou-
¢it, Ze mohla byt v predchozich nékolika letech prehlédnuta.

DalSi ochranaisky vyznamné druhy rostlin

V xerotermnich spolecenstvech s dominanci kostravy walliské
(svaz Festucion valesiaceae) rostou i dalsi vzacné a ochranarsky
vyznamné druhy. V ¢asném jare jeSté mezi uschlou loniskou tra-
vou nelze na jiznim svahu Dlouhého vrchu a po obvodu Homol-
ky prehlédnout syté Zluté, az 8 cm velké kvéty hlavacku jarniho
(Adonis vernalis), jehoZ existenci v minulosti siln€é podporovala
pastva (zvifata se mu pro jeho jedovatost vyhybala). PrestoZe
jeho populace jsou dnes pocetné a stabilni, byl nepochybné dri-
ve rozSifen mnohem vice. DOMIN (1943) uvadi jeho hlavni
vyskyt na severnim, mezofilnéjSim boku pahorkti Dlouhého
vrchu a Homolky, kam byly v 50. letech 20. stoleti nevhodné
vysazeny nepuvodni dieviny. Jako tzv. ponticky kvétenny ele-
ment se hlavacek jarni (Adonis vernalis) rozsiril na Kopec¢
z jihoukrajinskych a jihoruskych stepi.

Podobny aredl jako hlavacek jarni (Adonis vernalis) ma i kavyl
vlaskovity (Stipa capillata), ktery je v celém nové vyhlaSeném
chranéném tzemi béZné rozsifeny a je pravodnim druhem zdej-
sich kontinentalné ladénych spolecenstev s kostfavou walliskou
(Festuca valesiaca). Jiné druhy kavyla (pfi porovnani s Ceskym
stfedohofim) zde nejsou rozsifeny. Zrejmé omylem zde byl uva-
dény kavyl Ivantv (Stipa pennata; PECINA 1975).

Pontickym prvkem je pryskyrnik ilyrsky (Ranunculus illyri-
cus), poprvé na Kop¢i uvadény v 70. letech 20. stoleti (PECINA
1975), velmi vzacné roste v jediné populaci na severnim svahu
Homolky pod jejim vrcholem.

Sotva né€kolik metrti odtud roste ve vrcholové ¢asti Homolky
v nékolika exemplafich vlnice chlupata (Oxytropis pilosa). Nepo-

Bohaty porost bélozarky liliovité (Anthericum liliago) byl jednim
z divodii rozsiFeni chranéného uzemi
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chybné byla na Kop¢i diive zastoupena mnohem c¢asté&ji nez
dnes a opakované zde byla v minulém stoleti nachéazena
(MARTINOVSKY 1977, KNIZETOVA kol. 1987). Pri poslednim
inventarizaénim prizkumu nebyla ovérena (CAPKOVA 1997).
DOMIN (1943) se o ni zmifnuje ze severniho, mezofilniho boku
pahorktt Dlouhého vrchu a Homolky (tedy z mist pozdéji
nevhodné osazenych drevinami).

Opakované byl v minulosti nachazeny i dvoustitek hladkoplo-
dy proménlivy (Biscutella laevigata subsp. varia), druh s tézis-
tém rozsireni ve stfedni Evropé a prilehlém okoli. V soucasnos-
ti snad v souvislosti s celkovou eutrofizaci krajiny rychle
ustupuje. Na Kop¢i roste prevazné€ na jiZznich svazich Dlouhého
vrchu a Homolky.

Roztrou$ené se objevuje kozinec rakousky (Astragalus austri-
acus) a to jak na Dlouhém vrchu a Homolce, tak ve vrcholovych
partiich vrchu, ktery se strmé zveda nad Kop¢i (kéta 224,1 m)
a ktery jiZ nebyl do nového chranéného tizemi zahrnut. Prekva-
pivé neni jeho vyskyt z prisludného fytogeografického okresu 9.
Dolni Povltavi zaznamenan v Kvétené CR 4 (CHRTKOVA, KUBAT
in SLAVIK 1995). Patii mezi obligatni kalcifyty rostouci mimo
jiné pravé na ¢edicich.

Na Kop¢i se vyskytuje i pfibuzny druh, kozinec dansky (Ast-
ragalus danicus), ktery zde roste pouze ve 2 vitalnich popula-
cich, v xerotermnich travnatych porostech v jiZznim a jihovy-
chodnim cipu nové rozsifené ¢asti chranéného tizemi.
phoeniceum), ktera zde podle literarnich zadznamt nikdy
nebyla hojnym druhem, napf. MARTINOVSKY (1977) ji na
Kop¢i viibec nezaznamenal, zminuje se jen o jejim vzacném
vyskytu v okoli, o 10 let pozdé&ji KNIZETOVA kol. (1978) kon-
statuji jeji tstup s tim, Ze v tehdejsi statni prirodni rezervaci
byla béZné rozSifena. Pfi zpracovani nového planu péce
(HRCKA 2005) bylo v roce 2005 nalezeno 7 exemplaid na
jihovychodnim tupati Homolky a 8 exemplait 320 metrt
severovychodné od vrchu Homolka v nové rozSifené casti
zvlasté chranéného tizemi.

Nikdy nebyl v tehdejsi statni pfirodni rezervaci Kope¢ nalezen
koniklec luéni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), pou-
ze ve 30. letech 20. stoleti jej V. JIRASEK (1937b) nalezl na Vel-
koveském vrchu, kde ale jiz s velkou pravdépodobnosti neroste.
MARTINOVSKY (1977) se zmifiuje o jeho kdysi misty velmi hoj-
ném vyskytu v okoli. AZ pfi inventariza¢nim prtizkumu v roce
1997 (CAPKOVA 1997) byl nalezen 1 exemplar ve stfedni ¢asti
Dlouhého vrchu, ktery zde doposud roste. Jeho jednotlivé
vyskyty jsou v soucasnosti evidovany také ve stredni ¢asti ska-
lek nové rozsifeného chranéného tizemi (HRCKA 2005).

Vychodni hranici arealu ve stfednich Cechach dosahuje bélo-
zarka liliovita (Anthericum liliago), ktera se roztrousené objevuje
i v okoli mésta Odolena Voda. V centralni ¢asti skalnatych hibit-
kit v nové vyhlaSovaném chranéném tizemi ma velmi vitalni
a pocetnou populaci.

Za vice nez zajimavy lze povazovat nalez kfivatce c¢eského
(Gagea bohemica) na né€kolika lokalitach jak ve dfive vyhlasené
prirodni rezervaci, tak na dalSich tfech lokalitach v rozsifené
¢asti chranéného tzemi. Pouze v 1 exemplafi byl pozorovan také
pod vrcholem skalky 750 m jihozapadné od vrchu Homolka
(mezi Kop¢i a Velkoveskym vrchem). Na Zadné z uvedenych
lokalit nebyl doposud kfivatec ¢esky zaznamenan (cf. HROUDA
1989, CAPKOVA 1997).

Ze vzacnych pleveltl se v jiZnim cipu nové rozsifené c¢asti
chranéného tizemi, na kontaktu s polem, vyskytuje silné ohro-
Zeny dejvorec velkoplody (Caucalis platycarpos).

Pozdéjsi osud Velkoveského vrchu a Kopce

V roce 1950 byl jako chranéné tizemi v kategorii statni pri-
rodni rezervace vyhlasen i Velkovesky vrch, floristicky chudsi,
ale nikoliv nevyznamny pribuzny kopeéskych strani. Bohuzel uz
v 60. letech 20. stoleti zde vétSina zajimavych a cennych druht
nebyla nalezena, mimo lipnice badenské (Poa badensis) i prys-
kyinik ilyrsky (Ranunculus illyricus), ale i kiivatec ¢esky (Gagea
bohemica) nebo koniklec luéni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), ktefi zde byli udavani uz od roku 1937. Statni pri-
rodni rezervace byla zruSena v roce 1976. Jesté v 70. letech 20.
stoleti se posledni zbytky stepi udrZovaly pii lesnim okraji
vychodnich svahu.

Neprili§ dobry osud meéla v té dobé i prirodni rezervace Kopec.
V roce 1956 bylo zvlasté chranéné tzemi vyrazn€ poSkozeno
v ramci vyzkumného tkolu , Kultivace maloplodnych ptd®, feSe-
ného na zékladé dohody mezi tehdejsi Ceskoslovenskou akade-

——

kopecské strané jesté holé (vievo Homolka)

mii zemédeélskych véd a Statni pamatkovou spravou. Na zakla-
dé této dohody byla v rezervaci zaloZena plocha k pokusnym
uceltim na dobu 10 let k vysadbé zajimavych odrad a polodivo-
kych kultivart raznych drevin a to na 2/3 severni strany zapad-
ni strané a 1/3 jizni strany Dlouhého vrchu a na severni strané
Homolky. K vysadbé byly pouZity predevsim cizi dieviny. Pokus
nebyl nikdy ukonéen, dfeviny velmi nepriznivé ovlivnily a nada-
le ovliviiuji stav stepni vegetace a to nejenom samotnou likvida-
ci stanovist (fada vzacnych druhu byla zjiSténa i na severnich
svazich; DOMIN 1943), ale i celkovou zménou mikroklimatu
v neprospéch xerotermnich spolec¢enstev na jiZnich svazich.
I presto se prekvapivé MARTINOVSKY (1977) zmifiuje o tom, Ze
provedeny vyzkum prinesl fadu cennych poznatkti geobotanic-
kych, klimatologickych, geologicko-chemickych a hydrogeologic-
kych. Druhou otézkou je za jakou cenu byla tyto data sebrana,
prip. zda jsou v ochrané tohoto zvlasté chranéného tizemi vyu-
Zitelna.

V roce 1964 pozadovalo tehdejsi Stfedisko statni pamatko-
vé péce a ochrany prirody v Praze odstranéni alespon c¢asti
vysazenych drevin, které ale ani pres pozdéjsi urgence nebylo
realizovano. V roce 1993 (tedy po 37 letech!) byl proveden
razantni zédsah do zapoje drevin na jizni strané Dlouhého
vrchu, ktery byl opakovan jesté v roce 1997. Od roku 2000 je
plocha jizniho svahu Dlouhého vrchu a Homolky kaZdoro¢né
kosena a prtibéZné odstranovany vymladky, v letech 2006 az
2008 je v souladu s planem péce (HRCKA 2005) planovano
odstranéni drevin i ze severniho svahu Dlouhého vrchu
a Homolky (¢ast tohoto zadsahu byla realizovana uZ na jare
roku 2006).
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Program péce o populaci bobra evropského

AleS Vorel

Program péée o populaci bobra evropského v CR je ramcovgm materidlem, jehoZ smyslem je zajisténi
koncepéniho, dlouhodobého piistupu k ochrané druhu. Druhu, ktery byl u nds v minulosti jiZ dvakrdt
vyhuben. Pri jeho absolutni ochrané bez regulac¢nich ndstrojiit miiZe totiZ bobr rychle vytvorit
velké populace a zpiisobovat élovéku diléi problémy a Skody. To by mohlo vyvolat snahu
o nepromyslenou regulaci a ndsledné opétovné ohrozeni druhu.

rogram_péce vznikl pod koordinaci

AOPK CR v letech 2003 - 2005. Jeho
realizace byla podpofena grantem Minis-
terstva  Zivotniho  prostredi VaV/
/620/1/03: ,Vyzkum ekologie a rozsifeni,
navrh managementu populaci a zachran-
nych programu zvlasté chranénych druha
zivoc¢icht1”. Kromé autora ¢lanku se na
pripravé materidlu podileli: Vlastimil
Kostkan, Pavel Marhoul, FrantiSek
John, Petra Nova a Jifi Safaf.

Proé zrovna bobr

Bobr evropsky (viz foto) do stfedoevrop-
ské fauny vzdy patfil, je zde ptvodnim
druhem stfedné velkého savce a do 17.
stoleti byl relativné hojny v Cechach na
Moravé a ve Slezsku. OvSem donedavna
se na naSem uzemi nevyskytoval; teprve
v poslednich vice neZ dvaceti letech se
z okolnich zemi zacali $ifit prvni novodo-
bi pionyfi. Navrat druhu probéhl do té
miry bezproblémové, Ze v posledni dobé
misty dokonce zdanlivé ztraci smysl silna
druhova ochrana tohoto hlodavce. Bobr je
navic schopen svoji stanovistni i potravni
aktivitou vyrazné ovliviiovat osidlené eko-
systémy. To samo o sobé misty evokuje
stav, kdy je ,prebobreno” a je tfeba situa-
ci radikalné resit. Co vice, ma tento rela-
tivné velky savec dalekosahly vliv i na
antropické systémy, poc¢inaje vodohospo-
darskymi dily, stavbami a hospodairskymi
lesnimi ¢i zemédélskymi celky konce?

I pres vSechny problematické aspekty
osidleni bobra evropského urbanizované
krajiny stfedni Evropy, neni stale jesté
pocetnost druhu na takové urovni, aby
bylo nutné jeho populaci regulovat lovem.
Jednak to nyni neumoziuje pravni tipra-
va zédkona €. 114/1992 Sb. v aktualnim
uvolnéni lovu je vSak kirehka stabilita
populaci, které se rozvinuly teprve pred
par lety a jez stidle nejsou dlouhodobé

Bobr evropsky na brehu Labe nedaleko Usti nad Labem - duben 2005
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Zivotaschopné. Neukojena lovecka vasen
a priliSna azZ hystericka obava pred Sko-
dami by navic mohla znovu zpusobit, Ze
tento druh by v nasi fauné opétovneé zacal
ubyvat. VSechny vySe uvedené aspekty
osidleni bobra evropského ve stredni
Evropé€ tvori ne prilisS lehké zadani pro
zpracovani ramcového materialu, ktery
by §lo lapidarné charakterizovat: ,kterak
Ziti s bobry tak, abychom to oni i my pre-
Zili”...

Historické souvislosti

Pomérné zasadnim argumentem, pro¢
zpracovavat dokument tohoto typu, mtize
byt struény prehled nedavné historie
vymizeni a navrattt druhu v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku i okolnich ¢astech
kontinentalni Evropy. Pavodni populace
bobra evropského byla na tizemi soucas-
né CR vyhubena v prvni poloviné 18. sto-
leti. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly
provadény pokusy s farmovymi chovy
bobra i s jeho vypousténim do volné pii-
rody, a to predevsim v oblasti Treborska.
Nicméné problémy, zptisobené bobry na
jihoc¢eskych rybnicich, stejné jako absen-
ce jakékoliv ochrany druhu, vedly kon-
cem_19. stoleti k opétovnému vyhubeni
(HOSEK 1978).

Od prvni poloviny druhého tisicileti
vedlo spoluptisobeni né€kolika antropic-
kych faktoru v celé Evropé k rapidnimu
ustupu bobra evropského  témér
z celého ptivodniho aredlu druhu (vi
mapa ¢. 1) tak, aby byla na prelomu 19.
a 20. stoleti cela evropska populace zde-
cimovana silnym lovem. Bobr se tak ocitl
na pokraji vyhynuti; poslednich zhruba
1200 jedincti prezivalo v nékolika malych
izolovanych populacich Evropy a Ruska
(NOLET & ROSELL 1998). Pritom areal
druhu byl ptivodné obrovsky, vychazel
mimo jiné z jeho Siroké stanovistni ekolo-
gické valence. Sahal od Atlantiku k Uralu

Foto A. Vorel

a od Stredozemniho moie k Severnimu
ledovému ocednu. Vyraznym faktorem,
ktery se podilel na trvalém poklesu pocet-
nosti, byl pfedevS§im ubytek vhodnych
biotoptl a masivni lov.

V prubéhu dvacatého stoleti byla vSak
ve vétsiné stattt Evropy zavedena prisna
ochrana, ktera umoznovala druhu preZit
alespon v refugiich. V pozdéjsi dobé slou-
Zily pravé tyto zbytkové populace jako
zdroje prirozeného Sireni, kdy jejich pri-
slusnici se stali zakladem pro vysazovani
témeér v celém puvodnim arealu. Pred
a zejména po druhé svétové valce byla
zavedena silna ochrana vsech reliktnich
subpopulaci, ktera byla od 60. let 20.
stol. podepfena silnou reintrodukéni
vlnou v nékolika zemich (Polsko, Némec-
ko, Svédsko, Finsko, Rusko, Francie,
Rakousko, Ceska republika atd.). Statut
kriticky ohroZeného evropského druhu
tehdy napomohl jeho opétovnému navra-
tu. Alespon ¢astec¢na obnova puvodniho
aredlu zastavila propad populace druhu
a odvratila tak vyhynuti bobra v Evropé.
V soucasnosti se odhaduje, Ze jen na
evropském kontinentu se vyskytuje mini-
malné na 700 000 jedincu (HALLEY &
ROSELL 2003) a je evidentni, Ze pocet-
nost se prozatim neustale zvySuje.

Dnesni areal bobra evropského v Evro-
p€ je vS8ak stale znac¢né disjunktni (viz
mapa ¢. 2). Kontinualné je osidleno tizemi
poé¢inajici ve vychodnim Polsku, rozsireni
pokracuje pres pobaltské staty, Bélorus-
ko, Rusko, Finsko a kon¢i v centralnich
partiich Sibife (HALLEY & ROSELL
2002). Druha velka, avsSak izolovana,
populace je ve Skandinavii a zahrnuje
velkou ¢4ast uzemi Norska a Svédska. Jed-
na z nejvétsich a nejvyznamnéjsich popu-
laci kontinentalni Evropy je kolem feky
Labe. Poc¢ina v severnich Cechach a dosa-
huje témér aZz k Hamburku s tim, Ze
v Sasku a Sasku-Anhaltsku pokryva také
velké mnozZstvi pritoku (HEIDECKE et al.
2003). Za zminku dale stoji pocetna
populace pokryvajici celé jizni Bavorsko,
pokracujici dale po Dunaji pres Rakousko
na Slovensko az do Madarska. Vyznamny
vybéZek arealu této subpopulace zasahu-
je ze Slovenska proti proudu Moravy
vysoko na sever na nase tizemi. Ve zbyt-
ku Evropy, predevsim ve vychodni, stred-
ni a zapadni ¢asti, jsou mensi rozdrobené
populace, které se dnes ale velmi rychle
propojuji.

Nyni je tento druh ve stfedni Evropé
mimo nebezpeci vyhubeni, rastova krivka
populace ma nyni exponencialni charak-
ter (HEIDECKE et al. 2003; SCHWAB &
SCHMIDBAUER 2003; VOREL 2003).
Prozatim dochézi k velmi rychlému zvySo-
vani pocetnosti a k tispéSnému, masivni-
mu osidlovani stfedoevropského regionu.

Tato situace je vysledkem nékolika
Sfaktort:
nizké topické a trofické naroky, které
jsou v kulturni a intenzivné obhospo-
darované krajin€ velmi dobie uspoko-
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jitelné (SCHWAB & SCHMIDBAUER
2003),

bobr poziva statutu ohrozeného druhu
a z toho plynouci silné druhové ochra-
ny,

v obyvaném biotopu de facto absentu-
ji konkurenti a predatori (KOSTKAN
2000, VOREL 2001),

vysoka ostrazitost podepifend radou
specifickych etologickych adaptaci
vuci potencidlnim predatortim (WILS-
SON 1971), B
vysoky reprodukéni potencial (MUL-
LER-SCHWARZE & SUN 2003),

silnd teritorialita, bez tendence ke
zmensovani teritoria (ROSELL 2002;
MULLER-SCHWARZE & SCHULTE
1999).

Zminéné faktory jsou klicové pro sou-
Casnou fazi sifeni bobrt1 a da se predpo-
kladat, Ze na naSem tuzemi jeSté urcité
obdobi pretrvaji. Tento vyvoj bude dopro-
véazen jeSté vyraznym naruastem pocetnos-
ti, a to do doby neZ nedojde k zahusténi
a zaplnéni potencialnich stanovist.

V Ceské republice lze ramcovy vyjvoj
populace bobra evropského chronolo-
gicky shrnout podle postupné osidlo-
vanych oblasti ve 20. a 21. stoleti
takto:

+ polovina 80. let — soutok Moravy a Dyje
(viz mapa €. 3),

prelom 80. a 90. let — Dyje pod Pala-
vou, Kyjovsko, _
pol. 90. let — Litovelské Pomoravi, Ces-
ky les, ,dolni Labe“,

polovina 90. let — OlSe, Ohre (Cheb-
sko), Tovacovsko, Becva,

konec 90. let — Orlické hory, Oskava,
Svratka, Jihlava, Otava, Odra, Opava,
soucasnost — trvalé populace od stred-
ni Moravy azZ po soutok s Dyji, severni
Morava, ,dolni* Labe, zapadni Cechy.

Podrobnéji je soucasny areal bobra
evropského rozveden v pracich (SAFAR
2002 nebo ANDERA & CERVENY 2004),
aktualni rozsifeni v CR ukazuje mapa
c. 4.

Proé¢ se stale o bobry bat?

K vyhubeni bobra evropského ve stred-
ni Evropé vedlo v historické dobé vice pri-
¢in. HOSEK (1978) ve své praci uvadi, Ze
bobr zil v nasi volné prirodé az do polovi-
ny osmnactého stoleti, a po celou dobu
byl pronésledovan z nékolika duvodu.
Loven byl jednak pro svoji kvalitni koZesi-
nu a také kvli tzv. bobfimu stroji — anal-
ni Zlaze, jejiz vymések se pouZival a stéle
pouZziva ve vonavkarstvi a 1ékarstvi. Jeho
pocetnost ovsem klesala také proto, Ze byl

——

Mapa é. 1: Degradace arealu bobra evropského v Evropé v pribéhu 2. tisicileti
Prehled historického zmensovani arealu bobra evropského na evropském kontinentu
béhem posledniho tisicileti. Zleva a shora: 11. stoleti, 15. stoleti, pocatek 20. stoleti
a prfelom 70. a 80. let 20. stoleti

Zdroj: Dzieciolowski 1996

lik z vySe uvedenych historickych pfi¢in
vyhynuti. Nicméné i ty by nyni mohly vést
k vymizeni bobra evropského z nasi fau-
ny. Navic se k nim dnes pridava velké
mnozstvi novych civilizac¢nich vliva.
Pokud negativni faktory ptisobi na mini-
malni urovni, je populace bobra evrop-
ského schopna pretrvavat nebo se dale
rozvijet. Vyrazné zvySeni intenzity jakého-
koliv z niZe uvedenych vyznamnych fakto-
ru vSak muZe v kone¢ném dusledku opét
znamenat znatelny ubytek jedinct. Hlav-
nimi rizikovymi faktory, které mohou
ohrozit populaci bobrti jsou lov (prede-

ve stfedovéku povazZovan za rybu a slou-
Zil tedy do jisté miry jako postni jidlo. Vel-
kou roli hrala také obava pred porusova-
nim rybni¢nich hrazi, vzhledem k tomu,
Ze v historické dobé bylo zna¢né rozvinu-
té rybni¢ni hospodarstvi. Vedle primého
pronasledovani ovSem Kklesaly pocetni
stavy druhu také diky nepfimym, ale
vyznamnym zasahtim do Zivotniho pro-
storu. Asi nejvetsi vliv méla pfeména pri-
rodnich biotopt typu luznich lesti, mok-
fadu a bazin na pole a dalsi hospodarské
plochy.

Do soucasnosti pretrvava pouze n€ko-
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Mapa ¢. 3: Historické rozsifeni (1983) bobra evropského na

pocatku jeho navratu do Ceské republiky

Cernym pinym koleckem je znazornén stabilni vyskyt (nejméné
dvoulety) v kvadratu. Trojiuhelnikem je vyjadFeno osidleni

pFechodné

| |
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Mapa é. 4: Aktualni rozsiFeni bobra evropského v Ceské
republice (2005)

Cernym pinym koleckem je znazornén stabilni vyskyt (nejméné
dvoulety) v kvadratu. Trojihelnikem je vyjadrFeno osidleni

Zdroj: Safai 2002 prFechodné Zdroj: nepublikovana data SafaF
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Tabulka é. 1: Analyza rizikovych faktord podle jejich dileZitosti

Rizikovy faktor Stupen
ohroZeni

Nelegalni lov 1

Péce o brehové porosty a udrzba koryt a bfeht vodnich toku

Zelezniéni doprava

Péce o komunikace a jejich technické objekty (Zeleznice a silnice) 2

Intenzivni silni¢ni doprava

Lesni a zemédélské hospodaieni v okoli tokt1

Bariéry ve vodnich tocich 3

Lodni doprava

Rusiva ¢innost myslivosti a rybafstvi 4

Revitaliza¢ni prace vodnich toku a ploch

Vysvétlivky: Stuperi ohroZeni vyjadFuje miru potencialniho rizika daného faktoru pro
celou populaci bobra evropského v CR. Znazorriuje nakolik negativné mizZe zminény
faktor v celku ovliviiovat dalsi existenci populace (1 - silny negativni vliv, 4 - slaby

negativni vliv)

vSim nezadkonny), intenzivni vyuzivani
krajiny, doprava a neprostupnost krajiny
(viz tab. €. 1). Do ekologickych rizik
bychom zahrnuli zdkladni mezidruhové
vztahy a vazby v osidlenych ekosysté-
mech: predace, potravni a stanovistni
naroky, epidemiologickou problematiku
atd.

Cim vice se ovSem Zvotni prostiedi
bobrti odliSuje od pfirozeného prirodniho
schématu, tim vice vzriista vyznam antro-
pogennich faktort1 v téchto ekosystémech
a ekologické faktory jsou vice a vice upo-
zadovany. Proto jsme se prirozenymi
interakcemi druhu v ekosystémech dale
v této souvislosti nezabyvali a v navrho-
vaném ramcovém materidlu , kterak
s bobry Ziti” je pozornost vénovana jen
tém faktortim, které predstavuji hrozbu
v soucasné kulturni krajiné. Ekologické
faktory prozatim nepredstavuji realna
rizika, ktera by mohla populaci v jeji exi-
stenci néjak vyrazné ohrozit.

Proé se bobri bat?

Zejména v kulturni a obhospodafrované
krajiné stifedni Evropy je bobr evropsky
vyznamnym ¢initelem. Casto jde o klicovy
druh, ktery svymi aktivnimi zménami
vyrazné premeénuje prostredi vodnich
tokt1 a ploch i jejich okoli. V krajiné ochu-
zené lidskou ¢innosti je tento efekt ¢asto
velmi pozitivni, protoze na vétsiné lokalit,
které jsou ovlivnéné stavebnimi tipravami
bobrt, prokazatelné vzruasta ekologicka
hodnota a biodiverzita tizemi.

Vlivy bobrti na ekosystém lze rozdélit
na primarni a sekundarni.

Mezi primarni spadaji jevy, jeZ jsou
projevem etologickych adaptaci, kterymi
bobfi reaguji na okolni podminky. Jde
o hrabani nor, kaceni drevin a stavbu
hrazi. Tyto jevy uspokojuji zdkladni Zivot-
ni potreby bobru, v disledku pak zpuso-
buji zmeény parametrt a podminek
v daném miste.

Sekundarni jevy nejsou zakonité
a vSudypfitomné, ale jsou dusledky
prvotnich aktivit, ¢ili jsou aZ odrazem ¢in-
nosti bobrti na lokalité. VétSinou vyplyva-
ji z konkrétnich orografickych zvlastnosti
terénu a z interakce s lidskymi stavbami.
Casto jsou dtisledkem prave jediné ¢love-
kem vyvolanych tiprav lokalit.

Zde by se dalo jmenovat nékolik jedno-
duchych a dobrfe znamych efekti, které
jsou kombinaci reakce bobrti na urcité
podminky a pozménéné struktury kraji-
ny, z ¢ehoZ hlavné plynou rizika osidleni
uzemi bobry. Patii sem napiiklad perfora-
ce rybni¢nich nebo protipovodriovych
hrazi, zatopeni Cistiren odpadnich vod,
kaceni hospodarskych, zpeviiujicich nebo
okrasnych drevin. Uvoliiovani dfevin do
toku, vznik potenciadlnich povodrnovych
bariér ve formé hrazi na tocich atd. atp.
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Neékteré ze jmenovanych vlivi jsou uvede-
ny v obrazku ¢. 2. K jakym konflikttim
muze také v krajiné dochazet ilustruje
i prehled Skod hrazenych podle ustanove-
ni zakona ¢. 115/2000 Sb. (viz tab. ¢. 2).

Pokud bychom jen zbé&zZné zabrousili do
potravnich naroku bobra evropského, tak
jeho roli v ekosystémech by bylo mozné
charakterizovat nasledné. Bobr je vyhrad-
ni bylozravec, ktery vyuZivA predevSim
dreviny, vodni rostliny a byliny rostouci
na brezich vodnich toku a vodnich ploch
(HEIDECKE 1989). Spektrum rostlinnych
druht je ovSem velice Siroké. DZIECIO-
LOWSKI (1996) uvadi, Ze bobr konzumu-
je témeér vSechny druhy biehovych i vod-
nich rostlin. V soucasnosti je popsano 86
druht dfevin a 149 druhu bylin, které
slouzi jako potravni zakladna bobra
evropského. Tento vybér je vSak ztizen na
35 hlavnich rostlin, pri¢emz nejvétsi dru-
hova rozmanitost v potravé je na prelomu
zari a fijna. Pri nedostatku bylinné potra-
vy se bobr Zivi bud listy drevin (az 50 %
stravy) nebo zemédélskymi kulturnimi
plodinami. Dfeviny tvori vyznamny podil
ve stravé az na konci vegetacniho obdobi
od fijna do prosince, kdy dochazi k inten-
zivnimu kaceni. Dtivody jsou dva, jednak
si bobfi snazi vytvorit co nejvétsi tukové
zasoby a dale si pripravuji zimni skladis-
té potravy; v obou pripadech se tak brani
nepriznivym klimatickym, zejména tep-
lotnim poméram.

V nékterych oblastech nejsou dreviny
béhem celého roku témér konzumovany,

na druhou stranu jsou tizemi, kde kaceni
drevin neustava ani v prtibéhu vegetacni
sezony. Spotieba rostlin je béhem roku
pomérné variabilni a je zavisla na nékoli-
ka faktorech. Jednak je to ro¢ni obdobi,
dale stav vodni hladiny na lokalité, kvali-
ta a kvantita potravni nabidky, dosazitel-
nost a konec¢né je dulezZitd i schopnost
regenerace rostlin (HEIDECKE 1989).
U drevin je potfeba potravy kryta zejména
meékkymi formami roda Salix, Populus
a dal$imi druhy naleZejicimi do mékkych
a tvrdych luhti, napr. jasany, javory,
duby, olSemi a brizami (HEIDECKE 1989,
KOSTKAN 2000, VLACHOVA 2001, JOHN
2001, FUSTEC et al. 2001).

Bobri pravdépodobné vyzaduji i smiSe-
né sloZeni potravy, coZ je mozné vysvétlit
potfebou specifickych zivin a stopovych
prvka, jez jsou obsaZeny pouze v nékte-
rych druzich. Jinym dtvodem pro vyhle-
davani netypickych zdroju potravy -
napf. jehlicnanti — mutZe byt eliminace
prijmu Skodlivych latek z jednoho druhu
dreviny (NOLET et al. 1994). S tim asi vel-
mi uzce souvisi i jarni okusovani kury
jehliénatych stromu, jinak bobry nekace-
nych a nevyuzivanych. Presto jsou na
naSem uzemi zaznamy o sporadickém
kéceni jehlicnanta (SYROVATKOVA 1998,
VLACHOVA 2001, HORENI 2005).

Co s timto stavem?

Pro nadchazejicich 10 let existence
populace bobra evropského vznikl v lon-
ském roce tzv. Program péce o tuto popu-
laci. Jde o jakysi kompilat zachranného
programu a planu péce dohromady.
Cilem neni pochopitelné vytvorit klasicky
zachranny program, samoziejmé proto,
Ze jej bobr u nas nepotrebuje, ale jde o to
nastavit pravidla, jak k celé populaci pro-
blematického druhu v nadchazejicich
letech pristupovat.

Cile celého programu tedy sleduji dva
nejdilezit€jsi ukoly ochrany bobra evrop-
ského na uzemi Ceské republiky. Realiza-
ci programu dojde k dostateénému zabez-
peceni druhu a stabilizaci jeho populace
na nasSem uzemi a to tak, aby vlivy souvi-
sejici s jeho pritomnosti vyznamné neo-
hroZovaly hospodarské zajmy v Kkrajiné.
Presnéji re¢eno vychazi zpracovany pro-
gram péce z nasledujicich predem defino-
vanych dlouhodobych cilu.

Je nutné zabezpecit trvale prezivajici
populaci bobra evropského v Ceské
republice tak, aby byla nezavisla na imi-
graci ze zahrani¢i. Rozumi se tim biolo-

Tabulka ¢. 2: Prehled skod narokovanych podle ustanoveni zakona ¢. 115/2000 Sb.

Kraj K.d. datum pocatecni rok rok zadand pfiznand
vzniklé Skody | vzniku Skody | vyplaceni | Cdstka Castka

OL Dub nad Moravou 2001 2001 9 345,00 9 345,00
OL Briezové 2001 2001 120 000,00 0,00
OL Uncovice 17.5. 2004 2004 1116200 11 162,00
OL Hynkov 26.8. 2004 2004 13971,00| 13 971,00
ZL k.. Ostrozskd

Nova Ves,

Nedakonice 2004 2004 93 732,00
JM  Breclav, Lanzhot

(Soutok) srpen 2004 126 271,30
JM  Postornd, Nejdek

u Lednice, Podivin | Cervenec 2004 346 139,80
JM  Hodonin, MikulCice,

Moravska Nova Ves,

Tynec na Moravé,

Tvrdonice, Lanzhot |Cervenec 2004 751 560,30
JM  Bieclav, Lanzhot

(Soutok) brezen 2004 259 366,70
JM  Ivan srpen 2004 26 308,40

Zdroj: AOPK CR, leden 2005
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gicky dostate¢na, samostatnd a pritom
ekonomicky a spolecensky udrzitelna
mira osidleni druhu na tizemi CR.

Dal$im velmi dtilezitym cilem je dife-
renciace tzemni ochrany druhu pomoci
zonace Ceské republiky.

Nasledujici tfi cile ¢aste¢né vychazeji
z prvnich dvou.

Zajisténi neruSeného vyvoje populace
bobra evropského ve vymezenych oblas-
tech na zakladé zonace CR a pri minima-
lizaci hospodarskych a investi¢nich stfe-
ta v oblastech, jeZ nebudou pro rozvoj
populace prioritné vyhrazeny.

Posledni cil navic souvisi s potencial-
nim vyskytem geneticky nepuvodniho
druhu bobrti, které se v evropské fauné
mohou epizodicky vyskytnout. Jde tedy
o zamezeni rozSifeni bobrti do oblasti
nevhodnych pro rozvoj jejich populace
a zaroven zabranéni prislusniktiim druhu
Castor canadensis proniknout do volné
piirody CR. Zde si zaslouZi napravit velmi
casto opakovany omyl. V Ceské republice
se bobr kanadsky nikdy nevyskytoval,
nevyskytuje, a vySe zminénym poslednim
cilem programu péce se budeme snazit,
aby se ani nikdy nevyskytoval.

V dalS$im textu bychom se podrobnéji
zastavili pouze u nejdutlezitéjsiho opatfeni
Programu péce, jimZz je zonace CR pro
ucinnou diferencovanou ochranu popula-
ce bobra evropského. Jejim smyslem je
zachovat kvalitni populaci avSak v tako-
vém meéfritku, aby jeji legislativni ochrana
nepusobila misty kontraproduktivneé.
Tedy, aby ochranna opatfeni nebyla tak
silna (chtélo by se mozna fici azZ nesmysl-
na), Ze by nebylo smysluplné jejich dodr-
Zovani a pak by mohla vést napriklad
k nelegalnimu lovu.

Mapa ¢é. 2

——

Obrazek é. 2: Schéma sekundarnich vlivii zpiisobenych primarni éinnosti bobru v krajiné
(vysvétleni pojmi v textu). Znazornény jsou tFi hlavni aktivity, které ovliviiuji (negativné i
pozitivné) krajinu a jednotlivé sloZky pFirodniho prostredi

neg.. I « POZ.
Vit | [ S
AR oAk | 2lepsent stavu kvality vody |
[ obyaii | Sl

Mapa é. 2: Aktualni rozsifeni rodu Castor v Evropé

ervené je znazornén vyskyt bobra evropského na prel 20. a 21. stoleti. Osidleni je
bud je kontinualni (Skandinavie, Pobalti, Ukrajina a Bélorusko) nebo jsou patrné
jednotlivé izolované popul. (zejména Fr ie, Né ko, Polsko, CR, Slovensko,
Rakousko a Madarsko). Cerné jsou vykresleny nejstarsi a nikdy nevyhubené historické
poziistatky populace bobra evropského v Evropé. Cisla vyjadFuji étyFi zakladni evropska
refugia, ktera se po druhé svétové valce stala zakladem pro panevropsky reintrodukéni
program: 1. C. f. fiber, 2. C. f. albicus, 3. C. f. galliae, 4. C. f. vistulanus. Hnédé je
znazornéno rozsifeni bobra k: Iskéh . d is. Rozhrani mezi zapadni a vychodni
formc))u bobra evropského je znazornén ¢arkovanou ¢arou (podle klasifikace Durka et al.
2005,
Zdroj: upraveno, Halley & Rosell 2003, Durka et al. 2005, www.bibermanagement.de
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Mapa é. 5: Zonace pro uéely diferencované ochrany bobra evropského v CR

Zéna A zahrnuje tizemi, kde budou
i presto velmi intenzivné chranéni vSichni
jedinci a biotop bobra evropského (viz
mapa €. 5). Zde je navrZzena uplna ochra-
na bobra s dtirazem na vytvoreni dil¢ich
populaci schopnych samostatné repro-
dukce a dlouhodobé existence. Proto
musi byt v téchto oblastech maximalné
vénovana pozornost kvalité biotopu, jeli-
koZz jde o nejdulezitéjsi charakteristiku
uspésného osidleni. Hlavni funkci tohoto
typu tizemi je, aby zarucovalo svou rozlo-
hou, hydrologickym  usporadanim,
potravni nabidkou a migra¢nimi moz-
nostmi vhodné podminky pro rozvoj
a stabilizaci populace bobra evropského
na uzemi Ceské republiky. Pro jednodus-
§1 fizenou péci v izemi je snaha pro zénu
A co nejvice vyuZit jak existujici sif zvlas-
t€ chranénych uzemi CR, fak i plochy
vznikajici soustavy Natura 2000, kde
bobr mj. figuruje také jako predmeét
ochrany (podle priloh II a IV ,smérnice
o stanovistich”).

Zoénou B (viz mapa ¢. 5), ktera na tize-
mi typu A navazuje a obklopuje je, bude
znacna ¢ast Ceskeé republiky. Zde je nut-
no pocitat s konfliktnimi situacemi mezi
potfebami bobrt a tudrZbou a rozvojem
krajiny. Tyto problémy budou pramenit
zejména z béZného obhospodafovéani vod-
nich tokua a ploch (hospodareni na rybni-
cich a manipulace s hladinou rybnikii,
udrzby biehovych porostt vodnich tokti,
téZzby sedimentti). Na rozdil od zény C (viz
dale) nejsou problematické parametry
uzemi jednoznacné koncentrovany do
vymezitelné a z hlediska predchazeni pri-
padnym skodam jednodus$e definovatelné
plochy. V téchto pripadech bude pristup
ke konfliktnim situacim individualni,
s cilem omezit vyznamné Skody a zaroven
umoznit migraci a vyskyt bobra na vhod-
nych lokalitach, tedy tam, kde Skody vét-
Siho rozsahu nehrozi. Cili jednoduse fece-
no, bobfi v tomto tzemi budou moci
bézné aktivovat, ovSem jejich aktivity
a naroky na prostredi nebudou moci byt
prekazkou proti jakémukoliv jinému roz-

206

OCHRANA PRIRODY, 61, 2006, &. 7

voji a vyuzivani krajiny. Reseni konflikt-
nich situaci bude na statni ochrané pii-
rody, ktera bude mit nadale na starost
rozhodovaci pravomoc. K jednodussi ori-
entaci bude slouZit v souc¢asnosti vznika-
jici tzv. manual (viz dale) a metodicka pri-
rucka na reSeni Skod zptisobenych bobry.

Zéma C je posledni zénou zonace CR,
je relativné velka a kompaktni (viz mapa
¢. 5). Je vymezena v oblasti se zvy-
Senym mnozstvim rizikovych faktorti na
povodi, které je dobre ohrani¢ené migrac-
nimi bariérami. Za vyrazné rizikovy faktor
je povazovana vysoka koncentrace rybni-
kit a vodnich nadrZi s rozsahlymi znac¢né
uzivnymi biotopy. Jde o tizemi, kde hrozi
nekontrolovatelny boom populace, ktery
by s sebou nesl nepredstavitelné naklady
co se tyce naroku na reSeni Skod na
objektech. Smyslem vymezeni tohoto tize-
mi je nedopustit v této oblasti existenci
a rozvoj populace bobra evropského.
Oblast by Slo tizemné definovat jako uza-
viené povodi vodnich tokti a vodnich
ploch celého horniho povodi Vltavy od
hraze VD Orlik proti proudu. Pokryva
tedy vSechny dulezité rybnicni oblasti jiz-
nich a jihozapadnich Cech a prilehlé vod-
ni toky aZ k jejich pramentm.

Ke geografickému vyc¢lenéni oblasti
jsou vyuzity zejména prirozené migracni
prekéazky na tocich a hranice povodi. Uze-
mi tak bude vystaveno minimalni priroze-
né migraci a pripadné odchyty nebudou
mit negativni (propadovy) vliv pro své
okoli. I pfes pritomnost nékterych
migracnich prekazek (vysoké jezy, pre-
hradni nadrze, rozvodi velkych toku) je
nutné pocitat s ob¢asnou, ale kontinual-
ni imigraci jednotlivych zvirat. Jedinci
budou bezprostfedné po jejich zjisténi
odchyceni a premisténi na vhodna uzemi.
V pripadé, Ze jiz bude populace saturova-
na ve vSech vhodnych oblastech, dojde po
odchytu bud k prenosu do odpovidajiciho
chovného zatizeni nebo k utraceni.

Mezi velké mnoZstvi dalSich nastrojt
programu péce patii legislativni a admi-
nistrativni nastroje, jakymi jsou napr.

o

MNavrh zdny A
Mavrh zény B
Mavrh zény C
Vodni toky

[ ] KrajeCR

novelizace zakona ¢. 115/2000 Sb., o na-
hradach 8kod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi druhy Zivocicht.
Dale, spory vyplyvajici z odlisSnych cila
lesniho zakona, vodniho zakona a zakona
o myslivosti ve vztahu k zdkonu o ochra-
né prirody. Program péce je nutné navic
doplnit opatfenimi, kter4d budou zvySovat
efektivitu celé koncepce ochrany a péce,
a ktera budou jakousi zpétnou vazbou
informujici o i¢innosti opatieni. Sem lze
zaradit realizovany monitoring a mapova-
ni druhu a s tim souvisejici zakladni
i aplikovany vyzkum vazeb druhu v kraji-
né stfedni Evropy. Poslednim a velmi
dtilezitym pldnovanym nastrojem progra-
mu péce je osvéta — zvySovani verejného
uvédomeéni k ochrané bobru.

Pritomnost a ¢innost bobra v terénu je
velmi napadnd a rozsahla a dotyka se celé
rady subjektti, jejichZ vztah k bobram se
muze zasadnim zpusobem liSit. Bobri
mohou byt vinimani nékterymi skupinami
obyvatel bezvyhradné pozitivné, a tyto
skupiny se budou snazit bobra chranit na
kazdé lokalité a za kazdou cenu. Existuji
vSak také skupiny jiné, které se mohou
snazit bobra z oblasti zcela vytlacit jako
nepifjemny a Skodlivy prvek. Z tohoto
dtivodu je nezbytné rozdélit ptisobeni na
verejnost do nékolika dil¢ich strategii
s jednim spoleé¢nym cilem - dobra infor-
movanost o vSech aspektech bobriho
osidleni a akceptovani bobra jako souc¢as-
ti prirody, jehoZ ochrana ovSem vyZaduje
také urc¢ité regulacni zasahy.

Takovymi skupinami, pro které je tfeba
vytvorit diléi pristupy, je laicka verejnost
a média, dale tizka specificka skupina tzv.
podilnikti - lesnikd a zemédélcu, mys-
lived, rybafa dale spravcu toku, sprav-
cu silnic a Zeleznic. Posledni skupinou,
ktera neni problematickd, ale naopak ji 1ze
vyuZit pro pozitivni propagaci bobru jsou
turisté. Velmi dutileZitou aZ klicovou skupi-
nou z vyse jmenovanych jsou pravé podil-
nici. Tém bude vénovana vysoce selektivni
zaméfena péce o informovanost. Clenové
téchto zajmovych skupin nebo subjektt
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zprvu piijimaji navrat bobra s nadSenim.
Z pocatku dokonce neskryvaji obdiv
k tomu, co zivoCich dovede vybudovat.
Postupem ¢asu zacinaji ovSem c¢lenové
uskupeni a subjektt i nékteré soukromé
osoby vnimat bobra jako Sktidce, timérné
s tim, jak vzrustaji Skody na spravovaném
majetku. Zminéna uskupeni i soukromé
osoby pak ¢asto vnimaji negativné celou
ochranu pfirody a pripadné Skody bob-
rem povazuji za dikaz toho, Ze se ochra-
nari zmylili a pletou se jim ,do femesla.”
Vzhledem k povésti, jakou si bobr svymi
nazory, které vyrazné€ popiraji jeho dalsi
existenci. Podobné nalady se dokonce
objevuji v predstihu i v tizemi, kde se jes-
té& bobr neobjevil.

Velkou ulohu pfi pé¢i o nazory a cha-
pani populace bobra evropského v CR by
méla byt v letoSnim roce pripravovana
metodicka prirucka, kde budou nézorné
rozvedeny a feSeny jednotlivé konfliktni
situace, véetné informace jak postupovat
pri vzniku Skody, jakymi preventivnimi
opatrenimi branit vzniku dalSich Skod
a jak postupovat, pfi pozadavku na
nahradu 8kod.

Epilog

Bobra evropského mutizeme z hlediska
strategie ochrany charakterizovat relativ-
né komplikované. Z historické zkusSenos-
ti dnes vime, Ze mutiZze byt snadno vyhu-
ben lovem. Na druhé strané cilenou
a silnou ochranou populace tento druh
dosahuje relativné velké pocetnosti. Zaro-
ven je bobr Zivotichem s dalekosahlym
vlivem na prostfedi. Vedle pozitivnich
efekttl v ekosystémech tak muZe rovnéz
pusobit fadu problémt1 a §kod na vodo-
hospodarskych objektech i na obhospo-
darovanych kulturach.

S uréitou mirou nadsazky lze fici, Ze
bobr obecné krajiné neSkodi. SpiSe nao-
pak, dokaze ji vyznamné obohatit,
a pokud jeho ¢innost vyvolava strety se
zajmy Clovéka, je to tim, Ze praveé ¢lovek
je ¢initelem, ktery vyznamné ovlivnil kra-
jinu (pozitivné i negativné) a pozménil tak
jeji prirodni poméry. Pravdépodobné
bude vzdy dochazet k rozdilnému nazira-
ni na uzivani krajiny. Clovék i bobr
budou vzdy chtit dostat svoje a pokud
bude treba pro to néco udélat, tak budou

SUMMARY

Management Plan for the European Beaver

Comeback of the European Beaver (Castor
fiber) to the Czech Republic is a consequence of
strict protection of the species in most Europe-
an countries in the 20th century. Natural
comeback of beavers was supported by a
successful reintroduction in Litovelské Pomo-
ravi (central Moravia) in 1992. Recently, the
impact of the species on watercourses and vari-
ous man-made structures has been increasing
and conflicts have been arising. Therefore, a
document aimed at both protection and mana-
gement of the beaver population in the country
has been prepared.

Why to be concerned about beavers? Beside
persecution, important changes of the species’
habitat, caused directly or indirectly by man,
decreased in the past. However, the landscape
has been subjected to strong modifications
again recently. Landscape use, traffic and
migration barriers, together with illegal hun-
ting, are thus currently the main threats for the
species. On the other hand, natural interacti-
ons in ecosystems do not seem to pose real
risks and therefore, we have not included them
in the strategic document.

——

¢init. A v tom je a bude vZdy nejvétsi roz-
por. Proto je treba, aby se obé strany
shodly.

V tivodu zminéné dvoji vyhubeni bobra
v 19. stoleti miZe byt jakymsi mementem
i pro nasi dobu. PrestoZe se bobrovi poda-
filo samovolng, i kdyZ s malou davkou
podpory, opétovné osidlit nase uzemi,
existuje stale moZnost, Ze tento u nas
puvodni a zajimavy Zivoc¢ich opét vyhyne.
Dtvody, proc¢ by se tak mohlo stat, zista-
vaji stejné: obava pred Skodami, strach
z 7ZivoCicha podminény percepci bobra
¢lovékem jako konkurenta v krajiné
a konecné i ,lovecka“ vasen.
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long-term presence of beavers. The require-
ments include sufficient area, habitat quality,
absence of migration barriers, existing protecti-
on. The zone will be based on existing protected
areas as well as Natura 2000 sites.

Zone B - areas surrounding zone A. Conflict
situations have to be taken into consideration.
Beavers will be tolerated here, but their activi-
ties and habitat requirements will not be res-
pected where they become an obstacle to deve-
lopment and landscape use. A guidance
manual will be prepared to help solve different
kinds of conflicts.

Zone C - areas where uncontrollable growth
of beaver population would cause immense
costs (e.g. all important fishpond regions of
southern and south-western Bohemia together
with adjacent watercourses). In this zone, exi-
stence of beaver population will not be allowed.
Individuals that will penetrate into such areas
will be captured and moved to other areas, kept
in captivity or killed.

Main tools of the management plan include
legislative and administrative measures (com-
pensation of damages), population monitoring,
as well as raising awareness among stakehol-
ders and the general public.
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Bude cesky endemit zachranén?

Seznamte se ...

Hvozdik pise¢ny cesky (Dianthus
arenarius subsp. bohemicus) je vytr-
vald, husté trsnatd, sivozelena bylina
se silnym primarnim kofenem a pla-
zivym, vétvenym oddenkem. Kvete
bilymi vonnymi kvéty od tretiho kvét-
nového tydne do konce cervence.
Optimum, kdy kvete vétSina rostlin
populace, vSak spada do prvni polo-
viny ¢ervna. Semena jsou 2-3 mm
dlouha, ¢erna.

Kde domov mij?

Hvozdik pise¢ny je kontinentalni
vychodoevropsky druh, jehoZ pod-
druh hvozdik pise¢ny cesky roste jen
v Ceské republice. Ze dvou ptivod-
nich lokalit (Vrazkov, Klenec¢) se
zachovala pouze lokalita u obce Kle-
nec¢ u Roudnice nad Labem v Narod-
ni prirodni pamatce Klenec¢. Lokalita
se nachazi v nadmorské vySce 195-
210 m. Jedna se o jihozapadné
exponovanou pis€itou stran, jejiz
podlozi je tvofeno druhohornimi
sedimenty ceské kridové panve (jily,
sliny), které jsou prekryty ¢tvrtohor-
nimi Stérkopisky reky Labe, tvorfici-
mi terasu podél potoka Cepel
a vychazejicimi v téchto mistech na
povrch. Nedaleko odtud, na stran
u Kyskovice, vysadili v r. 1987 cle-
nové 37/01 ZO CSOP Roudnice n.L.
pét rostlin vypéstovanych ze semen.
Rostliny zde rostou dodnes v podo-
bé velkého trsu.

Neni nad bezpeénou ochranu
Druh je chranén vyhlaSkou
€. 395/92 Sb. v kategorii kriticky
ohrozeny druh. Je uveden v Cerve-
ném seznamu cévnatych rostlin CR
(HOLUB & PROCHAZKA 2000) rov-

Dianthus arenarius subsp. bohemicus

néz jako kriticky ohrozeny druh (C1),
v Cerveném seznamu IUCN ohroze-
nych druhti v kategorii V a také figu-
ruje ve smérnici o stanovisStich
92/43/ES.

Piscité strané u Klence a Vrazkova
s vyskytem hvozdiku byly prohlaseny
za piirodni rezervaci jiZ vr. 1934 teh-
dejsim Spolkem pro okraSlovani
a ochranu domoviny v Roudnici n.L.
Hlavni zasluhu na vyhladSeni mél
F. A. Novéak. Po druhé svétové valce
byla lokalita u Klen¢e chranéna jako
chranéné nalezi§t€ podle vynosu
Ministerstva Skolstvi, véd a umeéni ze
dne 14.8.1951 o celkové vymeére
0,1834 ha. K prehlaseni doslo vyno-
sem ¢.j. 9860/76 Ministerstva kultu-
ry CSR ze dne 1.10.1976 o celkové
vymeére 5,3467 ha. V soucasné dobé

Hvozdik piseény
cesky (Dianthus
arenarius subsp.
bohemicus) v NPP
Kleneé
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je lokalita chranéna jako Narodni
prirodni paméatka (NPP) podle zdkona
€. 114/1992 Sb. o ochrané prirody
ze dne 19.2.1992. Lokalita je rovnéz
soucasti sité botanicky vyznamnych
uzemi a patfi mezi evropsky vyznam-
né lokality (EVL) v rdmci soustavy
Natura 2000, jeZ se ploSné tizemné
shoduje s Narodni pfirodni pamét-
kou Klenec.

Trocha historie nikoho nezabije
Prvni tidaj o taxonu pochazi prav-
dépodobné z Opitzova Seznamu

rostlin kvéteny ceské, kde autor spo-
lu s hvozdikem péritym (Dianthus
plumarius) uvadi taxon s nazvem
pyrkovka obecna (Plumaria vulgaris),
ovSem bez popisu, lokalizace a her-
barového dokladu. Vr. 1896 amatér-
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sky botanik Karel POLAK uvefejiiuje
v Casopisu Vesmir zpravu o néalezu
pro ceskou kvétenu nové rostliny.
Jedna se o druh hvozdiku, ktery byl
nalezen na suchém pahorkovitém
svahu za Roudnici n.L. a pfinesen
v Cervnu r. 1896 Zaky mistni hospo-
darské Skoly stredosSkolskému
prof. Valentinu Weinzettelovi. Ten
upozornil na nalez prof. Celakovské-
ho, ktery taxon urcil jako Dianthus
plumarius L.. Tento nazev byl poté
prevzat i ostatnimi autory. Vr. 1915
navstivil lokalitu prof. F. A. Novak
a na zakladé geograficko-morfologic-
ké metody vyloucil klenec¢sky hvoz-
dik z pribuzenstva Dianthus pluma-
rius L. a zafadil ho do okruhu mezi
druhy Dianthus arenarius L.
a Dianthus serotinus W. et K. jako
endemickou odradu D. arenarius
var. bohemicus. Novdk se taxono-
mickou problematikou zabyval

i nadale, napf. ve své monografické
praci z r. 1927 podrobné zpracoval
obé skupiny hvozdika a vyliSil zde
nékolik variet v ramci Dianthus are-
narius. V r. 1949 byla varieta bohe-
micus povySena na subspecii.

——

V predminulém stoleti v dobé& obje-
vu hvozdiku se pocetnéjsi populace
vyskytovala u byvalého PriSova mly-
na u Vrazkova. Byl tenkrat tak hoj-
ny, Ze se prodaval v kyticich na
trzich a zaplava bilych kvétd na
pozornost cestujicich jedoucich
osobnim vlakem. Vlivem intenzivni
vysadby akatu a borovice doslo jesté
pfed 2. svétovou valkou k takové
degradaci biotopu, Ze po r. 1945 se
zde jiZz hvozdik v podstat€ nevyskyto-
val. Nékolik poslednich rostlin zde
bylo spatfeno v r. 1955. Po valce
hvozdik presadil p. Sadlo do své pis-
kovny, ktera se nachazela nedaleko
puavodni lokality na Klenec¢skych
stranich. Zde rostl iispéSné pouze do
roku 1980, kdy byl v piskovné spat-
fen naposledy.

Kde se dobie dafi?

Rostlina je tzce vazana na hruby
Stérkopiskovy podklad, ve kterém
mnozstvi hrubého pisku v rhizosfére
presahuje 65 % a pH ptidy na stano-
visti se pohybuje mezi 4,2-4,8. Pady

Dvouleté rostliny
hvozdiku pisecného
ceského jiZ bohaté
kvetou a plodi

o

jsou na humus chudé, celkovy obsah
se pohybuje mezi 0,7-3 %. Pokusy
s péstovanim ukazaly, Ze tyto faktory
(obsah humusu, pH) nejsou primar-
ni pro zdarny vyvoj rostliny. Ta pre-
feruje prevazné stanovisté s primym
oslunénim, v malé mire snasi i mirné
zastinéni. Diky silnému kulovitému
korenu snasi silné vysychani svrchni
vrstvy piidy na oslunénych stanovis-
tich. V lété¢ zde dochéazi k dennim
vykyvim teploty v radu nékolika
desitek stupnu, i kdyZz jiz v malé
hloubce pod povrchem je kvtili Spat-
né tepelné vodivosti pisku teplota
pomeérné stala. Limitujicim ekologic-
kym faktorem je vSak hlavné sucho,
dané predevSim nizkou schopnosti
pisku zadrZovat vodu a jesté zvyraz-
néné polohou nasich pis¢in prevazné
v niZinach s malymi uhrny sraZek.
Hvozdik se na lokalité u Klence obje-
vuje ve spolecenstvech otevienych
travnikt pis¢in svazu Corynephorion
canescentis Klika 1931, zpravidla
s dominanci palickovce Sedavého
(Corynephorus canescens).

Hvozdik piseény ¢esky (Dianthus arenarius subsp. bohemicus)
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K simulaci kopytek hospodaFskych zviFat pFi rozrusovani Takto zacal prvni zasah za pouZiti téZké techniky v NPP Klenec,
mechového patra jsme pokusné pouZili horolezecké macky cozZ by v dobach konzervativniho pfFistupu v ochrané pFirody
Foto R. Hamersky nebylo proveditelné

vegetativnim rozmmnoZovani rostlina
vytvari uz ve stari nékolika tydnu
v pazdich listti nové rtizice. Dospély
jedinec (trs) pak predstavuje gene-
ticky identicky klon. Pokusy s vysad-
bou ze stonkovych rizkt, stejné tak
jako jarni vysadba délenych trst
meély zatim negativni vysledek.
V obdobi prvnich zasahti na lokalité
a sledovani biologie taxonu byly
semenacky nalezeny jen velmi vzac-
né, v obdobi 90. let nebyly zjistény
Zadné, prestoZe Kklicivost semen
v laboratornich podminkach byla
témeér 90%. Semena Kkli¢i okamZité
ve vlhkém prostfedi béhem 24
hodin, pokud jsou piekryta slabou
vrstvou pisku objevi se prvni rostliny
za 3 dny.

Plocha se strz hum vou vrstvou

v NPP Kleneé. V r. 1999 zde byla na plose
1200 m? za pou?Ziti tézké techniky strhnuta
40 centimetrova vrstva humusu az na
Stérkopiskové podloZzi.

V pozadi hora Rip

sh seah

Béhem sedmi let od proved
se na plose stabilizovalo spoleéenstvo
otevienych travniki piséin

sv. Corynephorion canescentis, ve kterém
se zacal hojné objevovat hvozdik pise¢ny
cesky

Intimni Zivot

HPC je opylovan zejména blano-
kiidlym hmyzem vcetné€ vos, pest-
renkami, né€kterymi brouky a také
motyly. Rostlina se rozmnoZuje
generativnim i vegetativnim zpuso-
bem. Generativni mnoZeni zajistuji
semena, kterd maji za utkol tran-
sport genti na vétsi vzdalenost od
matecné rostliny. Semenik dozrava
v poloviné ¢ervence. Semena hvozdi-
ku se rozsiruji pouze pri silném vét-
ru (anemochorie), nebot nemaji Zad-
ny létaci mechanismus pro Sireni
v béZnych povétrnostnich podmin-
kéach. Dalsim zptsobem vypadavani
semen muZe byt kinochorie (dotek
¢lovéka, zvirat) nebo rozpad tobolky.
V téchto pripadech semena zustava-
ji v blizkosti mate¢né rostliny. Pfi
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P¥i pravidelném monitoringu Ize kaZdy rok na
zjistit nové kvetouci rostliny

Co mu hrozi?
Sbér kvéta, vyrypavani rostlin
Tento negativni jev se projevoval
predevSim na konci 19. a poé¢. 20.
stoleti, kdy druh nebyl zdkonem
chranén a ani jeho stanovisté nemeé-
lo Zadnou uzemni ochranu. Tento
masivni sbér skonc¢il aZz vyhlaSenim
rezervace vr. 1934. Velka ¢ast popu-
lace pak byla zni¢ena v 70. letech po
najezdu vandald. V soucasné dobé
neni pfima mechanicka likvidace
rostlin pozorovana.

Sukcesni zmény stanovisté vlivem
zmény azZ chybéjiciho obhospoda-
rovani

Vzhledem k silnému obohaceni
pudy imisemi z primyslovych zdrojua
doslo ke zvySeni obsahu dusiku, coz
meélo za nasledek konkurenc¢ni zvy-
hodnéni nitrofilnich druhu a agresiv-
né&jsi zartstani lokality akatem, Sip-
kem, ovsikem a tftinou krovistni.
Prilehlé svahy od Klence k Vrazkovu
byly v minulosti navic uméle osazeny
akatem, takZe semenna banka této
invazni dreviny zasobovala lokalitu
s hvozdikem vice neZ dostate¢né.
Tradi¢ni pastva ovci a koz na lokalité
ustala, takZe kromé odstrariovani
nadmérné biomasy zde chybi pravi-
delné naruSovani drnu a mechového
patra.

Cinnost herbivora

Od r. 1986 je sledovano napadeni
kvéth hvozdiku fytofagnim herbivo-
rem. JiZ na dozravajicich tobolkach
jsou zjiStény otvory o prumeéru 1,3 az
3.8 mm. V tobolkach, které byly tak-
to napadeny, nebyla zjisténa zZadna
semena, popf. jen nékolik. Podobné
poskozené tobolky byly zjistény i na
hvozdiku kartouzku, vyskytujiciho
se spole¢né s hvozdikem piseénym
na lokalité, nikoliv vSak v takovém
mnozZstvi. V priibéhu roku 1986 byl
proveden sbér dospélého hmyzu

Stérkopiskové plos S

vsak vza

4éki kvetoucich jiZ v prvnim roce po vykliéeni neni mnoho,
(]

. o
0.

6 snimky foto J. Bélohoubek

a larvalnich stadii nachazejicich se
na hvozdiku a materidly predany
k determinaci Zoologickému ustavu
UK v Bratislavé. Po determinaci se
nejpravdépodobnéjSim Skadcem zdal
byt druh nosatce Hypera arator
z Celedi Curculionideae. Na rostli-
nach, v kvétech i poupatech byly
nalézany instary rtizného stari toho-
to nosatce. Pouze v letech nejsilnéjsi-
ho napadeni hvozdiku pise¢ného
ceského byly otvory zjiStény i na
hvozdiku kartouzku. Pri silném
napadeni klesla produkce semen na
minimum. Nékteré noveéjsi prizkumy
v8ak zjistily, Ze kvéty hvozdiku jsou
vykousané, aniz by byl fytofag na
lokalité potvrzen. Nové zjiSténou
skute¢nosti je poskozovani koreno-
vého systému mravenci (Formica
rufibarbis) budujicimi své podzemni
kolonie pfimo pod trsy hvozdiku.
Rostliny potom rychle usychaji
a hynou. Poté dochazi k prestéhova-
ni celé mravenc¢i kolonie. Zatim
neobjasnény vzajemny vztah mrave-
nec x hvozdik se zda byt vice nebez-
peény neZ vyZirdni semen, nebot
dochazi k likvidaci celych trst.

Zména pedologickych poméri

Hvozdik pise¢ny cesky je uzce
vazan na pise¢ny, resp. Sté€rkopisko-
vy podklad. Mechanicka skladba
substratu patfi k nejduleZit&jSim
ekologickym faktoriim pro uspésny
vyvoj druhu. V prubéhu let dochaze-
lo k zartGistani naletovymi dfevinami
a k prekryvani Stérkopisku humu-
sem. Tyto podminky uprednostriuji
konkuren¢né silné traviny k ovlad-
nuti spoletné niky s hvozdikem
a zpusobily jeho stagnaci a postupny
ustup.

Dosavadni opatfeni

Prvni asanac¢ni zasahy zacaly na
lokalité probihat v letech 1969-76.
Od 80. let se instituce ochrany priro-

o

dy bez velkého uspéchu pokousSely
chemicky zlikvidovat porosty akatu.
Aktivni fizena péce o lokalitu (kose-
ni, vyfezavani vymladkli, odstratio-
vani konkurenc¢nich travin) probiha-
la pravidelné od r. 1987. Od r. 1991
probihalo ve spolupraci s PedF UJEP
Usti n. L. posilovani populace jedinci
vypéstovanymi v meristémovych kul-
turach. Vr. 1998 byl v ramci projek-
tu ,Aktivni pomoc ohroZenym dru-
htim vybranych rostlin a Zivo€ichu*
realizovan diléi ukol ,MnoZeni ohro-
Zenych druhti tkanovymi kulturami®,
na kterém se podilela PfF UP Olo-
mouc. V 80. letech bylo statni ochra-
nou piirody povéreno nékolik odbor-
nych organizaci (CSOP Roudnice
n. L., Technické sluzby Teplice, BU
CSAV Prithonice, Ustav experimen-
talni botaniky CSAV, BZ Liberec)
mnoZenim hvozdiku z nasbiranych
semen. Tento projekt byl nedostatec-
né koordinovany, bez radné doku-
mentace a bez ocekavanych vysled-
kti. Pres vSechny tyto snahy ztstalo
v 90. letech u Klence poslednich cca
200 vétSinou starych trsti a nové
semenacky nebyly na lokalité zazna-
menany.

Co s tim?

Pres veSkera opatfeni a zasahy
rizené péce nedochazelo k prirozené-
mu Sifeni taxonu na lokalité. Pozitiv-
ni obrat ve vyvoji nastal aZ po reali-
zaci razantnich specialnich zasaht
(mechanické strzeni drnu), které byly
provedeny spiSe intuitivnhé a bez
zpracovaného projektu. Proto bylo
pristoupeno k podrobnému sledovani
populace a ke zpracovani navrhu na
jeho zachranu.

Monitoring

Na zakladé navrZzené a schvalené
metodiky pro monitoring naturo-
vych druht rostlin byl v r. 2003
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Pro potlaéeni zaristani naletem dFevin
a k odstrariovani dominantnich travin je
v rovinatém terénu pouZit traktorovy
muléovaé

zahajen monitoring hvozdiku pisec-
ného ceského. Po prvnich vysled-
cich z let 2003-2004 byly v metodi-
ce monitoringu navrzeny zmény,
které by mély prispét k ziskavani
rozhodujicich tidaji o této populaci.
Populace hvozdiku jsou sledovany
na lokalité Klene¢ a ,Na Kamenici®
u KySkovic. Jedna se o lokality
s populacemi vzdalenymi 6 km od
sebe. Zakladni monitorovany para-
metr je pocet jedincli, vzajemny
pomér kvetoucich a nekvetoucich
jedincti, velikost trsti a jejich vza-
jemné rozmisténi na stanovisti. Za
jedince se povaZzuji jednotlivé trsy
pfedstavujici geneticky identické
klony. Vzhledem k provadénym
zasahtim fizené péce a k vyrazné
dynamice populace v poslednich
letech je potfeba provadét monito-
ring pravideln€ kaZdoro¢né.

Zachranny program

NavrZena opatfeni vychazeji z dil-
¢ich vysledktu piredchozich zasaht,
které se zde realizovaly v minulych

——

letech. PredevS§im po zméné mecha-
nické skladby substratu, kdy byla
odstranéna vrstva humoézni zeminy
a optimalni mnoZstvi skeletu a hru-
bého pisku v rhizosfére presahoval
cca 65 %, doslo k jeho tispéSné ece-
si na stanoviSti. Zvysil se pocet
jedinctt v populaci na soucasnych
cca 830 a zvysSila se produkce
semen. Doprovodnymi, ale neméné
dtlezitymi zasahy, je pravidelné
narusovani ptdniho povrchu
a odstranovani naletovych konku-
rencnich dfevin. Kombinaci téchto
¢innosti je mozZzné zajistit prirozené
rozmnozovani a a Sifeni taxonu na
lokalité.

Clle zachranného programu:
Zajlstlt stabilizaci a postupné roz-
Sifovani populace hvozdiku na
lokalité u Klence,

e podporit introdukei druhu a stabi-
lizaci populace na ndhradni lokali-
té u Kyskovic,

e navrhnout a realizovat opatfeni ke
zmeéneé stanoviStnich podminek na
obou lokalitach,

e v blizké budoucnosti dosahnout
minimalnich nakladt na ochranu
tohoto druhu.

K naplnéni téchto cila slouzi tyto

pristupy:

e kazdoro¢ni koseni travnich poros-
ta suchych travnik i v mistech po
vyfezaném naletu stromu a keft

e likvidace naletovych stromt (akat,
borovice) a ket (Sipek, hloh)
s chemickym oSetfenim (napft.
Garlon 4EC) s minimalnim nega-
tivnim vlivem na bylinné patro,

¢ na plochéach se strZenym humuso-
vym horizontem aplikovat zptisoby
zabranujici sukcesi, napr. naruSo-
vani mechového patra, odstrario-
vani opadu jehli¢i z borovic, likvi-
dace semenacku akatu a borovice,

V mistech vyskytu hvozdiku se
pFi koseni expanzivniho ovsiku
pouZiva ruéni koseni
motorovou kosou

e potrfeba zhodnotit uspésSnost
akce, pri které byla vr. 1999 na
pfedem vymezené ploSe mecha-
nicky strZena vrstva humusu;
popsat stav a vyvoj vegetace,
smér sukcese a moznost zopako-
vani tohoto zasahu na jiném mis-
té v bezlesi na lokalité s uvede-
nim moZnych rizik a kolizi,

e obnova prirozené druhové skladby
lesntho komplexu v SirSim okoli.
Pfeména chudych akatovych
porostu s borovici na pavodni aci-
dofilni doubravy,

e hledani moZnosti znovuzavedeni
tradi¢niho zptisobu hospodareni,

napr. pastvy.

A co na zavér?

PrestoZze dokument obsahujici
uvedené navrzené zasahy je prozatim
ve stadiu schvalovacich procest
a oponentnich fizeni, predbéZné
vysledky jiZz provedenych zasaht
napovidaji, Ze odpovéd na prvni polo-
Zenou otazku tohoto prispévku by
nemusela byt ,NE“.

T SUNMINA R 00000

Will be the Czech Endemit Saved?

Dianthus arenarius subsp. bohemicus occurs
only in the Czech Republic, respectively only
one locality near the community of Klene¢ near
Roudnice nad Labem remained in the Klene¢
National Nature Monument (protected since
1934). The site is located at 195-210 m above
see-level, west by south oriented sandy slope
(Mesozoik sediments overlaid by Quaternary
gravel sand of the Elbe River). The species is
protected by law in the category of critically
endangered species and it is involved in the
Red List of the vascular species of the CR and
as well as critically endangered species (C1).
The species is listed also in the IUCN Red List
of endangered species in the category V and in
the Biotope Directive 92/43/ES.

Threat to the species: flowers gathering, dig-
ging plants out (presently has not been obser-
ved), biotope succession changes owing to
changed or missing management, beetles acti-
vity (observed since 1986, probably weevil
Hypera arator/Curculionideae), soil conditions
changes (there is a strong linkage of the speci-
es to the sandy, resp. gravel sandy basis, chan-
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ges were caused by influence of self-seedlings
overgrowing and overlaying gravel sand by
humus that support competitionally powerful
grass species).
Rescue programme

Proposed measures come out from the par-
ticular results of the previous management.
Above all mechanical substrate composition
was changed in the way of humus layer remo-
val; then optimum amount of soil skeleton
and coarse sand in rhizosphere exceeded
about 65 % and thus happened successful
species ecesis at the locality. Number of plant
individuals in population has increased about
830 ones at present and also seeds producti-
on has been increased. It is important also
regular disturbance of soil surface and remo-
ving of competitive natural tree seedings.

What helps to the aims of rescue programmes?

¢ annual mowing of dry grasslands also at pla-
ces where tree seedings were cut off,

e cleanup of natural tree seedings (locusts,
pine-trees) and shrubs (dog-roses, hawt-
horn) by a chemical treatment (for ex. Garlon
4EC) with a minimum negative impact on

o

the herb layer,

e surface with removed humus level is needed
to defend against succession, for ex. by moss
layer disturbance, pine needles fall and also
locust and pine seedlings removal

e a need to evaluate fruitfulness of manage-
ment during of its lasting; in1999 a humus
layer was mechanically put away at in
advance clip boundary site; to describe con-
dition and vegetation development, successi-
on trend and a possibility of repetition of this
treatment at a different place of forest-free
area with done risks and impacts,

¢ reconstruction of the natural forest tree spe-
cies composition in a wider vicinity. Poor
locust stands with pine conversion at the
autochthonous Acidophilous oak forests,

¢ looking for possibility of regeneration of tra-
ditional way of management, for ex. grazing.

Document involving above mentioned propo-
sed actions is in the meanwhile in course of
approval procedure and opponent proceedings;
preliminary results of already realized manage-
ment actions have been successful.
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Volyii na Moravé

Volynn je historické tuzemi
vychodnich Slovanti na Ukrajiné,
meéstecko Volyné zase leZi na jihu
Cech pri fece Volyrice. Mnohem
méné znamou Volyn vSak najde-
me také na severni Moravé. Nazy-
va se tak navrsi (873 m) v jihoza-
padnim vybéZku CHKO Jeseniky,
ovSem geomorfologicky naleZejici
uz do Kamenecké hornatiny, coZ
je horopisny okrsek HanuSovické
vrchoviny. Vystupuje pobliZ Sum-
perka vychodné€ od obce Novy
Malin, ktera byla po 2. svétové
véalce osidlena prevazneé volynsky-
mi Cechy, premisténymi sem
z ukrajinského Ceského Malina,
zni¢eného béhem valky.

Vrch Volyn je soucasti zalesné-
ného hrbetu, ktery vybiha k jiho-
zapadu od vrcholové partie
Kamenecké hornatiny (s koétou
Kamenec neboli Kamenny vrch,
952 m n.m.) pres skalnaty kamyk
Smréniku (919 m). Také pro
ziZenou Cast hrbetu s navrsSim
Volynn jsou charakteristické
vyrazné skalni vychozy fyliti, pfi-

Clenité skalni vychozy v jihozapadni

casti hibetu Volyné Foto J. Vitek

padné kvarciti, na mnoha mis-
tech prostoupenych kfemennymi
Z{lami. Tvoii zde soustavu na
sebe navazujicich blokovitych
a véZovitych tutvart, misty pro-
tahlych do skalnich hiebenu aZ
zdi, ve sméru SSV-JJZ az V-Z
okolo 50 m dlouhych a spadaji-
cich aZ 8 m vysokymi sténami.
Plochy bridli¢natosti jsou skloné-
né k jihozapadu nebo jsou vyraz-
né zvrasnéné. Nestejn€¢ odolné
partie hornin byly modelovany
procesy vybérového (zejména
mrazového) zvétravani a odnosu
do bizarnich tvarti; napf. vrcholo-
va skalka ma vzhled pfevislé
Lhlavy sfingy“. VétSinu téchto
skalnich mezoforem lze povazZovat
za typické mrazové sruby. Hre-

——

ben Volyné postupné klesa jz.
smeérem a asi 1,5 km od vrcholku
(zejména pobliz lesni partie
U mrtvého muZe a osady U dobré
nalady) z ného a z prilehlych sva-
htt udoli Libinského potoka
vystupuji dalsi c¢lenité fylitové
skalni vychozy s napadnymi
Upatnimi previsy a vyklenky.
Jan Vitek

Rybi prechod na fece
Blanici, Bavorov,
okr. Strakonice

Rybi prechody jsou vyznam-
nym prvkem, které prispivaji
k restauraci ptivodni prirozené
druhové diverzity rybich spole-
¢enstev ve vodnich tocich. V sou-
Casnosti, kdy je podstatna cast
vodnich tokt fragmentovana
dnes jiZ vétSinou nevyuZivanymi
jezovymi télesy, je zaroven v sou-
vislosti s rozdélenim tokt pri¢ny-
mi prekdzkami segmentovana
i populace rybich obsadek, kte-
rym je znemoznéna migrace proti
proudu toku.

Reka Blanice na hornim toku
je evidovana jako chranéna rybi
oblast, je vyznamnym biotopem
pro jednu z poslednich Zivota-
schopnych populaci perlorodky
ri¢ni. Druhovou diverzitu ryb
ovliviiuje vysazovani nasad do
rybni¢nich revira Blanice
a poproudova migrace ryb
z mnapojenych rybni¢nich sou-
stav. Do Blanice u Bavorova,
na niZ8im toku, kde byl vybudo-
van rybi prechod, se vysazuje
nasada lipana, pstruha obecné-
ho a duhového, tthoifi monté, cej-
ni a bliZe neuréené druhy kapro-
vitych ryb, vedené v evidenci jako
bila ryba.

Rybi prechod byl vybudovan
jako ,prirodé blizky“, ktery je
nenasilné zaclenén do nivy reky
Blanice. Tvofi ho 30 m dlouhy
obtok (bypass) sloZeny ze dvou
rozdilnych tisekti. Horni ma cha-
rakter bystrinného toku — na dné
o 8ifce 2,5 m je uloZen hruby
stérk, ktery sniZuje rychlost
proudéni a k potrebnému vzduti
vody je vybudovano devét balva-
nitych prahti, mezi kterymi jsou
ponechany rtzné Siroké mezery
umoznujici rybam proplout proti
proudu jak pri hladiné, tak
i u dna. Brehy jsou zatravnéné,
u paty zpevnéné kamenivem. Pfi
prumérném podélném sklonu
prechodu, ktery ¢ini 5 % neni
rozdil hladin mezi jednotlivymi
prahy vétsi nez 15 cm a hloubka
vody se pohybuje mezi 0,3 a 0,5
metru. Pro dolni, pomalu tekouci
¢ast prechodu byl vycistén zby-
tek slepého ramene, o Sifce ve
dné cca 5 m s nepatrnym spa-
dem. Vhodnym umisténim kame-
nud se zde stridaji ztZené profily
s mensi hloubkou a vyssi rychlo-

o

T
Foto M. Dusek

sti proudéni s prohloubenymi
tinémi o vétsi Sifce a hloubce do
1 m.

Doc. Petr Hartvich CSc.
z katedry rybarstvi Zemédélské
fakulty Jihoc¢eské univerzity zde
vedl dvouleté sledovani rybich
populaci pomoci kontrolnich
odlovu. V roce 2002 byl béhem
7 odlovi pomoci elektrického
proudu zjistén vyskyt 13 druhu
ryb (610 ks, 8 939 kg) a mihule
poto¢ni. V roce 2003 byl béhem
11 odlovu zjistén vyskyt 18 dru-
htt ryb a kruhotustych (993 ks,
7 867 kg). V srpnu 2002 probé-
hla na Blanici extrémni povo-
denn s kulminaé¢nim prutokem
tzv. ,1000 leté vody“. Rybi pre-
chod pri ni nebyl poSkozen
a naopak prevadél ¢ast povod-
novych priatoki.

Rybi prechod je pln€ funkéni,
umoznuje migraci ichtyofauny
v fece a tim plni poZadovany revi-
taliza¢ni efekt.

(Zdroj : Petr. Hartvich, Petr Dvor<dlk,
Milos Holub: Ichtyofauna rybiho
prechodu na rece Blanici v Bavoro-
vé - katedra rybdristuvi ZF JU)

Eva BuresSovd

Psoun prériovy:
myty a skutec¢nost

Psoun prériovy (Cynomys ludo-
vicianus), pribuzny veverek a sys-
I, vytvari v severoamerickych
prériich pocetné kolonie a fadi se
tak mezi typické druhy tohoto
prostredi. Nékteré nevladni orga-
nizace i védci pozadali Sluzbu
Spojenych statt pro ryby, plané
rostouci rostliny a volné Zijici
ZivoCichy (U.S. Fish a Wildlife
Service), aby se na uvedeného
hlodavce vztahoval zdkon o ohro-
Zenych druzich (Endangered Spe-
cies Act, ESA - viz Ochrana pfiro-
dy, 59, 24 - 26, 55 - 57, 2004).

L.T. VERMEIRE ze SluZzby
zemeédé€lského vyzkumu Minister-
stva zemédélstvi Spojenych stata

OCHRANA PRIRODY, 61, 2006, &. 7

213



OP 7-2006

214

7.8.2006 10:50 Str. 214

v Miles City ve staté Montana se
nedavno se svymi spolupracovni-
ky zaméril na tfi argumenty, ¢as-
to uvadéné v souvislosti s poZa-
dovanou ochranou psouna
(BioScience, 54, 689 — 695, 2004).

Podle nazoru nékterych bada-
telt psoun prériovy obyval
400 000 - 1 000 000 km? Kkrat-
kostébelné prérie ¢i prérie, tvore-
né ruznymi druhy trav. Soucasny
aredl rozsireni by v takovém pri-
padé tvoril pouze 1 — 2 % tizemi,
obsazeného kdysi timto druhem.
Porovnanim tdajt o poc¢tu chova-
ného dobytka a rozloze upred-
nostriovaného prostfedi dochaze-
ji autofi k zavéru, Ze 400 000 km?
predstavuje nejvétsi moznou plo-

Psoun prériovy (Cynomys ludovicianus)
vytvaFi poéetné kolonie: v Severni

Americe se rozsiFil nejvice v dobé, kdy
puvodni prérie byly preménény na
pastviny dobytka Foto J. Plesnik

chu, vyuzivanou psouny na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, a to za ide-
alnich podminek jako jsou velka
sucha, rozsidhlé spasani prérie
velkymi bylozravei a vyhubeni
predatora. V té dobé skutecné
dosahl chov hovéziho dobytka
v zapadnich statech USA histo-
rického vrcholu.

Autori zpochybnuji i dalsi ¢asto
uvadény udaj, Ze psouni prériovi
svou pritomnosti upravuji rostlin-
nou biomasu do té miry, Ze velké
byloZravce laka spasani vegetace
pravé v koloniich téchto savcti.
Predpoklada se, Ze psouni svou
ryci ¢innosti méni dynamiku rost-
lin, druhové sloZeni rostlinného
spolecenstva (fytocendzy) a dokon-
ce i kolobéh Zivin. Podrobny roz-
bor literarnich tidajt vede k zave-
ru, Ze kupft. bizoni (Bison bison)
mohou vyhledavat kolonie psount
pouZivané nanejvys osm let a Ze
na zacatku a na konci vegetaéni
sezony se jim naopak vyhybaji.
Podle zavért této reSerSe maji
psouni na fytocenézu severoame-
rické prérie stejny vliv jako dlou-
hodobé intenzivni spasani jakym-
koli jinym byloZravcem.

Navic spotfebou pice, okusem
vegetace tak, aby v prérii méli
bezpeény vyhled, vytvarenim
terénnich nerovnosti a zménami
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rostlinného pokryvu a druhového
sloZeni vegetace mohou psouni
velkym byloZravciim konkurovat.
Konkurené¢ni tlak zavisi na typu
biotopu, hustoté populace psou-
na prériového, stari jeho kolonii
a podilu jim kolonizované plochy
na celkové rozloze vyseku prérie.

-jpl-

Zdravé prostredi
omezuje nicivé
duasledky tsunami

Podmorské zemétreseni o sile
9,15 Richterovy stupnice v Indic-
kém oceanu a nasledné viny tsu-
nami, které 26. prosince 2004
zasahly s nahlosti antické tragé-
die zejména jihovychodni Asii,
vyvolaly jednu z nejrozsahlejSich
pohrom v dé&jinach lidstva.
Dusledky prirodni katastrofy
byly doslova straslivé: ztstalo po
ni vice nez 250 000 obéti.

Nedlouho po tragédii v jihovy-
chodni Asii uverejnily dvé
vyznamné mezinarodni nevladni
organizace, IUCN - Svétovy svaz
ochrany pfirody a Svétovy fond
na ochranu prirody (WWF Inter-
national) rozsahlou studii. Ta
dochazi k zavéru, Ze ¢im vice lidé
poskodili ptivodni pobtezni bioto-
Py, zejména koralové tutesy
a mangrovové porosty, tim nici-
véji dopadla ohromna morska
vlna na prilehlé oblasti.

Ukazalo se, Ze koralové utesy
mohly alesponl do urdité miry
omezit GCinek tsunami tak, jak
tomu bylo kupf. v pfipadé Male-
divskych ostrovti. BohuZel kora-

Dreviny tvoFici mangrovové porosty se
vyznacuji chidovitymi koFeny: snimek
byl poFizen v pFirodnim parku Kuala
Selanger v kontinentalni Malajsii

Foto J. Plesnik

lové titesy u Sri Lanky, Malediv ¢i
thajského pobreZi jsou povazova-
ny za druhové viibec nejbohatsi,
ale soucasné zdaleka nejvice lid-
skou ¢innosti poskozené atoly na
svété (viz Ochrana prirody, 60,
163 -164, 2005).

zjisténi IUCN a WWF potvrdil
nedavno pocetny kolektiv védct

o

z Danska, Indie, Indonésie, Japon-
ska, Malajsie, USA a Velké Britanie
pod vedenim F. DANIELSENA (Sci-
ence, 310, 643, 2005). V dusledku
bezmracného pocasi méli totiz
vyzkumnici k dispozici kvalitni
druzicové snimky z obdobi pred
a po tsunami. V pobreZzni oblasti
v Cuddalore v jihovychodni Indii
vesnice primo v usti feky vina zni-
¢ila a odnesla pisec¢nou kosu, ktera
pavodné piehrazovala feku. Sidla
chranéna mangrovovymi porosty
zkaze usSla. Mangrovy predstavuji
suchozemskou a morskou vegetaci
zaroven. Jedna se o rozmanité sou-
bory keft a stromu, rostoucich pii-
mo Vv prilivové zén€ nebo tésné u ni,
takZe se jejich koreny prizptisobily
alesponl docasnému zatopeni mor-
skou vodou. Mohutny kofrenovy
systém napoméha zpeviiovat mor-
ské dno, nadzemni zmét korent
a vétvi pohlcuje vétSinu morské
energie a rizné vysoké kmeny se
na pobreZi ty¢i jako pusobiva zed.
Pét vesnic, obklopenych monokul-
turami z Australie dovezenych pre-
sliénikt1 (Casuarina spp.), pripomi-
najicich  jehli¢nany, pfirodni
pohroma poSkodila jen castecné.
Strizlivé odhady bohuZel hovori
o tom, Ze v péti zemich, které vina
tsunami postihla v prosinci 2004
zdaleka nejvice, stacili lidé od
r. 1980 zlikvidovat ¢tvrtinu ptivod-
nich mangrovovych porostii o roz-
loze 42 000 az 57 000 km?. Vysa-
zovat mangrovové porosty je
v Bengalském zalivu moZné jen na
pobieznich bahnitych mél¢inach
obnaZenych za odlivu a lagunach,
tvoricich asi ¢tvrtinu pobrezi. Na
zbyvajici ¢asti pobreZi by se pii-
slusné urady meély soustfedit na
ochranu dun nebo na vysadbu vét-
rolamu z jinych druht stromu jako
jsou prave preslicniky, které
mohou plnit stejnou ochrannou
ulohu jako mangrovové porosty.
Marcela Plesnikovad

USA k ochrané lesu
v Karibiku

1. prosince 2005 byl schvalen
zdkon o karibském narodnim
lese, kterym bylo 4 047 hektart
karibského narodniho lesa (a dal-
§1 tzemi) prohlaSeno za uzemi
divo¢iny. Znamena to mj., Ze se
zde zakazuje budovani silnic, t&éz-
ba dfeva, jizda motorovymi vozid-
ly i jizdnimi koly. Chranéné tze-
mi lezi 25 mil vych. od hlavniho
mésta San Juan, na zap. strané
horského hibetu Luquillo. Je to
prvni vyhlaSena tropickd oblast
divo¢iny USA. Vedle 240 putvod-
nich druhti stromt zde Zije mj.
amazonan portoricky (Amazona
vittata) - patfi mezi 10 nejohroZe-
né&jsich ptaka svéta, krahujec
americky (Accipiter strictus), kané
zapadni (Buteo platypterus).

AWI Quarterly 55/2, 2006  jsk




OP 7-2006

7.8.2006 10:50 Str. 215

——

Piispévek k ochrané krajinného razu zapadnich Cech

uzné  rozvojové  dokumenty
a uzemni plany vétSich tzem-
nich celkt1 dnes sice ¢asto v prislus-
nych pasazich zduraznuji ochranu
krajiny (krajinného razu), na strané
druhé vSak minimaln€ reguluji rych-
Iy rozvoj v oblasti infrastruktur, tj. do
té samé krajiny umoZnuji umistit
vodni nadrZe, rychlostni silnice, dal-
nice, velké pramyslové zoény, véZe
mobilnich operatort atd. Stanoviska
k vlivu koncepci na Zivotni prostredi
(a tedy i krajinny raz) nejsou podle
stavajici ceské legislativy pro schva-
lujici organy zavazné a tak vznikaji
z pohledu ochrany krajiny ponékud
schizofrenni dokumenty, jeZ nékdy
misto souladu spiSe vytvareji budou-
ci konflikty. Sleduji tyto procesy
v zapadoceském regionu, dnes tedy
v krajich Karlovarském a Plzeriském,
jiz po delsi dobu.

Nutno rici, Ze Plzensky kraj, diky
aktivité pracovniktl odboru Zivotniho
prostredi a jisté i pochopeni samos-
pravy, se problematice ochrany kra-
jinného razu dosti vénuje. Mimo jiZ
schvalenou koncepci ochrany pfiro-
dy a krajiny si nechal vypracovat dal-
81 studie a posouzeni, jejichZ smys-
lem a cilem je optimalizace poctu
pfirodnich parkt, prabéhu jejich
hranic a  specifikace podminek
ochrany. Za zminku stoji i obrovska
zasluha Plzeniského kraje a jeho uira-
du na vyhlaseni CHKO Cesky les,
vyznam velkoploSného zvlasté chra-
néného tzemi pro ochranu krajiny
netfeba zduraznovat.

V Karlovarském kraji schvalilo
krajské zastupitelstvo navrh koncep-
ce ochrany prirody a krajiny v pro-
sinci 2005. V obou krajich se v rtz-
nych stadiich projednavani nachazi
uzemni plany velkych tizemnich cel-
k. Ty, jak jiZ bylo rfeceno tivodem,
obsahuji z hlediska ochrany krajin-
ného rdzu minimalné nékolik spor-
nych bodt.

Tento prispévek formou odpoveédi
na kladené otazky vyjadruje nazory
na mozné pristupy k ochrané krajin-
ného razu tfi odliSnych celkt zapad-
nich Cech. Odpovédi v tomto pfipadé
nevznikaly jako vysledky odbornych
analyz predmétnych krajin (i kdyz
pracuji s nezbytnymi fakty a infor-
macemi z dostupnych dokumentt),
ale doslova jejich prochozenim
a vstrebavanim v poslednich cca 15
az 20 letech. Jsem presvédcen, Ze
dobry hospodar a spravce krajiny (at
jiz zemédélec, lesdk, vodohospodar,

Miroslav Trégler

uzemni planovac¢ ¢i ochrance pfiro-
dy) se od téch Spatnych vyznacuje
pravé urcitou mirou pozitivni citové
vazby ke krajin€, proZivanim krajiny
a jejich promén, chcete-li vztahem
k domovu.

Co dale s ochranou krajiny Ceské-
ho lesa mimo tzemi, na kterém
byla vyhlaSena CHKO Cesky les?
Zatimco geomorfologické podcelky
Cerchovsky les (s nejvy$sim vrcho-
lem pohorfi Cerchovem 1042 m)
a Katerinska kotlina jsou prakticky
celé v CHKO, jinak je tomu u Pfimd-
ského lesa a Dyleniského lesa. Mimo
CHKO tak ztistaly napt. 940 m vyso-
ky vrch Dylenn v samém severnim
konci pohoii a dominantni vrch
Primda (848 m) s ruinou romanské-
ho hradu jiZzné€ od Tachova. Do vzni-
ku CHKO byl na celém tizemi Ceské-
ho lesa (po jednotlivych okresech)
zFizen piirodni park a to vCetné ¢asti
prilehlych celktl jako jsou Podcesko-
leska pahorkatina, VSerubska vrcho-
vina, Smrciny ¢i Chebska panev.
Ponechani stavajiciho vymezeni
prirodniho parku zmenseného o uze-
mi CHKO ma hned né&kolik nedostat-
ki - zejména nespojitost vysledné
plochy a zna¢ny (misty téZko zdtvod-
nitelny) presah do sousednich geo-
morfologickych celkti (napf. na
DomazZlicku by ze stavajiciho pfirod-
niho parku zbyly jen fragmenty leZici

Cesky les, dominantni vrch PFimda s pFirodni rezervaci a zFi ii r
zistal mimo CHKO

prevazné v Podceskoleské pahorkati-
né a zejména VSerubské vrchoving).
Nevidim ani vhodné ponechat nazev
piirodni park Cesky les z dtivodu
zaménitelnosti s CHKO Cesky les.
Mtij navrh feSeni vychazi tedy
z nasledujicich predpokladt: Krajinu
Ceského lesa mimo CHKO Cesky les
je tfeba nadale chranit formou pii-
rodniho parku; tzemi pfirodni-
ho(nich) parku(t) by mélo co nejvice
byt v souladu s geomorfologickym
vymezenim celku; nazev pfirodni-
ho(nich) parku(tl) se musi odliSovat
od nazvu CHKO. S timto zaddnim se
mi jevi jako optimalni vymezeni 2
piirodnich parkti a to pf¥irodniho
parku Dyleinisky les (okresy Cheb
a Tachov, kraje Plzenisky a Karlovar-
sky) a pFirodniho parku Primdsky
les (okres Tachov, kraj Plzensky).
Ramcové vymezeni a nazvy jsou
totozné s podcelky Ceského lesa.
S timto navrhem jsem pisemné
seznamil oba prislusné kraje. Zdu-
vodniovat ploSnou ochranu krajiny
Ceského lesa mimo CHKO neni tfe-
roku 1990 (tehdy jest€ jako oblasti
klidu) a pouziti tohoto institutu je
zcela na misté. Aktualni situace, kdy
prvoinstanéni organy ochrany priro-
dy feSi umisténi hned nékolika
novych zafizeni mobilnich operatora
do krajiny pfirodniho parku, jen
doklada nutnost tvorby novych

kého hradu
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Pramét navrhi do stavajici situace VZCHU
a pfirodnich parki v Karlovarském kraji
(podklad je prevzat z Koncepce ochrany
pFirody a krajiny Karlovarského kraje)

Legenda

>z

Hranice VZCHU
(1 - CHKO Slavkovsky les) ——

Navrhovany pfirodni

park Dylensky les

Navrhovany pfirodni park
Tepelské vrehy — Utersky potok
Navrhovany pFirodni

park Zluticko

I Fiirodni park
[ Névrh na zmeneni pfirodniho parku

[ Mavrh na rozsifeni prirodniho parku Prilchaé 8232 | Mapa stavajicich prirodnich parku
® Melichar| ¥eoncepce ochrany prirody a krajiny
j peazum Karl kraje

a konkrétné&jsich vyhlaSovacich
dokumentu.

Je mozné vymezit v oblasti
Tepelské vrchoviny dalsi
pfirodni parky?

MozZné to je, alesponl s ohledem na
kvality krajinného razu nékterych
~dosud nechranénych” ¢asti této roz-
lehlé, geologicky a pfirodné rozmani-
té zapadoceské vrchoviny. Da se
s trochou nadsazky fici, Ze stavajici
tizemni ochrana krajiny (krajinného
razu) Tepelské vrchoviny je roztriste-
na do mensSich celkti. Zapadni cip
vrchoviny zhruba v trojihelniku
vymezeném obcemi Otroc¢in, Micha-
lovy Hory a méstem Marianské Laz-
né, jehoz stfedem je nejvyssi vrchol
Tepelské vrchoviny Podhorni vrch
(847 m), se jiZz od roku 1974 nachéazi
v CHKO Slavkovsky les. Hluboce
zariznutd 1udoli Kosiho potoka

Priamét navrhi do stavajici situace VZCHU
a pFirodnich parki v Plzeiiském kraji
(podklad je prevzat z Koncepce ochrany
pFirody a krajiny Plzeriského kraje)

Legenda
Hranice VZCHU ~eEE—
(I = CHKO Slavkovsky les, 2 - CHKO Cesky les,

3 - CHKO Sumava, 4 — NP Sumava,
5— CHKO K¥ivokldtsko)

Navrhovany pFirodni
park Dylefisky les

N Hranice Pizefiského kraje
Hranice katastralnich Gzemi - .
N Hranice obci s rozsifenou pusobnosti Navrhovany pFirodni
HadelElo = : 0 10 20km K PFimdsky |
|:| Katastraini Gzemi uvnitf ZCHU [ par ImAasky les
Pfirodni parky

Navrhovany pfirodni park
Tepelské vrchy — Utersky potok

| Prilons &. 3.4.6 Piirodni parky \ Navrhovany piirodni (ﬂ’mm

park BranZovsky hvozd

| Pmai Koncepce ochrany pfirody a krajiny Plzefiskéh kraje ]
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a Hadovky jsou pfirodnimi parky,
dalsi prfirodni parky a to Utersky
potok — zapad a Horni Stfela do
Tepelské vrchoviny doslova jen
~nhakukuji“. Ve zbyvajici ploSe Tepel-
ské vrchoviny lze vymezit dvé dalsi
uzemi, ktera z hlediska krajinarské-
ho dosahuji nebo dokonce prevysSuji
kvality vySe vyjmenovanych jiZ chra-
nénych ¢asti a mohou zde byt vyme-
zeny a posléze zrizeny prirodni par-
ky. V obou pfipadech se krajinny raz
vyznacuje prirodnimi charakteristi-
kami jako jsou hluboce zafiznuta
a €lenita tdoli vodnich tokti a domi-
nantni neovulkanické vrchy v podo-
bé hrbett, kuZela ¢i stolovych vrchu.

Prvni tzemi se nachazi jiZn€ od
Touzimi kolem horniho toku Uter-
ského potoka. Utersky potok zde
vytvari hluboké, ¢lenité, misty kario-
novité udoli. Podobneé je tomu s tido-
limi pravo i levostrannych pritok.
Kulisu dotvafi vyrazné neovulkanic-
ké vrchy jako jsou napr. Trebournsky
vrch (824m), BraniSovsky vrch (813
m), Prachometsky kopec (780 m),
Sténsky vrch (750 m), Polinsky vrch
(684) m). Navrhem na vymezeni
nového pfirodniho parku Tepelské
vrchy - Utersky potok se zabyval
odbor zivotniho prostfedi MeU
v Maridnskych Laznich. Vysledkem
byla variantni reSeni, v doporucova-
né varianté je zahrnuto témeér celé
udoli Uterského potoka (od pramene
u Bezvérova az po vzduti Hracholus-
ké prehrady) a navazujici krajina.
Navrh tak mj. obsahuje i cely stava-
jici pfirodni park Utersky potok -
zapad a presahuje v jizni poloviné
z Tepelské vrchoviny do Plasské
pahorkatiny. Tyto dva sousedni cel-
ky netvori v pfedmétné oblasti Bez-
druzicka geomorfologicky ostrou
hranici a je moZno ji v tomto pripadé

Cesky les - v pFirodnim parku ztstaly desitky druhové bohatych mok¥in - PP Pramenisté

Katerinského potoka

nerespektovat. Navrhovany prirodni
park Tepelské vrchy — Utersky potok
zasahuje jak do Karlovarského, tak
do Plzeniského kraje. Oba kraje maji
navrh k dispozici od pocatku roku
2005.

Druhym tizemim je Zluticko, geo-
morfologicky podcelek Zluticka
vrchovina. Charakteristicky reliéf
krajiny i zde vytvari hluboka zales-
nénda a meandrujici uidoli feky Stre-
ly a vétSich pritokt a zalesnéné
vrchy prevazné neovulkanického
pavodu (napr. Jesinecky vrch
718 m, Dlouhy vrch 691 m, Nevdék
630 m, Zamecky vrch 714 m).
Dominantni stolovd hora Vladar
(693 m) nachéazejici se dnes ve sta-
vajicim pfirodnim parku Horni Stre-
la, by v pripadé vyhlaSeni nového

Cesky les, podzim v lese pod vrcholem
Dylené (940 m)

Tepelska vrchovina, masiv Sténského
vrchu nad osadou VidZin je jiZ ,, 0ozdoben”
stoZarem mobilnich operatora

o

BranzZovsky hvozd, fada dochovanych
sutovych porosti je biotopem zvlasté
chranénych druha rostlin, mj. mésiénice
vytrvalé Lunaria rediviva

Snimky foto M. Trégler

prirodniho parku na Zluticku méla
byt jeho souc¢asti. Pro vymezeni p¥i-
rodniho parku Zluticko se nabizi
krajinny prostor zhruba ohranic¢eny
na severu silnici Praha - Karlovy
Vary, na jihu linii obci Radyné,
Brlozec, Stédra, Borek, od zapadu
linii Bochov, Kozlov, Radyné a na
vychodé pribliZzné v linii Borek,
SemtéS, Kobylé, Vladar, Protivec,
Kovéarov, Cichalov. Pfesné vymezeni
je samozrejmé zaleZitosti detailnéj-
S§tho posouzeni krajinnych kvalit
uzemi. Navrh na vymezeni prirodni-
ho parku v oblasti Zluticka se obje-
vuje v grafické ¢asti konceptu
Uzemniho planu velkého tizemniho
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Utersky potok pod Sipinem

celku Karlovarského kraje (9/2005),
odpovidajici popis se mi vSak v tex-
tové ¢asti nepodarilo najit.

Existuji v Plzeiiském kraji jesSté
néjaka rozlehlejsi izemi nesporné
vysokych krajinafskych hodnot,
ktera se nenachazi v Zadném vel-
koplo$Sném zvlasté chranéném
tzemi ani v pfirodnim parku?
Takové tzemi skutecné existuje.
Jde prakticky o celou Chudenickou
vrchovinu  (podcelek  Svihovské
vrchoviny) a Jezvineckou vrchovinu
(podcelek VSerubské vrchoviny).
Vzhledem k vymezeni prirodniho
parku bude asi nejvhodnéjsi prevzit
pojmenovani podle fytogeografického
clenéni Ceské republiky a to Bran-
zovsky hvozd. Vymezeni tohoto fyto-
geografického okresu mezofytika asi
nejlépe oproti okoli ohranicuje opa-
kujici se geologické, geomorfologické
a vegetacni fenomény (charakteristi-
ky) tizemi, tj. vlastné oblasti krajin-
ného razu. BranZovsky hvozd je
nepiehlédnutelna vrchovina vyplnu-
jici prostor mezi Domazlicemi a Kla-
tovy, zvedajici se jiZn€ od Prestic
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a kon¢ici na nasem tizemi statni hra-
nici se SRN. Celé tizemi se vyznacuje
velmi c¢lenitym reliéfem, v severni
Casti tvofenym tfemi rovnobéZnymi
hibety oddélenymi Sirokymi tidolni-
mi sniZeninami a nad Kdyni spojeny-
mi pricnym hrbetem s nejvySSim
vrcholem Kordbem (773 m), v jiZni
¢asti zejména vyraznym seskupenim
vrcht jako jsou Jezvinec (739 m),
Orlovickd hora (719 m), LiSak
(710 m) a Kamenak (751 m). Na
hibetech a vrcholech tvorenych z¢as-
ti bazickymi horninami jsou v porov-
nani s jinymi vrchovinami a pahor-
katinami zapadnich Cech v daleko
veétsi mife dochovany prirodé€ blizké
ekosystémy smiSenych a listnatych
lest (dubohabriny, sufové lesy, kvét-
naté buciny, teplomilné doubravy),
coZ se bezesporu pozitivné odrazi na
vnimani estetiky krajiny a na druho-
vém bohatstvi lesti. Opakem jsou
dnes rozsahlé intenzivné obdélavané
zemédélské pozemky v udolich.
Drobné, v krajin€ roztrouSené, drive
pravdépodobné druhoveé bohaté sus-
§i travniky, dnes pfi absenci paseni
¢i koseni postupné zartstaji (bylo by

o

BranZovsky hvozd na Chudenicku

dobré vytipovat nejcennéjsi plochy
a pokusit se o zavedeni vhodného
obhospodarovani). Zejména aktualni
stav bezlesi BranZovského hvozdu je
divodem, proc¢ tato krajina nemuZe
z pohledu ochrany prirody mit ambi-
ce na ziizeni velkoploSného zvlasté
chranéného tizemi (CHKO). Pamétni-
ci si jisté vzpomenou na sérii tfi ¢lan-
kit v Ochrané prirody (¢isla 7, 8 a 9
v roce 1993), zabyvajici se teoreticky-
mi zdsadami dalSiho rozvoje sité vel-
koploSnych chranénych tzemi -
BranZovsky hvozd tam tehdy jako
»Uzemi s nadprumérnou krajindrskou
hodnotou a vysokou koncentraci pii-
rodovédecky hodnotnych d¢dsti jiz
chranénych v podobé maloplosnych
chranénych tizemi* byl z hlediska
moznosti vymezeni CHKO zafazen
mezi tizemi perspektivni, vyZadujici
dalsi upresnéni a doplnéni. Z tohoto
pohledu se mi zfizeni p¥irodniho
parku BranZovsky hvozd jevi jako
naprosto opodstatnéné a nezbytné
(véetné€ jasnych reguli pro umistova-
ni staveb potencidlné poskozujicich
krajinny raz; i zde neustéle pribyvaji
nové technické stavby v dominant-
nich poloh&ch krajiny). Nejen prirod-
ni, ale i kulturni a historicky obraz
BranZovského hvozdu a jeho nejbliz-
Stho okoli je bohaty. Vedle zficenin
hradt, mnoZstvi drobnych panskych
sidel, zachovalych venkovskych tvrzi
a zamecku, kapli a kostelikt, se
v mnoha obcich nachazi i zajimavé
paméatky lidového stavitelstvi. Ne
nidhodou byla v oblasti vyhlaSena
Krajinna pamatkova zéna Chudenic-
ko a vesnické pamatkové zoény
v Kanicich, Poleni a Pocinovicich.
Konkrétni vymezeni hranic prirodni-
ho parku BranZovsky hvozd se
v tomto pripadé nezda jako sloZity
ukol. Jak jsem jiZ naznacil v tivodu,
pfirodni park by mél byt vymezen
prakticky v celych plochach soused-
nich geomorfologickych podcelkta
Jezvinecka a Chudenicka vrchovina,
doporucuji zaclenit i vybéZek Kamyc-
ké vrchoviny na zapad od nivy feky
Uhlavy.
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Otravené navnady stale zabijeji

Ceska spolecnost ornitologicka kazdoroéné vyhlasuje
ptaka roku. Byva to druh snadno rozpoznatelny, verej-
nosti oblibeny a zarovenn néfim pozoruhodny. Letos je
ptakem roku orel morsky. Nejvétsi dravec nasi prirody,
majestatny a krasny. Je skvélym prikladem toho, jak
rozumna ochranaiska opatifeni mohou zvratit stav popu-
lace druhu, ktery je na vymreni. Dneska se s nim setka-
vame po celé Ceské republice, v zimé i v 1ét€. Pocet u nas
hnizdicich para se odhaduje na 25 - 30, stale se objevu-
ji nova hnizdisté. ZvySovani pocetnosti navic neni dopro-
vazeno problémy, jaké zname u rysa, kormorana nebo
bobra. Dalo by se fici, Ze orel morsky nema nepratel.
Presto jen v tomto roce bylo v Ceské republice nalezeno
10 orla, kteri doplatili na lidské aktivity. Jeden byl
postrelen, jiného zavieli do malé voliéry a trapili v nevy-
hovujicich podminkéch, vétSina vSak byla otravena.

Volba orla mofského ptakem roku tak letos pritahla
veétsi pozornost k jevu, ktery se netyka jen tohoto druhu,
k jevu mnohem béZné&jSimu, neZ by se zdalo. Jde o otra-
vy volné zijicich Zivocicht. Nejcast&ji jsou postiZeny
kané, ale zname i otraveného orla skalniho, orla kralov-
ského, sokola stéhovavého, lunidka ¢erveného, pochopa,
krkavce, vrany, straky, vydry, kuny. U fady nalezenych
mrtvych zvifat neni pri¢ina smrti zjistovana, spousta
otravenych jedinct neni nikdy nalezena. TakZe prokéza-
né otravy jsou jen Spickou ledovce, jehoZ skute¢né roz-
mery jsou zfejmeé obludné.

Mechanismus otrav je ve vétsiné pripada stejny. Hla-
dova kané najde v krajin€é mrtvé télo ryby, kurete nebo
tfeba selete a pusti se do n€j. NetuSi, Ze mrtvola je
napusténa jedem. Zalezi pak hlavné na jeho davce, zda
ptak uhyne na mist€, jen metry vzdalen od své posledni
potravy, nebo je schopen jesté né&jakého, i kdyZ omeze-
ného pohybu - v tom pfipadé se muiZze stat kofisti druht,
které nejsou mrchoZrouty, a otravy tak mohou postih-
nout v podstaté vesSkeré spektrum nasSich dravcu
a Selem.

Nepoucena verejnost se ¢asto pta: kdo by chtél otravit
orla, komu vadi sokol? Spravna otazka. Tyto druhy jsou
vnimany jako ozdoba nasi krajiny. I nejzavilejsi zastan-
ci co nejvysSsich stava zvére v honitbach jsou ochotni
priznat jim pravo na existenci. Alesponl za soucasné

——

Vlasta Skorpikovad

pocetnosti. Ne tak jinym druhtim. Dlouhodobé je pired-
métem zAasti predevsim liSka. Stfilend na potkani, vyko-
pavana z nor, presto preziva a ,Skodi“. Nespokoji se
s mySmi, ulovi i zajitka, baZanta, koroptev. Bere tak
jinym, co povazuji za své. Je tfeba se s ni vyporadat raz-
né. A otravena navnada je tradi¢ni, 1éty pouzivani pro-
véreny prostfedek. Navic zabere i proti dalsim nezadou-
cim druhtim - vranam, krkavciim, kunam, tchortim,
také proti toulavym pstim a kockam. Ziskat vhodny jed
neni obtiZzné. VSechny otravy z poslednich let zptisobil
carbofuran, ktery je ucinnou latkou insekticidii rfady
Furadan. PouZivaji se v zemédélstvi k ochrané ranych
stadii rastu péstovanych plodin (kukufice, mak, cuk-
rovka, fepa, chmel) pred Sktdci, napf. dratovcei, mSice-
mi, hadatky, krytonosci. V pfibalovém letaku se na jeho
velkou nebezpeénost pro vyssi Zivo¢ichy upozoriiuje. Ale
to je praveé to, co néktefi hledaji. U¢inny, pomérné snad-
no dostupny jed. Pak uZ jen ziskat vhodnou mrtvolku,
napustit ji insekticidem, pohodit na né&jaké exponované
misto ve volné krajin€ a dal jen ¢ekat, kolik nevitanych
gktidcth ubude. Ze se pritom otravi i néjaky orel, to je
prosté smula.

Kladeni otravenych navnad je zakonem zakéazano. Je
to druhové nespecificky, neeticky zptisob zabijeni zvirat.
Presto se s nim stale znovu setkdvame. A to i v dobé, kdy
povédomi statnich organti, predevsim veterinarni spravy
a policie, o tomto typu kriminality velmi vzrostlo. Znag¢-
nou roli tu navic hraje zkuSenost. KdyZ se pred dvéma
lety objevil prvni mrtvy orel morsky na Znojemsku, resi-
li jsme otazku kam s nim, kdo provede prislusné ohle-
dani, laboratorni zkousky, kdo to vSechno zaplati. Dnes
je mechanismus vyzkouSeny a osvédceny. K podezrelé-
mu nalezu volame statni veterinarni spravu (jeji zameést-
nanci se stfidaji ve sluzbach, takZe jsou dostupni kdy-
koliv), ta zajisti mrtvé télo, zdokumentuje misto
Pokud ji neni brok nebo tfeba zlomenina po narazu do
drata, putuje kadaver do specidlni laboratore, kde je
testovan na ptaci chfipku a razné jedy, predevsim car-
bofuran. Ucelné je co nejdfive o podezielém ndlezu
informovat mistné pfislusny obvod Policie CR. V fadé
pfipadti byla podana trestni oznameni, Zddné patrani

Miada samice orla morského nalezena
22.3.2006 u Dyjakovic na Znojemsku se
Zivila na otravené kani lesni. Kdyby nebylo
véasné pomoci, urc¢ité by nepreZila

Foto Vaclav Krivan

Takhle byla po Sesti dnech Iééby
vypusténa zpét do pFirody
Foto V. Skorpikova
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Tento dospély orel morsky na otravu carbofuranem uhynul.
Nalezen byl 20.3.2006 u Hradku, okres Znojmo

Foto J. Docekal

vSak jesté nikdy nevedlo k odhaleni pachatele. Ceska
spolecnost ornitologicka se s tim nemini smifit, vypsala
za podani informace, ktera povede k dopadeni ptivodce
otravy, odménu. Jeji vySe byla na zacatku 20 000,- K¢,
dnes ¢ini ¢astka na prisluSném uctu diky dartm ze
strany verejnosti 70 000,- K¢.

Odhaleni pachatele a jeho potrestani by jist€é pomoh-
lo, strach z postihu ma svou vahu. Ale ti, kdo si uvédo-
muji, jak je dokazovani v dané véci obtizné, se odradit
nedaji. Jedinou cestou k napravé je osvéta. Je treba
informovat verejnost o tom, co se d€je a proc¢ se to déje.
MoZna ani sami ptavodci otrav si neuvédomuji, jak dale-
kosahlé nasledky jejich ¢innost mtiZe mit. Cili na liSku,
zabiji orla morského. KdyzZ je to dospé€ly ptak, znamena
to Casto i konec probihajiciho hnizdéni. Nékolik Zivotta
je ztraceno. Otravy jsou pri¢itany na vrub myslivcuim.
Je to logické, kdo jiny by mél vétsi zajem na tom, aby
ubylo dravei a Selem? Mrtva téla jsou nachazena
v jejich honitbach, kde se oni holedbaji, jak zdejsi pri-
rodu znaji a chrani. A najednou jsou bezradni, o ni¢em
neveédi, niceho si nevSimli. VétSinu otravenych zvirat
najdou nahodni navstévnici tizemi. To myslivetim nedé-
14 dobré jméno. Oni jsou prvni, koho by mélo zajimat,
kdo jim v reviru travi zver. Oficialné se od kladeni otra-
venych navnad distancuji, ale situace se nelepSsi.
V nékterych oblastech se navic otravena zvifata nacha-
zeji opakované. Nékdo tam zrfejmé zaloZil tradici. Na
tyto honitby by méla zamérit pozornost statni sprava
i policie, sami myslivci by méli mit snahu o objasnéni
jednotlivych pripadt a napravu. Vzdyt jde predevSim
o jejich povést. At uzZ za otravami stoji ¢len jejich sdru-
Zeni nebo ne.

Ukazuje se, Ze volba ptaka roku 2006 byla spravna.
Byl zvolen druh snadno rozpoznatelny, vefejnosti obli-
beny a zaroven pozoruhodny - tim, jak ¢asto a jak zby-
te¢né v nasi zemi orli morsti umiraji. Ale kazdy mrtvy
orel je jen ,mluvéim® celé rady méné krasnych a vzne-
Senych tvorua, kteri umiraji s nim. VSichni maji v priro-
dé své misto, jen nékteri lidé si uzurpuji pravo jim toto
misto upirat. Jsou to pachatelé prestupku ¢i trestnych
¢inu dle pravnické terminologie, nezodpovédni sobci
pro nas, kteri jen bezmocné prihliZime dal$im amrtim,
ktera zustavaji nepotrestana. Ale moZna az tak bez-
mocni nejsme. MtZeme se co nejvice pohybovat venku,
ve volné krajin€, vSimat si podezrelého chovani, upo-
zornovat na mrtvé ZivoCichy, burcovat statni organy
a vefejnost. Aby ti nezodpovédni sobci neméli pocit, Ze
je v8echno v poradku, nikdo o nich nevi a vSem je to
nakonec jedno.
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Semena planych rostlin -
cenny prirodni zdroj

Stale vétsi obliby a poptavky se nyni i v Evropé dosta-
va v semenarskych podnicich domacim planym rostli-
nam. Péstuji se v zahradkach, ale hodné se vyuZivaji pri
zakladani ¢i obnové rtuznych typtt ochranné a verejné
zelen€: na naspech ¢i zarezech komunikaci a jinych jejich
okrajich, plochach uvolnénych demolicemi opusténych
objektti i jinak rekultivovanych, na vysypkach a haldach,
v povrchovych dolech s ukonéenou téZbou, v parcich
a sadech i na hibitovech apod. Tento zijem vyplyva jisté
z poznani krasy mnohych autochtonnich druht rostlin,
ale i z rustu védecky usmeérniovaného ekologického uvé-
domeéni Sirokych vrstev populace. Vyzkum jiZ doloZil, Ze
umeéle zavadéné cizorodé druhy nejen pusobi genetickou
korozi cestou hybridizace s autochtonnimi druhy, ale
mohou pritom oslabit i vitalitu jejich populaci. Na druhé
strané se §iff myslenka, Ze se ,floristicky atraktivni trav-
niky” (jak je zname zejména z Velké Britanie) stavaji jaky-
misi hodnotnymi ,kopiemi“ pfirodnich a pfirodé blizkych
biotopti, a tim i soucasti novodobého navratu k prirodé.

Naznacené trendy sili v zemich zapadni a severni Evropy.
Nyni prichazi prvni vlasStovka i z Evropy jizni. Toskanska
regiondlni agentura pro rozvoj a inovaci v zemédélstvi
a lesnim hospodarstvi spolu s Ustavem pro vyzkum eko-
systému v Pise zahdjily vyzkum ekologie a rozmnoZovani
vybranych ptvodnich rostlinnych druht a jejich vyuZiti
k ozeleniovani v urbannich a turistickych lokalitach. Vybér
druhti obsahuje i silny ochranarsky naboj: na seznamu
jsou velmi ozdobné, ¢asto vzacné, chranéné druhy, napfi-
klad z rodti Crocus, Iris nebo Narcissus. (Ve vybéru nového
italského projektu vyuziti planych rostlin jsou i nékteré
ohroZené a pritom atraktivni plevele, na prvnim misté kou-
kol polni - Agrostemma githago, ktery je nyni na silném
ustupu i v domovském Stiedozemi - viz foto autora vpravo.)
(Plant Talk 43 — January 2006) -nc-

Ve vétsiné evropskych stati (véetné Italie) chranény narcis bily
(Narcissus poeticus) vyrazné na jare zvysuje turistickou atraktivi-
tu jiznich alpskych svahi nad Zenevskym jezerem ve Svycarsku.
Polokulturni louky nad Vevey a Montreux

Foto J. Cefovsky




OP 7-2006

7.8.2006 10:50 Str. 221

Co je to EIONET?

——

Dokazeme vyhodnotit stav a vyvoj evropské biologické rozmanitosti?

Jan Plesnik

Metodami a pfistupy, jak vyjadrit biologickou rozma-
nitost (biodiverzitu), se zabyval pracovni seminai Pro-
stredky pro hodnocenti biodiverzity, ktery 1. — 2. brezna
2006 usporadala v Kodani odborna instituce Evrop-
skych spolecenstvi (ES) — Evropska agentura Zivotniho
prostfedi (European Environment Agency, EEA). Jejim
hlavnim utkolem je poskytovat institucim ES, svym
Clenskym stattim, dalSim evropskym zemim i Siroké
evropské verejnosti aktualni a vérohodné udaje o stavu,
zménach a vyvojovych trendech Zivotniho prostfedi na
nasem kontinenté. K tomu ma mj. slouzit Evropska
informacni a pozorovact sit pro oblast Zivotniho prostredi
(European Environment Information and Observation
Network, EIONET).

EIONET je koordinovana decentralizovana sit odbor-
nikti evropskych statnich instituci a organizaci, umoz-
nujici vzajemnou spolupraci a predavani informaci
a udaju v ramci EEA a dalSich evropskych zemi.

Sit EIONET tvori:

* néarodni koordinac¢ni (sty¢nd) strediska - koordinuji
v daném staté spolupraci s EEA. V CR funguje jako
narodni koordinaé¢ni stredisko CENIA, ¢eska infor-
macni agentura Zivotniho prostredi Praha.

e evropska tematicka strediska — vénuji se jednotlivym
okruhtim péce o Zivotni prostredi. Jsou zfizovana
a financovana EEA obvykle na dobu tfi az ¢tyr let.
V soucasnosti jich existuje pét a tvori je konsorcia
védeckovyzkumnych a odbornych statnich i nevlad-
nich instituci z ¢élenskych zemi EEA. 3.1.2005 zaha-
jilo na zikladé¢ smlouvy s EEA ¢innost Evropské
tematické stfedisko biologické rozmanitosti (Eurgpe—
an Topic Centre on Biological Diversity, ETC/BD). Cle-
nem konsorcia, vedeného znamym Narodnim pfiro-
dovédeckym muzeem PariZ, se stala i Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR - viz Ochrana pfirody,
60, 100 - 101, 2005.

e narodni referen¢ni (odbornd) stfediska - od r. 1998
pusobi v CR jako néarodni referencni stfedisko pro
prirodu a biodiverzitu AOPK CR.

Kodarnského seminare se zucastnili predstavitelé
narodnich referen¢nich stfedisek z 28 evropskych zemi.

ZvySeny zajem, ktery instituce ES prikladaji pravé
biologické rozmanitosti, doklada mj. ustaveni pracovni
skupiny pro biodiverzitu, k némuZ v Evropské agenture
Zivotniho prostredi doslo v r. 2005. Po dohodé s Evrop-
skou komisi (EK), Spole¢nym vyzkumnym strediskem
(Joint Research Centre, JRC) a Statistickym uradem ES
(Eurostatem) se EEA v blizké budoucnosti zaméfi zejmé-
na na hodnoceni vlivia na Zivotni prostiedi (EIA), zménu
podnebi, vyuZiti izemi, vodni zdroje a biodiverzitu.

Na sklonku r. 2005 uverejnila EEA obsédhlou zpravu
Zivotni prostiedi v Evropé - stav a vghled 2005 (Euro-
pean Environment State and Outlook Report 2005).
Obdobné zpravy sestavuje EEA z povéreni EK v pétile-
tych intervalech. Z ni je zfejmé, Ze jiZ existujici pro-
stredky péce o Zivotni prostredi v€etné biodiverzity by
mély byt vyuZivany mnohem u¢innéji nez dosud. Sou-
¢asn€ musime pro zachovani ekosystémovych statkti
a sluZzeb navrhnout nové prostfedky véetné pravnich
a finanénich néstrojtii. Ekosystémové statky jsou pro-

dukty, poskytované ekosystémy a vyuZzivané lidmi jako
je drevo, potraviny nebo léc¢iva. Jako elkosystémové
sluzby oznacujeme procesy a podminky prirodnich eko-
systému, které podporuji ¢innost ¢lovéka a udrzZuji exi-
stenci lidské civilizace na Zemi (fotosyntéza, udrzovani
pomeéru prvkl v atmosfére, padotvorné procesy apod.).

Jednou z moZnosti, jak se pokusit vyjadrit trend ve
vyvoji nékterych slozek biodiverzity, ztistavaji indikato-
ry. V lednu 2005 byl zahdjen rozsahly projekt Sjedno-
covani evropskych indikdatortt biologické rozmanitosti,
hodnoticich naplriovdni politickych zdvazki k r. 2010
(SEBI 2010). Je financovan z prostredkti EK, ucast
odborniku z evropskych zemi, které nejsou ¢leny Evrop-
ské unie (EU), hradi norska a Svycarska vlada. Projekt
uskutecrniuje Sest pracovnich skupin, sloZenych
z odbornikti na ohroZené druhy, vybrané biomy, eko-
systémy a biotopy a spojitost krajiny, genetickou roz-
manitost kulturnich plodin, hospodafrskych a domacich
zvifat a hospodarsky vyznamnych ryb, ukladani dusi-
ku, invazni neptivodni druhy, nékdy ponékud expresiv-
né oznacované za ,vetfelecké”, a udrZitelné vyuZivani
sloZek biodiverzity (viz Ochrana prirody, 61, 30, 2006).
A7 dosud navrhly pracovni skupiny 69 indikatorti: pou-
Ziti Sesti z nich v praxi muZe byt ovérovano okamZité.
Eurostat jiZ jako indikator biologické rozmanitosti pfi-
jal index evropskych bézZnych ptakt (European Common
Bird Index, ECBI), navrZeny konsorciem organizaci,
vedenych znamou mezinarodni organizaci na ochranu
ptakl a jejich prostredi BirdLife International. Na roz-
dil od jinych slozZek Zivotniho prostredi jako je ovzdusi
nebo vodni zdroje, pro néz ¢etné evropské vlady organi-
zuji ¢asto rozsahlé monitorovaci programy jiZ 30 — 50
let, potykdme se v pripadé védecky oduavodnénych
a srozumitelnych indikatort biologické rozmanitosti
s nedostatkem vhodnych tdajt. V idealnim pripadé by
meélo jit o ¢asovou Fadu s referen¢ni hladinou nejméné
do 80. let 20. stoleti. Jeden ze standardnich, bézné
pouZivanych indikatorti, plocha chranénych tuzemi
vztaZena k celkové rozloze daného regionu nebo statu,
viditeln€ zvyhodniuje zemé, které ve velkém zrfizuji nej-
ruznéjsi chranéna tzemi. Zminovany indikator pri tom
nefika vabec nic o jejich t¢innosti, tedy o tom, do jaké
miry skuteéné pomahaji ve stfedné- a dlouhodobém
meéfitku zachovavat biodiverzitu. I kdyZz chranéna tuze-
mi na papife (paperparks) existuji ponejvice v rozvojo-
vych zemich, pfes 76 000 statnich i soukromych ploch,
vyhlasenych pro ochranu prirody v Sireji pojaté Evrop¢,
také celi silnym civiliza¢nim tlaktim. V soucasnosti se
v 35 evropskych statech pouZziva na 600 rtiznych kate-
gorii chranénych tuzemi. Nepfijemnym prekvapenim
v této souvislosti ztistava skute¢nost, Ze v naSem poci-
tacovém véku nemame ani v Evropé k dispozici digitali-
zované hranice alesponl vSech ploch duleZitych z mezi-
narodniho hlediska jako jsou kupf. ramsarské lokality,
vyhlagsované v ramci Umluvy o mokfadech majicich
mezinarodni vyznam predevSim jako biotopy vodniho
ptactva (Ramsarské umluvy).

S nemalymi problémy se setkdvame i u druhové roz-
manitosti. Na mysli mame nejen nasSe zna¢né omezené
znalosti o druhové bohatosti (po¢tu druhti neboli alfa-
diverzité) urcitého tuzemi, které se nevyhybaji ani
pomérné dobrfe znamym a dlouhodobé zkoumanym
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taxontim ¢i ekologickym/funkénim skupindm. Pfi sna-
ze o co nejobjektivnéjsi hodnoceni stupné ohroZeni
ur¢itého druhu nebo poddruhu vyhynutim ¢i vyhube-
nim se nezridka stava, Ze pro propracovany systém
jejich Kklasifikace z tohoto pohledu nemame dostatek
nezbytnych udajti, a to i v ramci jednotlivych statu.
Ostatné to je pripad novych kategorii IUCN - Svétové-
ho svazu ochrany prirody pro zarazovani druhti do €er-
venych seznamu.

Az do zacatku 90. let predstavovala pfiprava cerve-
nych seznamuti vétSinou ad hoc proces, zaloZeny spiSe na
nazoru jednotlivych odborniki nez na rozboru dostup-
nych tdajua, ackoliv pro hodnoceni druhti byly navrzeny
rozmanité, ¢asto zna¢né slozité indexy. Ve snaze vyresit
uvedeny problém prijal IUCN v r. 1994 nové kategorie
pro zarazovani druht do ¢ervenych seznamti, spolu
s objektivnéjsimi a védecky prisnéjsSimi kritérii. Katego-
rie JUCN - Svétového svazu ochrany pfirody jsou tak
vymezeny kvantitativnimi a odborné podloZenymi Kkrité-
rii. Po intenzivni diskusi a ovéfovani byla jejich zavérec-
ni verze schvalena v r. 2000 a oficidlné uverejnéna
v r. 2001. Kategorie a kritéria IUCN umoZnuji uZivate-
Itm hodnotit stav druhu nebo poddruhu v jakékoli
z péti nasledujicich situaci: (1) ubytek populace, (2)
maly aredl rozSifeni a ubytek nebo kolisani pocetnosti
populace, (3) nizka pocetnost populace a jeji ubytek, (4)
velmi nizka pocetnost populace a omezeny areal rozsire-
ni a (5) modelovani Zivotaschopnosti populace.

ProtoZe pokracuje zijem vydavat cervené seznamy
a Cervené knihy ohroZenych druhti v jednotlivych ¢as-
tech svéta nebo statech, vypracoval IUCN jiZ v r. 2003
navod pro pouzivani kategorii a kritérii pro Cervené
seznamy na urovni niZsi nez je celosvétova. Mezitim jiZ
mnohé staty prijaly nebo se chystaji prijmout tyto nové
kategorie a kritéria, Casto ve zna¢né€ upravené podobé.
Na zakladé grantu, poskytnutého Evropskou komisi,
pfipravi IUCN cerveny seznam celoevropsky ohroZenych
savcet.

IUCN - Svétovy svaz ochrany prirody spolu s dalsi-
mi ochranarskymi organizacemi jako je jiZ zminiovany
BirdLife International a v USA sidlici Conservation
International navrhl pro monitorovani biologické roz-
manitosti index ¢erveného seznamu (Red List Index,
RL]). Vyhodnocuje pocet druht, zarazenych do jedno-
tlivych kategorii IUCN, a pocet pripadt, kdy byl druh
prefazen do jiné kategorie na zakladé zvySeni nebo
naopak sniZeni stupné ohroZeni vyhynutim nebo
vyhubenim na zakladé skute¢né zmény stavu. Nevzta-
huje se tedy na situace, kdy byl stupen ohroZeni urci-
tého druhu zménén nikoli na zakladé vyvoje jeho
pocetnosti ¢i arealu rozsifeni, popf. v obojim, ale pod-
le novych poznatkt, potvrzujicich, Ze predchazejici
zarazeni nemuselo byt spravné. Zatim byl RLI v celo-
svétovém meéritku stanoven pro ptaky a obojZivelniky
a ukazuje, Ze se ohroZeni druhti v téchto tridach
obratlovct globalné zvySuje (viz Ochrana prirody, 60,
227 - 234, 2005). Podle predbéZnych odhadu si stano-
veni RLI v celoevropském méritku vyZada jen pro hlav-
ni taxonomické ¢i ekologické/funkéni skupiny 2 mi-
liony euro (57 miliont1 K¢).

Evropska agentura Zivotniho prostredi nedavno zaha-
jila projekt, jehoz cilem je posoudit, nakolik muZe
v clenskych statech EU vytvafena soustava chrané-
nych tzemi Natura 2000 napomahat Sifeni a migraci
organismu. ZvySena pozornost bude vénovana zemedél-
ské krajiné, a to prinejmensim ze dvou davodua. Jednak
zemédélsky obhospodarovana krajina zabira vice nez
polovinu celkové rozlohy Evropy, jednak sem stale smé-
fuje nezanedbatelnd ¢ast rozpoctu ES a jednotlivych
stati v podobé nejrtiznéjSich primych ¢i neprimych
dotaci.

Rozdilné podminky prostredi v minulé i soucasné
Evropé vedly k tomu, Ze se lesy v riznych ¢astech kon-
tinentu vyznamné lisi. EEA usiluje o rozumné sjedno-
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ceni raznych pouzivanych systému klasifikace lesti. Pro
44 stata, které se ucastni Ministerské konference
o ochrané€ lest v Evropé (Ministerial Conference for Pro-
tection of Forests in Europe, MCPFE), pfipravuji italsti
odbornici na zakladé smlouvy s EEA soustavu tridéni
lest1, ktera by nakonec méla zahrnovat 12 - 15 typt
s pribliZzné€ 50 podtypy.

Rozsahly megavédecky projekt Hodnoceni elkosystémit
na pirelomu tisicileti (Millennium Ecosystem Assessment,
MA), kterého se ucastnilo pod patronaci OSN na 1360
odbornikti z 95 zemi, shrnul soucasné poznatky o zmé-
nach ekosystému, k nimZ doslo v celosvétovém meéritku
v uplynulych desetiletich (viz Ochrana prirody, 58, 67 -
69, 2003). Védci pri ném mj. vyhodnotili, jak uvedené
zmeény ovlivnily, ovliviiuji a budou ovliviiovat kvalitu lid-
ského Zivota. Zamérili se pri tom zejména na ekosysté-
mové statky a sluzby. Kazdé tispéSné hodnoceni by mélo
byt politicky legitimni, védecky vérohodné a brat v tiva-
hu potreby jeho moZnych uzivatelti. Evropska agentura
Zivotniho prostfedi hodla, v souvislosti se zavazkem
vrcholnych politiktit EU do r. 2010 zastavit ubytek biodi-
verzity, uskute¢nit obdobné hodnoceni také na naSem
kontinenté. VyuZije k tomu metodu, nazvanou ekosysté-
mové ucetnictui (ecosystem accounting). Je zaloZena na
hodnoceni suchozemskych a vodnich ekosystému a pii-
znaku jejich zmén, pfi némZ vyuZivame vybranych dob-
fe rozpoznatelnych znaka a prahovych hodnot, signali-
zujicich posSkozeni cilovych ekosystémt. Vyhodou
zUstava, Ze asporl pro ¢ast naSeho svétadilu mame
k dispozici vysledky projektu Corine Land Cover (CLC)
2000. Ten podava prehled nejen o krajinném pokryvu
v Evropé€ v r. 2000, ale i o zménach, k nimZ dosSlo od
konce 80. let 20. stoleti, kdy bylo provedeno prvni
mapovani. Pracuje pritom s druZicovym zobrazovacim
programem IMAGE 2000. Pri interpretaci snimkt ziska-
nych druZici Landsat byly vyuzity i letecké fotografie
a nejraznéjsi postupy pozemniho zobrazovani. DruZice
totiZ nerozlisi v krajiné ploSku biotopu mensi nez 25
hektarti. Ziskané mapy jsou zaloZeny na 44 rozdilnych
typech krajinného pokryvu jako je napr. souvisla mést-
ska zastavba, pastviny ¢i raSeliniSté. Do projektu se
zapojilo na 300 odborniktl z celé Evropy a naklady
dosahly 13 miliont1 euro (370,5 milionti K¢). V soucas-
nosti jsou k dispozici mapy pro 30 evropskych zemi, pfi-
cemz se predpoklada, Ze pocet zucastnénych stata se
v budoucnosti jesté zvysi. Vysledky projektu CLC 2000
jsou dostupné zdarma na internetové adrese
http://dataservice.eea.eu.int, kde zajemce nalezne také
ilustrativni mapy zmén vybranych oblasti v letech 1990
— 2000. JiZz dnes stanovuje JRC prostfednictvim druZi-
covych snimkt pro ¢tverce o rozméru 1 x 1 km kaZzdych
deset dnu cistou primarni produkci (celkovou energii
nahromadénou v biomase rostlinami fotosyntézou, kte-
ra je k dispozici jako potrava pro nasledné konzumenty
v potravnim fetézci, NPP) evropského kontinentu.

Problémem ekosystémové ekologie ztistava, jak vhod-
nym zpusobem zobecnit nezridka podrobné znalosti
o fungovani urcitého konkrétniho ekosystému na dalsi,
tfeba hned sousedni. Proto se pfi popsaném pfistupu
neobejdeme bez fuzzy logiky a pravdépodobnostnich
map. Fuzzy logika je mnohohodnotova (vicehodnotova)
logika s nekoneénym poc¢tem pravdivostnich hodnot,
obvykle z intervalu [0, 1]. Pokud EEA pfistoupi k aktua-
lizaci CLC pro r. 2005, bude tento projekt stat danové
poplatniky v EU 50 miliont euro (1,4 miliardy Kc).

Kodarisky seminar znovu potvrdil, Ze pro rozumné
podchyceni stavu, zmén a vyvojovych trendti biodiverzi-
ty v Evropé potfebujeme znac¢ny objem udajt, které
Ccasto chybé&ji anebo nejsou z nejrtiznéjsSich duavodu
vyhodnotitelné. Proto se neobejdeme bez dlouhodobé-
ho, pravidelného a standardnimi metodami a v rizném
prostorovém meéritku provadéného sledovani (monitoro-
vani) populaci, druhti, spolecenstev, biotopti a ¢asti
krajiny.
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ZPRAVY
Jak psat nazvy ZCHU

Léta konzultuji pfi své praci na Ochrané prirody rtizné
jazykové problémy s telefonickou jazykovou poradnou
Ustavu pro jazyk cesky AV. Tak i nazvy zvlasté chrané-
nych tizemi. Na dotaz jak psat nazvy ZCHU - v pojme-
novani konkrétniho ZCHU, jsem dostal pisemné stano-
visko v 80. i 90. letech, Ze se pisi jako obecné nazvy
s malym pismenem. Tedy napf.: narodni park Sumava
nebo prirodni rezervace Stvoridla. Od té doby jsem si toto
stanovisko mnohokrat ovétoval telefonicky (kdyZ mi rtiz-
ni znami ochranari sdélovali, Ze ve vynosu maji napsany
tento nazev s velkym pismenem). VZdy jsem dostal odpo-
véd, Ze je treba tyto nazvy chapat jako obecné pojmeno-
vani a psat je s malym pismenem. Posledni takovy tele-
fonicky dotaz jsem meél pred nékolika léty, tedy s jistotou
po roce 2000. Nedavno po diskusi o tomto problému
s Dr. Rubinem, byvalym dlouholetym redaktorem nakla-
datelstvi Academia, jsem tento dotaz opét zaslal pise-
mneé. Pro mé prekvapivou odpovéd redakci otiskuji:

Ustav pro jazyk éesky
Akademie véd Ceské republiky
jazykova poradna

Ochrana pfirody
redakce
Praha 15. ¢ervna 2006

Odpovéd na jazykovy dotaz

VaZeny pane doktore,

Psani velkych pismen patfi k jedné z nejobtiZnéjSich
pravopisnych oblasti. ReSeni mnohych pripadu se totiZ
musi opirat o vécné znalosti; bez nich nelze rozhodnout,
zda se jedna o obecné urceni, ¢i o vlastni jméno. Jako
redaktor jisté vite, Ze ovéreni nebyva vZdy jednoduché.
Mate pravdu, Ze tendence psat v nejriiznéjSich nazvech
velka pocatecni pismena je velice silna; nejde vSak vzidy
jen o vliv angli¢tiny, ale i o to, Ze velkym pismenem chteé-
ji pisatelé signalizovat dtleZitost pojmenovavané skutec-
nosti (slozky, instituce, udélosti, dokumentu, stavby
apod.). Dochazi pak nékdy k rozporu s jazykovym dopo-
rucenim a uZivatelskou praxi; v poradné se napr. opako-
vané setkavame s tendenci psat nazvy kateder a uceb-
nich predmeétt s velkym pocéateénim pismenem, prestoZe
z pravopisného hlediska je namisté psat pismeno malé.

V psani jednotlivych typt zvldsté chranénych tizemi
(ZCHU) doslo v prubéhu poslednich let (presnéji koncem
devadesatych let) k urc¢itému posunu. Oznaceni velko-
plodnych ZCHU chranéna krajinna oblast, narodni park
ve spojeni s konkrétnim zemépisnym jménem dnes cha-
peme jako vlastni nazev a piSeme ho s velkym pocatec-
nim pismenem: Ndrodni park Sumava, Chranéna krajin-
na oblast Cesky kras; popr. pokud je tento nazev
soucasti pojmenovani instituce: Sprava Ndrodniho parku
Sumava, Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras.
Velké pismeno se pomérné casto prosazuje i u pojmeno-
vani konkrétni ndrodni prirodni rezervace: napr. Narodni
prirodni rezervace Salajka. )

Uzus psani dalSich typt maloploSnych ZCHU - tedy
ndrodni prirodni pamdtiy, prirodni rezervace a prirodni
pamdtky — neni v praxi jednotny, v textech se setkavame
s obojim pojetim, ve zfizovacich vyhlaskach se vSak dnes
uZiva pocate¢ni pismeno velké: Prirodni rezervace Stvo-
ridla, Prirodni rezervace Kli¢, Prirodni pamatka Zlama-
nec, Pfirodni pamatka Housle.

Jednoznac¢né feSeni, které by vyhovélo jak ptivodnimu
jazykovému doporuceni chapat zminéna oznaceni jako
obecna pojmenovani, tak v uzivatelské praxi, neni jedno-

——

duché najit. Jazyk je Zivy Gtvar, ktery se proménuje tim,
jak je uzZivan, proto se néktera reSeni mohou v prubéhu
let zménit ¢i posunout. Za ustalené lze dnes povazZovat
psani nazvi konkrétnich velkoplo$nych chranénych tze-
mi — zde lze doporudit pismeno velké. U dalSich typt
povazujeme za prvotni pojeti obecné, ale v obdobnych
piipadech je nutné respektovat obé reSeni. Nelze proto
vylouc¢it ani psani s pismenem velkym; ¢asto zaleZi na
typu textu, v nichZ jsou pojmenovani uzita.

S pozdravem

PhDr. Alena Cernd
oddélenti jazykové kultury

Témito doporucenimi se bude redakce samoziejmé
nadale ridit. V telefonické diskusi s Dr. Cernou vyplynu-
lo urc¢ité doporuceni pro maloploSna ZCHU - psani s vel-
kym pismenem napf. v pfipadech, kdy jsou vyjmenova-
vana (napf. vyjmenovani maloplosnych ZCHU v urcité
CHEKO) a v bézném popisu urcitého ZCHU spiSe pouZzit
pismeno malé.

Bohumil Kucera,
vedouct redalctor

Vojenské tujezdy stale aktualni

Vojenské tujezdy (coZ je spravny nazev pro vojenské
vycvikové prostory) i ve vztahu k ochrané prirody a kraji-
ny jsou stale aktualni. Zacatkem cervence vySel sbornik
ze stejnojmenné konference ,Byvaly vojensky prostor Ral-
sko a jeho potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu” (132 str.,
broz.), ktera se konala 26. 4. t.r. v Mimoni. Z 19 pfispév-
ka se 6 plné vénovalo zminénym otazkam, samoziejmé ve
vztahu k ekologicky citlivému turistickému a rekrea¢nimu
vyuZiti. Zvlastni pozornost byla vénovéana vztahu intenzity
tohoto vyuziti k radé ochranarsky citlivych lokalit, jmeno-
vit€ hnizdist vzacnych druht ptdka. Pozornost vzbudil
navrh na zfizeni informaéniho stfediska v Hradc¢anech,
s vyuZitim bezprostifedniho okoli pro zfizeni genofondové
plochy pro prezentaci vzacnych druht rostlin v témér pri-
rozeném prostredi, zatimco na ostatni prirodni lokality by
byl vstup omezen.

Den na to se ve stejném misté konala dalsi konference
s nazvem ,Ploucnice a jeji prinos pro region z hlediska
cestovniho ruchu”. I z ni existuje sbornik. Sborniky je
mozné si objednat na MU Mimon.

V. Petficek

Natura 2000 -
sledovani biotopud a druhu

Jako doplnék k ¢lanku J. Duska Sledovani biotopt1 a dru-
ht z hlediska jejich ochrany v ¢. 6, pfinasime jesté pocet
evropsky vyznamnych druhti v jednotlivych taxonomic-
kych skupinach (u mechorostt a liSejniku pocet sledova-
nych skupin - rasSeliniky a dutohlavky sledovany na rodo-
vé urovni) priloh II, IV a V smérnice o stanovistich.

taxonomickd skupina pocet druhil
mechorosty a liSejniky 7
cévnaté rostliny 40
bezobratli Zivo¢ichové 45
mihule a ryby 20
oboijzivelnici a plazi 23
savci 39
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Skupina CEZ: do vystavby obnovitelnych zdroji energie
planujeme investovat 30 miliard korun

Pfi podpisu smlouvy o pristoupeni
k Evropské unii se Ceska republika, mimo
jiné, zavazala, Ze do roku 2010 zvysi podil
energie ziskané z obnovitelnych zdroji na
8 procent. Znamenad to v priibéhu étyf let
zvysit podil takto ziskané energie na zhru-
ba dvojndasobek. Zavazek je jedna véc, ale
naplnit tento cil je véc druhd. Skupina
CEZ, nejvétsi tuzemsky dodavatel elek-
triny, je jednou z téch spoleénosti, které se
na splnéni tohoto cile aktivné podileji. Na
tiskové konferenci ozndmila sviij pldn
rozvoje obnovitelnych zdrojii energie na
pristich 15 let, ktery pocitd s investici ve
vysi az 30 miliard korun.

Nejvétsi potencidl rozvoje ma
odborniktt CEZ v souc¢asné dobé
energie. Proto by mélo asi
20 miliard korun z pldno-
vanych investic jit na
stavbu novych vétrnych
elektrdaren. Spole¢nost
CEZ Obnovitelné zdroje
za Skupinu CEZ pftipra-
vila poptavku na nakup
vhodnych projektt jejich
vystavby. .Nejvétsi poten-
cidl pro nejbliz&i obdobi
vidime v oblasti vétrné
energie, protoZe technolo-
gicky rozvoj jiz umozZnuje
vyrabét elektfinu z vétru
efektivné i mimo horské
oblasti. Jsme proto pri-
praveni realizovat vsech-
ny ekonomicky smyslu-
plné projekty a investovat
do rozvoje obnovitelnych
zdroju az 30 miliard ko-
run v nasledujicich 15
letech,” rekl predseda
predstavenstva a general-
ni reditel CEZ Martin
Roman.

podle
vétrna

4

Minimadlni vykon jedné
vétrné farmy, jejichZ pro-
jekty nyni CEZ poptdvd,
by mél dosahnout 10 MW.
+Podminky podpory roz-
voje vétrné energie jsou
dnes jiz nastaveny tak, Ze
pri spravném vybéru lokality a typu zafizeni
lze vétrné elektrarny provozovat s dobrou
ekonomickou navratnosti,” uvedl generalni
feditel spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje
Josef Sedldk. Pfi vybéru mista pro stavbu
vétrnych elektrdren chce spolec¢nost prioritné
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‘Jsme pripraveni realizovat vSechny ekonormicky
smysluplné projekity a investovat do rozvoje obnovitel-
nyjch zdrojii az 30 miliard korun v ndasledujicich 15
letech,” uvedl predseda predstavenstva a generdlni
feditel CEZ Martin Roman.

prozkoumat lokality paifici spoleénostem
Skupiny CEZ, zvaZzuje vSak také moznost
vstupu do pripravenych projekti, kromé
jiného i do projektu Vétrny park Chomutov,
ktery je aktudlné nejvétsim v Evropé.

V ramci své strategie rozvoje obnovitelnych
zdroji energie pripravila Skupina CEZ t¥i
mozné scéndre, nakolik bude navySena vyro-
ba elektfiny z téchto zdroji do roku 2010.
Vychozim stavem je pritom rok 2005, kdy
bylo vyrobeno 1,6 TWh této elektriny. Nej-
optimisti¢téjsi varianta poc¢itd s navySenim
vyroby z OZE o 100 % na 3.2 TWh a jeji
souddsti je v rdmci spole¢nosti CEZ Obno-
vitelné zdroje instalace vétrnych farem o cel-
kovém vykonu 500 MW. Podle tzv. ,Malého
scénare” by se vyroba z OZE zvysila o 20 % na
1,9 TWh, coZ by pro CEZ
Obnovitelné zdroje zna-
menalo uvést do provozu
vétrné elektrarny s cel-
kovym instalovanym vy-
konem 100 MW.

Pro &irs§i vyuziti
dalsiho, dosud nej-
pouZivanéjsiho, obnovi-
telného zdroje — vody - jiz
nemd Ceskd republika
podle Josefa Sedldaka
tolik prostoru: ,Dalsi
vyuziti vodni energie je
v nasich zemépisnych
a spolec¢enskych podmin-
kdach uz omezené. Mohou
vzniknout dalsi vodni
elektrarny, ale vyrazné se
na navyseni vyroby ener-
gie uz podilet nebudou,”
mini Sedlak.

Vedle energie vétru
je tak do budoucna per-
spektivni spige spalovani
biomasy. Ve spalovdni
biomasy uz CEZ provedl
fadu ddspésnych testh
a v nékterych elektrar-
nach je uZ stabilné bio-
masa soucasti paliva.
Problém je ale v cené
a v zajiSténi jejiho dosta-
teéného mnozZstvi. Zatim
jsou ndklady na péstovani, zpracovani a do-
pravu biomasy vysoké. Pomoci by mohly
legislativni zmény, které by umoznily péstovat
energeticky vyuzitelné plodiny cilené. Kromé
ziskdvani energie z obnovitelnych zdroju by to
byla $ance i pro zemédélce
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