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Natura 2000 v CR

Souslovi Natura 2000 se zejména v prubéhu minulého roku dostalo po laic-
Icé a odborné ochrandi'ské verejnosti, do povédomi také hospoddaitim v zemé-
délstui, lesich, na rybnicich a viibec v krajiné, ale talkeé politikiim a _funlkciond-
riim samosprdv na mistni, regiondlni a celostatni tirovni. Dokconce mam nékdy
pocit, Ze ,ta Natiira® se stala synonymem ochra-
ny prirody a krajiny jako talkové. To md svoje
dobré ale i horsi stranky, feceno s klasikem. Dob-
ré je, Ze diky vysvétlujict kampani, projedndvani
a predjedndvdni ndvrhit naturovych tizemi v mis-
tech a regionech a poté vyhlasovani a schvalovd-
ni ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
vladou, se informace o soustave chranénych tize-
mi Natura 2000 stala vSeobecné zndamou a stala
se tal fikajic véct verejnou. Horsi stranlou jsou
rizné myty, nedorozuméni a nékdy i Spatné
pochopent ¢i prekrucovdni toho, co je a nent Natu-
ra 2000 (o tom si podrobné prectete v ¢lanku
P. Rotha) a dokonce i uspokojeni, Ze Naturu uz
mame hotovou a Ze Zddnou dalsi prirodu a kraji-
nu nepotrebujeme! Spi§ opak je vsak pravdou,
vétsinu ptacich oblasti sice uZ mame vyhldasenou
a vellky soubor evropsky vyznamnych lokalit -
narodni seznam byl navrZen a poté schvdlen vld-
dou a nyni je odborné posuzovdn Evropskou
lcomisti, ale pred nami je prosazeni ochrany lokalit do kaZdodenni praxe, nejen
mezi ochrandii, ale také mezi uZivateli pozemici, hospoddii v tizemi - tedy
podilniky (stakeholders). Samostatnou zminku si zaslouZi tifednici prislusnych
organtt ochrany prirody na vSech stupnich statni spravy, kteii musti jiz nyni
existenci lokalit zohledriovat pri svoji ¢innosti a upozorriovat na né i jiné orgd-
ny stdatni spravy a samospravy, Ikteri jiz nyni rozhoduji a budou o tizemich
Natury 2000 rozhodovat, kteri evropsky vyznamné lokality budou podle zdlko-
na o ochrané prirody v platném znéni projedndvat a pripravovat k vyhldseni,
véetné planit péce a podkladil pro pripadné smlouvy s vlastniky a ndjemci
pozemicil. Zejména na téchto lidech zdleZi, jak se podari vysvétlit smysl a cil
ochrany v jednotlivych lokalitdch a dohodnout podminky hospodareni, bez
nichZ se vétsina tizemi neobejde a diky nimZ se prirodni hodnoty tizemi poda-
rilo zachovat aZz do soucasnosti. V mnoha pripadech bude potreba vysuvétlit
zdanlivy rozpor mezi ,chranéngm tizemim® a potrebou hospodaieni a péce
o zcela konkrétni predmét ochrany. Velkda vétsina tizemi Natury 2000 totiZ nent
prisné chranénym tizemim se zdkazem vstupu a zastavenim jakeéloliv lidské
¢innosti; pravé naopak diky lidské c¢innosti byly hodnoty nékterych tizemi
zachovdny z minulosti az do dneSka a na Setrné a planovité péci zavisi i jejich
budoucnost. Zptisob péce a hospodareni musi byt stanovena pro jednotliva
lizemi samostatné a se znalosti mistnich podminek a nejlépe ve spoluprdci
a shodé s hospoddii a majiteli pozemictl.

Vratme se vSak krdtce jesté Ik neddvné minulosti - k pripravé odbornych
podkladii pro soustavu Natura 2000, tedy shodou okolnosti na zacdtelk roku
2000. Jednalo se tehdy zejména o shromdzdéni vsech dostupnych informact
o rozsireni, pocetnosti ¢i rozloze vybranych _druhtt ptdkitl a dalSich skupin
Zivoc¢ichu, ddle rostlin a biotopti na tizemi Ceské republiky a o posouzeni
dostatecnosti a aktudlnosti téchto tidajit a rozhodnuti o cellcové strategii pii-
pravy podkladti, na jejichz zdkladé budou navrZena tizemi soustavy Natura
2000 v souladu se smérnicemi EU (smérnice o ptdcich z roku 1979 a smérni-
ce o stanovistich z roku 1992). Po zhodnoceni shromdzdénych podikladii bylo
strategicky a koncepéné rozhodnuto jit cestou doplnéni aktudlnich informact
o prirodé CR formou zmapovani ,evropskych® fenoménui tal, jak jsou obsaze-
ny v prilohdch obou smérnic. Toto rozhodnuti nebylo viibec jednoduché, pro-
toZe zejména u biotoptl to bylo spojeno s nutnosti interpretovat prilohu I smér-
nice o stanovistich do podminek CR, tj. kriticky zhodnotit biotopy stredni
Evropy a vymezit jejich vztah k typtim prirodnich stanovist definovangm
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celistvéjsi, protozZe definoval vSechny biotopy, tedy ity ,neevropské*. Vghody
talcového pristupu se projevily uz v procesu rozsirovani EU z 15 na 25 zemt,
Iedy bylo nutné ziskavat informace o nékolilca dalSich stano-

vistich, které byly do smérnice prijaty aZ na zdkladé ndvr-

hit pristupujicich zemi. Ponékud jednodu$si byla situace 0

u druhtt rostlin a Zivocichtl, kde se jednalo .jen“ o vyma- ., /
povdni definovanijch druhii. Nejlepsi z hlediska aktudinich * C

udajtl o rozsireni a pocetnosti byla situace u ptaku, kde diky

Ceské spolecnosti ornitologické byly tyto udaje k dispozici

Jjako vysledel soustavné odborné c¢innosti jejich ¢lenti rizené

a koordinované pracovnimi skupinami v predchozich letech. {

Tento komplexni pristup k mapovdani druhtt a biotoptl, presné
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zhodnoceni vysledkit mapovdani a vybeér nejvhodnéjsich
tizemi dle predem zpracovanych a oponovanych kritérit
a postupti byvd nékdy nazyvan ,c¢eskou cestou” naplrio-
vani smérnic o ptdacich a o stanoviStich a nema zrejmé co
do podrobnosti pristupu v celé Evropé obdobu. Hlavni
zasluhu na prosazeni tohoto postupu md Ministerstvo
Zivotnitho prostredi a rozhodujici podil na zorganizovdani
mapovani a navrhovani lokalit, véetné pripravy metodik
a metodickych ndvodit a digitalizace vSech vysledkii
a ndvrhit, odvedla Agentura ochrany prirody a krajiny CR,
kterda koordinovala prdci stovek mapovatelit a desitek
koordindtortt a dalSich spolupracujicich organizact a jed-
notlivctl jednak v resortu (predevsim sprdvy ndrodnich
parkit a CHKO), ale také mimo resort (tustavy AV CR, uni-
verzity, odborné tstavy resortu zemédélstvi, védecké
a odborné spolecnosti a muzea a mnoho dalSich expertii
Jjednotlivetl pro druhy i biotopy). Soucdsti cellkcové koordi-
nace bylo i zajisténi toku informaci a financi ve spravny
¢as na spravnd mista. Velmi diileZitou soucdsti celého pro-
cesu bylo seznamovani odborné i Siroké verejnosti
s vysledky piiprav a zejména tzv. predjedndavani navrhii
evropsky vyznamnych lokalit s obcemi a obéany, vlastni-
ky a ndjemci pozemlti, hospoddri v jednotlivych lokalitdch
i mnoha zdjemci o danou problematiku. Vysledky pred-
Jjedndvani, které tuspésné vedli v regionech pracovnici
sprav chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parkt,
velmi prispély ke zkvalitnéni ndvrhit evropsky vyznam-
nych lokalit.

Zcela neddvno probéhl pruoni biogeograficky semindr
tykajici se piimo tizemi CR, v madarském Sarrodu, na
kterém hodnotili koncem zdri 2005 zdstupci Evropské
komise, nezdvisli experti a reprezentanti nevladnich orga-
nizaci ndvrhy trfi novych clenskych stdatit v panonském
regionu. Zavery semindre opét poturdily, Ze komplexni pri-
stup CR pri pripravé podidadit a navrhovant lokalit Natu-
ry 2000 byl spravny. V porovnani s Madarskem a Sloven-
skem mame doplnit pouze nékolik novych lokalit
a v nékterych jiz navrzenych evropsky vyznamnych loka-

litach doplnit jesté dalsi druhy ¢i stanovisté jako predmeée-
ty ochrany. Vyplatila se tedy podrobnd a aktudlni znalost
rozsireni, pocetnosti a rozlohy druhit a biotopti, protoZe
ndvrhy a dotazy predkladané na semindri, jsme mohli ve
vétsine pripadit vysvétlit a obhdjit nasimi podrobngmi
podklady. Pravdou ovSem ztistavad, Ze vétsina tizemi Ces-
Icé republilky bude hodnocena aZ na dal§im semindrii pro
Icontinentdlni biogeografickou oblast.

V soucasnosti a v nejblizsim obdobi nélolika let jsou na
radé dalsi navazujici kroky organit a organizaci ochrany
prirody, zejména cilend fizend péce ¢i vhodné obhospoda-
rovant lokalit ve vztahu k predmétiim ochrany, dopliiovdani
navrhu soustavy Natura 2000 dle vysledktt biogeografic-
kych semindrtt a poZadavkit EK, navrhy smluv s vlastniky
a ndjemci, vyhlasovani formou chranéenych tizemi vcetné
pripravy, projedndni a schvdleni plantt péée a planovité
dlouhodobé sledovdni stavu téchto tizemi a stavu sledova-
nych druhil a stanovist na tizemi celé republiky. Tato sle-
dovani (monitoring) budou zavrSena v pravidelnych Sesti-
letych intervalech zpracovdanim hodnotici zpravy pro EK.
To vsechno jsou tikoly, na kterych se jizZ v souc¢asnosti pra-
cuje a zpravy o jejich naplriovani a hodnocent se zcela jis-
té objeui i na stranidch tohoto casopisu.

Vlastni vysledky mapovani druhit a biotopti jsou
a budou prirozené vyuzivany i pro dalsi ticely ochrany pri-
rody a krajiny, napf. jalko podklad pro ritizné trovné tizem-
nich plantt a pro zpiesriovdni tizemnich systémii ekologic-
ké stability, ddle pri planovani a realizaci krajinotvornych
programil a agro-environmentalnich opatrenti, pri zpresrio-
vani zonace ndrodnich parkit a chranénych krajinnych
oblasti, pro statistické a srovndvaci potieby atd. Samo-
statnou a otevrenou otdzkou je doplriovani a pripadné
opalcovanti téchto mapovdni v budoucnosti. Zcela jisté jsou
soucasné vysledky mapovani a jesté na dlouhou dobu
budou vyznamnym zdrojem informaci o prirodé Ceslké
republiky.

Frantisek Pojer
nameéstek ministra Zivotnitho prostredi

SUMMARY

Natura 2000 in the Czech Republic

The term Natura 2000 has become well
known among the public at large. By all means,
we do not think that with Natura having been
done we do not need any other nature and
landscape. The opposite is right: most bird are-
as have been declared, and the national pSCI
list has been proposed and endorsed by the
government, now being techically considered
by the European Commission. But we still are
facing the implementation of site protection in
the everyday practice — not only among the con-
servationists, but also among the stakeholders.

Starting the elaboration of technical data for
the Natura 2000 network — accidentally in ear-
ly 2000, the objectives have been particularly
the gathering of all available information about
the distribution, numbers or areas of the selec-
ted species of birds and other animal groups,
plants and habitats on the territory of the
Czech Republic; also the consideration of those
data whether being complete and up-to-date
enough as well as the decision about the stra-
tegy of the data elaboration. After an evaluati-
on of the information gathered, the strategical
and conceptual decision has been made: the
topical information on the nature in the Czech
Republic to be completed by the form of map-
ping the ,European” phenomena as outlined in
the annexes to the both Directives. This decisi-
on had not been simple at all: in the case of the
habitats in particular this has been connected
with a need to interpret the Annex 1 of the
Habitat Directive according to the natural fea-
tures of the Czech Republic, i.e. to make a cri-
tical review of the central European habitats,
and to ascertain their relations to the habitats
as defined by the Directive. At the same time,
this approach has been more ambitions, more
expensive, but also more comprehensive
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because defining all habitats, i.e. including the
.non-European” ones. The advantages of such
an approach have been proved already during
the process of enlarging the EU from 15 to 25
countries, when it has been necessary to get
information about several more habitats accep-
ted into the Directive only according to the pro-
posals from the acceding countries. Somehow
easier has been the situation in the case of
plant and animal species where ,only” the map-
ping of the Directive’s species has been requi-
red. As for the topical data on distribution and
abundance, the best situation has been con-
cerning the birds: thanks to the Czech Ornit-
hological Society, those data have been avai-
lable as a result of its member’s systematical
technical activities led and coordinated by wor-
king groups during the past years. This integral
approach towards the species and habitat map-
ping, to the evaluation of the outcomes of the
mapping, as well as to the selection of the best
areas along the criteria and procedures worked
out and reviewed in advance, is sometimes
being called the ,Czech way” of the Bird and
Habitat Directive’s implementation, having
apparently in the whole of Europe no analogy
as for as the thoroughness of that approach.
The major merit on the implementation of that
procedure is to be ascribed to the Ministry of
Environment of the Czech Republic, the major
share of the organization of the mapping and
proposing of sites including the elaboration of
methodologies and methodological guides, as
well as the digitization of all outcomes and pro-
posals has the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the Czech Repub-
lic which has coordinated the work of hundreds
mappers and dozens of coordinators and of
other collaborating organizations and individu-
als within the department (in the first place the
National Park (NP) and Protected Landscape

Area (PLA) Administrations), but also out of the
department (institutes of the Academy of Sci-
ences of the Czech Republic, universities and
scientific societies). A very important compo-
nent of the entire process has been the com-
munication with both technical and broad pub-
lic and their information about the outcomes of
the preparatory works, and particularly an
advanced consideration of the proposed from
the European point of view significant sites
with communities and citizens, land owners
and tenants, managers of different sites as well
as with many other parts interested. The
results of those advanced considerations
successfully led by the PLA and NP Administ-
rations staff have been a meaningful contribu-
tion to improvements of the projects of the sites
significant from a European point of view.

For the present and several next years, furt-
her follow-up steps to be executed by nature
conservation authorities and organizations, are
being accomplished: these are particularly a
targeted site management in relation to the
conservation goals, a completion of the Natura
2000 network along the outcomes of biogeo-
graphical seminars and along the requirements
of the European Commission, suggestions of
contracts with the land owners and land
tenants, establishment of protected areas inc-
lusive of preparation, consideration and endor-
sement of management plans, and a planned
long-term monitoring of the relevant area’s and
specie’s status on the territory of the whole
republic. The outcomes of the species and habi-
tat mapping as such of course are and will be
used also for other nature conservation and
landscape protection purposes. For a long time
they will serve as a meaningful source of infor-
mation about the nature of the Czech Republic.

FrantiSek Pojer
Deputy Minister of the Environment



Natura 2000 -

sit uzemi EU

k zachovani jeji flory a fauny

Doug

Pozadi smérnic
Soustava Evropské unie Natura 2000 - s vice nez 20 000
tizemimi, pokryvajicimi pfes 600 000 km?, rozkladajicimi
se od Stredozemi k Arktidé, od Azor k madarskym ploSi-
nam a od hloubek Atlantiku k nejvySSim vrcholim Alp,
s vice neZ 10 % suchozemského povrchu — je pravdépodob-
né nejrozsahlejsi svétovou soustavou k ochrané biodiverzi-
ty (pro srovnani narodni parky USA pokryvaji asi 20 000
km?. Tato soustava je zalozena na dvou typech tizemi: pta-
cich ptakua, podle smérnice o ptacich
z 1. 1979 a evropsky vyznamnych
lokalitach, podle smérnice o stanovis-
tich. Tento c¢lanek se zameéfuje na
evropsky vyznamné lokality (EVL),
zvlasté stanovisté. Podrobnosti k pta-
¢im oblastem (ve smérnici Special Pro-
tection Areas) je mozné nalézt na
nedavno zvefejnénych , The network of
Special Protection Areas”
(http/ /org.eu.int/documents/brochu-
re/birds_directive_ brochure)

Ochrana ptactva zacala byt tedy
zabezpecovana podle smérnice o pta-
cich z r. 1979. V té dobé nebylo jasné,
zda EU bude mit né€jakou roli v otaz-
kach zivotniho prostredi, ale pokud
jde o migrujici druhy bylo jasné, Ze to
vyZaduje koordinované akce mezi
¢lenskymi staty. Ve stejném roce byla
prijata Bernska timluva Rady Evropy
o ochrané evropskych volné€ Zijicich
Zivo¢ichtt a plané rostoucich rostlin
a jejich stanovist se seznamem rostlin
a zivoc¢icht vyZadujicich zvlastni
ochranu. Tim, Ze ji EU vypracovala,
ziskala formalné kompetence zabyvat
se problémy Zivotniho prostredi

Seéené Iouky’ jsou do

Evans

nizacemi. Nékdy je obtiZné pochopit, pro¢ urcité druhy
nebo stanovisté jsou zapsany do seznamu, kdyZ podobneé,
moznd vice ohrozené, se tam nedostaly. Piivodni seznamy
moznych druhti ¢i stanovist byly mnohem delsi. V jednom
okamziku mél seznam rostlin pres 1000 druhti (pro 12 sta-
ta EU). Kone¢ny seznam byl vysledkem kompromisu. Pri-
lohy byly doplnovany pokazdé, kdyz se EU zvétSovala — v r.
1995 (poté kdyZ se pripojilo Rakousko, Finsko a Svédsko)
avr. 2004 (kdyZ se pripojilo 10 stata, véetné CR) a doplni
se 1 v budoucnu aZ se pripoji dalsi sta-
ty (Bulharsko a Rumunsko se pravdé-
podobné pripoji v r. 2007) a pripravuji
se doplnéné seznamy.

Navic 25 zapsanych stanovist bylo
vr. 2004 pozménéno, aby 1épe popsa-
ly variace v rozsifené EU. Podrobnosti
o zménach piiloh jak smérnice o pta-
cich, tak smeérnice o stanovistich viz
EVANS (2004).

Vybér a hodnoceni zvlastnich oblas-
ti ochrany

Béhem vyjednavani smérujicich
k naplnéni smérnice se zdalo, Ze
nékteré staty budou prostirednictvim
své sit€ chranénych tzemi pravdépo-
dobné dostate¢né pripraveny ke splné-
ni svych povinnosti, ale ve vétsiné pri-
padti tvorba soustavy Natura 2000
Casto odhali mezery v narodni siti
a ma za nasledek urceni dalsich tize-
mi. Napf. britska kategorie SSSI - tize-
mi zvlasStniho zajmu ochrany piirody
tvorila kostru britskych evropsky
vyznamnych lokalit — ale feky zde byly
zastoupeny slabé a nékolik jich muse-
lo byt pridano.

brym pFikladem Jako vysledek zkuSenosti s ptaci

a béhem diskusi v 80. letech 20. stole-
ti se zacalo uvaZovat o dalSi smérnici
k ochrané ostatnich druhti, jinych nez
ptacich, a k naplnovani Bernské timluvy v prostoru EU.

Bylo by byvalo mozné pripravit velmi kratkou smeérnici,
ktera by vice méné¢ jednala o plnéni Bernské imluvy. Argu-
mentovalo se vSak, Ze Bernska iimluva se svym zaméfenim
na malé mnozZstvi druht je jiZ trochu zastarala a Ze by to
EU mohla udélat 1épe. Nakonec se zrodila smérnice, ktera
obsahovala jak vSeobecna opatfeni ochrany pro seznam
druhtt podobnych Bernské umluvé, tak seznam stanovist
a druht vyZadujicich chranéna tzemi, nyni znama jako
zvlastni oblasti ochrany (Cesky nazyvané evropsky vyznam-
né lokality - EVL). Pozdé&ji bylo prijato vytvareni chranénych
tzemi i v ramci Bernské umluvy, vedouci ke vzniku sou-
stavy Smaragd. Natura 2000 byla oznacena jako prispévek
EU k soustavé Smaragd. Jeden velky rozdil mezi Bernskou
umluvou a smeérnici o stanovistich je, Ze smérnice zavadi
pravni zavaznost, kterd mtize byt vynucena jak narodnim
tak Evropskym soudem.

L (Ll
na obhospodarovani

Smeérnice o stanovistich
a jeji plnéni

Smeérnice obsahuje nasledujici prilohy (a dalsi prilohy
tykajici se kritérii pro vybér tizemi a zakézanych metod
lovu).

Piilohy II, IV a V jsou obdobné prilohdm Bernské tiumlu-

vy, ale ne zcela. Rtiznost priloh je vysledkem dlouhého jed-
nani mezi ES, ¢lenskymi staty a raznymi nevladnimi orga-

visté zavislého smérnici, kde proces s tvorbou sité
ptacich oblasti byl pomaly a velmi pro-
meénlivy mezi ¢lenskymi staty, smérni-
ce o stanoviStich obsahuje jak ¢asovy harmonogram, tak
postup pro hodnoceni navrhti ¢lenskych stata. Tento
postup zahrnuje hodnoceni v biogeografickém regionu tak,
aby navrhy byly dostatecné k zabezpeceni piiznivého sta-
vu z hlediska ochrany u druhu ¢i stanovisté. Zasedani se
Ucastni Clenské staty, Evropska komise a nevladni organi-
zace zastupujici zajmy ochrany prirody, uZivateltt pozemkut
a také Evropské tematické stredisko biologické rozmani-
tosti (ETC-BD) a pozvani experti. Na zdkladé rozhodnuti

Priloha I seznam 225 stanovist,

pro které se vyzaduji
evropsky vyznamné lokality;
seznam okolo 800 druhu,
pro nézZ se vyZzaduje

zrizeni evropsky vyznamnych
lokalit;

druhy vyZadujici zvlastni
opatreni ochrany;

druhy, na kterych je zajem
ochrany, ale regulované
obhospodarovani je dovoleno.

Priloha II

Priloha IV

Priloha V
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Rok pocet pocet typu
pfidanych typa stanovist
stanovist zapsanych v pFil. I

1992 170

1997 +28 198

2004 +20 218

2007°? +20 238

zasedani je pro nedostatecné zastoupena stanovisté nebo
druh navrZeno doplnit dalSi tizemi a Evropskd komise
pozada ¢lenské staty, jichZ se to tyka o navrhy dalSich tize-
mi. Jako druhy krok zkontroluje ETC-BD, zda vSechna
navrhovana tizemi obsahovala druhy nebo stanovisté pri-
loh I a II. Poté, co je hodnoceni hotovo, Evropska komise
zvefejni seznam odsouhlasenych EVL pro biogeograficky
region. V této etapé€ jsou smérnici oznacovany jako lokality
vyznamné pro Spolecenstvi (SCI). Clenské staty pak for-
malné vyhlasi evropsky vyznamné lokality (smérnici nazy-
vané zvlastni oblasti ochrany) - obr. 1).

Pro staty EU 15 probiha postup vybéru a hodnoceni
kolem 10 let a bliZi se ke konci. Na kazdy biogeograficky
region (obr. 2) byly pripraveny aspon dva seminare a velké
mnoZstvi pracovnich setkani mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty a Evropskou komisi a ETC-BD k reSeni problému
zjisSténych na seminarich. Prvni seznam lokalit vyznam-
nych pro Spolecenstvi byl schvalen v r. 2001 pro Makaro-
nésii. Seznam alpinského regionu nasledoval v prosinci
2003 a seznam atlantického se o¢ekava v prosinci 2005.

Druha rada seminait je planovana pro nové ¢lenské sta-
ty. Prvni setkani bylo koncem kvétna ve Slovinsku (Kranj-
ska Gora). Schtizky pro regiony jesté nejsou stanovené, ale
pokud jde o panonsky region bude pravdépodobné schtiz-
ka koncem zari v Madarsku. (Viz zprava na str. 314 — pozn.
red.)

Na seminéafich se hodnoti, zda navrhované mnozZstvi tize-
mi a jejich rozmisténi jsou dostatetné k zabezpeceni priz-
nivého stavu z hlediska ochrany druhu/stanovisté. To je
velmi obtiZné posoudit z rfady duvodi. Prednég, stdle se
vedou diskuse o tom, co vlastn€ znamenda pfiznivy stav
z hlediska ochrany pfirody. Pak jsou zde mezery v naSich
znalostech jak dlouhodobych poZadaviti stanovist a druhti
tak velmi ¢asto o jejich soucasném rozsireni.

Tento nedostatek informaci vedl k mnoha novym pru-
zkumtim a zvy$il naSe znalosti o mnoha druzich a stano-
vistich. Napr. soucasné pruzkumy ve Francii zna¢né zvysi-
ly naSe znalosti o lokalitich mechu dvouhrotce zeleného
(Dicranum viride) z hrstky tizemi na vice nez 60. Jiné pro-
jekty, asto financované z programu LIFE EU zlepsily nase
védomosti o stanovistich a narocich druht, zvlasté pokud
jde o péci o né a jejich obnovu. Typickym prikladem je pro-
jekt obnovy atlantickych doubrav ve Spojeném kralovstvi,
v jehoZ ramci se provedla obnova na sedmi velkych lokali-
tach s celkovou rozlohou 4 900 ha lesa a také vyzkum ori-
entovany na potfebné zameéreni fizené péce do budoucnos-
.

Informace o rozsifeni stanovist a jejich rozloze ptisobily
mnoho problémt, ¢astecné feSenych prizkumy, které ved-
ly ke zpracovani atlasti stanovist, jako byla publikovana
dila v Rakousku, Ceské republice a Spané€lsku. Shromaz-
déné informace jako vysledek poZadavkll soustavy Natura
2000 (v€etn€ popisu navrhovanych tizemi) prineslo databa-
zi rozSifeni stanovist a druhti v celé EU, ktera zacala byt
vyuZivana také pro jiné ucely (napf. Evropskou agenturou
Zivotniho prostredi pro vyvoj indikatori biologické rozma-
nitosti).

Stanovisté piilohy I

Stanovisté prilohy I jsou rozmanita, od dobie definova-
nych rostlinnych spolecenstev, obvykle se vyskytujicich na
docela malych stanovistich (napt. alpinska
pionyrska formace Caricion bicoloris-atrofuscae — podming-
na hojnymi srazkami ve vysokych nadmorskych vyskach,
s mnoha vzacnymi arkticko-alpinskymi rostlinami jako
(Carex microglochin) po krajinné celky, jako Machair (trav-
niky s pisecnymi piesypy specifické v oblasti pobiezi
zapadniho Irska a Skotska). Mnoho ze stanovist (snad jed-
na tfetina, podle OSTERMANA (1998) je polopfirozenych
a jsou vysledkem dlouhodobych vziajemnych vztaht mezi
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¢lovékem a jeho prostfedim. Tato stanovisté (spolu s dru-
hy, které zde Ziji) jsou zavisla na pokracujicim, ale vhod-
ném obhospodarovani.

Vybér stanovist je zaloZen na typologii typt stanovist
zpracovanych jako soucast projektu EU CORINE biotopy
béhem 80. let, ktera silné cerpala fytosociologické klasifi-
kace uzivané v Evropé€, zvlasté ve stfedni Evrop€. Vybér
vSak prindSel mnohé problémy interpretace Castecné
odstranéné zpracovanim Interpretacni prirucky stanovist
Evropské unie (revidované a doplnéné pro EU 25, dostup-
né na www GR Zivotniho prostfedi, viz niZe). Mnoho pro-
blémut vSak pretrvalo, ¢asto pro prekryvani povahy nékte-
rych stanovis§t, napf. vodni stanovisté oligotrofni vody
s malym mnoZstvim mineralt pis¢itych plosin (Littorelleta-
lia uniflorarae) je vlastné podskupinou typu stanovisté oli-
gotrofni aZ mezotrofni stojaté vody s vegetaci Littorelletea
uniflorae a/nebo Isoeto-Nanojuncetea.

Stanovisté také pokryvaji rtzny rozsah variaci. Takze
zdpadni tajga je jednotlivy typ stanovisté, ale atlantické
pobrezni duny se déli na 9 typti stanovist, ackoliv mnohé
z nich se objevi pouze jako soucast mozaiky s ostatnimi.
Objevil se problém, kdyZ byla doplnéna nova stanovisteé,
ktera se castecné prekryvala s jiZz existujicimi stanoviSti.
Tak feky v alpinském regionu Svédska by mohly byt jak pii-
rozené relky Fenoskandie tak alpinské relky a bylinnd vege-
tace podél nich.

Soucasna situace a co dal?

Tak jako u vSech smérnic EU, dava smérnice o stanovis-
tich cile a vSeobecné zasady, ale detaily pInéni jsou na ¢len-
skych statech (nebo v nékterych pripadech na regionalnich
vladach ve federalnich statech jako je Rakousko). To vede
k raznymi strategiim pri vybérta tizemi, zvlasté pri stanove-
ni hranic tizemi a jejich rizené péce. Neékteré staty, jako tre-
ba Spojené kralovstvi, stanovily hranice tizemi velmi blizko
kolem vlastniho mista védeckého zajmu a zamysleji vyuZit
predpisti pro planovani k ochrané tizemi pred aktivitami
v okolnim tizemi. Jiné staty maji sklon navrhovat vétsi tize-
mi, které ¢asto zahrnuje ,ochranné pasmo®. Mala tizemi
s hranicemi tésné kolem predmeétu ochrany jsou zvlasté
hojna v intenzivné vyuzivané zemédélské krajinég, jako je
jizni Anglie nebo severni Némecko, zatimco vétsi tizemi jsou

Evropé.

Pocet tizemi navrhovanych ¢lenskymi staty jako evropsky
vyznamné lokality (stav v bfeznu 2005)

stat pocet celkova | suchozemska | navrhované %
uzemi rozloha rozloha suchozemské
(km?) (km?) rozlohy
AT 164 8 884 8 884 11
BE 278 3221 3 040 10
CY 26 510 459 5
CZ 864 7 244 7 244 9
DE 3 535 32 146 24 956 7
DK 254 11 136 3177 7
EE 509 10 591 7172 16
ES 1382 [ 119 122 113 931 23
FI 1 660 47 932 42 791 13
FR 1219 42 201 37 295 7
GR 239 27 641 21 643 16
HU 467 13 025 13 025 14
IE 413 10 561 7 175 10
IT 2 256 43 978 41 751 14
LT 276 1 409 1 389 2
LU 47 383 383 15
LV 331 7 651 7 095 11
MT 23 39 39 12
NL 141 7 508 3 955 10
PL 184 11 715 11 715 4
PT 94 16 503 16 012 17
SE 3903 62 356 56 523 14
SI 259 6 360 6 359 31
SK 382 5 739 5 739 12
UK 608 25 044 15 973 7
EU25 |19 514 [522 899 | 457 725 12




Obr. 1 - Sit evropsky vyznamnych lokalit v EU 25 (zahrnuje jak navrhované, tak Tak jako technické problémy zminéné
schvalené lokality)

vySe je zde také mnoho ,politickych® pro-
blému. Casto je jejich pri¢inou nepocho-
peni smeérnice nebo strach z neznamého.
Jiné vychazeji z vnimanych stfet zajmu
mezi ochranou prirody a majiteli nebo
uzivateli pozemku. Nékteré z téchto streta
se staly soudnimi pripady — napf. je zde
probihajici spor tykajici se vrchovist
v severni Anglii, ktera chté&ji prislusné
urady navrhnout jako evropsky vyznamné
lokality (EVL), zatimco majitelé chté&ji dale
tézit raselinu. V nékterych statech je také
stfet na vladni urovni mezi ruznymi
ministerstvy, jako napf. rozpory mezi
ministerstvy Zivotniho prostfedi a zemeé-
délstvi.

Nékteré problémy vyvstaly také z pre-
svédceni fady majitelti pozemkti a ostat-
nich, Ze EVL budou pfisné rezervace se
zakazanymi veSkerymi aktivitami
a budoucim rozvojem. Ackoliv néktera
tizemi mohou byt spravovana jako prirod-
ni rezervace (vétSina z nich jiz pfirodnimi
rezervacemi jsou) smeérnice pouze pozZa-
duje, aby v tzemi nedochazelo ke zmé-
nam, které by ohrozily dlouhodobou Zivo-
taschopnost prirodnich stanovist nebo
druhu. Jak jiZ bylo uvedeno, mnoho tze-
mi ve skutecnosti zavisi na pokracujicim
obhospodarovani, jiné snesou vyuzivani
nebo rozvoj, pokud jsou vedené ve smys-
lu trvalé udrzitelnosti. Ve smérnicich jsou
také zakotvena kompenzacéni opatreni,
pokud néjaky Skodlivy projekt je nevy-
hnutelny a existuje minéni o prevladaji-
cim jiném vefejném z4jmu, jako je zdravi
nebo bezpec¢nost.

Nyni, kdyZ proces navrZeni a vymezeni

tzemi se chyli ke konci (asponi v 15 ,sta-
rych” clenskych statech), pozornost je
zameérena na problémy vztahujici se k fize-
né péci o tizemi, monitoringu a podavani
zprav. Komise pro stanovisté jiZ schvalila
schéma zpravy, ktera by se méla podavat
kazdych 6 let. Celkové bude nutné jesté
mnoho vykonat, aby cely systém byl funk¢-
ni.
Dalsi informace, véetné seznamu tizemi
alpinského, atlantického, borealniho, kon-
tinentalniho a makaronéského biogeogra-
fického regionu lze nalézt na: http://europa.ew.int/comm/
environment/nature/home.htm

Autor je pracovnilkkem Evropského tematického strediska bio-
logické rozmanitosti — ETC-BD (icteré je soucdsti Evropské
agentury Zivotnitho prostredi — EEA); ndzory zverejnéné
v tomto ¢lanku jsou nazory autora a nereprezentuji pohled
EEA nebo ETC-BD.
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Evropsky vyznamne lokality pro druhy hmyzu

Karel Chobot

apovani vyskytu vybranych druht hmyzu probi-
hal od roku 1999 pod koordinaci Agentury ochra-
ny prirody a krajiny CR. Toto mapovani mélo vicerou
formu - jednak ziskavani dat pro jednotlivé druhy od
specialistai (v€tSina vybranych druht broukti, jeden
druh sarance, vaZzky a bourovec trnkovy), déale formu
spoluprace se Spole¢nosti pro ochranu motyla (SOM),
ktera ziskavala paralelné data pro svij atlas rozsireni
dennich motyltt a nakonec vlastni dotaznikova akce
AOPK CR, ktera byla zaméfena na zjisténi vyskytu
nejvice rozsifenych druhti — rohac¢e obecného, pachni-
ka hnédého a prastevnika kostivalového. Na zékladé
zhodnoceni poznatkti o rozsireni zajmovych druht
a na zakladé jejich biotopovych narokt pak byly pod-
le smérnice o stanovistich (Habitats Directive) navrze-
ny pSCI, které byly posléze zarazeny na narodni
seznam EVL.
Hmyz je v priloze II smérnice o stanovistich zastou-

alpsky (Rosalia alpina), lesak rumélkovy (Cucujus cin-
naberinus), potapnik Graphoderus bilineatus, kovarik
Limoniscus violaceus, chrobak Bolbelasmus unicornis,
roha¢ obecny (Lucanus cervus) a pachnik hnédy
(Osmoderma eremita). Z fadu motyla pak: prastevnik
kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria), Zlutasek
barvoménny (Colias myrmidone), bourovec trnkovy
(Eriogaster catax), hnédasek chrastavcovy (Euphydryas
aurinia), hnédasek osikovy (Euphydryas maturna),
ohnivacek c¢ernoc¢arny (Lycaena dispar), modrasek
bahenni (Maculinea nausithous) a modrasek oc¢kovany
(Maculinea telejus)

V pripadé hmyzu tvofi vyjmenované druhy Siroké
spektrum - od Siroce rozsifenych (napf. roha¢ obecny,
modrasek bahenni, prfastevnik kostivalovy) aZz expanduji-
cich (ohnivacek ¢ernocarny) po vymirajici a kriticky ohro-
Zené s poslednimi lokalitami vyskytu (Rhysodes sulcatus,
tesarik alpsky, hnédasek osikovy, Zlutasek barvoménny),

VazZka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis)

pen nékolika rady, z nich se na naSem tzemi nevysky-
tuji vyjmenované druhy plostic a kudlanek. Z ostatnich
radua je soucdasti nasi fauny 33 druhu, z toho 9 bez
recentniho vyskytu. Z radu vazek se vyskytuji 3 druhy:
vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis), klinatka
rohata (Ophiogomphus caecilia) a $idélko ozdobné (Coe-
nagrion ornatum). Bez recentnich nalezu je Sidélko pril-
bovité (Coenagrion mercuriale). Z fadu sarandi je v pii-
loze II zastoupen z nasi fauny poddruh Stenobothrus
eurasius bohemicus. Z nejpocetnéji zastoupenych
radua, brouktl a motyld, je mozné vyclenit skupinu dru-
ht1 bez znamého recentniho ¢i autochtonniho vyskytu
(motyli bélasek vychodni (Leptidea morsei), ohnivacek
rdesnovy (Lycaena helle), babo¢ka bila L Nymphalis
vau-album, modrasek stepni (Polyommatus eroides)
a brouci potapnik Siroky (Dytiscus latissimus), Stepha-
nopachys substriatus, Phryganophilus ruficollis, Boros
schneideri). V soucasnosti se z druhu prfilohy II na
nasem uzemi vyskytuji z fadt broukt: strevlik Cara-
bus hungaricus, stfevlik Ménetriestiv (Carabus menetri-
esi), stfevlik hrbolaty (Carabus variolosus), Rhysodes
sulcatus, tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo), tesarik
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Klinatka rohata (Ophiogomphus caecilia)

od stepnich az po pralesni ¢i druhy ¢istych vod, od dru-
ht existenéné zavislych na lidské cinnosti (prakticky
v8ichni denni motyli) aZ po druhy, pro néZ je lidsky zasah
fatalni (predevsim druhy pralesni — Rhysodes sulcatus).

Vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) se
vyskytuje v Cechach i na Moravé, osidluje nejcastéji sla-
tinna jezirka a raSeliniSté, mimo to Zije i ve stojatych
vodach lesnich rybni¢ktl a moc¢alti s bohatymi porosty
slatiniStnich rostlin. Vybrano 13 EVL.

Klinatka rohata (Ophiogomphus -caecilia), druh
¢istych lesnich potokt a fek s pisc¢itym dnem, se vysky-
tuje v Cechach i na Moravé, centrem vyskytu je Tiebori-
sko,. Vybrano 6 EVL.

Sidélko ozdobné (Coenagrion ornatum) je druh vazany
na mirné tekouci potoky s bohatou vegetaci. Byl delsi
dobu z naSeho tizemi nezvéstny, jeho vyskyt byl nedavno
(2004) potvrzen na Kralovéhradecku, po uzavieni vybéru
EVL tzemi.

Sarance Stenobothrus eurasius bohemicus je poddruh
stepniho eurosibirfského druhu, jehoz vyskyt je u nas znam
pouze z Ceského stfedohofi. Zde se vyskytuje na vyslunych
jiZznich stranich s fidkou vegetaci. Vybrano 5 EVL.



Rhysodes sulcatus

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita)

Strevlik hrbolaty (Carabus variolosus) je druhem
vazanym na okoli podhorskych a horskych lesnich vod-
nich toku, v jejichZ okoli hleda korist. Vyskytuje se v sou-
Casnosti pomérné Siroce na uUzemi stfedni a severni
Moravy, vybrano bylo 10 EVL.

Stfevlik Ménetriesiv (Carabus menetriesi) je Cisté

Potapnik Graphoderus bilineatus

Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus)

rasSeliniStnim druhem. Jsou znamy dvé oblasti jeho
vyskytu — zapadni Krusné hory a Sumava, v jejich ramci
predstavuje predmét ochrany ve 4 EVL.

Stfevlik Carabus hungaricus je stepnim druhem
s panonskym rozsifenim. U ndas se vyskytuje pouze na
jizni Moravé, kde byla vybrana 4 EVL tizemi.
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Tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo) Modrasek bahenni (Maculinea nausithous)

Tesarik alpsky (Rosalia alpina)

T s e e VT
Prastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria) Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna)
Neoznacené snimky J. Hlasek Foto K. Chobot

Rhysodes sulcatus je pralesnim druhem (dnes tedy nadrZe s hustou vodni vegetaci, u nas je tedy jeho vyskyt
s reliktnim rozsifenim). Jeho vyskyt je u nas znam z Hlu- mozZny v extenzivné obhospodafovanych rybnicich.
bockych obor a pralesa Mionsi, které byly rovnéZ vybra- Z naSeho tizemi je zndma jedina lokalita - rybnik Vizir na
ny jako EVL pro tento druh. Trebonisku, ktery byl rovnéZ vybran jako EVL.

Potapnik Graphoderus bilineatus je vazan na vodni Kovaiik Limoniscus violaceus je rovnéz druhem vaza-

296 OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, ¢. 10



nym na staré zachovalé lesni porosty, jeho rozsifeni na
nasSem Uzemi je proto znacné ostrtivkovité. Je specializo-
van na prizemni dutiny s trouchem v fadé€ druhu listna-
tych stromti. Vybrano bylo 9 EVL tizemi.

Rohaé obecny (Lucanus cervus), nejveétsi evropsky
druh brouka, obyvatel zachovalejSich, predevsim dubo-
vych porosta v teplejSich oblastech, je na naSem uzemi
rozsifen v nékolika oblastech — stfednich, severozapad-
nich, jiznich a vychodnich Cechach a na jizni Moravé.
V téchto oblastech pro né&j bylo vybrano 36 EVL.

Chrobak Bolbelasmus unicornis je velmi vzacnym step-
nim druhem s centrem rozSifeni v panonské oblasti.
U nas se vyskytuje pouze na jiZzni Moravé, v okoli obce
Cejc. Tato lokalita byla vybrana jako jedina EVL pro ten-
to druh.

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita) je druhem spe-
cializovanym na suché dutiny v kmenech listnatych stro-
mu. U nas je rozsifen po celém tzemdi, jeho vyskyt je vSak
koncentrovan do refugii mimo standardni lesnickou péci
— aleji a zameckych parkt, mimo né€ je znam jeho vyskyt
jen ojedinéle. Pro tento druh bylo vybrano 52 EVL.

Lesak rumélkovy (Cucuyjus cinnaberinus) je druhem
starych luZnich porosti, popf. pralesnich formaci, nej-
castéji Zije pod korou starych topolti a jinych dfevin.
Jeho rozSifeni je znamo ziejmé nedostatecné, doposud
byl nalezen na Moravé, ve stfednich a vychodnich
Cechach. Navrzeno bylo 7 EVL pro tento druh.

Tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo) je vdzan na teplé
doubravy, pripadné dubové porosty v alejich a na hra-
zich. Centrem jeho vyskytu je Treborisko a jiZzni Morava.
Pro tento druh bylo navrZeno 15 EVL.

Tesafik alpsky (Rosalia alpina) je typickym druhem
zachovalych podhorskych bucin. Na naSem tizemi je vel-
mi vzacny a jeho vyskyt je omezen na okoli Bezdézu.
V dalsich ¢astech Cech a Moravy je nalézan jen ojeding-
le. 5 EVL pro tento druh bylo zafazeno na narodni
seznam.

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) je druhem
vazanym na stfedni tvar lesa, popr. pareziny. Vzhledem
k tomu, Ze se dnes jedna o zcela nepouZivany zpusob les-
niho hospodareni, jednid se o druh v kritické situaci
s posledni lokalitou vyskytu — v Polabi. Ta je rovnéZ jedi-
nou EVL pro tento druh.

Hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia) je dru-
hem vlhéich luk, ktery vyZaduje komplexni mozaiku mik-
robiotoptl (kefe, mista s holou ptidou, mista nekosena
a naopak kosend v relativni blizkosti). Podobna struktu-
ra je zajiSténa pouze extenzivnim hospodafenim, které je
na ustupu. V soucasné dobé se tento druh vyskytuje pre-
devsim v zapadnich Cechéch, kde bylo navrzeno 12 EVL
uzemi.

Modrasek bahenni (Maculinea nausithous) a modra-
sek o¢kovany (Maculinea telejus) jsou druhy vazané na
vlhké krvavcové louky a na mravence rodu Myrmica,
v jejichz hnizdech dokoncuji svtj larvalni vyvoj. Maji
podobné naroky a ¢asto se vyskytuji spolecné€, M. telejus
je vSak vzacng¢jsi (jeho strategie je pon€ékud odliSnd). Pro
tyto druhy bylo na narodni seznam zatrazeno 33 a 10
EVL.

Ohnivacek €ernocarny (Lycaena dispar) je druhem,
ktery na naSem tizemi neni ohroZen (na rozdil od zapad-
ni Evropy). Jeho aredl u nas se stale zvétSuje, ptivodné
byl znam pouze z jizni Moravy (v Cechach byl povazovan
za vymrelého), dnes je vS8ak rozSifen po celé Moravée
a zasahuje do Cech i Slezska. Vyhledava vlhké louky,
nevyhyba se ani viceméné ruderalnim porostiim. Pro ten-
to druh bylo (jako perspektivni lokality) vybrano 9 EVL.

Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone) je naopak
druhem, ktery je siln€ na tstupu, v naSich podminkach
osidlujici zemédé€lskou krajinu extenzivniho typu
(s mozaikou kfovin, luk, pasenych ¢i kosenych, drob-
nych remizt, solitérnich drevin a predevsim slunna mis-
ta s vyskytem cilimniku). V dne$ni dobé je znam pouze

Chrobak Bolbelasmus unicornis
Foto K. Chobot

z Bilych Karpat, kde je rovnéZ na ustupu, stejné€ jako
ru¢ni koseni luk. Pro tento druh byly vybrany 2 EVL.
Bourovec trnkovy (Eriogaster catax) je druh lesnich
okraju, drobnych remizti a pasu kfrovin, vazany na hlo-
hy. V soucasnosti je pomérné Siroce, ale ostravkovité

rozs§ifen na jihovychodni Moravé, kde pro né&j bylo vybra-
no 12 EVL.

Prastevnik kostivalovy (Callimorpha quadripunctaria)
je rovnéZ motylem, ktery neni ohroZen. Je prakticky plos-
né rozSiren v nejteplejSich oblastech, na jiZni Moravé,
v severnich Cechédch a v Povltavi. Jeho vyskyt je znam
z lokalit stepniho aZ lesostepniho charakteru i svétlych
lesti. Pro tento druh bylo (jako perspektivni lokality)
vybrano 46 EVL.

SUMMARY

Preparation of pSCIs for Insect Species

Mapping of occurrence of the insect species involved in Habitats Directive, Annex II
has been realized since 1999 under the coordination of Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection CR (AOPK CR) in several different ways. Data were gathered
from experts, also through the mediation and cooperation with Butterfly Conservation
Society and finally by a proper questionnaire action of AOPK CR. After the evaluation
of knowledge on the spreading of interest species and on the base of their biotope
demands pSCI were proposed and later after that involved in the national list of pSCL.

In the Annex II of the Habitats Directive there are 33 insect species incl. 9 ones without
recent occurrence in the range of our country. From the order of dragon-flies 3 species
occur: Large White-faced Darter (Leucorrhinia pectoralis), Green Club-tailed Dragonfly
Ophiogomphus caecilia and Coenagrion ornatum. There are no recent records for Sout-
hern Damselfly (Coenagrion mercuriale). From the order of locusts there is the only mem-
ber of our fauna — subspecies Stenobothrus eurasius bohemicus. From the most nume-
rously represented orders, i.e. beetles and butterflies, it is possible to separate a group of
species with unknown recent and autochthonous occurrence: buttertlies Fenton’s Wood
White (Leptidea morsei), Violet Copper (Lycaena helle), Compton’s Tortoiseshell (Nymp-
halis vau-album), False Eros Blue (Polyommatus eroides) and beetles Great Diving Beet-
le (Dytiscus latissimus), Stephanopachys substriatus, Phryganophilus ruficollis, Boros
schneideri. At present from the species of Annex II occur at our territory from the order of
beetles: Carabus hungaricus, Carabus menetriesi, Carabus variolosus, Rhysodes sulcatus,
Cerambyx cerdo, Rosalia alpina, Cucujus cinnaberinus, Dipping Beetle Graphoderus bili-
neatus, Violet click beetle Limoniscus violaceus, Bolbelasmus unicornis, Stag beetle
(Lucanus cervus) and Hermit beetle (Osmoderma eremita). From the order of butterflies,
as follows: Jersey Tiger Callimorpha quadripunctaria, Danube Clouded Yellow (Colias
myrmidone), Eriogaster catax, Marsh fritillary butterfly (Euphydryas aurinia), Scarce Fri-
tillary (Euphydryas maturna), Large copper (Lycaena dispar), Dusky Large Blue (Macu-
linea nausithous) and Scarce Large Blue (Maculinea telejus).

In case of insect the listed species make a wide spectrum from the widely spread and
expanding species to the species becoming extinct and critically endangered ones with
only several last localities, from the steppe species to the virgin forest or clean water ones,
from the species subsistencly depending on the anthropogenic activities to the species for
which human intervention is fatal.

In the Czech text above there are very brief descriptions of each species along with
numbers of pSCI where they signify a subject of conservation.
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K ochrané ptakua
zustavaji mrakodrapy
v noci neosvétleny

Na jafe a na podzim zabloudi
v noci tisice taznych ptaku v silné
osvétlenych velkomeéstech, kde
naraZeji budto na osvétlena okna
mrakodrapti a nebo létaji -
podobné jako hmyz — tak dlouho
kolem svétla, az zkolabuji vycer-
panim. Aby se tomu zabranilo,
vypina se v mrakodrapech osvét-
leni jiz v zafi. Od pulnoci je po
tmé v New Yorku napt. Rockefel-
ler Center ¢i Chrysler-Building.

Spole¢nost pro ochranu ptaka
AUDUBON v New Yorku pozadala
majitele budov s velkymi zaskle-
nymi prucelimi anebo s vice neZ
40 poschodimi, aby sniZili no¢ni
osvétleni. Koncem fijna kon¢i
sezona taZznych ptakt a osvétleni
1ze opét zvysit.

V Evropé dochazi k c¢etnym
stretiim taznych ptakut se svétlo-
mety majakt. RovnéZ plynové
plameny naftovych vrtnych veézi
v Severnim mori pusobi jako 1éc-
ka na ptéaky.

Diive meélo pro ptaky smysl
létat v no¢ni mlze k nejsvétlejsi-
mu mistu. V dobég, kdy jesté ne-
existovalo ume¢lé osvétleni, byla
nejsvétlejSim mistem v noci oblo-
ha.

V soucasné dobé pritahuje své-
telny smog ptaky spiSe do mést.
Proto nestaci pouze sniZit osvétle-
ni u nékolika mrakodrapt, nybrz
je nutno vypnout vSechna zbytec-
na svétla. Abychom ptaky nerusi-
li, je dalezité, aby svétlo domovni-
ho osvétleni dopadalo pouze na
budovu a nevyzarovalo do oblak.
Max-Planck-Institut fur Ornitolo-
gie, Radolfzell, SRN, Viyzkumnd
studie, zait 2005

Jjsk

V Africe byl objeven
novy druh primata

Casopis Science (308:1161-
1164, 2005) prinesl popis piekva-
pujiciho objevu v horskych lesich
jiZzni Tanzanie. Po dvacetileté pre-
stavce byl zjistén dvéma na sobé
nezavislymi tymy (jeden z WCS —
World Conservation Society, dru-
hy z CI - Conservation Internatio-
nal) ve dvou rtznych velkoplos-
nych chranénych tzemich (lesni
rezervace Ndundulu a Narodni
park Udzungwa) védé neznamy
druh primata. Kockodanovity
Lophocebus kipunji, jak byl druh
nazvan, je stredné velka opice
Zijici na stromech. VétSina jedin-
cu ma svétle hnédou srst, s Cer-
nou maskou na obli¢eji a ¢ernymi
konci prednich koncetin
a s bilym podbriSkem a ¢asti oca-
su. Od svych nejblizSich pribuz-
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nych z celedi Cercopithecidae se
vyrazneé lisi hlasem: vydava zre-
telny, lehce houkavy §tékot.

Dr. Russel Mittermeier, pred-
seda skupiny specialistt na pri-
maty pri Komisi IUCN pro preZiti
druht (SSC), objev komentoval
slovy: ,Velkda, ndapadnd opice
v zemi s prirodou v pritbéhu minu-
lého stoleti znacné prozikoumanou
se nam schovdvala primo pied
nosem*. Nalez nového druhu sav-
ce potvrzuje vyznam tanza-
nijskych hor pro biodiverzitu:
vSak také prave z tohoto hlediska
jejich oblast patfi mezi svétoveé
nejvyznamnéjsi. Celkova popula-
ce nového druhu se odhaduje na
méné nez 1000 jedinctd. V prale-
sich v blizkosti Narodniho parku
Udzungwa se predpoklada vyskyt
jesté dvou nebo dokonce i vice
populaci. Cast lesti v8ak jiZz byla
zni¢ena nelegalni téZbou dreva:
nyni se ozyvaji hlasy poZadujici
uzemni rozsifeni narodniho par-
ku.

-ovs-

Stoupajici emise
z lodni dopravy

Ze zpravy, kterou nedavno
zvefejnil EMEP (European Moni-
toring and Evaluation Program-
me) — kooperativni program pro
sledovani a vyhodnocovani dal-
kovych pifenosu Skodlivin
v ovzdusi v Evropé€, vyplyva, Ze se
vaznym zneciStovatelem ovzdusi
stava lodni doprava. Zatimco
mnozstvi Skodlivin putisobicich
acidifikaci, eutrofizaci a vytvare-
jicich ozon ze zdroji na evropské
pevniné zvolna klesa (i kdyz
pomaleji neZ v devadesatych
letech minulého stoleti), stoupaji
emise produkované mezinarodni
lodni dopravou.

Emise oxidu sifi¢itého z pevnin-
skych zdroji v Evropé klesly z 53
miliont tun v roce 1980 na 14
miliond tun v roce 2003, tedy
témeér o 75 % (Ceskd republika
udava dokonce 2,257 000 tun
v roce 1980 a 232 000 t za rok
2003}), emise SO, ptisobené mezi-
narodni lodni dopravou se za stej-
né obdobi témeér zdvojnasobily —
z 1,7 na 3 miliony tun. Podobné je
tomu i s oxidy dusiku: emise na
pevniné od roku 1990 klesly o 30 —
40 % (celkové z 22,833 000 tun na
15,269 000 t; v CR z 544 000 t na
324 000 t), pokles je vSak témér
vyrovnavan zdvojnasobenymi emi-
semi lodni dopravy.

(Acid News, 3/2005, September
2005)
-né-

Divoéaci se vraceji
do stfedni Evropy

Vydry, rysové, divoké kocky
a vlci se vraceji do stredni Evro-
py. nebot se zlepSily podminky
pro jejich Zivot. K opétovnému
usidleni prispé€ly projekty na
ochranu druht a regulaci lovu.
Do narodniho parku Eifel se vra-
til rys. Koluji prvni zpravy o roz-
trhanych ovcich. Myslivei naba-
daji ke klidu s odtvodnénim, Ze
to zptisobuji pouze ojedin€la zvi-
rata. Jiz v 80. letech 20. stoleti
bylo zastfeleno nékolik privand-
dvé smecky vlkti. Pasobi tam jiz
80 poradcti pro vlky. V oblasti
vypukla primo vI¢i euforie. Skupi-
ny déti z materskych a zaklad-
nich $kol napodobuji vyti vlku.
Prodava se tam ,vI¢i pivo" a imi-
tace Sperku s vléimi ornamenty.

V Sasku se jiZ obyvatelé nauci-
li s vlky Zit. Pastyti v LuZici (Lau-
sitz) chrani sva stada ovci pomoci

I na vnitinim Baltském mo¥i je silna mezinarodni lodni doprava. Jednim z nejvétsich
pFistavi je litevska Klaipeda: pohled z narodniho parku na Kurské kose, ktera je
v téchto mistech od pFistavu oddélena jen uzkou Kurskou zatokou

Foto J. CeFovsky




psu a elektrickych ohradniki.
Presto Selmy obcas ovce roztrha-
ji. Nyni se projednava vytvoreni
od8kodrovaciho fondu, do néhoz
by prispival Svaz pro ochranu
prirody a jednotlivi darci.

TiZivym problémem pro ,navra-
tilce* je silni¢ni sif, ktera jen ve
Spolkové republice méri 600 000
kilometra a ktera je jednou z nej-
hustSich siti na svété. Dalnice
a pruplavy odfezavaji cestu rystim,
divokym kockam a vydram. St¥ed-
nédobé je tim ohroZena jejich
populace a dlouhodobé cely druh.
Uzaviené reviry zabranuji genetic-
kému obnovovani. U divoké kocky
se jiz projevuji genetické vady. Zvi-
fata, ktera se pokusi dalnice prejit,
jsou prejeta. U divoké kocky je to
nejcastéjsi pricina zahynuti.

Ochranci prirody proto chtéji
spojit Zivotni prostory divocakut
oddélenych od sebe silnicemi. Bez
téchto opatreni by neméli veétsi
divo¢aci Zadnou Sanci. Spolkovy
zakon na ochranu piirody vyslov-
né takové spojeni predpisuje.
Odbornici navrhuji zelené mosty
Siroké 50 metru, které prevedou
divocaky pres dalnici. V Holand-
sku je jiZz vybudovana soustava
takovych mustku pro zvirata.
Suddeutsche Zeitung, ¢. 176, s. 9,
2005

Jjsk

V Australii slouzi
mravenci k hodnoceni
stavu prostredi

Pro druhy, jejichZz vyskyt,
pocetnost nebo bionomické cha-
rakteristiky ¢i jejich zmény
naznacuji vlastnosti vnéjsiho pro-
stfedi, se vzilo oznaceni indikac¢ni
neboli indikatorové druhy. Obvy-
kle se jedna o rostlinné a Zivocis-
né druhy, jejichz vyskyt, populac-
ni hustota nebo uspésSnost
rozmnozovani svéd¢éi o pritom-
nosti urcitého Ccinitele vnéjsiho
prostredi na stanovisti. Proto je
oznacujeme jako bioindikatory.

Pfi monitorovani stavu, zmén
a vyvojovych trendt Zivotniho
prostredi vyuZivame také nékteré
druhy bezobratlych. Zmiriovani
ZivoCichové se totiZ pocetné
vyskytuji v rozmanitych bioto-
pech, kde se vyznamné podileji
na druhové bohatosti (po¢tu dru-
ht1) celé biocenézy (souboru
populaci vSech druhti mikroorga-
nismu, hub, rostlin a Zivo¢ichti
obyvajicich dany biotop). Navic
jsou duleziti i pro fungovani eko-
systému, byvaji citlivi na zmény
prostfedi a v terénu se daji
pomeérné snadno sbirat. V rutz-
nych c¢astech svéta proto bézné
slouzi hlavné k monitorovani vod-
nich ekosystémui.

Jak upozorniuji AN. ANDER-
SEN a J.D. MAJER (Front Ecol.
Environ., 2, 291 - 298, 2004),

v Australii s uspéchem hodnoti
stav Zivotniho prostfedi pomoci
mravencovitych (Formicidae). Slo-
Zeni synuzii (spolecenstev v uzsim
smyslu) tohoto hmyzu a zmény
v pocetnosti jednotlivych druhu
vypovidaji kupf. o tuspéSnosti
obnovy ploch, v minulosti vyuZziva-
nych pro téZbu surovin. Mravenci
se ale na patém kontinenté sleduji
i pri obhospodarovani lest, navr-
hovani novych chranénych uzemi
nebo vycislovani vlivu byloZravea
na vegetaci taméjSich pastvin. Na
cilové a kontrolni, ¢lovékem obvy-
kle malo naruSené lokalité odbor-
nici obvykle sleduji strukturu
synuzii mravencti a zastoupeni
(dominanci) jednotlivych druhut
v nich. Ukazuje se rovnéz, Ze
s vyjimkou situaci, kdy je tizemi
téZce poskozeno lidskou ¢innosti,
ma udaj o druhové bohatosti mra-
vencli na urcité ploSe jen malou
vypovidajici hodnotu. Naproti
tomu struktura mravencich synu-
zii byva natolik citliva k obhospo-
darovani Gizemi, Ze nam poskytuje
informace, které nemtiZzeme ziskat
monitorovanim vegetace.

A jesSté jeden vyznamny pozna-
tek biomonitorovani pomoci mra-
vencu prineslo. Potvrdilo se totiz,
Ze popsany postup nevyZaduje
zZadné casové a finan¢né narocné
inventarizace. V krajnim pripadé
se pro néj daji vyuzit standardni
padaci pasti, slouzici k vyzkumu
drobnych suchozemskych obrat-
lovenh.

Jpl-

Zhnouci zavoje mraka
po zapadu slunce

V noci dne 24. cervna 2005 se
nahle rozsvitila obloha nad
stfedni Evropou. Od Baltického
moie aZ po Rakousko se tahly
stfibromodfe zarici no¢ni mraky
jako tenky zavoj pres oblohu.
Tyto neobvyklé mraky z ledovych
krystala 1ze spatfit jen nékolikrat
v roce za letnich noci. Pluji ve
vysce 90 kilometrtt na hornim
okraji mezosféry. Ledové castice
tam odrazeji svétlo zapadlého
Slunce a odrazeji se od tmavého
pozadi. Teprve hodinu po zapadu
Slunce, kdyZ je Slunce prilis
daleko pod horizontem, zhasne
jeho doutnani.

Védci zjistili, Ze se zaricimi
no¢nimi mraky se mutiZeme set-
kat jen v 1ét€, kdyZ je v mezosfé-
fe dosti chladu, aby se mohly
vytvaret krystaly. Vrstva vzdu-
chu muZe udrZovat tento chlad
pouze na sever od Alp. Na jih od
Rakouska je mezosféra prilis
tepla. Na sever od Stockholmu je
letni noc¢ni obloha priliS jasna,
nez aby bylo moZno vidét mraky.

Zarici nocni mraky se vytvareji
ve vlnadch atmosféry, kde se
vzduch rozkmitava zemskou pri-

taZlivosti. V téchto vlnach stoupa
vzduch prilezZitostné do mezosféry
a silné se ochlazuje. MtiZe tam byt
aZ minus 150 stupnt Celsia. Pro
preménu vodni pary v led jsou
zapotrebi zarodky, na nichZz se
mohou vytvaret ledové krystalky.
Tuto ulohu prebiraji ¢astice, které
se dostanou do atmosféry snad
slunecnim vétrem. Stoupaji zdola
nahoru jako sope¢ny prach anebo
raketovymi pohonnymi jednotkami
ponechanymi na misté€. Tak se roz-
Zhavily no¢ni mraky tfi dny po
startu kosmické lodi v lednu 2003.
Geophysical Research Letters, sv.
32, L13810, 2005

Jjsk

Zmény v hluboko-
moiskych spolecen-
stvech souviseji

s podnebim

a zasobou potravy

Hlubokomoiské ekosystémy
byly dlouhou dobu povazovany za
casti Zemé, jen v nepatrné mire
ovlivnéné c¢innosti clovéka. Pri-
tom hlubokd more pfedstavuji
85 % plochy a 90 % objemu své-
tového oceanu. Udaje z posledni
doby opakované varuji, Ze nega-
tivni ptisobeni lidské civilizace uz
zasadhlo i hlubokomoiské eko-
systémy. Nadmeérny lov morskych
Zivo€ichu, pri némz rybarské lodi
tahnou po dné€ oceanu az do
hloubky 2 km sité zatiZzené Zelez-
nymi ¢i betonovymi deskami,
nejenze ohrozuje snadno zranitel-
né populace hlubokomorskych
ryb, ale poSkozuje v masovém
meéritku morské dno (viz Ochrana
prirody, 59, 107 - 108, 2004).

Pracovnik  Oceédnografického
muzea v kalifornské La Jolle H.A.
RUHL vyhodnotil se svymi kolegy
pomoci fotografickych snimku
zmeény spolecenstva vétsich zivoci-
chti morského dna v hloubce 4100
m v severovychodni ¢asti Tichého
oceanu (Science, 305, 513 — 515,
2004). Ty souvisely s jevy El
Ninlo/La Nina, které v oblasti pro-
béhly v letech 1997 — 1999. Jev El
Ninlo, znamy lidem od 16. stoleti,
oznaCuje presun obrovské hmoty
teplé vody ze zapadniho rovniko-
vého Tichého oceanu aZ k pobiezi
Jizni Ameriky. Naproti tomu
o jevu El Nina hovorime tehdy,
kdy se studena morska voda pre-
souva v opac¢ném smeéru. Zatimco
pocetnost dvou ZivociSnych taxo-
nu se po r. 1998 sniZila o dva az
tri rady, stavy nékterych jinych
morskych zvifat vzrostly za stejné
obdobi 10 — 100x.

Vyzkum americkych moiskych
biologt tak potvrdil, Ze soucasné
vykyvy podnebi mohou ovliviiovat
i Zivo€ichy ve vzdalenych ¢astech
more.

- Jpl -
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Priprava evropsky vyznamnych lokalit pro ryby a mihulovce

Jan Dusek

Mapovéni populaci jednotlivych druhti ryb a mihuli
z prilohy II smérnice ¢. 92/43/EEC o ochrané prirod-
nich stanovist, voln€ Zijicich Zivo€icht1 a plan€ rostoucich
rostlin (tzv. smeérnice o stanovistich) probihalo od roku
1999 pod koordinaci Agentury ochrany prlrody a krajiny
CR. Na zakladé zhodnoceni poznatkti o rozsifent zajmovych
druht1 byly podle odbornych Kkritérii zvoleny nejvyznamne;j-
§i lokality. V pripadé mihuli a ryb byly ve vétSiné pripadt
vymezeny jen samotné vodni biotopy s vyskytem populaci
zajmovych organismui. Obsah tohoto prispévku je zaméren
na dil¢i lokality, které se v rAmci pfipravy navrhu evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) v nékterych pfipadech plosné
zvétsily po vzajemném propojeni s lokalitami pro dalsi dru-
hy rostlin a Zivo¢ichu, pfipadné typy prirodnich stanovist.
Prezentovany jsou soucasti EVL v ramci obou biogeografic-
kych oblasti (kontinentalni a panonské), které jsou uvede-
ny v narodnim seznamu schvaleném vladou CR a predlo—
Zzeném Evropské komisi. Vypracované plany péce pro
vymezené EVL budou zahrnovat podminky zarucujici udr-
Zeni a rozvoj populaci zijmovych druhu, predevSim ptijde
o zamezeni takovych zasahti a aktivit ¢loveéka, které by ved-
ly ke zhorSeni podminek pro trvalou existenci a rozvoj jejich
populaci.

Z mihulovet a ryb uvedenych v priloze II smérnice o sta-
novistich se v CR vyskytuje celkem 13 druhti: mihule
potocni (Lampetra planeri, mihule ukrajinska (Eudontomy-
zon mariae), losos obecny (Salmo salar), bolen dravy (Aspi-
us aspius), hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus),
horavka duhova (Rhodeus sericeus), sekavec pisecny (Cobi-
tis taenia), piskor pruhovany (Misgurnus fossilis), sekavéik
horsky (Sabanejewia aurata), jeZdik Zluty (Gymnocephalus
schraetzer), drsek vétsi (Zingel zingel), drsek mensi (Zingel
streber) a vranka obecna (Cottus gobio). Vybér téchto dru-
hti pro uvedenou smérnici byl provadén pred rokem 1992
aod té doby na zakladé Vedeckych vyzkumut doslo k nékte-
rym zménam Vv jejich postaveni i nazvech. Konkrétné pro
druh Sabanejewia aurata je v soucasnosti platny nazev
Sabanejewia balcanica. Na nasem tzemi nezije sekavec
pisecny (Cobitis taenia), u néhoz byl v dobé tvorby seznamti
predpokladan areal pokryvajici celou CR, ale sekavec
podunajsky (Cobitis elongatoides) a jeho hybridni formy,
které vytvari s dalsimi druhy sekavct (C. taenia a C. tana-
itica). Vzhledem k pravné zavaznym dokumenttim (smérni-
ce o stanovistich a dalsi) jsou pouZivany ptivodni nazvy. Do
prilohy II smérnice o stanoviStich_jsou zahrnuty dalsi 3
druhy ryb vyskytujici se na tizemi CR, které byly navrZzené
novymi ¢lenskymi staty EU. Jsou to hrouzek Kesslerav
(Romanogobio kesslerii), ostrucha krivocara (Pelecus cultra-
tus) a jezdik dunajsky (Gymnocephalus baloni).

Mihule potoé¢ni (Lampetra planeri)
Vyskyt mihule potoc¢ni byl az dosud zjiStén pouze v konti-
nentalni oblasti. Na zakladé kritérii bylo vybrano 24 lokalit.
Z&kladni principy ochrany populaci tohoto druhu spo¢i-
vaji predevSim v uchovani a zlepSovani morfologickych
a hydrologickych charakteristik vodnich biotopti. Vedle
zamezeni zneciStovani vody je potfebné zabranit zasahtim
do toku, které znamenaiji likvidaci a zanik vhodnych napla-
vl a nanosu. RovnéZ je nezbytné zamezit nadmérnym
odbérim vody vedoucim k obnaZeni mikrostanovist
s vyskytem minoh. Cilené rehabilita¢ni zasahy by mély pre-
devS&im umoznit zvySeni rozsahu vhodnych naplava a pri-
padné obnoveni migracni prostupnosti tisekti s vyskytem
mihule poto¢ni. Rybarské hospodareni toku s vyskytem
mihule poto¢ni (jednd se prevaZné€ o pstruhové vody) by
nemeélo vést k neimérné pocetnym obsadkam pstruha
obecného. V ramci ochrany rybarskych revira bude potreb-
né vénovat pozornost trdliStim mihuli a zabranit jakékoli
formé jejich naruseni.
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Mihule ukrajinska (Eudontomyzon mariae)

Jedind populace mihule ukrajinské na tzemi CR se
vyskytuje pouze v Ra¢im potoce (Racinka). Jedna se o zbyt-
kovou populaci, kde vzhledem k nizké pocetnosti i kratké-
mu useku s jejim vyskytem je vysoké riziko jejiho zaniku.
Proto lokalita s vyskytem tohoto druhu nebyla navrzena
mezi chranénd tizemi v ramci soustavy Natura 2000.

Losos obecny (Salmo salar)

Pro lososa byly vymezeny tfi mensi povodi, v nichZ se
v soucasnosti vyskytuji juvenilni jedinci (strdlice), v dtsled-
ku vysazovani pladku tohoto druhu v ramci zachranného
programu, a toky Labe a Ohfre, jeZ tato tizemi propojuji. Pred-
poklada se, Ze postupné dojde ke tfecim migracim dospélych
losost1 do hornich tokti a jejich prirozenému tieni, ¢imz bude
naplnéna podminka kritérii pro vybér EVL. Tomuto predpo-
kladu nasvédcuje vyvoj zachranného programu.

Nejvyznamnéjsim limitujicim faktorem pro vyskyt lososti
jsou v soucasnosti migracni bariéry (vysoké jezy a prehra-
dy), cozZ prokazuje dosud zaznamenany vyskyt ojedinélych
adultnich jedinct v dolni ¢asti Kamenice, v Labi po stupen
ve Stfekové a dokonce v toku Ohte. Urcita rizika (v nasich
podminkéch zatim spiSe potencialni) pfedstavuje nelegalni
lov. Vyskyt lososa obecného v Ceské republice ztistava
zavisly na probihajicim repatriaénim zachranném progra-
mu a vysazovani dostatecného poctu pladku tohoto druhu.
Cilem programu je dosaZeni pfirozeného rozmnoZovani
tohoto druhu. Nejvétsi problém (finan¢ni i konstrukéni)
predstavuje obnova migra¢ni priichodnosti vhodnych tokt
a zajisténi migraci adultnich jedincti aZ na potencialni trd-
listé. K tomu by meély pomoci rybi prechody, které jsou
v soucasnosti budovany na né€kterych stupnich.

Bolen dravy (Aspius aspius)

Jedna se o druh v podminkédch Ceské republiky puvod—
né se vyskytujici ve vétsich rekach a v diisledku vysazova-
ni odchovanych néasad obecné rozSifeny (v€etné veétSiny
udolnich nadrzi). Z celkového poctu stovek lokalit byly
vybrany jen velmi pocetné populace, u nichZ je vysoka
pravdépodobnost genetické puvodnosti vyznamné pro
zachovani vnitrodruhové diverzity. V panonské oblasti se
jedna o jedinou EVL, ktera je spole¢na pro nékolik dalsich
rybich druhti. V kontinentalni oblasti byly zvoleny ¢tyfi ric-
ni lokality a jeden prehradni biotop, kde jsou splnéna kri-
téria pro vybér EVL.

V ceskych vodach patii bolen mezi malo druht, které
v poslednich desetiletich byly rozsireny vysazovanim nasad
do rady novych lokalit (pfedevsim rtiznych typt stojatych
vod). Diky zlepSeni kvality vod ve vodnich tocich se vyraz-
né zvysila pocetnost populaci i na fi¢nich lokalitidch ptavod-
niho prirozené¢ho vyskytu (Morava, Dyje, Labe, Berounka,
Sazava a dalsi). Pro prirozenou reprodukci bolen potrebuje
proudivé useky toku se Stérkovym substratem ke treni.
Ochrana téchto pefejnatych tisekti pfed nezddoucimi zasa-
hy do toku predstavuje jednou z hlavnich podptarnych
opatfeni pro populace bolena. Do Zadné z evropsky
vyznamnych lokalit nelze vysazovat nasady tohoto druhu
z dtivodu hrozby genetického znecisténi. Sportovnim rybo-
lovem neni bolen dravy vyrazné&ji dotcen.

Hrouzek Kessleriv (Romanogobio kesslerii)

Vyskyt tohoto druhu byl ptuvodné zndmy pouze z toku
Becvy, v roce 2003 byla objevena nova populace v fece
Moravé. Ta vznikla pravdépodobné rozsifenim jedinct
ptvodem z Bec¢vy, odkud se do Moravy dostali pri katastro-
falni povodni v roce 1997. Jedna se o jedinou oblast vysky-
tu druhu v Ceské republice. Populace na obou lokalitach se
nachazeji v kontinentalni oblasti.

Obé populace jak v Becvé a tak i v Moraveé jsou izolova-



Horni tok Bedrichovského potoka v povodi Malse nabizi vhodna
stanovisté pro larvy mihule potoéni v podobé naplavi ji 5h
materialu

vu j

né a zédkladni stanoviSt€ predstavuji zejména Stérkové
pefejnaté prahy o specifické velikosti Stérkovych slozek.
Pocetnost a stabilita téchto populaci je proto citlivd na
negativni vlivy, mezi néZ patii predevSim znecisténi vody,
zména hydrologickych pomérti a morfologickych charakte-
ristik toku v souvislosti s technickymi zasahy do toku
(stavba stupni, odbéry vody, té€Zba stérko-piskovych mate-
rialt z koryta, atd.). Je proto nutné vyloucit vSechny akti-
vity a zasahy, které by mély vySe uvedené duisledky. Ves-
keré usili ochrany druhu bude smérovano na udrZeni reky
Becvy (predevSim mezi Lipnikem a Hranicemi) a Moravy
(nad soutokem s Bec¢vou) v odpovidajicim stavu. Prioritou
musi byt zachovani specifickych stanovist v proudnych
¢astich toku osidlenych hrouzkem Kesslerovym. Stavajici
systém rybarského hospodareni lokalit s vyskytem tohoto
druhu jej neohroZuje.

Hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus) _
Ptvodni vyskyt hrouzka béloploutvého je v CR vazan
na povodi Moravy a Dyje. V roce 2003 a 2004 byl zjiStén
vyskyt hrouzka, na jehoZ taxonomicky status jsou pro-
zatim rozdilné nazory (G. albipinnatus — G. belingi),
v toku Labe od Hfenska aZ po Neratovice. Vzhledem
k tomu, Ze neni prokazano, Ze se
jednad o puvodni vyskyt, nebyl tok
Labe pri vybéru uvazovan. V povodi
Moravy a Dyje se hrouzek béloplout-
vy na vSech lokalitach vyskytuje
soucasné s hrouzkem obecnym
(Gobio gobio), s nimZ vytvari i krizen-
ce. V panonské oblasti byla vybrana
oblast soutoku Moravy a Dyje
a v kontinentalni oblasti dva fri¢ni
useky. Vyskyt tohoto druhu je patr-
né Sirsi neZ bylo aZ dosud zjiSténo.
Nasvédcuji tomu nalezy tohoto dru-
hu z posledni doby (Moravska Dyje
u hranic s Rakouskem, Morava-
Olsava, Morava-Mosténka, Morava-
Breznice). Vzhledem k tomu, zZe
nejsou potrebné podklady o stavu

Vhodnou lokalitou pro populaci bolena
dravého je Feka Sazava v mistech, kde je
éasté stFidani proudnych usekt s kameni-
tym dnem a klidnych nadjezi

Usek Tiché Orlice pod vypusti Lichkovského poldru je vyznamny
z hlediska migraéni priicchodnosti (pFedev§im pro mihuli potoéni),
kterou umoziiuje i toto masivni protipovodriové zarFizeni

populaci tohoto druhu na nové identifikovanych lokali-
tach, nejsou uvazovany jako EVL.

Pavodni rozsifeni tohoto druhu v povodi Moravy a Dyje
bylo vyrazné vétsi, nez je soucasny stav. Znecisténi, vystav-
ba jezovych objektti, ktera zptisobila zménu proudivého
charakteru dlouhych ¢asti tokti, regulace spojené se ztra-
tou ¢lenitosti toku byly hlavni pri¢iny zaniku rady popula-
ci tohoto druhu. Dobra kvalita vody, obnova ¢lenitosti dna
véetné perejnatych tisekt s piscito-Stérkovitym substratem
patii k zdkladnim predpokladiim dobrého stavu populaci
tohoto druhu. Stavajici formy rybarského obhospodatrova-
ni lokalit s vyskytem tohoto druhu neni potrebné meénit.

Ostrucha kfivoéara (Pelecus cultratus)

Vyskyt tohoto druhu v CR je pouze v dolnich tocich
Moravy a Dyje. Jako tizemi byl navrZzen soutok Moravy
a Dyje.

Osttmcha se vyskytuje na velmi omezeném tzemi, kde
v8ak neni v souc¢asnosti aktualné ohroZena. Dal$imu rozsi-
feni vyskytu brani migra¢ni bariéry na dolnich usecich
Moravy a Dyje. Perspektivnim opatfenim na podporu zlep-
Seni populace tohoto druhu je vybudovani rybich prechodi
jak na toku Dyje (Bfeclav, Bulhary), tak na dolnim toku
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Tiané u Spacki u Ceskych Budéjovic obyvaji v bohatém spoleéen-
stvu také horavky duhové reprodukéné zavislé na mistnich
populacich mizZa

Moravy. Nejveétsi rizika predstavuji nahle zmény v hydrolo-
gickém rezimu v duasledku fizené manipulace s vodou.
Sportovnim rybolovem neni existence tohoto druhu
v nasich podminkach ohroZend, pozitivné je moZno hodno-
tit rybarské hospodafeni s minimalizaci rybarského tlaku
na uzemi ve spravé Lest CR s.p.

Horavka duhova (Rhodeus sericeus)

Vyskyt tohoto druhu je lokalné€ velmi rozdilny. BéZné se
vyskytuje v povodi Moravy a Dyje. Naopak pouze mistné je
rozSifen v povodi Labe a Vltavy. V panonské oblasti se jed-
na o obecné rozsifeny druh, pro ktery bylo vybrano pét
EVL. V kontinentalni oblasti byly ze 48 zjiSténych lokalit
vybrany do EVL tfi lokality prioritni a ¢tyti dalsi.

Vzhledem k vylu¢né reprodukéni zavislosti horavky na
vodnich mlzich je zakladnim predpokladem existence sil-
nych populaci tohoto druhu jejich vyskyt. Proto s ochranou
horavky duhové je nutné uplatiiovat také pfisné ochranné
podminky pro vodni mlZe, a to predevsim velevruby (g.
Unio) a Skeble (g. Anodonta). Znecisténi, eutrofizace, vysy-
chani i pfima likvidace vhodnych stojatych vod predstavu-
ji nejvaznéjsi priciny zaniku populaci hofavky duhové.
Ochrana vybranych EVL musi vychazet ze specifickych
mistnich podminek a existujicich rizik.

Sekavci (Cobitis sp.)

Pro oblast stfedni a zapadni Evropy se dfive uvaZoval
vyskyt pouze druhu sekavce pisecného (Cobitis taenia),
jenz je jako druh zahrnut do prilohy II smérnice o stano-
vistich. Vyzkumy v poslednich letech vSak prokézaly, Ze na
uzemi CR se vyskytuji jednak populace druhu sekavce
podunajského (Cobitis elongatoides) a dale populace tzv.
diploidné-polyploidni komplexy tvorené hybridnimi jedinci
C. elongatoides s druhem C. teania (povodi Labe) a nebo
s druhem C. tanaitica (povodi Moravy a Dyje). V panonské
oblasti byly jako EVL zvoleny vSechny dosud znamé lokali-
ty s vyskytem sekavct, v kontinentalni oblasti byl vyskyt
sekavcll v soucasnosti prokazan v péti oblastech, jez jsou
také vSechny navrZeny jako pSCI tizemi.

Rozsifeni sekavcetl je limitovano pritomnosti vhodného
substratu, pricemZ jednotlivé populace dokaZi dlouhodobé
prezivat i v mikrofragmentech ptivodnich lokalit. Hlavnimi
pricinami ohroZeni jsou zneciSténi spojené s eutrofizaci
a technické zasahy do toku (regulace a nevhodné tpravy
a opevniovani koryta, meliorace a redukce aktivniho aluvia)
likvidujici vhodna stanovisté. Pro Zivot sekavcu je limituji-
cim faktorem dostatek vhodnych mist s jemnym pis¢itym
a piscito-jilovitym substratem v partiich toku s mirnéjSim
proudem, a proto je tfeba toto stanovisté zachovat. Je nut-
né udrZet vyhovujici hydrologické podminky (predevSim
v uzavienych soustavach a rybni¢nich spojkach), Setrné
rybarsky hospodafit hlavné€ na rybnicich, kde je doporuce-
no extenzivni vicehorkové hospodareni (slovovani jednou za
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Divoka Orlice je obyvana rybim spolecenstvem blizkym pFirodni-
mu stavu, velice vyznamna je mistni poéetna populace vranky
obecné

vice let, vétSinou tfi roky), a to za podminky rychlého zpét-
ného zavodnéni dnového substratu.

Sekav¢ik horsky (Sabanejewia balcanica)

V soucasnosti byl vyskyt sekavéika horského v CR pro-
kazan pouze na dolni ¢asti toku Vlary pri statni hranici se
Slovenskem. Plivodem se jedna o populaci, ktera rozsiruje
svij vyskyt smérem proti proudu v duasledku vyrazného
zlepSeni kvality vody v toku Vlary a umozZnéné migracni
prostupnosti od usti Vlary do Vahu na tizemi Slovenska.
Vyskyt sekaveikti byl ve Vlafe poprvé prokazan az v roce
2001.

V padesatych letech minulého stoleti se sekavcik hojné
vyskytoval v Bec¢vé, ale intenzivni vyzkumy v poslednich
letech tam tento druh nezjistily. Pric¢iny vymizeni sekavcika
z povodi Be¢vy nejsou jednoznacné identifikovany, pravdeé-
podobné se jednalo predevSim o zhorSeni kvality vody
a havarijni znecisténi. V dolnim tiseku toku Vlary, ktery byl

Divoka Orlice na ¢esko-polském pomezi ,vdééi” za svou
o o

lost také

lidskym vliviim



vybran jako EVL pro sekav¢ika, je potfeba zamezit jakym-
koli negativnim vliviim, které by ohrozily existenci této
pomeérmne malo rozsidhlé populace (znecisténi, tpravy kory-
ta, a pod.).

Piskof pruhovany (Misgurnus fossilis)

Vzhledem ke specifickému zptisobu Zivota nejsou proza-
tim vyskyt a rozsifeni tohoto druhu v CR dostatecné ovéie-
né. Lokality s vyskytem piskorta (zbytkové téin€, jezirka,
mokfady, ndhony, stoky a pod.) jsou ¢asto ohroZeny pri-
mou likvidaci, nevhodnou manipulaci s vodou. Aktivity
v ramci piipravy soustavy Natura 2000 umoZznily zjiSténi
nékterych novych pocetnych populaci a prinesly nové
poznatky o vyskytu a rozsifeni tohoto druhu. V panonské
oblasti bylo navrzeno pét lokalit, z 59 zjiSténych a provéro-
vanych lokalit v kontinentalni oblasti s vyskytem piskore
bylo vybrano Sest, na nichz se vyskytuji pocetné populace.

Ochranarskou péci je nutno zaméfit na uchovani stava-
jicich podminek na vybranych lokalitach. PredevSim je
zapotiebi zamezit vysychani a zachovani pfimérené miry
zabahnéni v€etné rostlinné vegetace. Specificky pristup je
nutny u rybni¢nich lokalit, jeZ je nutno ihned po vylovu
opét napustit bez zimovani ¢i letnéni a udrZet prirozeny
(nebo prirodé blizky) vodni rezim (v pfipadé rybnikt a hos-
podarsky ovliviiovanych ploch 1ze doporudit trilety hospo-
darsky cyklus a zachovani jemného dnového sedimentu).

Jezdik Zluty (Gymnocephalus schraetser); jezdik dunaj-
sky (Gymnocephalus baloni); drsek vétsi (Zingel zingel);
drsek mensi (Zingel streber). _

V8echny c¢tyfi druhy se vyskytuji na tzemi CR pouze
v dolnich tisecich fek Moravy a Dyje, a proto je pro né€ navr-
Zena jedina EVL.

Vyskyt téchto druhti se obnovil po vyrazném zlepSeni
kvality vody po roce 1990 prirozenou imigraci z dolnich

usekt Moravy a z Dunaje pres slovensko-rakousky usek
feky Moravy, ktery je bez migra¢nich bariér. Soucasné roz-
Sifeni uvedenych druhti je omezeno stupni na toku Mora-
vy na velmi kratky tisek a na toku Dyje na tisek od usti do
Moravy az po stupen v Breclavi. Z uvedenych druht jsou
nejpocetnéjsi jezdik Zluty a drsek mensi, jehoZ vyskyt byl
zjiStén aZ v roce 2003. Za prioritni opatieni k podpore
populaci uvedenych druhti je nutno pokladat migra¢ni
zprichodnéni stupnti (vystavba funkénich rybich precho-
da) na tocich Moravy i Dyje, ¢imZ se vytvoii podminky pro
rozsifeni jejich vyskytu. Pro existenci vSech ¢ty druht je
nezbytné zamezit negativnim technickym zasahtim do
toku, predevsim té€Zbé stérkového a kamenitého substratu
a dbat na zachovani proudnych tseku.

Vranka obecna (Cottus gobio) _

Vranka obecna je rozsifena v CR ve vodach majicich pst-
ruhovy charakter. V povodi Labe je vylu¢nym zastupcem
rodu, v povodi Moravy a Odry se vedle vranky obecné
vyskytuje i vranka pruhoploutva. V kontinentalni oblasti
bylo vybrano 26 lokalit, které byly navrzeny jako EVL pro
tento druh na tizemi CR.

Z&kladni podminky stabilni a po¢etné populace predsta-
vuje predevsim dobra kvalita vody (dostatecny obsah Kkysli-
ku, nizka uroven organického znecisténi), vysoka clenitost
dna (kameny, §térk) a proudiva voda. Jakékoli zasahy do
koryta toku (Gpravy, regulace, téZba dnovych materialt)
a odbéry vody sniZujici prirozeny prutok predstavuji vaz-
nou hrozbu destabilizace a ohroZeni existence populace
tohoto druhu. NeZadouci je i vystavba stupn, které pred-
stavuji pro vranku neprekonatelné migrac¢ni bariéry
a vzduti nad stupni méni proudivy charakter toku. Na vét-
Siné EVL je mozZné ponechat stavajici rybarské hospodaie-
ni bez omezeni. Vyloucen je odlov vranky pri elektrolovu na
odchovnych potocich.

SUMMARY

Preparation of pSCIs for Fish
and Lamprey Species

Mapping of populations of individual fish
and lamprey species listed in Annex II of the
Habitats Directive was co-ordinated by the
Agency for Nature Conservation and Landsca-
pe Protection since 1999. Based on recent
knowledge on distribution and abundance of
the species, the most important sites (water
habitats) were identified. The selected pSCIs
were included in the national list, adopted by
the government of the Czech Republic and
submitted to the European Commission.
Management plans for pSCIs will specify mea-
sures necessary to maintain and develop
populations of the given species.

Out of fish and lamprey species listed in
Annex II of the Habitats Directive, 13 are pre-
sent in the Czech Republic: Brook Lamprey
(Lampetra planeri), Ukrainian Brook Lamprey
(Eudontomyzon mariae), Atlantic Salmon (Sal-
mo salar), Asp (Aspius aspius), White-finned
Gudgeon (Gobio albipinnatus), Bitterling (Rho-
deus sericeus), Spined Loach (Cobitis taenia),
Weatherfish (Misgurnus fossilis), Golden Spined
Loach (Sabanejewia aurata), Striped Ruffe
(Gymnocephalus schraetzer), Zingel (Zingel zin-
gel), Danube Streber (Zingel streber) and Bull-
head (Cottus gobio).

Selection of species to be included in the
Annex II was done before the year 1992, howe-
ver, several changes in taxonomy and nomenc-
lature of some fish have been made since that.
The currently valid name of Sabanejewia aura-
tais S. balcanica. The Czech Republic does not
hold populations of Cobitis taenia (previously
supposed to be present in the whole country)
but of Cobitis elongatoides and its hybrids with
other loach species (C. taenia and C. tanaitica).
At present, the original species names are used
to refer to the legislation in force (Habitats
Directive and other).

The amended Annex II includes three more
fish species present in the Czech Republic,
which were proposed by the new EU countries.

They are the Kessler's Gudgeon (Romanogobio
kesslerii), Ziege (Pelecus cultratus) and Danube
Ruffe (Gymnocephalus baloni).

Brook Lamprey (Lampetra planeri)

So far, the species has been recorded in the
Continental region only. Based on selection cri-
teria, 24 sites were identified.

Ukrainian Brook Lamprey (Eudontomyzon
mariae)

The only site of occurrence known in the
country wasn't identified as pSCI.

Atlantic Salmon (Salmo salar)

Three smaller watersheds where juvenile
individuals occur at present (as a result of a
species action plan which includes releasing of
fingerlings) and the rivers of Labe and Ohfte
which connect these sites, were identified as
pSCIs. The biggest task of the action plan is to
make the streams passable again for the migra-
tion of adult fish to their potential breeding
grounds.

Asp (Aspius aspius)

Out of the total number of hundreds of sites,
only the most numerous and (supposedly)
genetically original populations were selected.
These include one site in the Pannonian region
which hosts several other fish species, and four
river sites plus one water reservoir in the Con-
tinental region.

Kessler’'s Gudgeon (Romanogobio kesslerti)

Both known populations in the rivers of Be¢-
va and Morava were proposed as pSCIs. The
numbers and stability of these populations are
very sensitive towards negative factors, such as
water pollution, changes of hydrological regime
and morphological characteristics of the stre-
am.

White-finned Gudgeon (Gobio albipinnatus)
The confluence of the Morava and Dyje rivers
was selected as a site in the Pannonian region,

two river sections were identified in the Conti-
nental region.

Ziege (Pelecus cultratus)

The occurrence of this species in the Czech
Republic is restricted to the lower parts of the
Morava and Dyje rivers. The confluence of the-
se rivers was identified as a pSCI.

Bitterling (Rhodeus sericeus)

It is a widespread species in the Pannonian
region, five pSCIs were identified. Out of 48
sites known in the Continental region, seven
were selected.

Cobitis loaches (Cobitis sp.)

In the Pannonian region, all known sites with
the occurrence of Cobitis loaches were identifi-
ed as pSCIs. So far, these fish have been recor-
ded in five areas in the Continental region, all
of them were proposed as pSCls.

Weatherfish (Misgurnus fossilis)

Mapping of the species for the purpose of Natu-
ra 2000 has brought new data on the occurrence
and distribution of this species. Five sites were
proposed in the Pannonian region. Out of 59
sites known in the Continental region, six with
numerous populations were identified as pSCIs.

Loach (Sabanejewia balcanica)

At present, the occurrence of this species has
been confirmed only at one site — the lower part
of the Vlara river, close to the Slovak border.
This site was proposed as a pSCI.

Striped Ruffe (Gymnocephalus schraetzer),
Danube Ruffe (Gymnocephalus baloni), Zingel
(Zingel zingel), Danube Streber (Zingel streber)
In the country, all four species are present
only in the lower parts of the Morava and Dyje
rivers, therefore only one pSCI was identified.

Bullhead (Cottus gobio)
26 sites were selected in the Continental regi-
on as pSCls.
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Jak docilovat lepsich vysledku v Sifeni
informaci o hodnotach biodiverzity
v chranénych uzemich: fakta ze Zivota

2. cast

Frits Hesselink

Jako prispévek ke vztahu verejnosti k ochrané prirody a moznostech pristupti
Ik zvySovani verejného uvédomeénti k ochrané prirody otiskujeme referct
pana Fritse Hesselinka rozloZzeny do dvou ¢asti (1. ¢ast v ¢. 8/05)

Efektivni komunikace = naslouchani

At uZ zvoli jakykoliv zptisob komunikace, komunika-
tor — chce-li byt tispésSny, musi naslouchat. Komunika-
ce je v podstaté o navazovani vztahu, sdileni spolec-
nych ideji a hodnot a tomu odpovidajicimu jednani.
K dosaZeni tohoto cile musi byt vychozim bodem (bez-
podminec¢né) prijeti hodnot a praktik toho druhého,
i kdyZ nemaji nic spolecného s biodiverzitou nebo bio-
diverzité Skodi. Akceptace je postojem, ktery umozni,
aby se nam jini otevfeli. Otevieni poskytuje prilezitost
naslouchat. Naslouchanim lze porozumeét chapani cilo-
vé skupiny. Na prikladu pracovnika spravy krajinného
parku to znamenalo brat vaZzné rolniky i nové prichozi
co do jejich hodnot a praktik. A jako manaZer s nimi
pfinejmensim trochu hovorit, abychom jim nasloucha-
li a lépe je chapali a ukazali, Ze sprava se zajima o lidi
jako o lidské bytosti. ,No ne,“ vykiikl mtij pracovnik
spravy parku, nyni po nds uz toho chcete moc: pro nas
Jjako pro strdzce biodiverzity viibec neni snadné byt
vstricni a zapomenout, Ze oni jednaji proti hodnotam
biodiverzity“.

Porozuméni nestaci: uvolnéme emoce

Porozumeéni samo o sobé€ nestac¢i. V mnoha pripadech
brani smysluplnému dialogu rada iracionalnich emoci.
Zejména v pripadé chranénych utzemi lidé, kteri Ziji
v nich nebo v jejich okoli, v sobé& chovaji 1éta frustraci
pramenici z fady nepfijemnosti: zranénych pocitt, nedo-
rozumeéni, byrokratickych postupu atd.

Aby byl navazan smysluplny dialog, tyto emoce muse-
ji byt nejprve uvolnény. Poskytnéme lidem prostor, aby
své frustrace vyslovili. Jediné az se lidé téchto emoci zba-
vi, jsou pak schopni a ochotni komunikovat o tom, co je
zajmem pracovnikil sprav chranénych tuzemi. ,Zndme
vSe, co je treba délat na ochranu hodnot biodiverzity
a zlepsit Zivot lidi, ale oni neprojevuji ani ochotu naslou-
chat, véril byste tomu?“ Ano, véril. Jestli nékdo jako prv-
ni vé€c nevyslechne frustrace a nebere je vazné, pak zad-
na smysluplnd komunikace neni mozna. To je prosté
skutecnost ze Zivota. Ve své vlastni rodiné, tj. se svymi
détmi, by tak pracovnik spravy chranéného tizemi postu-
poval automaticky, ale za svym pracovnim stolem na to
snadno zapomina.

Zkoumame hodnoty a motivy podporujici dosazeni
spravné volby

Komunikace jako proces naslouchani mutiZe pokrocit
o stupent dale a zkoumat hodnoty a motivy pro zménu
u cilového publika. Individualni rozhovory a Kklicové
skupiny jsou k tomu pristupy zasadniho vyznamu. Kli-
¢ové skupiny jsou malé skupiny ob¢anti nebo podilni-
kt, kterych sprava chranéného uzemi muZe vyuZit
k odhadu reakci na své mySlenky a plany, a to nikoliv
ve funkci poradcti, ale jako krok v procesu identifikace
hodnot a motivli podilnikti, jeZz by vedly k dosaZeni
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zadouci situace. Je to specidlni technika, kterou odbor-
nici na komunikaci nabizeji tam, kde lidé pri nepritom-
nosti managementu hovofi o praktikach, idejich
a ambicich managementu, vedeni otazkami kladenymi
odbornikem. , Pro¢ nezkoumdme, co by mohlo lidi moti-
vovat k tomu, aby udrZovali louky v tom stavu, jaké
byvaly, a potom rozhodneme, zda potiebujeme novy
vynos, nebo zda by ten stary vynos postacil, budeme-li
Jjej kombinovat s urcitymi opatienimi, kterd budou nahra-
vat jejich motivacim?*, zeptal jsem se mého pracovnika
spravy parku.

Efektivni komunikace se zabyva problémy komuni-
kace a nikoliv problémy biodiverzity

Komunikace je — hned po narizenich, predpisech, (spo-
lecenském) tlaku a financich — jednim z nastroja, jimiz
sprava chranéného tzemi realizuje své cile.

Kazdy SirSi problém ochrany biodiverzity, jimiz se
sprava chranéného Uzemi zabyva, zahrnuje i specificky
komunikaéni problém. Komunika¢ni problém je soustre-
dén na otazku, jak dotceni lidé pristupuji k problému
biodiverzity: co védi, jak citi, co vnimaji, co motivuje
jejich poc€inani atd. Dost ¢asto chranéna uzemi $ifi mno-
ho informaci o odborné problematice, aniZz by davala
navod k reSeni, co mtize udé€lat nebo jak mutize prispét
Siroka verejnost. Na jakém mnoZstvi plakatti o druzich

Jesté lepsi je vzajemny rozhovor v klicovych skupinach

o problémech a jejich Feseni.” - Beseda ochrancu pFirody
s rolniky na farmé v Narodnim parku Peak District, Anglie,
Spojené kralovstvi



organismtt nebo krajiné chybi adresa, kde lze pozadat
o vice informaci, nebo ¢islo bankovniho uétu, kam poslat
piispévek!

Ué¢innd komunikace znamend vyjadiovat tyto otdzky
adresné formulaci jasngch komunikativnich cilit
ndsledujicich smérech:

pocatec¢ni pozornost;

vnimavost;

zajem,;

porozumént;

pocity, emocionalni odezvy, duveéra;

Zamery;

akce.

o000 O0OGEOC

,TakZe vy si myslite, Ze bychom neméli vesnicany infor-
movat o tom, jak diileZity je park pro ochranu biodiverzity
a jak uzZitecné byly tradicni zemédélské postupy, ale Ze
bychom nejdrive v nasi komunikacni ¢innosti meéli zjistit,
co jim brani v tom, aby nam naslouchali?” uzaviel mlady
pracovnik spravy parku.

Efektivni komunikace rozliSuje mezi statistikou
a lidskymi bytostmi

Docela ¢asto spravci chranénych utzemi premysleji
o lidech v statistickych terminech. Tolik a tolik lidi v tize-
mi zije. Tolik a tolik déti navStévuje vesnickou Skolu.

komunikaénich a vychovnych nastroji, metod a strategii.” -
ise I

Pracovni porada evropské sekce K

a komunikace

UCN pro vychovu

Tolik je zemédé€lcu, tolik je mysliveti. Takové procento
mysliveti nebo zemédélcth ma chovani X, takové procen-
to vykazuje chovani Y. Samoziejmé jsou to informace
duilezité pro strategie ochrany biodiverzity. Ale v zajmu
efektivni komunikace je tfeba pohliZet na lidi jako na lid-
ské bytosti.

S jejich legitimnimi z4jmy, frustracemi, nadé&jemi
a vizemi. Bez lidi motivovanych k spravné ¢innosti maji
spravci chranénych tzemi tézké ¢asy. Nahlizi-li spravce
chranéného uzemi na lidi z hlediska statistiky, pak je
naklonén komunikaci s nimi prostfednictvim broZur
a plakata. Spatruje-li v nich lidi, manaZer jim telefonuje
a schézi se s nimi.

Efektivni komunikace vede ke zméné

Spravci chranénych tizemi maji vyuzivat komunikaci
jako intervenci k dosaZeni zmén vnimani, hodnot a cho-
vani jejich cilového publika. Ke zméné v chovani dojde
jedin€é tehdy, jestlize cilovd vefejnost ji po peclivém
posouzeni (pfedpokladanych) vydajti i zisku prijme jako

néco, co stoji za to provést. Prili§ casto se manaZeri chra-
nénych tzemi v jimi provadéné komunikaci soustfeduji
na ty zmény chovani vefejnosti, které budou k prospéchu
biodiverzité, a nikoliv na naklady i prospéch vyplyvajici
z této zmény chovani pro verejnost. Celkem ¢asto odha-
dy nakladt a prospéchu vypracovavaji spravci park,
aniZ by je opravdu prohovorili s lidmi, jichZ se to také
tyka. Jesté lepsi je vzajemny rozhovor v klicovych skupi-
nach s dukladnym probiranim (,brainstorming®) Sirokého
okruhu mysSlenek i feSeni. V tomto sméru je komunika-
ce duleZitym nastrojem péce (managementu). Po nékolika
tydnech dukladnych rozhovort jsem mohl mladého pra-
covnika spravy parku uvést k odbornikovi na marketing
v jeho zemi. Nyni ridi kliCové skupiny pro krajinny park.

.,Uspésna opatFeni na ochranu pfirody jsou z 90 % vysledkem
komunikace.” - Lidova manifestace na podporu narodniho parku
Saské Svycarsko v Némecku, jaro 1991

Hlustraéni snimky foto Jan CeFovsky

Na podkladé zapisti diskusi, analyz a doporuceni exper-
ta mlady pracovnik krajinného parku rozhodne, jak dale
postupovat. Pak se znovu sejdeme.

Co potfebujete znat

Shrneme-li, co potiebujete védét o komunikaci jako

manazZer parku, je to ndsledujici:

e efektivni komunikace neni véci odpovédnosti jediné
pracovniktl iseku vychovy a komunikace, ale prede-
v§im celé spravy chranéného tizemi;

e UspéSna opatfeni na ochranu pfirody jsou z 10 %
vysledkem legislativy a odbornych disciplin a z 90 %
komunikace;

e pii efektivni komunikaci se nelze soustfedovat na pro-
blémy biodiverzity, ale na lidské motivace;

e ke zmeéneé postoji a chovani jsou informace ve skutec-
nosti bez uzitku, pokud nejsou spojeny s konkrétni
prileZitosti jednat;

e odbornici na komunikaci (interni i externi) maji obrov-
skou &jSi
a vychovnych nastrojii, metod a strategii, aby vam
pomohli chapat vasi cilovou verejnost a navazat s ni
spojeni.

Dovednosti, které potiebujete

Shrneme-li, dovednosti, které manaZer chrdanéného

tizemi potrebuje k tomu, aby mohl efektivné vyuzZivat

komunikaci a sam efektivné komunikoval, jsou

ndsledujici:

e byt schopen bezpodminec¢né prijimat nazory, zajmy
a motivy jinych;

e opravdu naslouchat (drive nez hovorit);

e kousat se do jazyka (zapomerite, Ze véc znate 1épe, Ze
mate presna fakta);

e zkoumat motivy, které vaAm umozni vytvorit Zadouci
situace;

e veédét, kde jsou meze vaSich komunika¢nich schop-
nosti a kde potfebujete pomoc zvenci.
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Priprava evropsky vyznamnych lokalit pro savce

Ceské republice se vyskytuje cel-

kem 15 druhti saveu uvedenych
v priloze II smérnice o stanovistich.
Z letounu (Chiroptera) je to vrapenec
velky (Rhinolophus ferrumequinum,
vrapenec maly (Rhinolophus hipposi-
deros), netopyr cerny (Barbastella
barbastellus), netopyr velkouchy
(Myotis bechsteinii), netopyr vychod-
ni (Myotis blythii), netopyr pobiezni
(Myotis dasycneme), netopyr brvity
(Myotis emarginatus) a netopyr velky
(Myotis myotis). Dale jsou to dva dru-
hy hlodavet (Rodentia) - sysel obec-
ny (Spermophilus citellus) a bobr
evropsky (Castor fiber), a pét druhu
Selem (Carnivora) - vlk (Canis lupus),
medvéd hnédy (Ursus arctos), vydra
riéni (Lutra lutra), tchot stepni (Mus-
tela eversmanii, nové doplnény do
prilohy II) a rys ostrovid (Lynx lynx).

V prtibéhu mapovani byly shro-
mazdovany recentni tidaje o vyskytu
vSech téchto druht a o jejich pocet-
nosti na jednotlivych lokalitach.
U tfech druht savet (vrapence vel-
kého, netopyra vychodniho a tchore
stepniho) v8ak bylo konstatovano, Ze
v CR neexistuji nebo nejsou znamy
lokality se stabilnim vyskytem,
a proto pro né nebyla navrzena zZad-
na evropsky vyznamna lokalita
(EVL).

Vybér EVL u netopyrta byl oproti
jinym druhtim Zivocichti specificky.
Kromé& mist rozmnoZovani byla
pozornost vénovana také dalsi zrani-
telné fazi jejich Zivota - zimovani.
VétSina druhtt zimuje v jeskynich
nebo Stolach, zatimco rozmnoZovani
probihd na puadach budov nebo ve
stromovych dutinach. Lokality s let-
nim a zimnim vyskytem byly proto
posuzovany oddélené. Potravni sta-
novisté netopyrtt pri vybéru EVL
zohlednéna nebyla, nebot v CR zatim
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Eva Cepakova

neni k dispozici dostatek informaci
o vyuzivani konkrétnich lokalit. Nari-
zenim vlady ¢. 132/2005 Sb. nabyl
dnem 15. 4. 2005 u¢innosti narodni
seznam evropsky vyznamnych loka-
lit. V narodnim seznamu se ptvodni
navrhované druhové lokality v radé
piipadu staly soucasti vétsich celkt
evropsky vyznamnych lokalit. NiZe
uvedené pocty EVL pro jednotlivé
druhy mohou zahrnovat lokality
pokryvajici vice druhti netopyrti sou-
¢asné (zejména v pripadé zimovist).

Vrapenec velky (Rhinolophus
Serrumequinum)

Ceska republika lezi mimo areal
roz§ifeni tohoto druhu, nalezy na
nasSem uzemi jsou zcela vyjimecné.
Existuje pouze sedm zaznamu ze
Sesti lokalit (jedna v Cechach, pét na
Morave), témeér vyhradné ze zimovist.

Jedna se pritom pravdépodobné
o ndhodné zalety jednotliveti (samctl)
mimo aredl stalého vyskytu druhu.
Od roku 1979 nebyl tento druh na
naSem uzemi zjiStén.

V CR nebyly pro tento druh navr-
Zeny zZadné EVL. Vyznamné podzem-
ni prostory, predstavujici potencialni
zimovisté vrapence velkého, budou
pokryty tizemni ochranou z divodu
vyskytu jinych druhti netopyra uve-
denych v priloze II.

Vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros)

Vyskytuje se zejména na_Moraveé,
ve vychodnich a stfednich Cechach.
Rozsiren je predevSim v teplejSich
castech statu, obyva vS8ak také pod-
horské oblasti PoSumavi a dalsi

vySe poloZené lokality. Kli¢ovym
ovliviiujicim

faktorem rozsireni

15h

Letni kol ie vr

Ap na chalupé
v Podhaji, Cesky raj

Foto D. Horacek

Fotografie Daniela Horacka dokumentuji
néktera zajimava stanovi$té netopyru - zde
zimni kolonie vrap Iého v kotelné
zamku Hruba skala




Letni kolonie netopyra velkého na pudé
zakladni élecke s kém Dubu
Foto D. Horacek

Lokalita tii druhd z pFilohy Il netopyra
velkého, netopyra velk hého a vrap
malého, stola Pod Jeleni cestou,

Mala Moravka, Jeseniky Foto D. Horacek

Vrapenec maly v Zapadni jeskyni, Jestéd
Foto D. Horacek

tohoto druhu je zfejmé spiSe pri-
tomnost podzemnich prostort,
zejména krasovych ¢i pseudokraso-
vych utvara.

Jako EVL byly vybrany nejvy-
znamnéjsi ukryty vrapence malého —
zimovisté (jeskyné, Stoly, sklepy)
a letni kolonie (pudy, pripadné skle-
py budov). V panonské oblasti to je 7
lokalit, v kontinentalni oblasti cel-
kem 44 lokalit. Ochrana tohoto dru-
hu spociva predevsim v zajisténi kli-
du pro hibernujici netopyry.
Vhodnym zptsobem zabezpeceni
vchodi do podzemnich prostor je
instalace uzamykatelnych mrizi
s dostate¢né velkymi otvory. U tkry-
t letnich kolonil je tfeba v pripadé
nezbytné rekonstrukce strechy
naplanovat stavbu tak, aby byl
dopad na netopyry minimalni (vhod-
né nacasovani stavby, zachovani vle-
tovych otvora, pouZiti vhodnych
latek na oSetrovani dreva atd.). Tato
pravidla plati i pro ostatni druhy
netopyru.

Netopyr €erny (Barbastella
barbastellus)

Ceska republika patfi v ramci
arealu rozsireni mezi zemé, kde ten-
to druh dosahuje nejvyssich popu-
la¢nich hustot. Zimni nalezy pocha-
zeji prakticky z celého tizemi statu.
Letni vyskyt je vazan spiSe na Clenité
¢i lesnaté oblasti strednich a vys8ich
poloh, je vSak udavan i z lesti v niZi-
nach.

Vzhledem k tomu, Ze reprodukéni
kolonie tohoto druhu obyvaji prede-
vSim Stérbiny ve stromech, bylo jako
EVL vybrano nékolik zachovalych
lesnatych tzemi, kde byl tento druh
(popripadé  netopyr  velkouchy
s obdobnymi naroky na prostredi)
opakované zjistén pri odchytech do
siti. Dale byla jako EVL vybrana nej-
vyznamnéjsi podzemni zimovisté -
Stoly, jeskyné, bunkry, sklepy, chod-
by v hrazich vodnich n&drzi.
V panonské oblasti jsou to 3 tizemi,
v kontinentalni oblasti 24 lokalit.
Hlavnim cilem péce o vybrané lesni
celky bude zachovani dostate¢ného
mnoZstvi dutych stromt a celkové
diverzity porostu (to plati i pro neto-
pyra velkouchého).

Netopyr velkouchy (Myotis
bechsteinii)

Rozsifeni tohoto druhu je ostrtv-
kovité. Vyskyt je soustifedén do les-
natych oblasti stfednich a vySSich
poloh s mirnym vlhéim klimatem
(PoSumavi, KruSnohoti, podhuii
Krkono8, Orlickych hor, Jeseniku),
byl v§ak zaznamenan také na nékte-
rych teplejSich a niZe poloZenych
lokalitach (stfedni a jizni Morava). Je
vazan na prirozené, predevsim list-
naté a smiSené lesy s vysokym
zastoupenim starych stromi.

Jako EVL pro tento druh byla zvo-
lena vybrana lesnata tizemi, kde byl
vyskyt netopyra velkouchého zjiStén
pri odchytech do siti (tfi v panonské
oblasti, pét v kontinentalni oblasti).
V lesich se vyskytuji letni kolonie
tohoto druhu a netopyfti zde i zimuji.
Podzemni prostory jsou vyuZivany
spiSe prileZitostné.
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Sysel obecny, dfive velmi rozsifeny
~Skidce”, dnes ohroZeny/vzacny druh
Foto J. Sevcik

Netopyr vychodni (Myotis blythii)

Ceska republika lezi na severni
hranici arealu tohoto druhu. Vétsi-
na nalezt pochéazi z podzemnich
zimovist na jizni Moravé. Jednotlivé
kusy se v obdobi preletti zatoulavaji
vice na sever a na zapad, aZ po
moravskou ¢ast Svitavska, vyjimec-
né az do vychodnich Cech. Na jizni
Moravé byl na dvou lokalitach také
zaznamenan vyskyt gravidni sami-
ce, coz prokazuje rozmnoZovani
tohoto druhu na naSem tizemi. Let-
ni kolonie samic v8ak zatim naleze-
na nebyla.

Pro tento druh nebyla navrzena
Zaddna EVL. Vyznamné podzemni
prostory, vyuZivané netopyrem
vychodnim jako zimovisté, budou
pokryty tizemni ochranou z davodu
vyskytu jinych druhti netopyra uve-
denych v priloze II.

Netopyr pobfezni (Myotis
dasycneme)

V Ceské republice se netopyr
pobfeZzni objevuje dosti vzacné na
zimovistich v severnim pohranic¢i sta-
tu (Jizerské hory, Krkonose, ojediné-
le Broumovsko a Jeseniky), kam pfi-
léta z prilehlych niZin strfedniho
Némecka a Polska. Vcelku pravidelné
byva nalézdn i na zimoviStich
v Moravském krasu. V této oblasti
byl opakované zjistén také letni
vyskyt netopyra pobteZniho. V roce
1999 byla na jizni Moravé zazname-
nana kojici samice, coZ prokazuje
rozmnozovani tohoto druhu na uze-
mi CR.

Jako EVL byla navrZena jedna
lokalita v kontinentalni oblasti, kde
se netopyr pobfeZzni pravidelnéji
(avSak v nizkém poctu) vyskytuje
v obdobi zimovani. Dal$i podzemni
prostory, kde netopyr pobfezni vzac-
né zimuje, budou pokryty ochranou
z dtivodu vyskytu jinych druhti neto-
pyra z prilohy II.

Predevsim pytlactvi se podili na sniZzeni

stavu rysu dosaZenych u nas v 90. letech
Foto J. Hlasek
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Netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Hojné&ji se vyskytuje v teplych
nizinnych oblastech Moravy a ve
vychodnich Cechéch. Nalezy tohoto
druhu vSak pochézeji i z jinych
oblasti statu (Ceskomoravska vrcho-
vina, PoSumavi, KrkonoS$e, Liberec-
ko). Severni okraj Ceské republiky
predstavuje v podstaté hranici area-
lu rozsireni netopyra brvitého v Evro-
pé. Letnich kolonii je znamo jen oko-
lo dvaceti a ani na nejvyznamneéjSich
zimovistich se nevyskytuje ve vel-
kych poctech.

Jako EVL byla navrZena nejvy-
znamneéjsi zimovisteé (jeskyné, Stoly)
a letni kolonie (ptdy budov). Jedna
se o 1 lokalitu v panonské oblasti
a 18 lokalit v kontinentalni oblasti.

Netopyr velky (Myotis myotis)

Vyskytuje se prakticky po celém
uzemi statu, z nékterych oblasti
ovSem Vv poslednich desetiletich
vymizel. Hojné&jsi je v niZsich a stred-
nich nadmofiskych vySkach, zimuje
vSak i ve vySSich polohach.

K ochrané jako EVL byly navrze-
ny nejvyznamnéjsi ukryty netopyra
velkého v Ceské republice — zimo-
visté (jeskyné, Stoly) a letni kolonie
(ptidy velkych budov, jako jsou rtiz-
né kostely a zamky). V panonské
oblasti se jedna o 5 lokalit, v konti-
nentalni oblasti 80 lokalit (véetné
nové objeveného ukrytu letni kolo-
nie v podzemi — v Hranické propas-
ti). Letni kolonie netopyra velkého
v budovach jsou v poslednich letech
vyznamné ohroZeny rekonstrukce-
mi stfech. Vhodnym opatfenim
fizené péce u tohoto druhu je (kro-
meé vySe uvedenych) v pripadé
potreby zajistit na pudach pravidel-
ny uklid trusu, nahromadéného
pod kolonii.

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

PrestoZze v minulosti patril sysel
k polnim Sktidctim, v soucasnosti je
registrovano pouze 24 lokalit jeho
vyskytu. Nachazeji se v raznych ¢as-
tech statu, zejména vSak ve stred-
nich Cechiach a na stfedni a jizni
Moravé. Jedna se vesmés o malé izo-

lované populace, které jsou velmi
ohroZené.

Sysel je vazan na kratkostébelné
travinné porosty, v nasSich podmin-
kach udrzované cCastym seCenim Cci
pastvou. Jako EVL pro tento druh
byla navrZena 1 lokalita v panonské
oblasti a 7 lokalit v kontinentalni
oblasti. Jsou to predevsim sportovni
letisté, dale jedno golfové hriste
a jedno taboristé. Na téchto lokali-
tach bude zajiStovano pravidelné
seceni travniho porostu tak, aby byl
udrZovan vhodny stav biotopu sysla.

Bobr evropsky (Castor fiber)

Od konce 80. let 20. stoleti docha-
zi na tizemi CR k postupnému &ifeni
bobra evropského, a to jednak vlivem
prirozeného S§ifeni ze sousednich
zemi, jednak v dusledku reintroduk-
ce na stfedni Moravé. V soucasnosti
bobr obyva Sest hlavnich oblasti —
dolni Labe (po Usti nad Labem), jiho-
zapadni Cechy, povodi Divoké Orlice,
feku Moravu s pritoky (Moravska
Séazava, Nemilka, VySkovsko, Vsetin-
skd Becva), feku Dyji s pritoky
(Jihlava, Svratka, Kyjovka) a feku
Odru s pritoky (Opava, Olse, Stonav-
ka).

NavrZeno bylo celkem 7 EVL s nej-
pocetnéjSim vyskytem bobra a zaro-
ven piithodnymi podminkami pro

jeho ochranu - 3 v panonské oblasti

(Straznicko, Niva Dyje, Soutok — Pod-
luzi) a 4 v kontinentalni oblasti
(Katerinsky a Nivni potok, Labské
udoli, Litovelské Pomoravi, Morava —
Chropynsky luh). Zde bude usilova-
no o zachovani stavajiciho vodniho
reZimu a existujicich brehovych
porosti a v pripadé potieby budou
ucfinéna i opatrfeni vedouci k mini-
malizaci ruSeni bobra. V ostatnich
uzemich bude reZim ochrany bobra
méné prisny (pripravuje se plan péce
predpokladajici zonaci tzemi statu
podle stupné ochrany bobra).

VIk (Canis lupus)

V cCeskych zemich nastal hlavni
ubytek vlka v 18. stoleti. JeSté na
konci 19. stoleti dochazelo k ojediné-
Iym zastfeltim, nejdéle se vlci udrZeli




v Beskydech. Zde byli zaznamenani
i na pocatku 20. stoleti, pravdépo-
dobné se vSak uz jednalo o migranty
ze Slovenska. V soucasnosti je vyskyt
vlka do zna¢né miry zavisly na stavu
populaci na Slovensku. V poloviné
90. let se objevila asi péticlenna
smecka v odlehlé ¢asti Beskyd, ta
vSak byla pravdépodobné nelegalné
zlikvidovana. V zimé 1998/99 se vlk
objevoval vzacné pouze v pohrani¢ni
¢asti na Jablunkovsku i v jizni ¢asti
Beskyd. Na rtiznych mistech Beskyd
je i v soucasnosti pravidelné proka-
zovan vyskyt vlka. V poslednich
letech byl zjiStén vyskyt minimalné
dvou vlkt také na Sumavé€. Celkova
pocetnost populace je odhadovana
na 5-15 jedincu.

Jako EVL pro vlka bylo navrZeno
jedno velké tizemi — Beskydy. Zadny
specialni plan péce neni navrhovan,
ochrana vlka bude spocivat zejména
v osvétovych aktivitach.

Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Na vétsin€ tizemi Ceské republiky
byl medvéd hnédy vyhuben v prubeé-
hu 17. a 18. stoleti. Na Sumavé
a v Beskydech byli posledni medveédi
zastfeleni v 19. stoleti. Po druhé své-
tové valce se medvéd poprvé znovu
objevil aZ v roce 1973 v oblasti Bes-
kyd. Zacatkem 80. let byli medveédi
v této oblasti zaznamenani vicekrat.
Po roce 1983 se medvédi pravdépo-
dobné stahli do fidce osidlené hra-
ni¢ni oblasti, kde byl témeér kaZdo-
ro¢né potvrzen vyskyt. Od konce 80.

SUMMARY

Preparation of pSCIs for Mammal Species

In total, 15 mammal species listed in Annex II of the
Habitats Directive occur in the Czech Republic. These
include the Greater Horseshoe Bat (Rhinolophus ferrume-
quinum), Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposide-
ros), Barbastelle (Barbastella barbastellus), Bechstein’s
Bat (Myotis bechsteinii), Lesser Mouse-eared Bat (Myotis
blythii), Pond Bat (Myotis dasycneme), Geoffroy’s Bat
(Myotis emarginatus), Greater Mouse-eared Bat (Myotis
myotis), European Souslik (Spermophilus citellus), Euro-
pean Beaver (Castor fiber), Wolf (Canis lupus), Brown
Bear (Ursus arctos), Otter (Lutra lutra), Steppe Polecat
(Mustela eversmanii, recently added to Annex II) and
Lynx (Lynx lynx).

Data on the occurrence of these species and their abun-
dance at particular sites were collected by the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection in
2000-2003. The analysis showed that in three species
(Greater Horseshoe Bat, Lesser Mouse-eared Bat and
Steppe Polecat) no sites with stable occurrence were
known, therefore no pSCIs were proposed.

The selection of pSCIs for bats was rather specific in
comparison with other mammal species. Most attention
was paid to maternity roosts and hibernacula - those sites
holding the largest numbers of individuals were identified
as pSCIs. Foraging habitats were not taken into account in
most species, due to the lack of information on habitat use
at particular sites. Some of the original sites proposed for
bats were later merged with sites proposed for other spe-
cies and/or habitat types, the below-mentioned numbers
of pSClIs represent the version included in the national
list.

Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposideros)

The most important roosts of the species were identi-
fied as pSCIs — hibernacula (caves, mines, cellars) and
maternity colonies (lofts or cellars). These are 7 sites in

let doslo k dalsi migraci medveédu ze
Slovenska. Jednalo se spiS$ o zatoula-
né kusy, jejich vyskyt byl viceméné
docCasny. V soucasnosti je prokdazana
pritomnost 2 az 5 jedincli se znam-
kami stalého vyskytu v riznych mis-
tech Beskyd.

Jako EVL pro medvéda bylo navr-
Zeno jedno velké tizemi — Beskydy.
Také v pripad€ medvéda bude hlavni
pozornost zameéfena mna osvétu
a vychovu.

wex__ 2

Vydra fiéni (Lutra lutra)

Vydra fi¢ni nebyla na naSem uze-
mi nikdy zcela vyhubena, v posled-
nich  desetiletich vS8ak doSlo
k postupnému nartstu pocetnosti
a Sifeni v rtznych c¢astech statu.
V soucasnosti existuje nékolik oblas-
ti, které jsou vydrou trvale obyvany,
na zbytku Uzemi se vyskytuje pouze
prfechodné nebo viibec. Vydra trvale
zije v jiZznich a jihozapadnich
Cechach, v priléhajici ¢asti Cech
stfednich a na Ceskomoravské vyso-
¢iné. Dalsim duleZitym tizemim jsou
Beskydy, Labské piskovce a povodi
Plou¢nice.

Pro vydru bylo vymezeno celkem
26 mensich tzemi, ktera byla navr-
Zena jako EVL (2 v panonské oblasti,
24 v kontinentalni oblasti). Ochrana
vydry bude spocivat predevSim
v feSeni konflikth s hospodarskymi
zajmy ¢lovéka.

Tchor stepni (Mustela eversmanii)
V 50. letech 20. stoleti byl tchor

the Pannonian region and 44 sites in the Continental
region.

Barbastelle (Barbastella barbastellus)

Since maternity colonies of this species inhabit mostly
fissures in trees and their location is not known, several
well-preserved woodland areas where the Barbastelle had
been recorded repeatedly (mostly by mist-netting) were
identified as pSCIs. In addition, the most important
underground hibernacula (mines, caves, bunkers, cellars)
were proposed. These are 3 sites in the Pannonian region
and 24 sites in the Continental region.

Bechstein’s Bat (Myotis bechsteinii)

Since no particular roost sites of this species were
known, several selected woodland areas where the Bech-
stein’s Bat had been recorded repeatedly by mist-netting
were identified as pSCIs (3 in the Pannonian, five in the
Continental region).

Pond Bat (Myotis dasycneme)

One underground site in the Continental region where
the species occurs more regularly (but in low numbers)
during hibernation was identified as pSCL.

Geoffroy’s Bat (Myotis emarginatus)

The most important hibernacula (caves, mines) and
maternity roosts (lofts) were identified as pSCIs - one
site in the Pannonian and 18 sites in the Continental
region.

Greater Mouse-eared Bat (Myotis myotis)

The most important roosts of the species in the Czech
Republic — underground hibernacula (caves, mines) and
maternity roosts (lofts of large buildings, such as chur-
ches and castles) were identified as pSCIs. These inclu-
de 5 sites in the Pannonian and 80 sites in the Continen-
tal region.

stepni rozsiren v niZinach celého sta-
tu a misty pronikal i do vySSich
nadmorskych vySek. V nasledujicich
desetiletich v8ak do$lo k vyraznému
ubytku tohoto druhu a k jeho mizeni
Tento trend je davan do souvislosti
se zmeénami zemédé€lské Kkrajiny
a s poklesem pocetnosti sysla obec-
ného a krecka polniho. Od 80. let je
k dispozici jen nékolik malo dokladt
o vyskytu tohoto druhu v Ceské
republice, a to vyhradné z jiZni
a stfedni Moravy. Detailnéjsi infor-
mace o rozSifeni a pocetnosti tchore
stepniho v8ak chybi. Vzhledem
k nedostatku nezbytnych udajua
nebyly pro tento druh navrZeny Zad-
né EVL.

Rys ostrovid (Lynx lgnx)

Na vétsiné uzemi Ceské republiky
byl rys vyhuben v priitbéhu 18. stole-
ti. Sifeni rysa ve druhé poloving 20.
stoleti bylo podporeno reintroduke¢-
nimi programy v Bavorském lese
a na Sumavé. Zaroven vSak docha-
zelo k nezdkonnému odstrelu rysu.
Zatimco v letech 1996-98 dosahova-
la pocetnost tohoto druhu 100-150

jedinctl, soucasny odhad ¢ini pouze

do 80 jedincu. Jsou znamy dvé hlav-
ni oblasti stalého vyskytu - jihoza-
padni Cechy a Beskydy a dvé oblas-
ti se zna¢né kolisavou pocetnosti —
Jeseniky a Labské piskovce.

Jako EVL byla navrZena ¢tyri tize-
mi - Sumava, Boletice, Blansky les
a Beskydy.

European Souslik (Spermophilus citellus)

In the country, the species is restricted to grassland
plots maintained by regular management (mowing). Out
of about 25 known sites, one site in the Pannonian region
and 7 sites in the Continental region were identified as
pSCIs, including mostly airfields, one golf course and one
camping site.

European Beaver (Castor fiber)

In total, 7 pSCIs with the most numerous occurrence of
the beaver and at the same time with favourable conditi-
ons for conservation of the species were identified (3 in
the Pannonian region and 4 in the Continental region). In
the rest of the country, the regime of conservation of the
species will be less strict.

Wolf (Canis lupus), Brown Bear (Ursus arctos)

The Beskydy Mts., which is the only region where the
two species have been recorded regularly in the last years,
was proposed as a pSCI. The occurrence of the wolf and
the brown bear in the Czech Republic is largely dependent
on the status of Slovak populations. Projects aimed at rai-
sing public awareness are the most important tool in con-
servation of these species.

Otter (Lutra lutra)

In total, 26 smaller areas were identified as pSCIs for
the otter (2 in the Pannonian region, 24 in the Continental
region). Conservation of the species will be focussed on
solving conflicts with economic interests of the man.

Lynx (Lynx lynx)

The population size of the species increased in the
second half of the 20th century (population estimate of
about 100-150 individuals in 1996-98), however, illegal
hunting has cut the numbers back recently (current esti-
mate is less than 80 individuals). Four areas were identi-
fied as pSClIs.
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Nejcastéjsi omyly kolem Natury 2000

i
\

Ceské republice

Petr Roth

Po Sesti letech intenzivnich priprav, do nichz byly zapojeny stovky lidi, za¢ind konecné

~ oo

od 20. Fijna 2004 (viz ddle) vznikat v CR soustava Natura 2000. Ruku v ruce s jejim vznikem
dochazi ovsem v ochranadrské obci i k netimyslné dezinterpretaci ¢i alespon posunutému
chdpdni a vjkladu nékterych pojmii skuteénosti, které s ni souviseji. Tento ¢ldnek ma za cil
uvést tyto vice ¢i méné zavazné omyly na pravou miru. V Ffadé pripadii bude odkazovat na
platné znéni zdkona ¢. 114/192 Sb. po posledni novelizaci zdkonem ¢é. 218/2004 Sb. (dale
»zdkon*); je az s podivem, jak mdlo pracovnikii orgdnit ochrany prirody si tuto verzi zdkona
alespori jednou precetlo, coz jesté dvojnasob plati o provddécich predpisech k nému.
V nékolika pripadech se naopak snazi ukazat, Ze bezduché sledovani zdkona by diky
chybam v transpozici nékterych cdsti smérnic o stanovistich a o ptacich mohlo vést
k vyraznému rozporu s pozadavky evropského prava.

Jak citovat zdkon

VsSe, od ¢eho se odviji Natura 2000, je zakotveno v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (jen
pro uplnost pfipominam, Ze dvé ¢arky v nazvu zakona jsou jeho
nedilnou soucasti z pravniho i lingvistického hlediska). Tento
zakon byl jiZ mnohokrat novelizovan, poprvé dokonce jesté pred
nabytim uc¢innosti k 1. 6. 1992, avSak zatim jedina rozsahla
a zasadni novelizace byla provedena zakonem ¢. 218/2004 Sb.
Chceme-li citovat zakon ve vztahu k Natufe 2000, mame dvé moz-
nosti: bud odkazujeme na zak. €. 114/1992 Sb., v platném zné-
ni, nebo na zdkon €. 114/1992 Sb. ve znéni zikona
€. 218/2004 Sb. Zadny jiny zptisob citovani neni pfipustny. Ve
Sbirce zakont sice najdeme pod ¢islem 460/2004 uplné znéni
zdkona o ochrané prirody a krajiny, avSak tuplné znéni zdkona
slouzi pouze pro sluZebni potfebu a nesmi byt citovano. Odpovéd
na otazku, jaky smysl ma tato ¢eska legislativni praxe, by moZna
dokazali podat akademicky zaméreni pravni teoretici; pro béZného
uZivatele zakona je to sice stézi pochopitelné, avSak nezbyva, nez
se s tim smirit a pfedevsim - tiplné znéni nikde necitovat.

Definice Natury 2000

Je aZ s podivem, jaka kreativita panuje kolem definice sousta-
vy. Nahlédneme-li do zakona, konkrétné do § 3 pism. p), docteme
se, ze ,Natura 2000 je celistvd evropska soustava tizemi se stano-
venym stupném ochrany, ktera umoznuje zachovat prirodni stano-
visté a stanovisté druhtl v jejich prirozeném aredlu rozsirent ve sta-
vu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav
obnovit. Na tizemi CR je Natura 2000 tvorena ptac¢imi oblastmi
a evropsky vyznamnymi lokalitami, Iteré poZivaji smluvni ochranu
(§ 39) nebo jsou chranény jako zvldsté chranené tizemi (§ 14)“
Pozorny ¢tenar si jisté vSimne, Ze pod pismeny m) a n) stejného
paragrafu nalezne definice pfirodnich stanovist a druhtt v zdjmu
Spolecenstui, nikoli jen prirodnich stanovist a druht jako tako-
vych. Jde o prvni z mnoha kuriéznich nenavaznosti v zakoné, kte-
ré vznikly tim, Ze nékteri kreativni poslanci sice aktivné ménili
vladni predlohu v mistech, ktera byla v centru jejich partikular-
nich zajmu, zapomnéli ovSem jiZ na to, Ze zakon byl na poc¢atku
logickou a provazanou konstrukei, kde zména na jednom misté by
meéla vyvolat také zmény ustanoveni korespondujicich. V definici
Natury 2000 tedy samoziejmé me€lo jit o (pozdéji vloZené terminy)
,Stanovisté a druhy v zdjmu Spolecenstvi”. V praxi vSak tato legis-
lativni chyba snad necini problémy. Ty jsou vyhrazeny spiSe obtiz-
nému chapani ¢asového aspektu naplnéni definice soustavy Natu-
ra 2000: ma-1li Natura 2000 byt tvorena pta¢imi oblastmi, smluvné
chranénymi tizemimi a zvlasté chranénymi tizemimi, vyhlaSenymi
.had“ evropsky vyznamnymi lokalitami, znamena to, Ze vznika
postupné a k jejimu dokoncéeni (znovu zduraznuji, Ze pouze z hle-
diska této definice) mame jest€ hodné daleko. Datem zah&jeni
vzniku soustavy je 20. fijen 2004, kdy nabylo ti¢innosti prvnich
Sest nafizeni vlady o zfizeni ptaéich oblasti (PO). Tak, jak naby-
vala ti¢innosti dalsi a dalsi narizeni vlady o dalSich ptacich oblas-
tech, nabyvala i soustava Natura 2000 ,na objemu®. Dnem 15. 4.
2005 nabylo uc¢innosti narizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym byl
vyhlaSen narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Zaroven
se tymz dnem staly souc¢asti Natury 2000 ty evropsky vyznamné
lokality (EVL) z narodniho seznamu, které jsou ve stoprocentnim
prekryvu s néjakym zvlasté chranénym tizemim. Zhruba 600 EVL,
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které se zatim nepiekryvaji se zidnym ZCHU, si vSak na zaclené-
ni do Natury 2000 jest€ mnoho let pocka: teprve po zfizeni smluv-
ni ochrany podle § 39 nebo vyhlaSenim novych ZCHU se tyto loka-
lity de iure stanou souc¢asti Natury 2000 a ta bude zcela kompletni
teprve v den vyhlaSeni posledni takové lokality z narodniho sezna-
mu - tedy zhruba za 6 — 7 let, budou-li dodrZeny pozadavky smér-
nice o stanovistich i § 45¢ odst. 3 zakona (pfipominam, Ze celému
procesu nejprve musi predchazet schvaleni tzv. evropskych sezna-
mu Evropskou radou, které je zatim z ¢asového hlediska v nedo-
hlednu).

Jaké ma skute¢nost, Ze kompletni Naturu 2000 jesté nejméné
Sest let nebudeme mit, pravni a praktické disledky? Kuriézni je,
Ze vubec zadné. Z hlediska ¢eského prava (ale v podstaté i prava
ES) totiz Naturu 2000 jako legislativni pojem viibec nepotfebuje-
me. VSechny povinnosti, tykajici se PO i EVL, totiZ v CR plati ode
dne nabyti Giéinnosti zdkona. tedy od 28. 4. 2004. I kdyby Natura
2000 v CR nebyla kompletni nikdy - tfeba proto, zZe nedojde
k vyhlaSeni oné posledni, osmisté Sedesaté treti, EVL za zvlasté
chranéné tizemi, nebude to mit ZAdny pravni vyznam. A praktické
duasledky? Ty existuji a dotykaji se vSech organti ochrany prirody:
v urednim styku, pri vydavani stanovisek a rozhodnuti, nesmime
(zatim) nikdy hovorit o Nature 2000, ale vzdy oddélen€ o ptacich
oblastech a evropsky vyznamnych lokalitach.

Ale jesté zpét k definici: chceme-li vyjadrit, co se za mySlenkou
Natury 2000 opravdu skryva, nabizi se jednoduchy ,recept*: sou-
stava chranénych tzemi evropského vyznamu, vytvarena pod-
le jednotnych kritérii pro celou EU.

Z &eho se sklada Natura 2000 v CR

Mohlo by se zdat, Ze tato pasaz je naprosto nadbytecna: o néko-
lik fadku vysSe byla citovana definice Natury 2000 v CR, z niZ jed-
noznacné plyne, Ze jde o souhrn ptacich oblasti a tizemi, vychaze-
jicich z dnesnich EVL. Pro¢_se ale potom neustédle setkdvame
s tvrzenim, Ze Naturu 2000 v CR tvori rizné pSCI, SPA ¢i SAC, coz
jsou zkratky znac¢né obskurnich anglickych nazv(i pro razné typy
a Casové urovné naturovych lokalit, vyjmenovanych ve smeérni-
cich? A jak je to viibec se smérnicemi jako takovymi — mame se
jimi fidit, ¢i nikoli?

Zatnéme otazkou zavaznosti smérnic. Ty musi byt transpono-
vany do narodniho prava a vici osobam (fyzickym i pravnickym)
nemaji pfimou uc¢innost. Zasadou spravné transpozice je zabezpe-
¢eni v8ech povinnosti, které smeérnice uklada clenskym statum.
Mezi takové povinnosti ale nepatfi napf. prevzeti terminologie
smeérnic. Pravé tato skutecnost nas pfi pripravé novel zakona (ta,
ktera dnes plati, je tfeti v poradi) vedla k vytvoreni ¢eské termino-
logie a zavedeni specifickych nazvi ptaéi oblast (PO) a evropsky
vyznamna lokalita (EVL). Jen tyto - a Zadné jiné - nazvy jsou
kodifikovany zdkonem; pojmy ze smérnic, at jiz dobie nebo
Spatné preloZené, v ceském pravu neexistuji a v ifednim sty-
ku je nelze pouzivat. Ve styku netifednim mohou mit misto v dis-
kusich mezi odborniky, ale vii¢i verejnosti by se tak jako tak nemé-
ly pouzivat viibec — nechceme-li ddle rozSifovat zmatek,
zpusobeny jiZ tak dost neprehlednym a sloZitym pojmoslovim
v ¢eské pravni upravé ochrany prirody.

Pro¢ ale konkrétné ve smeérnici o stanovistich nalezneme 3 rtiz-
né pojmy, oznacované zkratkami pSCI, SCI a SAC, zatimco v zako-
né je pojem jediny — EVL? Domnivam se, Ze jde o jeden z mala pfi-



kladu, kdy je pravni tiprava, kterou jsme v zakoné zavedli, lepsi
nez ve smérnici. pSCI, SCI i SAC jsou totiZ jen jednotlivé ¢asové
aspekty jednéch a tychz lokalit (pSCI - lokalita navrZena ¢lenskym
statem Evropské komisi; SCI — tatdZ lokalita, schvalena pozdéji
Evropskou komisi; SAC — chranéné tizemi, vyhlaSené nejpozdéji do
6 let nad tymZ tzemim SCI). Podle této terminologie tedy Ceska
republika zatim predloZila do Bruselu 863 pSCI, v Ceské republi-
ce oznacovanych jako EVL. Koncem roku 2004 CR také oznamila
Evropské komisi vymezeni 38 SPA, u nas nazyvanych PO.

PO a EVL - navrzené, vymezené, vyhlasené?

Neustale panuji nejasnosti v tom, jaky je vlastné statut ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Zakon zavedl specifickou
terminologii, ktera k lepsimu chapéni situace rozhodné€ neprispi-
va. Tak u ptacich oblasti hovoii o ,, vymezeni” (§ 45e¢); téZko dnes
jiz vystopovat, zda mélo jit o originalni pokus o vytvoreni analogie
zcela nesmyslného anglického terminu ze smérnice ,classify” (=
klasifikovat; ve vztahu k tizemni ochrané nedava tento anglicky
vyraz zadny smysl), ¢i o neumély pokus o preklad terminu ,desig-
nate“ (= vyznacit, ale téz vyhlasit), ktery ovSem nachéazime teprve
ve smeérnici o stanovistich. V kazdém piipadé ma toto ,vymezeni*
pravni ucinky, rovnajici se napr. vyhlaseni zvlasté chranénych
tzemi; v ifednim styku ovSem vzdy musime hovofit o vymeze-
nych ptacich oblastech.
jiZ nejsou navrzené. Ti, ktefi tento termin presto uZivaji, vychazeji
zfejmé z neaktudlnich udajui o EVL na oficialni webové strance
www.Natura2000.cz, které tam byly umistény v roce 2004, kdy
EVL byly skute¢né teprve navrzeny. Od 15. 4. 2005 vSak jde
o lokality zafazené do narodniho seznamu.

Stanovisté, habitat, biotop?

Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem EU, ktery navrh-
nul lokality pro typy pfirodnich stanovist z prilohy I smérnice
o stanovistich na zakladé plosného, celostatniho mapovéani. Do
procesu mapovani bylo zapojeno témér 600 pracovniki, dalsi
desitky na spravach CHKO a NP a utvarech AOPK CR se podilely
na koordinaci a navrhovani lokalit. Z prosté statistické pravdépo-
dobnosti tedy plyne, Ze kaZdy pracovnik ochrany prirody se v néja-
ké mife musel setkat s pojmy, které se pii mapovani pouzivaly.
A prave tyto specifické pojmy ptisobi nékdy dosti znaény zmatek,
nebot nékdy zcasti a nékdy viibec neodpovidaji terminologii, kodi-
fikované zakonem. V rozhovorech mezi zasvécenymi je samoziejmée
mozné pouZzivat jakoukoli hantyrku; dtleZité je, aby si ticastnici
debaty rozuméli. V tifednim styku je tomu ovSem jinak — ale nejde
jen o ufedni styk: v sou¢asném zmateni pojmu si totiz prestavame
rozumét navzajem, a to jiz nelze prejit méavnutim ruky.

Jak je to tedy s pojmy kolem stanovist? Smérnice o stanovistich
prinasi v priloze I vycet ., typti prirodnich stanovist*. Jde o terminus
technicus; velka ¢ast stanovist samozrejme neni z¢asti nebo viibec
prirodni, ale antropogenné podminéna. Jde o termin, ktery odpo-
vid4 anglickému pojmu ,habitat types” — jednotliva konkrétni sta-
novisté urcitych typti jsou ,habitats® a odtud pochazi i familiarni
Cesky nazev ,habitaty”, ktery mnozi z nas neoficialné také pouzi-
vaji. Terminologie smérnic vSak neni pravné zavazni; takova je
jediné terminologie zdkona a provadécich predpisti. Zakon zavedl
pro anglicky termin ,habitat” pojem evropské stanovisté a pro
~habitat type* pojem typ evropského stanovisté (§ 3 odst. 1 pism.
m)). KaZda EVL ma potom minimalné jeden pfedmeét ochrany, jimZ
je bud evropsky vyznamny druh nebo typ evropského stanovisté.

Pri mapovani vyskytu typt evropskych stanovist na tizemi CR,
které slouZilo jako podklad pro nasledné navrhovani EVL, viak bylo
po vzajemné dohodé MZP s AOPK CR a externimi odborniky jiZ
v ¢eské ochrané prirody. Jednotlivé typy evropskych stanovist byly
déle rozclenény na jeden nebo vice biotoptl; toto rozclenéni bylo
popséano v dile \M. Chytry, T. Kucera, M. Ko¢i: Katalog biotopt1 Ces-
ké republiky, AOPK CR 2001. Kromé biotopu, jejichZ vzajemnou
kombinaci potom nasledné v mapovém dile bylo mozné stanovit
vyskyt typti evropskych stanovist, byly mapovany i tzv. prirodni bio-
topy, tj. takové jednotky, které nemaji oporu v piiloze I smérnice,
avsak jsou vyznamné z hlediska ¢eské ochrany prirody; navic byly
mapovany i tzv. biotopy X, tedy takové, které nebylo mozné zaradit
ani pod rdmec smérnice, ani pod pozadavky ,Ceskych“ pfirodnich
biotopt1 (zpravidla z ochranarského hlediska nehodnotné). Terminy
Lbiotop* a ,,prirodni biotop* maji opét smysl v odbornych debatach
uvnitf ochranarské komunity ve vztahu k pfirodnim stanovistim,
nemohou byt ale pouZivany vii¢i verejnosti, a to z jednoduchého
dtvodu: v zakoné mame jiZz od roku 1992 v § 3 odst. 1 pism. i) defi-
nici ,.biotopu” ve zcela jiném ekologickém i pravnim smyslu, neZ jak
toto slovo pouZivame pii mapovani pro Naturu 2000.

Hovorme tedy nadale o tom, Ze konkrétni EVL jsou vymezeny
pro urcité typy evropskych stanovist, které jsou jejich predmeéty
ochrany (n€kdy samostatné, nékdy ve spojeni s urc¢itymi evropsky
vyznamnymi druhy). Podkladem pro navrzeni téchto EVL bylo
plosné mapovani — pro verejnost opét postaci, Ze §lo o mapovani
vyskytu typti evropskych stanovist; Ze ve skutecnosti bylo ¢lenéni
mapovacich jednotek jemnéjsi, verejnost nezajima a jeji odborna
¢ast to dobre vi. A (z ekologického hlediska) ne zcela presnou defi-

nici biotopu v zdkoné ponechme tam, kam patfi — tedy predevSim
k druhové, zéasti i ,narodni” tizemni ochrané.

Natura 2000 - soustava nejohrozenéjSich

nebo ,jen“ cennych lokalit?

Cesky psanych textt, tykajicich se Natury 2000, neni dosud
mnoho. O to prekvapivéjsi je, s jakou frekvenci se v nich objevuje
tvrzeni, Ze Natura 2000 ,chrani nejohroZenégjsi typy stanovist
a druhy v Evropé” (dalsi z originalnich definic, podle niZ je Natura
2000 ,soustavou stanovist nejohrozenéjSich druhut Zivocichu®,
snad jiZ neni tfeba viibec komentovat). Jde pravdépodobné o Spat-
né pochopené citace z nékterych textt v letacich a brozurach ze
zapadni Evropy, ale i o bezduché opakovani nepresné definice v § 3
odst. 1 pism. n) zdkona. Pritom jiZ jen letmy pohled do pfiloh
vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., prinasejici vycet typt evropskych sta-
novist a evropsky vyznamnych druhti na tizemi CR, musi kazdé-
mu napovédét, Ze uvedené tvrzeni neni v CR pravdivé. Jak je tomu
tedy s Naturou 2000 doopravdy?

Neni pochyb o tom, Ze na pocatku pripravy smérnice o stanovis-
tich - tj. koncem 80. let — byla viadéi myslenkou Natury 2000 sku-
tec¢né zachrana nejohrozenégjsich typt stanovist a druhua v tehdejsi
evropské dvanactce. Jak vSak dnes neoficidln€ potvrzuji nékteri
Ucastnici pripravnych praci, jiZ samotny vybér typt stanovist a dru-
ht1 byl tehdy silné ovlivnén konkrétnimi osobami — védci a predsta-
viteli exekutivy EU 12 — ktefi sestavovali piilohy I a Il smérnice. Lze
také pomérné€ snadno rozpoznat, které staty byly v ptfipravném tymu
zastoupeny vice a které méné ¢i vabec. To vSe vedlo k rozdilnému
pristupu v rtiznych biogeografickych oblastech: tak napriklad
pro makaronéskou oblast (Kanary, Azory, Madeira) najdeme v piilo-
hach vétSinou endemity, ¢asto na pokraji vyhubeni ¢i vymieni
(a definice Natury 2000 jako soustavy tizemi pro nejohrozen€jsi dru-
hy a stanovisté zde plati témér bezvyhradné), zatimco v oblastech
ostatnich tomu byva nékdy i vyrazné jinak. Koncept ,nejohroZenc¢;j-
Sich fenomént” tedy vlastné nebyl od samého pocatku napliiovan
ani v ramci EU 12 a zcela za své vzal s dal$imi vlnami rozsifovani
Unie: nejen Cesk4 republika se musi vyporadat se skutecnosti, ze
napf. jasanové olSiny jsou i u nas oznaceny za prioritni typ stano-
Visté (coZ ma naprosté opodstatnéni v Nizozemsku, které také jejich
zarazeni do smérnice kdysi prosadilo), ¢i Ze v ramci Natury 2000
musi vytvaret lokality pro druhy tak Siroce rozsifené, jako je rohac
nebo kurika Zlutobricha. (Pokud by ¢étenafe napadla logicka otazka,
pro¢ si Ceska republika nevyjednala v téchto a podobnych pripa-
dech specifické vyjimky, pfipominam, Ze Evropska komise takovou
moznost prfedem vyloucila — jediné, co bylo zatim posledni desitce
novych ¢lenskych statt umoznéno, bylo navrzeni novych typua sta-
novist a druht, nevyskytujicich se v EU 15; jakékoli jin4 diskuse
nebyla od poc¢atku pripusténa.) Samoziejmé, Ze i mimo makaronés-
kou biogeografickou oblast lze fadu typt stanovist a druhu bez
nejmensich pochyb povaZovat za ohrozené; v ramci Natury 2000
vSak mira ohroZenosti rozhodné neni sjednocujicim faktorem. Tim je
— az na nékolik excest1 viceméné ,,politického” charakteru, mezi néz
Ize pravem zaradit napf. vySe zminéné jasanové olSiny — cennost
typt stanovist a druht; nebo, chceme-li, jejich biologicka, ekologic-
ka ¢i ochranarska hodnota. A pravé s touto skutecnosti vystupuje
do popredi jedna z ptvodné zcela jisté neplanovanych prednosti
Natury 2000: tou je ochrana cennych stanovist a druhti za situace,
Iy jesté nejsou fatalné ohroZzeny vyhynutim nebo vyhubenim; laic-
ky feceno, vcas. Klasicky koncept ochrany piirody zejména prvni
poloviny minulého stoleti totiZ postihoval v podstaté vyhradné ty
druhy (a v omezené mife i stanovisté), jejichZ existencni podminky
byly jiz natolik Spatné, Ze v mnoha pripadech by jiZ nebyl prakticky
rozdil mezi ochranou jejich poslednich zbytkt v prirodé (in situ)
a naloZenim poslednich exemplait do lihu a vystavenim v nékterém
ze svétovych muzei - tedy v okamziku, kdy jakékoli konkrétni akce
pro zachovani druhu (stanovist€) byly jiz bud zcela neti¢inné, nebo
vyzadovaly nedmérné vysoké vydaje s ohledem na dosaZeny efekt.
Natura 2000 dava v mnoha pripadech pod ochranu druhy a stano-
visté, kterym zatim nic zavazného nehrozi — za predpokladu, Ze se
nezméni dnesni podminky jejich existence. Aby pravé k takové zmé-
né nedoslo ¢i aby na ni bylo mozné predméty ochrany piipravit, jsou
zaclenény do Natury 2000, ktera prostifednictvim administrativnich
(plany péce, byt nepovinné), pravnich (posuzovani dopadti zaméra
a koncepci) i spravnich nastrojii ma garantovat jejich uchovani ales-
pon v horizontu nasledujicich desetileti. Pravé to je také dtivodem
casto opakovaného tvrzeni, Ze poZadavky Natury 2000 nejsou v fadé
pripadut v rozporu s béZznym hospodarenim — nebot je tomu skutec-
né tak. Tim ale zaroven neni ani popiena skutecnost, Ze urcity podil
typt stanovist a druhti, chranénych v ramci Natury 2000, patri mezi
ohrozené, endemické a v nékterych pripadech (bohuzel i u nas)
i mezi vymirajici.

Natura 2000 je tedy soustavou chranénych tizemi evropského
vyznamu, vytvarenou pro ochranu a uchovani vybranych vzic-
nych, ohroZzenych a cennych typti prirodnich stanovist a druht
v ramci celé Evropské unie.

Pfedmét nebo cil ochrany?

Pravdépodobné nejfrekventovanéjsim slovnim spojenim v sou-
vislosti s Naturou 2000 je predmét ochrany. Zjistujeme jej pro kaz-
dou lokalitu, vykazujeme jej vii¢i Evropské komisi, vztahujeme
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k nému posuzovani vlivii zamért a koncepci. Peclivy ¢tenar zako-
na a provadécich predpisti — coz by mél byt povinné kazdy pracov-
nik organt ochrany prirody — mtiZze ovSem poloZzit vSete¢nou otaz-
ku: kde Ize tento pojem nalézt? V § 45a odst. 2 pism. b) zdkona se
fika, Ze pro kazdou evropsky vyznamnou lokalitu stanovi vlada
nafizenim, ,které typy evropskych stanovist a které evropsky
vyznamné druhy, vyzadujici izemni ochranu, se na lokalité priroze-
né vyskytuji*; v § 45e odst. 1, vénovaném ptacim oblastem, je uve-
deno, Ze ,jako ptaci oblasti se vymezi tizemi nejovhodnéjsi pro ochra-
nu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populact téch druhit ptckii
vyskytuyjicich se na tizemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi
predpisy Evropskych spolecenstui,*® které stanouvi vldda narize-
nim“. Pojem ,predmét ochrany” vSak v zdkoné nikde nenajdeme.
ProtoZe ovsem jde o kli¢ovy a navic kaZzdému (snad) srozumitelny
termin, 1ze jen doporucit jeho béZné pouzivani — a to i z dalsiho
dtivodu: byva totiz ob¢as zaménovan s dalSim pojmem, ,cil ochra-
ny“, s nimZ ma ovSem pramalo spole¢ného. Jsou-li pfedmétem
ochrany kazdé jednotlivé lokality druhy a typy stanovist, pro néz
je vymezena (PO) nebo zarazena do narodniho seznamu (EVL), jaké
jsou cile jeji ochrany? Odpovéd tentokrat jiZ v zakoné nalezneme,
a to pro ptaci oblasti v § 45e odst. 2: ,Ptaci oblasti vymezi vldda
narizenim s cilem zgyjistit preziti druhtl ptdakt uvedenych v odstavci
1 a rozmnozovdnt v jejich aredlu rozsireni”, pro evropsky vyznamné
lokality v § 45a odst. 1: ,Jako evropsky vyznamné lokality budou
do ndrodniho seznamu zarazeny ty lokality, které v biogeografické
oblasti nebo oblastech, k nimz ndlezi, vyznamné prispivaji
a) k udrZeni nebo obnové priznivého stavu alespon jednoho typu
evropskych stanovist nebo alesporn jednoho evropsky vyznam-
ného druhu z hlediska jejich ochrany, nebo
b) Ik udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti®.

Vidime, Ze zatimco u ptac¢ich oblasti je cil ochrany formulovan
jasné a jednoznacné, u EVL tomu tak jiz neni. MuZeme sice pomi-
nout ¢ast definice pod pismenem b), jejiZ ptivod neni jasny niko-
mu z tvarctt ptivodni predlohy novely zdkona: pokusime-li se
o pozitivni pohled, tato ¢ast definice sice nefika vibec nic (k udr-
Zeni biodiverzity teoreticky prispiva vyhlaseni jakéhokoli tizemi ¢i
tfeba zfizeni méstského parku), ale ani neskodi. U pismene a) je
tomu podstatné hufe: zakon zde operuje s terminy, které jsou
definovany v § 3 odst. 1 pism. p), q), 1), tedy (.pfiznivy“) ,stav typu
stanovisté/druhu z hlediska ochrany“, které se netykaji Natury
2000, ale tizemi statu jako celku (viz dalsi kapitolka); podle defi-
nice v § 3 odst. 1 pism. p) Natura 2000 k dosaZeni priznivého sta-
vu typt stanovist a druhu z hlediska ochrany v celé CR sice pfi-
spiva, coZz ale neni a nemuZe byt cilem ochrany jednotlivych
evropsky vyznamnych lokalit (pfiklad na vysvétlenou: u¢im-li se
cizi jazyk, prispivam tim zaroven ke zvySeni celkové vzdélanosti
obyvatel CR, ale toto zvySeni vzdélanosti neni mym cilem - tim
zpravidla byva to, abych se dokézal v ciziné domluvit). Co je tedy
doopravdy cilem ochrany EVL? V zakoné jiz Zadné voditko nena-
jdeme; musime se proto obratit na smeérnici o stanovistich, a to
na kombinaci jejiho ¢lanku 2 a ¢lanku 6 odst. 2. I kdyzZ jazyk,
pouZity ve smérnici, si prili§ nezada s vysledky poslanecké tvori-
vosti pfi schvalovani novely ¢eského zakona, mtiZzeme po kratSim
¢i del$im usili odvodit, Ze cilem (ochrany) evropsky vyznamnych
lokalit je nezhorSovani stavu jejich pfedmétti ochrany (,Clenské
staty prijmou vhodnd opatrent, aby v oblastech zvldstni ochrany
vyloucily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhit ani
e vyrusovani druhti, pro néz jsou tato tizemi uréena, pokud by talko-
vé vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilium této smérni-
ce“ - Cl. 6.2).
nit o znéni § 45h odst. 1. Ten 1ika, Ze ,jalkdloliv koncepce nebo zd-
mer, ktery miiZe samostatné nebo ve spojeni s jingmi vyznamné
ovlivnit tizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, pod-
léha hodnocent jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hlediselk“. Pominnme skute¢nost, zZe zadna hlediska
zde ani jinde nejsou uvedena. Piejdéme mlcenim i spojeni ,stav
ochrany tizemi* — mysSlen byl evidentné ,stav z hlediska ochrany*.
Tento pojem ovSem nedava smysl ve vazbé na tizemi: ,stav z hle-
diska ochrany” se vztahuje jedin€ k druhtim a typtim pfirodnich
stanovist, nikoli k tizemi. Na co se tedy hodnoceni podle
§§ 45h a 45i ma doopravdy vztahovat? Pro odpovéd se musime
opét obratit na smeérnici o stanovistich, konkrétné odst. 6.3, ktery
nam po desifrovani pouzitych terminti prozradi, Ze hodnoceni se
zaméruje na celistvost (integritu) lokality a dopady na jednotlivé
predmeéty ochrany (formulace ,z hlediska cilii jeji ochrany*” odka-
zuje pres ¢lanek 6.2 na skute¢nost, Ze cilem ochrany lokalit je
nezhorSovani stavu jejich predméttt ochrany). Pri hodnoceni
dtsledktt zamértt nebo koncepci se tedy vzdy budeme striktné
drzet pozadavku smérnice na hodnoceni dopadii na celistvost
lokality a dopadii na pfedméty ochrany konkrétnich lokalit,
nikoli na ,4zemi” jako takova.

Kazda lokalita Natury 2000 ma tedy minimalné jeden pfed-
mét ochrany, ktery nalezneme v prislusném zrizovacim predpisu
(nafizeni vlady). Jde bud o druh(y) ptakd, uvedené v piislusnych
narizenich vlady o vymezeni ptac¢ich oblasti, nebo o evropské-
ho stanovisté a/nebo druh podle vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. Cilem
ochrany ptacich oblasti je zajiSténi preziti pfedmétti ochrany
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a jejich rozmnoZovani (u druht hnizdicich). Cilem ochrany EVL je
zajistit nezhorSovani stavu jejich predmeétd ochrany (ale nikoli
wstavu z hlediska ochrany* — viz dalsi kapitolka).

Mystérium ,,pfiznivého stavu z hlediska ochrany*

Smérnice o stanovistich zavedla dvé zcela nové charakteristiky
pro typy prirodnich stanovist a druhy - ,conservation status®
a favourable conservation status* (v anglické verzi). V prvnim,
pracovnim c¢eském prekladu smeérnice byl pro tyto pojmy pouZit
cesky ekvivalent ,stav z hlediska ochrany* a ,pfiznivy stav z hle-
diska ochrany”. Tento ekvivalent neni nejstastnéjsi. Témeér ,vSeob-
jimajici* anglicky termin ,conservation®, ktery sam o sobé ptisobi
napr. na meziresortnim kolbisti nesmirné problémy, lze totiz
v ochranarském kontextu preloZit nejen jako ,ochrana“, ale také
jako ,zachovani®. Nikoli ndhodou je v némecké jazykové verzi
smeérnice o stanovistich (a pravdépodobneé i v fadé dalSich jazyko-
vych mutaci) pro ,conservation status® pouzit termin ,Erhaltungs-
zustand®, coZ znamena ,stav zachovani®. ,Stav z hlediska ochrany*
ma ponékud posunuty vyznam, nebot jakoby automaticky pocita
s jiz existujici ochranou ¢i ochrannymi opatfenimi, zatimco u fady
druhti a typt stanovist nebyla nikdy Zadna ochranna opatreni rea-
lizovana (Casto proto, Ze neslo o chranéné fenomény) — a presto je
nyni nutné jejich ,stav z hlediska ochrany” kvantifikovat a zhod-
notit, zda je priznivy ¢i nepriznivy. I kdybychom se ovSem v revi-
dovaném prekladu smérnice a nasledné v zakoné byli priklonili ke
Lstavu zachovani®, opét bychom v ¢estiné z lingvistického hledis-
ka narazili: jazykovy purista by se pravem tazal, co si ma predsta-
vit v pripadé, Ze ,stav zachovani je nepriznivy“. At tak ¢i tak,
v oblasti ochrany biodiverzity se pohybujeme na poli pfevazné ang-
lickych pojmti, které nelze nikdy do ¢estiny (a ani ostatnich slo-
vanskych jazykt) stoprocentné presné prelozit — nezbyva, nez se
s timto faktem smifit a zaméfit se na pochopeni obsahu c¢asto
nevhodné az nepochopitelné znéjicich pojmti a slovnich spojeni.

A pravé u ,(priznivého) stavu z hlediska ochrany® narazime
v ochranarské obci na naprosté nepochopeni obsahu tohoto spo-
jeni a tvrdosijné zameénovani SirSich ciltt smérnice o stanovistich
s cili Natury 2000 jako jednoho ze dvou hlavnich pilift této smér-
nice. Ur¢itym zadostiuc¢inénim nam sice mutize byt fakt, Zze podob-
né nedorozumeéni vzniklo i v Némecku, Rakousku, Italii, ve Skot-
sku a zfejmé i leckde jinde a Ze dokonce nasi jizni a zapadni
sousedé na zédkladé mylné interpretace téchto pojmti zaloZili moni-
torovaci postupy, které se (pravem) staly tercem oteviené kritiky
Evropské komise — nebot se zamérily na to, co smérnice nepoza-
duje, a naopak ignorovaly urcité poZadavky prava ES. Bylo by v8ak
velmi smutné, kdybychom omyly nasSich sousedt opakovali v si-
tuaci, kdy o nich dobre vime, a to mimo jiné i proto, zZe k tomu sta-
¢i opravdu malo: spravné ¢ist.

Oc¢ jde? Podivame-li se do smérnice i do zakona, ktery v tomto
pripadé naprosto mechanicky a tedy spravné prevzal definice ze
smeérnice, vidime, Ze termin , (pfiznivy) stav z hlediska ochrany” je
vztaZen k evropsky vyznamnym druhtim a typtm evropskych sta-
novist na tzemi celého statu, respektive biogeografické oblasti.
Neni a ani nemiZe byt vztaZen ke konkrétnim lokalitim af jiZ
v ramci soustavy Natura 2000 nebo mimo ni. Jde v podstaté o kva-
litativni popis stavu druhu nebo typu stanovisté na tizemi celého
statu, a to jak u stanovist a druhti z priloh I a Il smérnice (tj. vyZa-
dujicich tzemni ochranu v ramci Natury 2000), tak i u druht
z priloh IV a V (tj. vyZadujicich prisnou druhovou ochranu ¢i spe-
cialni dohled nad jejich komercénim vyuZivanim). Vazbu na sou-
stavu Natura 2000 — ktera u druhti z priloh IV a V neexistuje
viibec — nachazime pouze v tom, Ze cilem Natury 2000 jako celku
je podle jeji definice prispivat (nikoli zajistovat) k udrZeni ¢i obno-
vé priznivého stavu z hlediska ochrany jednotlivych druht a typta
stanovist (viz vyse).

V ¢em se nejéastéji projevuje zameéna pojmu ¢i jejich mylné cha-
pani? V cilech ochrany lokalit Natury 2000 a v problematice moni-
toringu. Témeér kazdy, kdo dosud nemél ¢as ¢i chut seznamit se
podrobné s novelou zakona, se domniva, Ze cilem Natury 2000 je
mit pfedméty ochrany jednotlivych lokalit ,,v pfiznivém stavu z hle-
diska ochrany* a Ze tento priznivy (¢i nepriznivy) stav na lokalitidch
bude zjistovan v ramci ,monitoringu lokalit Natury 2000“. Na to je
tfeba reagovat razné a nediplomaticky: stav predmétu ochrany na
konkrétni lokalité nikdy nemtiZze byt priznivy — a Zadny monitoring
lokalit Natury 2000 neexistuje a nikdy nebude zaveden. Pro¢? Lze
jen odkazat na znéni smérnice, zdkona i logiku véci. Pro ilustraci
zvolme imaginarni priklad nejmenovaného druhu netopyra. Pred-
pokladejme, Ze v CR existuje odhadem zhruba 1000 - 1500 jedin-
ca, tvoricich 12 znamych a desitky malych, neznamych letnich
kolonii. V téchto 12 znamych koloniich je 800 jedinct. Z nich 700
se vyskytuje v sedmi nejvétsich, zbyvajicich 100 v ostatnich péti.
Do Natury 2000 jsme zafadili téchto 7 nejlepSich lokalit; tim
pokryvame zhruba 70 - 40 % celkové populace v CR. Podle krité-
rii Natury 2000 je toto pokryti dostatec¢né. Pfitom 30 — 60 % popu-
lace Zije mimo naturové lokality. Druh je ovSem zafazen i do prilo-
hy IV smérnice a podléha tedy druhové ochrané. Evropska komise
se nas (v ramci reportingu) ptd, zda tento druh je ¢i neni v prizni-
vém stavu z hlediska ochrany. V tomto okamziku Komisi viibec
nezajima, jak je na tom druh v téch lokalitdch Natury 2000, které
jsou pro n€j vymezeny: dotaz zni, zda druh na tizemi CR je ¢i neni



v priznivém stavu z hlediska ochrany. Co je nutnym predpokladem
odpovédi na takovou otdzku? Monitoring. V Zadném pripadé
ovSem ,monitoring naturovych lokalit*, ale pravé a jediné to, co
pod nazvem ,sledovani stavu®* vyzaduje ¢l. 11 smérnice o stano-
vistich a terminologicky sice naprosto Spatné, vécné ale odpovida-
jicim zptisobem § 45f zdkona. Monitoring (sledovani stavu) druht
a typt stanovist bude provadén metodikami, které se v soucas-
nosti ovéruji, a tidaje budou sbirdny na konkrétnich sbérnych
mistech ¢i monitorovacich plochach. Neni samozrejmeé vylouc¢eno —
a v mnoha pripadech to ani jinak nebude mozné — Ze néktera, vét-
Sina ¢i dokonce vSechna sbérna mista dat pro monitoring pro ur¢i-
ty druh ¢i typ stanovisté budou situovana v lokalitich Natury
2000, avsak ani tehdy zde nebude prima pri¢inna souvislost
s Naturou 2000 existovat: data, ktera se zde seberou, budou slou-
zit k vyhodnocovani stavu daného druhu ¢i typu stanovisté z hle-
diska ochrany v celém staté, nikoli na dané lokalité. Vratime-li se
nyni k uvedenému piikladu s druhem netopyra, je pravdépodob-
né, Ze monitorovaci plochy budou leZet ve vSech sedmi nejlepSich
lokalitach, které byly zarfazeny do Natury 2000; pravdépodobné
vSak budou i v nékteré z péti lokalit se slabSimi koloniemi a ze sta-
tistickych davodt bude muset byt sbér dat provadén i v ostatnich
oblastech aredlu rozsifeni se zaznamenanym vyskytem druhu tak,
aby se podchytily udaje pro onéch 30 — 60 % populace mimo Natu-
ru 2000. Vysledna data nebudou vyhodnocovana na trovni loka-
lit, ale celého statu. Po vyhodnoceni se do zpravy pro Komisi uve-
de, zda ve sledovaném obdobi byl tento druh v priznivém ¢i
nepiiznivém stavu z hlediska ochrany. Tento priklad by mél zaro-
ven objasnit, pro¢ nelze nikdy hovorit o ,stavu priznivém z hledis-
ka ochrany” na trovni lokalit. Pro vysvétleni rozvedme opét vyse
zminény piiklad. V sedmi nejlepSich letnich koloniich je celkem
700 netopyru. Predpokladejme, Ze v kazdé z nich bude 100 jedin-
cu. MiiZzeme o téchto koloniich Fici, Ze jejich stav z hlediska ochra-
ny (viz definici v § 3 odst. 1 pism. 1) zakon) je pfiznivy? Urc¢ité ne.
Chiropterolog jisté potvrdi, Ze stav takovych kolonii ¢i populaci je
velmi dobry, ale Ze nelze hovorit o jeho ,pfiznivosti® ¢i ,neprizni-
vosti®. V pristim roce ale dojde ke kolisani: ve dvou populacich
klesne pocetnost jedincti na 50, v jinych dvou se naopak zvysi na
150. Stal se stav prvnich dvou nepriznivy? Jediné, co muZeme
s jistotou Tici, je, Ze se pocetnost vyrazné sniZila; teprve nasleduji-
cl sezona ovsem ukéze, zda Slo o ndhodnou fluktuaci ¢i negativni
trend. Kolonie s 50 jedinci je ovSem stale jesté jedinecna, jeji stav
je porad velmi dobry; a naopak, u kolonie, ktera namisto 100
jedincu ¢ita nyni 150 netopyrti, doslo sice jednoznacné ke ,zlepSe-
ni“, ovéem vysledkem zlepSeni jiz dfive dobrého stavu neni nic jiné-
ho neZ pouhé potvrzeni tohoto dobrého stavu. Do tretice modeluj-
me Kkatastroficky scénar, byt v redlnych podminkach ziejmé
nastésti vylouceny: na Sesti lokalitdch netopyti vymizi, na sedmé,
lezici daleko od onéch Sesti, se pocetnost zvysi na 700 jedincu. Jak
popiSeme takovou situaci? Celkova pocetnost ¢eské populace se
nezménila; stav na jedné lokalité se neuvéritelné zlepsil; protoZe
ovSem 6 vysoce kvalitnich (meta)populaci zaniklo, stav druhu
z hlediska ochrany se stal nepfiznivym, nebot souc¢asné prostoro-
vé rozloZeni existujicich lokalit naznacuje vyrazné negativni zmeény
uvnitf arealu rozsireni — presto, Ze celkova pocetnost druhu ztsta-
la beze zmény. Prostrednictvim jednotlivych lokalit tedy hodnotime
stav druhu v celém staté, nikoli naopak.

Co ale tedy nakonec budeme monitorovat v lokalitich Natury
20007 V ptacich oblastech nam voditko poskytuje § 45f (.stav pta-
¢ich oblasti“); v EVL ovsem naproti tomu Zadna monitorovaci povin-
nost neexistuje. V predchozich pasaZich jsme odvodili, Ze cilem
ochrany EVL je zachovani jejich predmétt ochrany v nezhorseném
stavu. A pravé to, zda stav predmétti ochrany se v ¢ase nezhorsu-
je, bude zfejmé predmétem sledovani organt ochrany prirody,
s nejvétsi pravdépodobnosti s pomoci indikatort, stanovenych
v planech péce. Jaké metodiky budou pouzity a jaka bude frek-
vence tohoto (nepovinného) sledovani, neni predmétem tohoto
¢lanku a neni to ani zatim znamo. Jisté je, Ze s povinnym sledo-
vanim stavu typt evropskych stanovist a evropsky vyznamnych
druhti nebude mit tento ,,monitoring* nic spolecného.

Terminy ,stav z hlediska ochrany* a ,priznivy stav z hlediska
ochrany” se tedy vztahuji k hodnoceni typt evropskych stanovist
a evropskych druhti na tizemi celého statu a viibec nemaiji vztah
k lokalitam Natury 2000. Udaje pro toto hodnoceni budou sbirany
prostfednictvim povinného monitoringu, ktery rovnéz tak nema
primou pri¢innou souvislost s Naturou 2000 — mimo jiné i proto,
ze se hodnoti také stav druhu, které nejsou v Nature 2000 viibec
podchyceny.

Sporné lokality

Rada lidi se domniva, Ze termin ,sporna lokalita“, popsany v § 3
odst. pism. o) bod 2, oznacuje ty EVL, které byly z politickych ¢i
socioekonomickych dtivodt1 vySkrtnuty z navrhu narodniho sezna-
mu v pribéhu meziresortniho pfipominkového fizeni. Je tomu
skutec¢né tak?

Pro odpovéd se podivejme v prvé fadé do smérnice o stanovis-
tich, konkrétné jejiho ¢lanku 5. Ten pojednava o vyjimeénych pii-
padech, kdy se z né&jakého diévodu ur¢ité lokality nedostaly do
narodniho seznamu c¢lenského statu EU, ackoli jsou mistem
vyskytu prioritniho stanovisté nebo druhu a jejich vyznam pro

zachovani téchto fenoménti je nesporny. V takovém pripadé
Komise zahaji konzultace s clenskym statem, jejichZ cilem je
vyjasnit si vzajemné, jaka je hodnota dané lokality, a ukaZe-li se,
Ze je vysoka, meélo by dojit k dohodé¢, Ze ¢lensky stat doplni tuto
lokalitu do svého narodniho seznamu a Komise do seznamu
evropského. Nedojde-li po Sesti mésicich konzultaci k dohodé,
predlozi Komise navrh na zarazeni takové lokality do evropského
seznamu Evropské radé; ta do tfi mésicti rozhodne o zarazeni
nebo nezarazeni, a to jednomyslné. Pravé slovo ,jednomyslné” je
rozhodujici pri posuzovani toho, zda tvtirci smérnice o stanovis-
tich meéli v pripadech podle ¢lanku 5 na mysli lokality, vySkrtnu-
té z odbornych navrht z politickych ¢i podobnych duavodt, nebo
lokality, které v dobé schvalovani evropského seznamu jesté
nebyly znamy a ¢lensky stat je tedy opravnéné nemohl diive
navrhnout. Pripomernme si, jaky je reZim schvalovani evropskych
seznamu, tvorenych ,fadnymi“ lokalitami, navrzenymi v podobé
narodnich seznamu ¢lenskymi staty: po biogeografickych semi-
narich, bilateralnich konzultacich mezi ¢lenskymi staty a Komisi
a po zavérecném pripominkovani Vyborem pro stanovisté (Habi-
tats Commitee) predloZi Komise evropsky seznam ve formé roz-
hodnuti Evropské radé, ktera sice také nmuiZe rozhodnout jedno-
myslné, ke schvaleni ji vS8ak staci prosta vétsina hlasti. O celém
tomto procesu pojednéava ¢lanek 4 smérnice. U lokalit, spadaji-
cich pod ¢lanek 5, je vSak za prvé podminka mimoradnosti, za
druhé omezeni pouze na lokality s prioritnimi fenomény a za tie-
ti podminka konsensualniho schvaleni Radou. Je naprosto ziej-
meé, Ze pouhé vySkrtnuti jednou jiZ navrZzené (a tedy dobie znamé)
lokality napr. na natlak urcitych silovych resorttt nespliuje pred-
poklad vyjimeé¢nosti. Zasadou ,fadného“ procesu podle ¢lanku 4
smeérnice je to, Ze ,co ma byt podle kritérii smérnice navrzeno,
navrzeno byt musi“. Pokud ¢lensky stat takové lokality nenavrh-
ne, nedostava se tim z ptsobnosti ¢lanku 4 pod ¢lanek 5, ale do
oblasti poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi,
nebot porusil povinnost dodrZet poZzadavky legislativy ES. Pokud
tedy Komise poZaduje — ¢asto i opakované — aby ¢lensky stat dopl-
nil sviij nedostateény narodni seznam, nejde o akt podle ¢lanku 5
smeérnice, ale o neformélni prodlouZeni procesu podle ¢lanku 4;
pii striktnim dodrZovani prava by Komise neméla viibec s ¢len-
skymi staty jednat, ale neprodlené zahajit proces pro poruseni
Smlouvy (tzv. infringement), vedouci nasledné k Zalobé u Evrop-
ského soudniho dvora. Clanek 5 se naopak tyka skute¢né jen
dosud neznamych a v budoucnu objevenych lokalit (¢i lokalit,
které vzniknou napt. v dusledku prirozeného rozsifovani arealu
urcitého naturového druhu). Zkusme si totiZ predstavit, co v pra-
xi ustanoveni ¢lanku 5 znamena: védecka obec objevi novou,
dosud neznamou lokalitu ur¢itého druhu nebo typu stanoviste;
uvédomi o tom Komisi. Ta zahdji rozhovory s ¢lenskym statem.
Tehdy nastanou dvé mozZnosti: ¢lensky stat bud nesouhlasi s roz-
Sifenim Natury 2000 o tuto lokalitu, nebo uzna opravnénost
pozadavku. V prvnim piipadé lokalita nemuiZe byt nikdy do evrop-
ského seznamu zarazena: pozadavek na konsenzualni schvaleni
Radou znamend, Ze ministfi zivotniho prostiedi vSech 25 ¢len-
skych statt1 - véetné stdtu dot¢eného — musi se zarazenim souhla-
sit. V pripadé druhém pak opét mohou nastat dvé mozZnosti: bud
se Clensky stat s Komisi béhem Sestimési¢niho obdobi domluvi
a Komise potom predlozi navrh Radé v podobé rozhodnuti ke
schvaleni prostou vétSinou hlasti; nebo z ¢asovych dtavodt nedo-
jde k dokonceni rozhovoru, ackoli ¢lensky stat principialné sou-
hlasi, a Komise potom vyuZije postup podle ¢lanku 5, kdy nako-
nec Rada - v€etné ministra Zivotniho prostredi daného statu -
konsenzualné navrh schvali. Vidime, Ze cely postup podle ¢lanku
5 smeérnice je velmi sloZity a v praxi pouzitelny skute¢né jen vyji-
mecné — ziejmé prave tak, jak byl tviirci smérnice zamyslen.

Z téchto uvah jsme vychazeli pfi tvorbé novely zdkona; prave
pro naplnéni ¢lanku 5 jsme vytvorili samostatnou kategorii ,,spor-
nych lokalit®, nebot jsme povazovali za nutné ,bezejmenné* lokali-
ty podle ¢lanku 5 smérnice pribliZit ceskému uZivateli zavedenim
zvlastniho pojmu. BohuZel, jak tomu ¢asto byva, dobry imysl se
zcela minul ti¢inkem. Dnes jiZ nelze zjistit, kdo zptisobil, Ze defini-
ce v § 3 odst. 1 pism. o) bod 2 viibec neodpovida ¢lanku 5 smér-
nice, ale praveé naopak presné tomu, ¢eho jsme se chtéli vyvarovat
— tedy lokalitam, vySkrtnutym (v rozporu se smeérnici!) z navrhu
narodniho seznamu z politickych, socidlnich nebo ekonomickych
dtvodti. Nelze jednozna¢né rozhodnout, zda lze tuto skutec¢nost
oznacit za chybnou transpozici — pravé proto, Ze smérnice termin
,sporna lokalita“ nezna a tudiZ jeho zavedeni vlastné transpozici
neni. Jisté je, Ze urcité kruhy této chyby vyuZiji a budou se snaZit
tvrdit, Ze napriklad zkraceni lokality Udoli Labe z ptivodnich 40 na
dnesSnich 9 kilometr(i spada do ranku ¢lanku 5 smérnice — pravé
s odvolanim na Ceskou legislativu. Bude-li se ovSem Evropska
komise chovat konzistentneé jako zatim ve vSech podobnych pripa-
dech, je ziejmé, Ze zastanci tohoto vykladu zakona neuspéji. Jak
bude vypadat realita, dozvime se v nejbliz§ich mésicich; prozatim
je jisté jen jedno, a to, Ze ¢lanek 5 nebyl v EU dosud nikdy pouZit,
ackoli nékteré ¢lenské staty byly nuceny az ¢tyrikrat doplnovat své
(nedostate¢né) narodni seznamy EVL.

Autor je Treditelem Odboru mezindrodni ochrany biodiverzity
Ministerstva Zivotntho prostredi.
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Jak dopadlo hodnoceni ¢ceského narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit pro panonikum?

Zprava z panonského biogeografického seminare, 26. - 27.9. 2005, Sarrod, Madarsko

Jifi Pokorny, Alice Hakova

Po biogeografickém seminafi pro alp-
skou oblast, kdy byly poprvé hodnoceny
navrhy narodnich seznamti evropsky
vyznamnych lokalit novych ¢lenskych
zemi EU probéhl dalsi biogeograficky
seminaf, tentokrat pro panonskou bio-
geografickou oblast. Ten byl z ¢eské stra-
ny sledovan se zvySenym zajmem, proto-
Zze se poprvé hodnotily i lokality
navrhované Ceskou republikou. Seminar
se uskutecnil 26. — 27.9. 2005 v srdci
Panonie, v Madarsku — v narodnim parku
Ferto-Hansdg. Panonskd biogeograficka
oblast se vyskytuje pouze na uzemi
Madarska, Slovenska a Ceské republiky.
Rakousku nebyla panonska oblast z poli-
tickych duvodti pfizndna. Vyslednym
vystupem tohoto hodnoceni a naslednych
dvoustrannych jednani bude tzv. evrop-
sky seznam, kterym se Evropska unie
a jeji clenské staty zavazi chranit lokality
evropského vyznamu na tizemi panonika.

Postup hodnoceni

Postup hodnoceni probihal podle zabéh-
nutého schématu (podrobnéji viz Ochrana
prirody €. 7/2005). Nejprve byly pro kazdy
stat prodiskutovany tzv. referen¢ni sezna-
my druhti a stanovist, pro které maji ¢len-
ské staty povinnost navrhnout evropsky
vyznamné lokality. Poté byla vedena dis-
kuse o dostatecnosti zastoupeni jednotli-
vych druhti a stanovist; ta probiha zvlast
pro kazdy druh a typ stanovisté, postupné
v kazdém statu. Ke kazdému druhu a sta-
novisti pripravilo Evropské tematické stre-
disko biologické rozmanitosti v PariZzi na
zakladé dostupnych tdajti predbézné hod-
noceni. K hodnoceni se vyjadiuji nezavisli
experti, nevladni organizace i zastupci vla-
dy. Za ¢eskou stranu se jednani ztcastnili
zastupci MZP a AOPK CR a nevladnim
oponentem byla ZO CSOP Veronica.
Zastupci Evropské komise po vyslechnuti
nazoru vSech zucastnénych stran vynesli
konec¢né hodnoceni.

Pro hodnoceni kazdého druhu nebo
stanovisté je vybrdna nékterd z ndsle-
dujicich kategorii:

a) SUF - navrh je povaZovan za dostatecny,
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b) IN MIN - mirné nedostateény — neni
potfeba navrhovat dalsi lokality,
druh/typ stanovisté se doplni jako
predmét ochrany k nékteré z existuji-
cich navrZenych lokalit,

c) IN MOD - stfedné nedostate¢ny;
nebyly navrzeny nékteré vyznamné
lokality pro ochranu druhu/typu sta-
novisté a/nebo navrh pokryva malou
¢ast z celkové populace druhu nebo
rozlohy stanovisté a/nebo néktera
¢ast tizemi statu neni navrhem geo-
graficky pokryta,

d) IN MAJOR - zcela nedostateény;
v pripad€, kdy neexistuje ani jedna
lokalita pro druh/stanovisté uvedené
v referen¢nim seznamu.

SCI RES - mezera ve védeckych znalostech
- muze byt pridano k jakékoli kategorii
Jedna se o vSechny pripady, kdy neni
mozné na zakladé soucasnych znalosti
definitivné zhodnotit dostate¢nost
navrhu. Jedna se napf. o spor v inter-
pretaci typu stanovisté, predpoklad
odbornikt, Ze druh je pritomen i jinde
nez publikovano, ale jeho vyskyt neni
podlozen odbornymi daty atp.

Stejné jako pfi pfedchozich seminarich
bylo nazortim narodnich nevladnich orga-
nizaci (NNO) a expertll vénovana velka
vaznost. Pokud expert ¢i NNO vyslovili
jednozna¢ny nazor na nedostatec¢nost
a byli schopni jej podloZit hodnovérnymi
daty, bylo jim ze strany Evropské komise
obvykle hned vyhovéno. ProtoZe je véno-
vana velkda pozornost dostatecnému
kvantitativhimu zastoupeni, kvalité loka-
lit i geografickému pokryti, nelze se divit
vysokému poctu pripadu, kdy jsou druhy
nebo stanovisté hodnoceny jako nedosta-
tecné pokryté. Velka diskuse se znovu
odehravala u lokalit navrhovanych pro
ryby. Podle nazoru experta podporova-
ném Evropskou komisi jsou ¢lenské staty
povinny navrhnout pro migrujici druhy
ryb i takové lokality, které zajistuji spoje-
ni mezi lokalitami bud v odliSnych c¢as-
tech povodi nebo mezi hornim a dolnim
koncem toku nebo také mezi sousednimi
staty tj. prestupova mista (,stepping sto-

Obnoveny
mok¥ad

v narodnim
parku Ferto6-
Hansag

Foto

Alice Hakova

Jedineény druh
skotu pouzZivany
v NP Ferto-
Hansag k péci

o travni porosty
Foto

Alice Hakova

nes"“). Takové lokality by mély byt navrho-
vany i v pripadé, Ze se tam vyskytuji jen
migrujici jedinci a na lokalité se nevysky-
tuje vyznamnéjsi trvala populace. ProtoZe
podle tohoto konceptu zZadny ze zticastné-
nych stata lokality pro ryby nenavrhoval,
byla vétSina navrhu pro ryby hodnocena
v kategorii IN MOD.

V hodnoceni dostate¢nosti predloZzeného
narodniho seznamu obstéala CR velmi dob-
fe a to i ve srovnani s dalSimi staty, Slo-
venskem a Madarskem. Z 50 druht Zivoci-
chti a rostlin vyskytujicich se v panoniku
bylo 43 druht hodnocenych jako dostatec-
nych. Pouze tii druhy budou doplnény jako
predmeéty ochrany v jiz navrZenych lokali-
tdch. Drsek vétsi a klinatka rohata, pro
které nebyly navrZzeny zadné lokality,
budou rovnéZz doplnény jako predméty
ochrany pro lokality Soutok-Podluzi
a StraZnickd Morava. Z 34 typu stanovist
vyskytujicich se v panoniku bylo jako
dostatecnych hodnoceno 22, pro 1 typ sta-
novisté nebyla navrZzena Zadna lokalita, pro
7 bude nutné navrhnout vice lokalit, pro 3
doplnit jako predmeéty ochrany v jiz existu-
jicich EVL. U mnohych stanovist bylo
vysledkem hodnoceni IN MOD, coz bude
znamenat doplnéni jediné lokality, ktera
zaroven bude navrZena i pro dalsi predmeé-
ty ochrany. Dohromady se nutné predpo-
klada navrzeni asi patnacti novych lokalit
pro vSechna nedostate¢né hodnocena sta-
noviste.

Jaky je dalSi postup?

Zastupci CR (MZP) stanovi, kolik ¢asu
budou potfebovat na vyplnéni védec-
kych mezer o druzich/stanovistich
a kdy budou schopni doplnit narodni
seznamy na zakladé poZadavku z bioge-
ografického seminafe. Pokud to bude
trvat zhruba 5 - 6 mésicti, tak bude
evropsky seznam kompletné uzavien.
Pokud stat vyjadri potfebu doplnit infor-
mace o pfedmétnych druzich a stanovis-
tich v horizontu 2 let, bude pfijat provi-
zorni evropsky seznam s vyhradami. Po
prijeti evropského seznamu bude mit
CR 6 let na vyhlaSeni lokalit podle
narodni legislativy.




Vijsledky hodnoceni ndrodnich seznamzii jednotlivyjch stdti pro Panonskou biogeografickou oblast

poysery

(dle zapisu Evropského tematického stiediska v Parizi, 6.10.2005):

Souhrnna tabulka hodnoceni pro typy pfirodnich stanovist

Souhrnna tabulka hodnoceni pro druhy rostlin a Zivoéichi

SUF | IN MIN |IN MOD |IN MAJ |SCI RES | CELKEM

Ceska republika 22 3 7 1 1 34
Madarsko 27 10 7 [0] 2 46
Slovensko 17 9 15 1 3 45

SUF |IN MIN|IN MOD|IN MAJ|SCI RES |CELKEM
Ceska republika | 43 3 0 1 3 50
Madarsko 86 31 19 0 5 (12) 141
Slovensko 37 23 26 3 13(28) 102

(v zavorce jsou uvedeny pocty druhu, které byly hodnoceny kromé& IN MOD, pripadné IN MIN, také kategorii SCI RES)

Obnova rek v USA aneb revitalizace po americku

Jan Plesnik

Vice nez tfetina fek v USA je podle oficidlnich udaji
poskozena nebo znecisténa (EPA 2000). Odbér vody z nich
dosahuje takovych rozméru, Ze v urcitych oblastech Spoje-
nych statd béhem roku velké reky viibec nedotecou do
more (NRC 1999). Rozsah a rychlost vymirani sladkovodni
fauny je pétkrat vyssi neZ u suchozemské bioty (Zivé sloz-
ky ekosystémti — RICCIARDI & RASMUSSEN 1999). Na
druhou stranu obnovou fi¢nich systémti lze do znacéné
miry vratit do daného tizemi ptivodni plané rostouci rostli-
ny a volné Zijici Zivoc€ichy, zlepsSit kvalitu vnitrozemskych
a pobreZnich vod a vytvorit prirodé€ blizké biotopy.

V USA se obnova fek stala vysoce vynosnou ¢innosti
a vénuje se ji fada soukromych firem (LAVENDEL 2002,
MALAKOFF 2004). Ackoliv je americkd vefejnost nejlépe
seznamena s rozsahlymi projekty jako je obnova proslulé-
ho Velkého karionu, naprosta vétSina revitalizaci probiha
v mnohem mensim méfitku. Obdobné akce se tykaji obvy-
kle méné nez kilometru vodniho toku. BERNARDT et al.
(2005) shromazdili idaje o 37 099 projektech obnovy fek,
uskutec¢nénych na tizemi Spojenych stati véetné Aljasky
a Havajskych ostrovii do ¢ervence 2004.

PrestoZe celkovy pocet akci, zamérenych na obnovu vod-
nich tokt, v USA v uplynulém desetileti vzrostl exponenci-
alné, 88 % z nich se uskutecnilo ve statech Washington,
Oregon, Kalifornia a v oblasti zalivu Chesapeake Bay, kte-
1y je dlouhy 320 km a na vychodé Spojenych statt do néj
usti ne€kolik velkych rek. Nejcastéji se revitalizace ri¢nich
systému zaméruji na zlepSeni kvality vody, péci o pobrezni
biotopy, zlepSeni biotopu v koryt€ rek a potokti, budovani
rybich pfechodl a stabilizaci breht (viz priloZzena tabulka).
Naklady na obdobnou akeci nepfesahuji 45 000 USD (1,1
milionu K¢). Projekty propojeni niv, zmén toku, zlepSeni
vzhledu fek a potokti a zvySeni jejich rekrea¢ni hodnoty
a navraceni koryt vodnich toki do prirozené€jsi podoby
byvaji obvykle nakladnéjsi.

Ukazalo se ovSem, Ze pétina vSech revitalizacnich pro-
jektlh nem¢éla predem vyty€en Zadny cil. Na zadklad€ shro-
mazdénych, byt neuplnych tidaju odhaduji autori, Ze od r.
1990 vynalozi federalni tifady a administrativa jednotli-

Reka Yellowstone ziistdva nejdel$im neregulovanym vodnim
tokem v USA (s vyjimkou Aljasky a Havajskych ostrovii) a kaZdo-
roc¢né zaplavuje okolni pozemky

vych stati, nevladni organizace a soukromi vlastnici na
obnovu fek kazdoro¢né vice neZz miliardu USD (23,8 mili-
ard K¢). Cetné nevladni organizace realizuji po celych USA
rozsahly projekt, nazvany Ndvrat rek. Vzhledem k tomu, Ze
uvedena statistika v mnoha pripadech nezahrnuje mzdu
pracovniktl a chybi v ni nékteré nakladné projekty jako je
obnova feky Missouri, budou celkové vydaje bezpochyby
VyS&i.

ProtoZe jen desetina analyzovanych projektt obsahovala
hodnoceni tispéSnosti nebo monitorovani vysledkt, je celko-
vé hodnoceni uc¢innosti obnovy vodnich tokti ve Spojenych
statech obtiZné proveditelné. Ackoliv neni redlné, aby se kaz-
dy revitalizatni projekt zabyval monitorovanim vystupu,
hodnoceni stavu pied a po akci standardizovanymi postupy
muiZe napomoci t€m, kteri ji provadéji, i fidicim pracovni-
ktaim pochopit, jaké ¢innosti jsou nezbytné k dosaZeni cila
projektu. Mnohé projekty sice napomahaji zvySit hospodar-

Hlavni cile a medianové ndklady na obnovu vodnich tokii v USA (BERNHARDT et al. 2005)

cinnost

naklady v USD (K&)

priklady projektu

zlepSeni vzhledu vodnich tokti
a zvySeni jejich estetické hodnoty

63 000 (1,5 milionu)

vyc¢isténi (odstranéni odpadkti)

stabilizace breht

42 000 (1 milion)

osazeni brehtl vegetaci, vytvoreni teras

uprava koryta

120 000 (2,9 milionu)

uprava koryta nebo bfehu

odstranéni hrazi

98 000 (2,3 milionu)

osazeni breht vegetaci

vybudovani rybich prechodt

30 000 (0,7 milionu)

instalace rybich propusti

propojeni niv

207 000 (4,9 milionu)

uprava koryta nebo brehu

uprava proudéni vody

podpora proudéni vody

zlepSeni biotopu v koryté vodniho toku

20 000 (0,5 milionu)

dodani balvanti a ilomku dreva

péce o druhy

77 000 (1,8 milionu)

repatriace puvodnich druht

vykup pozemkti

812 000 (19,3 milionu)

péce o pobrezni biotopy

15 000 (0,3 milionu)

vylouceni pastvy

regulace privalové vody

180 000 (4,3 milionu)

vytvareni mokradu

péce o kvalitu vody

(
(
(
(
(
(
198 000 (4,7 milionu)
(
(
(
(
(
(

19 000 (0,4 milionu)

vytvoreni pobfeznich pasem a péce o né

315

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, ¢. 10



Od r. 1980 ma federalni vlada na zakladé zviastniho zakona
k dispozici nemalé finanéni prostfedky na odstrariovani zavazZnych

Skod na Zivotnim prostredi. Na snimku revitali.
zdkladny v Alexandrii ve staté Louisiana

byvalé letecké

Oba snimky J. Plesnik

skou ¢innost podél obnovovaného toku, ale mohou omezit
prirodni procesy v fece a jejim povodi. Objektivini hodnoceni
revitalizace vodnich toku v celostatnim méfitku vyZaduje
standardni dokumentaci, prestoZe védecké zaklady tohoto
oboru se vyvijeji rychle a akci, snaZicich se navratit vodni
toky do prirodnéjsi podoby, rapidné pribyva.

PALMER et al. (2005) navrhli na zakladé téchto zjiSténi
celkem pét kritérii, podle nichZ by se méla hodnotit ekolo-
gicka tispésnost kazdé revitalizacni akce. Obnoveny vodni
zlep§it jeho ekologické podminky. Vyjadrenim tohoto stavu
by mohly byt pocetné&jsi rybi populace ¢i ¢istsi voda v cilo-
vém toku. Americ¢ti experti v této souvislosti zdtaraznuji, ze
uspéch obnovy feky nebo potoka by nemél byt chapan ve
stylu ,vSechno nebo nic“, jako jediny kone¢ny stav, ale spi-
Se jako postupny proces, v némz se ucime z predchozich
chyb a musime pocitat spiSe s malymi zlepSenimi. Ri¢ni
systém se zlepSenymi hydrologickymi, geomorfologickymi
a ekologickymi podminkami by se mél mnohem vice udr-
Zovat sam, bez prispéni ¢lovéka, a byt odolny proti zasa-
htm z vnéjSka, aby vyZadoval jen co nejmensi naslednou
péci. Béhem vlastni akce nesmi byt fi¢ni ekosystém trvale
poskozen. Kuprikladu tiprava vodniho toku by neméla vést
ke ztraté ptivodni vegetace a méla by se uskutecnit mimo
dobu, kdy se v toku tfou ryby. Jak jsme jiZ uvedli, mélo by
byt provedeno hodnoceni stavu obnovovaného vodniho
toku pred a po akci a tidaje o probéhlé revitalizaci byt verej-
né€ dostupné. Odbornici véri, Ze uvedena kritéria by mohla
byt schvalena Programem OSN pro Zivotni prostredi
(UNEP) a pouZivana v celosvétovém meéritku.

Zajemci najdou podrobnéjsi informace o obnové vodnich
tok1 v USA na adrese .
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Cinska ekologicka stopa:
dobré i Spatné zpravy

V souvislosti s pokracujicim poskozovanim piirodniho
prostredi lidskou civilizaci se postupné objevilo n€kolik pri-
stupti, jak tento vliv objektiviné vy¢islit. Jednim z nejvice
pouZivanych ztistava ekologickad stopa. Ekologickou stopou
urcitého clovéka nebo lidské populace kupf. v obci, oblasti
nebo statu chapeme celkovou rozlohu biologicky produk-
tivni souSe a vodni plochy, vyuZivanou vyhradné k zajiste-
ni zdroji a asimilaci odpada vytvarenych jednotlivcem
nebo danou lidské populaci, a to pri pouziti béznych tech-
nologii. Uvedeny indikator vlastné jedinou hodnotou vypo-
vida o udrZitelnosti ¢i neudrZitelnosti rozvoje hodnocené¢ho
jedince, obce, statu nebo hospodarského odvétvi.

I kdyZ pocet obyvatel Indie jiz pfesahl jednu miliardu,
zastava nejlidnatéjsi zemi svéta Cina. Cinské narodni
hospodéarstvi, zejména pramysl, vykazuje jiZ nejméné 10
let prekvapujici riist, aniz by dochézelo k jeho ,prehriva-
ni“. Odbornici v této souvislosti poukazuji na to, Ze péti-
na ¢inského obyvatelstva se spotrebitelsky chova stejné
jako lidé v zapadni Evropé a v USA, pokud jde o vyZivu,
dopravu a celkovy zpusob Zivota. 250 milionti Cinant,
které musime povaZovat ze spotrebitelského hlediska za
stredni tfidu, v nejbliZ§i dobé prevysi pocet prislusnikt
této vrstvy v USA.

Cinsti experti, vedeni D. Chenem, pouZili pro vyjadre-
ni vlivu populace své zemé& na biosféru ekologickou sto-
pu (Environ. Conserv., 31, 63 - 68, 2004). Ekologicka sto-
pa nejlidnatéjsi zemé na nasi planeté se v obdobi 1981 —
2000 zvysila o 85 % na 1,41 ha/obyvatele. Uvedena hod-
nota je 1,3x vétsi neZ je prepoctena hodnota ¢inské sou-
Se, pripadajici na jednoho obc¢ana.

Zatimco podil orné pudy, spotfeby fosilnich paliv
a zalesnéného tizemi se v uvedeném obdobi sniZil, vzros-
tl podil pastvin a zejména zastavénych ploch. Dobrou
zpravu predstavuje skutecnost, Ze schopnost ¢inského
hospodarstvi ui¢inné vyuZzivat zdroje roste. Podle oceka-
vani souvisel narust ekologické stopy v Ciné se stoupaji-
cimi prijmy a vydaji tamé&jsSiho obyvatelstva. .

-Jp -

Ustav urbanismu
Fakulty architektury CVUT v Praze
a Katedra biotechnickych tprav krajiny
Fakulty lesnické
a environmentalni CZU v Praze
poradaji
celostatni konferenci
s mezinarodni ucasti

,Ochrana krajinného razu - tfinact
let zkuSenosti, iispéchu i omyla*

Termin: 23.-24. 3. 2006
Misto: Praha, Kongresové centrum
Masarykovy koleje CVUT
Veskeré informace o konferenci véetné
on-line prihlasky najdete na
www.krajinnyraz.cz.
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Konference 50 let chranéné
o0 » o 2N » » 0
krajinné oblasti Cesky raj

Ve dnech 20. - 22. fijna upotradala Sprava CHKO Ces-
ky raj konferenci u prileZitosti pulstoleti trvani nasi nej-
starsi chranéné krajinné oblasti. Byla prileZitosti zavzpo-
minat na historii, pfipomenout hodnoty tohoto tzemi
a dalsi problémy ochrany pfirody a krajiny. Konferenci
prijeli zah4jit ministr Zivotniho prostfedi Libor Ambro-
zek, poslanec Snémovny Parlamentu CR Frantisek Pelc
a hejtman Libereckého kraje Petr Skokan.

Pro ministra Ambrozka bylo zahajeni dobrou pfileZi-
tosti k tomu, aby spravé CHKO predal plaketu oznamu-
jici, Ze CHKO Cesky raj byla zafazena do sité evropskych
geoparkt pro mimoradné hodnoty geologického dédictvi
tohoto tizemi. Sit svétovych geoparkt je budovana pod
zastitou UNESCO.

Referaty konference prinesly mnoho informaci
o pokroku ve studiu hodnot Ceského raje, soucasném
stavu vyuZzivani jeho tizemi a problémy jeho ochrany.
Vedle prirodovédeckych referatta byly zajimavé refera-
ty, které dokumentuji pozoruhodny pokrok archeologic-
kych vyzkumu za posledni léta. Vyzkumy ukazaly na
hodnoty, které tizemi ma a které se zachovaly diky spe-
cifickému charakteru danému geologickou stavbou
a geomorfologii, které byly vZdy pfekazkou pro intenziv-
ni vyuZivani. Zpestfenim byly referaty zahrani¢nich
Ucastniky, zejména zastupce Rady Evropy, pani Magu-
elonne Déjeant-Pons, jejiz oddéleni ma na starosti roz-
vijeni ¢innosti Evropské tiimluvy o krajiné a tato dulezi-
ta evropskda umluva byla také namétem jejiho
vystoupeni. Na zamku Sychrov byla ucastniktim pred-
stavena vystava Pohledy na zamky a krajinné partie
Ceského raje ze zameckych sbirek pfipravené pracovni-
cemi Narodniho pamatkového tstavu. Posledni den tfi-
denni konference byl vénovan exkurzi na Hruboskal-
sko, s otevienim lesni naucné stezky Sedmihorky, do
arboreta Hruba skéla, bylo otevieno informacni stfedis-
ko Spravy CHKO Cesky raj Altan s vystavou ilustraci
Vlasty Matousové Orchideje Ceského raje a dfevénymi
plastikami I. Smida. Referaty z konference budou vyda-
ny ve zvlaStnim sborniku. bo

Rozvojové centrum
v Krasné Lipé

Koncem zafi byla podepsana smlouva o partnerstvi
a spolupraci mezi Obecné prospésnou spolecnosti Ceské
Svycarsko a Usteckym krajem k projektu BROUK
(Budouci rozvoj Usteckého kraje), spolufinancované ze
strukturalnich fondt EU. V Krasné Lipé vznikne Rozvo-
jové centrum, kde bude trvale jedno pracovni misto.
Centrum ma pomoci zvysit schopnost ¢erpani fondtit EU
subjektti na uzemi Ceského Svycarska (zejm. nezisko-
vym organizacim, mistni spravé a samospraveé, firmam
vSech velikosti).

Centrum se zaméfi na: zajiSténi informovanosti
o evropské strukturalni politice, zajiStovani konzultaci,
poradenstvi a zpracovani projektn na tizemi C. Svycar-
ska, vyhledavani projektt a vytvareni zasobniku projek-
ta, vyhledavani finan¢nich zdroju ze strukturalnich fon-
dti, poradani seminait a §koleni, spolupraci s Usteckym
krajem. Zatim je zajiSténo financovani centra na 2 roky,
pocita se vSak s jeho dalSim ptisobenim.

Ministr Dr. L. Ambrozek v rozhovoru s dalsim poslancem Dr. F.
Pelcem (zady k objektivu - lepsi foto redakce bohuZel neziskala)

Dole plaketa oznamujici zaFazeni Ceského réje do sité evropskych
geoparku Foto P. Rybar

ienpark (Cxzech BEepullic)

gk Pvbmali ba & Gasism o dwe prac

Pratelské posezeni s Dr. Vojenem LoZkem, DrSc., k oslavé jeho

itin, se k s ochrana¥Fi a spolupracujicimi badateli
planované aZ po prazdninach, v poloviné zaFi v restauraci
u stfediska AOPK CR pro Prahu a Stfedoéesky kraj U Salamoun-
ky. Na snimku si oslavenec prohlizi dar, nahrdelnik z ulit
mékkysi, déle vievo Dr. Cilek, CSc. feditel Geologického tstavu
AV CR, Doc. Dr. Kubikova, CSc. (dFive dlouholeta pracovnice _
Prazského stFediska pamatkové pécée a ochrany prFirody, Ing. Zak
z krajského uFadu Stredoéeského kraje a Ing. Mudra, vedouci
stFediska AOPK CR pro Prahu a StFedoéesky kraj.
Foto P. Moravec Ik
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Josef Velek aneb ,Komu vadi stromoradi”

Pocatek Hnuti Brontosaurus, které loni oslavilo 30.
vyTodi, je spjato s osobou, 1épe osobnosti ing. Josefa Vel-
ka, ptivodné odbornika a zlepSovatele v elektrotechnice,
pak novinare, ekologa selfmademana a ochrance ptirody,
ke kterému se posléze obraceli o pomoc se sloZitymi pri-
pady i ,ekologicti tifednici”. Stal se neoddélitelnou sou-
¢asti Hnuti Brontosaurus. Pred 15 lety tragicky zakon¢il
predcasné svuj Zivot v prizraénych vodach Rudého
mofre.

Hnuti Brontosaurus v normaliza¢nim obdobi politicky
zatuchlého, tzv. socialistického statu, vyslo z mySlenek
konference OSN o Zivotnim
prostfedi ve Stockholmu
v roce 1972, kterého se z poli-
tickych davodu tehdejsi CSSR
nezucastnila. U zacatku stali
odbornici z Ustavu krajinné
ekologie CSAV, Ustfedniho
domu pionyra a mladezZe,
nakonec i tehdejsiho Statniho
ustavu  pamatkové  péce
a ochrany prirody (pfedchud-
ce AOPK CR). Genidlni bylo
spojeni s puvabnym grafic-
kym pojetim mySlenky i ¢in-
nosti kreslife Vladimira Jiran-
ka a s neuvéritelné vtipnou
publicistikou (dnes bychom
rekli public relations) pravé
Pepika Velka, nejen na stran-
kach Mladého svéta. Vzdy
zdlGiraznoval i vyznam nazvu
kazdého ¢lanku. Jednou psal
o kaceni krasné aleje kvuli
planované komunikaci. Navr-
hoval jsem cosi o smrti kras-
nych velikant, o popravé bez-
brannych tvortt a podobné
emotivni hamotiny. Pepa vrtél
hlavou a najednou rekl verSo-
tepecké: ,Komu vadi stromo-
radi ?”. A bylo to!

Velké zazitky byly z jeho
osobnich vystoupeni - a Josef
byl vSude! Zadné akce, napf. festivaly Ekofilm a Tyka se
to také Tebe a jiné, se neobesly bez jeho aktivni pritom-
nosti. Poutavé povidal, odpovidal na vSechny otazky a -
sliboval pomoc. Nékdy aZ nad ramec svych moZnosti.
Nikdy neztratil vtip a prehled. Samozfejmé jezdil i na
L,nase” Zvifetice a okamZité byl stfedem pozornosti. Mél
nakazlivy smich. Jednou ho to dost vysililo: hrali jsme
vzdy pii jeho navstévach fotbal, protoze Pepa byl vybor-
nym a vasnivym hrac¢em. Podarilo se mi jednim kopem
napalit ob¢€ brevna branky a mi¢ nakonec vyletél do hris-
té - gol nebyl. Josef se valel na zemi a brecel smichem
snad deset minut.

Ale ted vazné. Kolega Velek se stal velkou oporou
i statni ochrany prirody a velmi ochotné a vnimaveé
spolupracoval na rad€ konkrétnich pripadu. Byl odvaz-
ny a diky své popularit€¢ meél velky respekt i u jinak
arogantnich a stranicky jiSténych urednikti z kruhu
naSich protivniki. VSe shrnoval v pravidelné rubrice
Mladého svéta ,Zapisnik hnuti Brontosaurus”. Vybér
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zajimavych pripadti rozepsal v roce 1980 v knize ,Jak
jsem branil prirodu” - ilustroval samoziejmé Vladimir
Jiranek. Vychazely mu kniZky reportaZi, cestopisu
i pribéhti, pfipravoval porady pro televizi a rozhlas,
predsedal ekologické komisi Svazu ceskych spisovate-
I, stal se ¢lenem PEN-klubu a v ¢ervnu 1989 prevzal
v Bruselu jako prvni naSinec cenu GLOBAL 500 od
OSN za novinafskou ¢éinnost v zajmu ekologie. Josef
byl obdarovan radou dalSich domacich ocenéni, ale
,daj-1i mi medaili, nedaj-1i” ho nijak netiZilo. Zato dob-
ra spole¢nost pratel i novych tvari, samozrejmé hez-
kych déveéat, dobrého vinka,
cimbalovky nebo jen zpévu
pri kytare, to vyhledaval
a byl Stastny, stejné€ jako se
svoji trpélivou rodinou jak
v Praze tak na chalupé v Ces-
kém raji.

Diky své neohroZenosti,
ktera nasStvala ledajakého
mocipana, mél fadu nepratel,
dostaval vyhruzné vzkazy
a dopisy. Dokonce mu nékdo
zcizil citlivé dokumenty. Byl
pokouSen  korumpovanim.
Neselhal, mnepovolil. Kdyz
zprava o tragédii dorazila do
Prahy, nemalo lidi pripousté-
lo, ¢i dokonce vérilo, Ze neslo
o nestastnou nahodu.

Nikdo nejsme bez chyby,
ani pritel Josef se jim nevy-
hnul. Ob¢as - diky netimér-
nému mnoZstvi dobrovolné
nabrané prace - odborné
zakolisal (o tom znama mys-
tifikace zvifetem knavou). Ale
nékteré jeho fikce byly rozto-
milé: jednou chtél ocenit moji
spolupraci a v jedné Kknize
meé popsal coby odbornika
pres bobry. Telefonicky mi
udajné volal, co rikam
k hlaSkam, Ze na Bobravé se
objevili bobfi. M€l jsem do telefonu vysvétlit co a jak,
ale pak jsem se chtél podivat do odborné knihy. PoloZil
jsem telefon, zacetl se a nechal Pepu definitivné viset
na draté. Musel jsem si jako botanik potom o bobrech
néco precist, protoze pratelé kroutili hlavou, do ¢eho se
pletu a samozrejmé mé zkouseli.

Josef jiz 15 let nezije, rovnocenného naslednika nema.
A Ze by ho bylo i dnes, v demokracii, ale pod tlakem
nezrizené liberalnich politikt a velkého podilu ekologicky
nezodpovédnych ufedniku i fadovych ob¢anti ve spolec-
nosti, hodné potreba.

Tak mé napadlo, jak by si vedl Josef v dne$ni dobé
a jak by si rozumél s na$im panem prezidentem.

Vaclav Petiicek
Velekofil

Rozsdahla vzpominka na Josefa vysla v ¢asopise Reflex,
¢. 32 ze srpna t.r., z néhoZ jsem nékteré informace cerpal.
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Kyticka pro Zdenku Podhajskou

.Na téch détech ¢lovek vidi, jak starne...” fikavaly za
mych détskych let moje tety. A i my, ktefi jsme v oboru
¢inni jiZ p€knou fadku let, s jistou melancholii seznava-
me, Ze generace spolupracovnikti, jeZ pro nas byla
novackovskou, vstupuje do seniorského véku. V zari
2005 jejich rady rozmnozila i RNDr. Zdenka Podhajska.

Zdenka Podhajska se narodila v Praze 10. zafi 1945.
V Praze i trvale Zila nejprve v rodiné s matkou a bratrem.
Otec, zubni lékaf, v padesatych letech minulého stoleti
pusobil osm roktt na Slovensku. To Zdence o prazdni-
nach poskytovalo dobrou pfileZitost poznavat slovenskou
pfirodu; o prirodu méla zijem jiZ od détskych let. Po
snatku v roce 1971 v Praze Zije
s rodinou vlastni.

Po vychozeni zdkladni Skoly absol-
vovala Zdenka v letech 1959 - 1962
gymnazium a poté studium na Priro-
dovédecké fakulté UK se specializaci
biologie — botanika a souc¢asné filoso-
fii na Filosofické fakulté téZe univer-
zity (1964 - 1969). V roce 1970
vstoupila do sluZeb statni ochrany
piirody, jiZ ztstava vérna do dnes-
nich dnti. V roce 1985 sloZila Zdenka
Podhajska rigorézni zkousky a ziska-
la titul RNDr. - doktor prirodnich
véd, kdyz predtim absolvovala spe-
cialni Skoleni k praci v oblasti infor-
macnich systémt a postgradudlni
studium v oboru ochrana prirody
a zivotniho prostredi.

V odborné sloZce statni ochrany pii-
rody proSla Dr. Podhajska celou jeji
metamorfézou od larvalniho stadia
oboru ochrany piirody Statniho usta-
vu pamatkové péce a ochrany piirody
pies Cesky tustav ochrany prirody az
po soucasné imago (?) — Agenturu
ochrany pfirody a krajiny CR. Kromé
jinych tkolt (spoluprace na provér-
kach maloplosnych chranénych tzemi vychodnich Cech),
nehledé opét na metamorf6zy nazvii jejiho pracovniho zafa-
zeni, byla jeji ¢innost odborné zamérena predevsim na fyto-
sozologii: ucastnila se pripravy vyhlasky MZP CR
€. 395/1992 Sb. (zvlast chranéné druhy rostlin); vedla
registr kriticky ohroZenych a chranénych druhu rostlin;
zastupovala statni ochranu pfirody ve spolupraci s bota-
nickymi zahradami v péc¢i o genofond plané rostoucich
rostlin ex situ; podilela se na praci ustifedni pracovni sku-
piny pro lé¢ivé rostliny v CR. Byla téZ spolufesitelem infor-
macniho systému NATURIS, kde zajiStovala prvni botanic-
kou databazi. OvSem Dr. Podhajska konala i mnoho vSedni
a vydavani ceské Bibliografie chranénych ¢asti prirody.
(Podobné spolupracovala po jistou dobu i na bibliografii
Ceské botanické literatury pro Botanicky ustav AV CR.)

Prehled odborné ¢innosti Dr. Podhajské by vSak zdale-
ka nebyl uplny, kdyby byla opomenuta jeji pomérné boha-
t4 angaZovanost v mezinarodni spolupraci. KdyZ se zacal
v roce 1988 rozvijet Vychodoevropsky program IUCN —
Svétového svazu ochrany prirody, pievzala Zdenka praci
asistentky koordinatora programu v tehdejsim Ceskoslo-
vensku a tim i ticast na editorské pripravé zpravy o stavu
zivotniho prostfedi v CSSR, ktera podavala objektivni

a neprikrasleny stav tehdejsi situace, coZ dokazuje ostry
protest proti odeslani zpravy do zahranic¢i vzneseny tehdy
vyznamnym ¢inovnikem slovenské statni ochrany prirody
(tim je doty¢ny, feceno zcela mimochodem, ostatné i dnes);
zprava odeslana a posléze publikovana byla. Dr. Podhaj-
ska byla také prvnim ¢eskoslovenskym odbornikem, kte-
rému v ramci programu byla v roce 1989 umoZnéna staz
ve Velké Britanii. Byvala by byla i velmi vhodnou kandi-
datkou na post prvniho profesiondlniho koordinatora
IUCN v CR, kdyby to nevylucovaly urcité podminky (véko-
va hranice) ze strany mezinarodni organizace. Treba by se
i rozvoj Ceského koordina¢niho pracovisté pri Zdenciné
svédomitosti a pili vyvijel jinak, ale to
uz sklouzavame k onomu v historii
lidstva neplatnému kdyby... Z jinych
mezinarodnich aktivit 1ze zminit spo-
lupraci na mezinarodnim projektu
CORINE - biotopy ¢i pfi poradani tri
bavorsko-¢eskych sympozii o bilate-
ralnich otazkach ochrany pfirody
1990 - 1993.

OvSem nejvice Zdenka Podhajska
uplatnila své schopnosti a odborné
i jazykové znalosti v ramci programu
mezinarodniho sdruZeni na ochranu
evropskych plané rostoucich rostlin
PLANTA EUROPA. Od poc¢atku roku
1998 se aktivné ucastnila fady mezi-
narodnich konferenci a seminait, az
jeji ¢innost v roce 2003 vyvrcholila
funkci narodni koordinatorky pro CR
mezinarodniho projektu identifikace
botanicky vyznamnych tizemi (IPAs).

Z jen stru¢ného prehledu pracovni
¢innosti Dr. Z. Podhajské nahle zjis-
tujeme, jak bohata a plodna jeji pra-
ce byla (a dosud je). Je to zjisténi az
piekvapivé, dokonce pro mmnohého
na jejim pracovisti, protoZe jubilant-
ka je osoba velice skromna, nikdy se
nederouci do popredi, spiSe ustupujici do stinu jinych.
Zdenka je prosté tichy, pilny, za kariérou se nehonici
pracant: jeden z téch, na nichZ jejich obory a pracovisté
vlastné stoji, pricemzZ se k nim obc¢as i zachovaji nevdéc-
né&, coz si i Zdenka v ur¢itych obdobich musela pretrpét.

Nakonec jsem se rozhodl prozradit na Zdenku jesté jeji
— nikoliv nerozsahlou - oblast ¢innosti. Malokdo moZna
vi, Ze jubilantka je autorkou celé radky botanickych
védecko-popularnich knih, pfispévatelkou encyklopedii
i prekladatelkou odborné literatury. Knihy totiz vydavalo
v nékolika cizich jazycich nakladatelstvi Artia a pozdéji
Aventinum pro zahrani¢ni trh, ne kazdy si vSimne
i u tituld z domaci nabidky jmen dil¢ich zpracovatel €¢i
prekladatelti, uvadénych drobnym pismem nékde v tira-
Zi. Zdenka ostatné tuto svoji ¢innost spiSe taji: je to jed-
nak z davodu jeji jiZz zminéné skromnosti, ale myslim si,
Ze i z jisté obavy, aby zbyte¢né€ nezasévala zavist — u nas
v Cesku bylinku rozhodné nepatfici na ¢erveny seznam.

Pri v§i té ¢innosti je Zdenka matkou dvou dnes jiZ dospé-
Iych a velice ispé€Snych synu. A samozrejmé svym milova-
nym kytickam se vénuje nejen v pracovnach a v terénu, ale
i na zdhoncich u chaty nedaleko od Prahy. Budiz i tento
¢lanek malym pfispévkem do jeji kvétinové zahradky.

Jan Cerouvsky
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ERIKA SMRTOVA, TOMAS KAZMI-

ERSKI (Eds): ZA NATUROU NA
TURU. Celkem 95 volnych polotu-
hych listd uloZenych v zakladacim
poiadaéi. Vydalo REC CR - Regio-
nalni environmentalni centrum
Ceska republika, Praha 2005.

,Tato publikace byla pfipravena
v ramci projektu Natura 2000 - Lidé
prirodé, priroda lidem financovaného
Evropskou komisi, DG Environment.
Cilem projektu je zvySovani povédo-
mi o soustavé Natura 2000 v Ceské
republice.” Tolik charakteristika dila,
jak je uvedena v obsahlé tirdZi na
zadni strané titulniho listu. Stejné
jako ja (Ochrana prirody, 60/6:191),
tak i kolega recenzent méné€ rozsahlé
publikace ,Rostliny ve svitu evrop-
skych hvézd“ uvedl, Ze Natura 2000
je ,hitem poslednich nékolika sezon
v ochrané prirody (Zpravy CBS,
40/1:48). Ale i o obou publikacich —
pravé recenzované i vySe uvedené
(obé spatrily svétlo svéta témeér sou-
¢asné) - lze Fici, Ze jsou hity prirodo-
védecko-popularni literatury. Pfina-
Seji do ni novatorské prvky co do
obsahu i formy jeho podani.

O tare za Naturou v primo luxus-
ni grafické tpravé s ¢etnymi ¢erno-
bilymi a hlavné barevnymi fotogra-
fiemi (u rostlin je jich nékolik této
a vySe zminéné publikaci spolec-
nych), mapkami i veselymi kresbic-
kami se da skuteéné mluvit jako
o ,dile“. Navic je to vlastné uvod-
navod k SirSimu vychovné-vzdéla-
vacimu programu, ktery se usku-
tecniuje primo .in situ®. Celek je
rozdélen do c¢tyr oddila: Priroda
vEera, dnes a zitra; Hura na tuaru;
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Pojdme si hrat; NATURA 2000 -
Seznamte se, prosim.

Prvni ¢ast (autor Petr Roth, str.
1/3 - 1/11) je stru¢nym prarezem
ochranou prirody od vyvoje ceské
krajiny az po samotnou Naturu
2000. Prehled je celkem vystizny,
piesto tfeba uvést nékolik pripomi-
nek. Co se ty¢e negativnich dopadu
intenzifikace zemédé€lstvi v druhé
polovin€ minulého stoleti, myslim, Ze
se tu nemame se zapadni Evropou co
prit, kdo vic. Znamy poc¢in hrabéte
Buquoye z roku 1838 rozhodné nelze
oznacit jako letopocet zacatku
,moderni ochrany prirody
v Cechach®. Turistika vznikala dfive
neZ okraslovaci spolky - i kdyZ se obé&
sloZky v mnohém docela vyznamné
ovliviiovaly. Roku 1919 jmenovalo
ministerstvo S$kolstvi (a narodni
osvéty!) nejen generalniho konzerva-
tora, ale i konzervatory pro uzemi
celého statu. V roce 1955 byla zrize-
na jen jedna chranéna krajinna
oblast. Prohlasit zdkon ¢. 40/1956
za ,dukaz neucinnosti pravni normy*
je arci trochu silna kava. Jiz existuji-
ci spravy chranénych Kkrajinnych
oblasti a narodniho parku po roce
1989 nevznikaji, ale povySuji do
postaveni skutec¢nych organt statni
spravy. Chybi odkaz na agresivni
invazni druhy, které jsou dnes pova-
problémt ochrany evropské prirody.

Druhy oddil (str. 2/1 - 2/49) je
vlastné ustredni naplni celé publika-
ce. Predstavuje celkem 23 tzemi
navrzenych do soustavy Natura 2000
(dvé se do ni nakonec nedostala, ale
to je celkem formalita) doporucova-
nych k exkurzim za poznanim. Urci-
tym nedostatkem je geograficky vel-
mi nerovnomeérny vybeér (,ostrouhaly*”
nejen cela Ceskomoravska vrchovina
a jihozapadni Morava, ale napriklad
i Sumava!). Kazdy popis zaujima
jeden list, uveden je veselym obraz-
kem a vtipnym titulem (jimZ se oddil
podoba  ,rostlinam  evropskych
hvézd®), napf. ,Putovani za tajem-
stvim more“ (Radotinské udoli); ,Na
lovu orchideji* (Bilé strané u Litomeé-
fic); ,Na Cerveném blaté strasi“ (Cer-
vené blato na Trebonsku) atd. Kazda
stat obsahuje odstavce: cil exkurze,
mistopis, popis lokality, popis exkur-
ze, dalsi zajimavosti v okoli; nechy-
bé&ji praktické cestovni tidaje a map-
ka s vyznacenou trasou (mapky
pripravila AOPK CR). Vybér zajima-
vych ,perlicek” je podan ve sloupec¢-
ku ,,Co mozna nevite...“. OvSem vel-
mi cenné je sdéleni, na kterou
organizaci se mohou zajemci obratit.

KaZzdou exkurzi totiZz urcita instituce
v ramci vzdélavaciho programu zajis-
tuje (lektori, specialni vyukové mate-
ridly); a slouZi ke cti hlavnim nosite-
Itim celého programu a poradateltim
publikace, Ze zajistili tyto instituce!
Jednotlivé staté zpracovali mistni
znalci - celkem 36 autorti. Lze
pochvalit ¢&tivost, srozumitelnost
a dobry jazyk popisu (i kdyZ jméno
jazykového redaktora v tirazi chybi -
1?). MnoZstvi chybicek, které se vlou-
dily do textu - at uz tiskovych nebo
i vécnych (napf. u Stolové hory
u Mikulova, str. 2/40: hvozdik se
jmenuje Lumnitzertv, nikoliv Lunit-
zeruv; Salvéj habeSska neni endemi-
tem Palavy!) je minimalni.

Aby vychovné-vzdélavaci program
byl co nejpestfejsi, treti oddil (str.
3/1 - 3/15) obsahuje navody
k hram, pro které se vZil nazev ,eko-
logické“. UZ to, Ze mezi jeho sedmi
autory nalezneme jména osvédce-
nych ekopedagogu, letoSnich nosite-
It Ceny Josefa Vavrouska, manZela
Hany a Jiffho Kulichovych, zname-
na, ze dalsi chvaly netfeba.

Ve &étvrtém, nejrozsahlejSim oddile
(str. 4/1 — 4/107) jsou predstaveny
J,naturové” druhy (Clenéno: ptaci -
47, hmyz - 23, kory$i — 1, kruhousti
a ryby - 6, obojZivelnici - 4, savei -
13, cévnaté rostliny — 36, bezcévné
rostliny — 4; houby chybéji) a stano-
visté (v poctu 34) v podani 10 autortt
textu a 51 autorti zdarilych barev-
nych fotografii; u vSech jsou otistény
i sitové mapky rozsifeni v CR, které
pripravila opét AOPK CR. Publikaci
uzavira ¢tyrstrankovy vybér nejdule-
Zit&jsi literatury.

Luxusné metodicky Sanon tedy
plni predev&im funkci metodického
navodu, urceného ,zejména zaktim
skol a jejich ucitelim® (jak se pravi
v ivodu, ktery napsal Ladislav Miko,
donedavna nameéstek ministra Zivot-
niho prostiedi CR, dnes vysoky uied-
nik Evropské komise). Celému dilu
a jeho tvlirciim je treba vzdat obdiv
a Cest. OvSem naskyta se otazka, zda
by byvalo nebylo t¢innéjsi za onu
sumu penéz, kterou publikace nepo-
chybné stdla, vydat ve vétSim nakla-
du dvé az tri knihy praktického
~,kapesniho“ formatu... nebo se to
jesté chysta?

Jan CerFovsky

Adresa vydavatele publilace:
Regiondlni environmentalni
centrum CR,

Senovazna 2, 110 00 Praha 1
tel. 224 222 843

e-mail: : rec@reccr.cz
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