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Tvar nasi zeme 2005

JiZ treti rocnik této konference ukazuje na
velilcé odhodldani chranit a zvelebovat nasi kra-
jinu, anebo na veliké problémy s jeji ochranou
a zvelebovanim, anebo nejspiSe na oboji.

Tento rocnik se chce vice rozhlédnout po oko-
li, po Evropé, po unijni politice zachdzeni s kra-
jinou.

Evropa, tento vlastné roztrepeny vybézek
Asie do Atlantického oceanu, se vyznacuje
mimo jiné tim, Ze se prakticky celd rozklada
na kulturni krajiné. Evropan si zpravidla
nedostatecné uvédomuje, Ze je to specifikum Evropy, Ze jiné konti-
nenty maji spise jen ostruvky kulturni krajiny, i kdyz maji zase tre-
ba vice divoc¢iny. Rilkdm specifikum, myslim ale na identitu: Evropa
Jje primo definovdna svou kulturni krajinou, navic znac¢né diverzifi-
lcovanou. Mimo jiné proto bude mit Evropa vzdycky potiZe s ostat-
nim svétem, protozZe bude chtit, doufam alespori, soucdst své iden-
tity, kulturni krajinu, chranit a tato ochrana
nemiiZe nebyt v rozporu s maximy liberalizované- f
ho volného trhu ve svétovém meéritku. I kdyz to
napristé uz urcité nebude soucasnda zemédélska
politika Unie, bude to vzdycky néjakd unijni
ochrana, budou tu néjaké prostiredky, na ni
vynalozené, které se nebudou libit produ-
centum potravin na jinych kontinentech.
NemuiZeme dort mit, a pritom si na ném
pochutnavat: nejlacinéjsi dribezi
maso a uchovdvani a zvelebovani kul-
turni krajiny nejdou vzdycky dohro-
mady. Jsem presvédcéen, Ze musime
na své evropské identité, definované
také krajinou, trvat a Skody, které to
zpusobuje predevsim méné rozvinu-
tym zemim budeme podle mého ndzoru muset umét vyrovndvat
néjak jinak. Ale nelze to stdle odkladat!

Myslim si, Ze clenstvi v Unii nasi krajiné prospéje. Pocitam vsalk
zdarovert s tim, Ze se bude u nds zostrovat abych talk ekl tridni boj
developertl a investorti vSeho druhu a ochréanctl krajiny, Zivotniho pro-
stiedi. Na obzoru je projedndvani nékolika norem, které budou resit
problematiku verejného zdjmu a v té souvislosti znovu prdva verej-
nosti mluvit do zamért téch, kteri krajinu chtéji tak ¢i onalk pouZit
I jingm nez prirodnim ticeliim.

V Sendtu se ustdlil jako pojem, vyslovovany uz jako chleba, ,ekolo-
gicti teroristé”. MenSi polovina Sendtu sedici vpravo ten pojem pouzi-
vd témer uz bez citového zabarveni, prosté jako vécné oznaceni
ochranctl prirody. To je docela vazna véc.

Mel bych se proti tomu silngmi slovy ohradit, ale to je ta snazsi
stranka véci. Chei mluvit o tom, ¢im nékteri ochranci krajiny, Zivotni-
ho prostredi nahravaji svym protivniktiim. Jsem pre-
svédcen, Ze zcela zbytec¢né. Nekdy, opakuji, Ze nékdy &
se mi zdd, Ze tak ¢ini z_jakéhosi furiantstui - ¢i snad . C, /

{/ I\

Jil vSak zptisobem, o kterém museji védét, Ze pred

verejnosti neobstoji. Pak stoji proti sobé jeden brouk na
Jjedné strané a nezaméstnanost celého regionu. Chtél
Jjsem fici, Ze prehanim, ale nereknu to: takto je nejeden

zoufalstvi?: oni snad chtéji byt prepjati. Argumentu-
I
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spor verejnosti skutecné predstavovdan. Ano, jisté,
rekne se, Ze verejnost je zaostald, manipulovand,
hmotarska atd., ale jinou verejnost tu nemame. Pred
ni musime obhdjit krajinu a Zivotni prostredi viibec
proti bezohledngm betondaitim vSeho druhu.

Také se mi nelibi, kdyZ se naduZiva ryze formadl-
nich pochybenti stavartl. Ta jsou dvojtho druhu: ¢as-
to plynou z jejich arogance, sebejistoty penéz, které
za nimi_jsou, z politiclké protekce. Palk je jisté treba
trvat nejen na smyslu, ale i na kazdé litere prava.
Ale nekdy jde opravdu o nahodild pochybeni, ply-
nouci z naseho absurdné preformalizovaného prav-
niho radu. Myslim na chyby, které nikterak nesouvi-
seji s vlastni povahou sporu. S vyuZitim takovych
chyb mohu brzdit vystavbu tifeba ddalnice celé roky,
ale bylo by prece o hodné lepsi, kdyby jeji Setrnéjsi
trasa byla zvolena na zdkladé raciondlnéjsich argu-
mentit nez na zdkladé nesrozumitelné pravnické
elwvilibristiky. Prdavni fad je tu vyuzivan, ba zneuZi-
vdan a ve svych dutsledcich palk verejnosti znevazo-
vdn, proklindn a odmitan jako takouvy.

ra myslenka plati jen do jisté miry. Pocitam zajisté
s tim, Ze jsem tu i nékoho nastval.

Krajina v domdcim i evropském rozméru to rozhod-
né nebude mit lehké. Musime myslet a jednat globdl-
né i lokalné, myslet pri ochrané evropské kulturni
krajiny na chudé ¢&dsti planety i na nase upadajict
regiony. Stdle se rozevirqgjici niizky mezi bohatgymi
a chudymi lidmi, regiony, ba i svétadily je zatim nej-
vétsim debaklem naseho svéta. V takovém svété
plném pochopitelného rozhoréeni bychom stejné kul-
turni krajinu Evropy uchrdnili jenom po néjaky cas.

Myslet a jednat lokdlné i globalné, to je vlastné
totéz, jako myslet a jednat moudre. Setlkani a deba-
ta tolika angazovanych a pritom védoucich lidi je
Sanci moudrosti se alespon pribliZit.

To Vam vsem ze srdce preji.

Petr Pithart

mistopredseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky
Zahajovact projev na tieti konferenci Tvdr nasi zemé —
krajina domova v bieznu 2005,

Prazska kriZovatka (byvaly kostel sv. Anny

Chtel jsem jen fici, Ze méné je nékdy vice, Ze i dob-

SUMMARY

The Face of our Country 2005

Already the third annual conference testifies
the big determination to protect and to enhan-
ce our countryside — or also the fact some big
problems concerning its protection and enhan-
cement do exist — or, most probably, both.

This year the conference wants to get a bro-
ader view, around Europe, on the EU policy of
landscape management.

Europe, this actually tangled promontory of
Asia into the Atlantic ocean, has besides other
landmarks the character of practically all being
a cultural landscape. A European citizen is
habitually not aware of this feature being speci-
fic for Europe: other continents rather have only
islands of cultural landscapes, even usually
having more wilderness. I say specific feature,
but rather have the identity in mind: Europe is
directly defined by its cultural landscape, more-
over a considerably diversified one. This is one
reason why Europe always will have troubles in
relation with the rest of the world, because
Europe will want — at least I hope that Europe
will - to protect the cultural landscape as a com-
ponent of its identity: and this protection cannot
not to be controversial with the maxims of the
liberalized free market at the global scale. In the
future it will not be the present agricultural poli-
cy of the Union, but always it will be some kind
of an EU protection, there will be some means to
support this, some means the food producers in
other continents will not like. We cannot have
an cake and consume it at the same time: the
cheapest poultry meat not always is compatible
with the protection and the enhancement of a
cultural landscape. I am convinced we have to
insist on our European identity as defined also
by the landscape: we will have to know, in my
opinion, how to refund in some other way the
damages caused by that to other, in the first pla-
ce less developed countries. But that cannot be
permanently postponed!

I think that the membership in the Union will
be beneficial for our landscape. At the same
time, I expect the so-to-say class struggle bet-
ween developers and investors of all kinds on
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one, the landscape and environment conserva-
tionists on the other side, will be going to shar-
pen. Several legal tools will soon be considered
to solve the problems of a broad public interest,
and in this context again the rights of public at
large to enter discussion about the schemes of
those who in some or other way want to use the
landscape to purposes different from natural
ones.

In the Senate the term ,ecological terrorists”
is now currently being used. A minor part of
the senators sitting at the right side, is now
using that term almost without any emotional
tune, just as a matter-of-fact denomination of
nature conservationists. And this really is a
serious thing.

I should, using strong words, object to that,
but this is the easier side of the coin. I want to
talk about what some landscape and environ-
ment protectionists are playing up to their
adversaries by — and am convinced, playing
completely redudantly. Sometimes, I repeat
sometimes they seem to me to do so as an act
of defiance — or perhaps of despair? They do,
however, argue in a mode which - they must
know it — cannot stand the proof of the general
public. Then it is a battle of one single beetle
on one against the unemployment of a whole
region on the other side. I wanted to say I was
exaggerating, but I would not say so: more
than one controversy is really presented to the
general public in this way. Yes, sure, you may
say the general public is backward, manipula-
ted, materialistic and so on, but any other
general public does not exist here. And in front
of that public we have to defend the landscape
and the total environment against the ruthless
concrete-mixers of all kinds.

I also dislike absolutely formal mistakes of
constructors be abused. Those mistakes are of
two kinds: often they arise out from the con-
structor’s arrogance, from the self-reliance on
the money they possess, from a political favou-
ritism. Then it surely is nesessary to insist not
only on the perception, but on each letter of the
law. But sometimes the mistakes are really
accidental ones being a consequence of our

a sv. Vavrince), Praha, Staré Mésto

absurdly superformalistic legislation. I have in
mind the mistakes which have no context with
the very substance of the controversy. Using
such mistakes they can, for example, retard for
long years the construction of a motorway,
when it would be much more better to choose a
more environment-friendly route on a basis of
more rational arguments instead using an uni-
tellegible juridical equilibristics. In such a case
the legislation is being used - or rather misu-
sed, and consequently as such discredited,
damned and declined by the public at large.

I only wanted to say that less is sometimes
more, and also a good idea may have only a
limited validity. I surely take into account that
I have even provoked someone present here.

The landscape both in the domestic as well
as in the European extent will be, by all means,
facing no easy future. We have to think and to
act globally as well as locally, protecting the
European cultural landscape we have to think
of poor regions of the Earth as well as of our
declining regions. The permanently wider ope-
ning scissors between the rich and the poor
people, regions, and even continents are the
biggest debacle of our world. In such a world
full of easily understable exasperation, we
would at any case preserve the cultural lands-
cape of Europe only for a time.

To think and to act locally as well as globally
is actually the same as to think and to act
wisely. A meeting and a debate of so many
involved and at the same time knowledgeable
persons gives the chance to approach at least
the wisdom closer.

This is what I wish you with all my heart.

Petr Pithart

Vice-chair

The Senate of the Parliament of the Czech
Republic

The opening speech at the third conference
,The Face of our Country — the Landscape of
our Home" in March 2005. The first conference
took place (initiated by the former President
Vaclav Havel) in 2001.



Damy a panové, vazeni pritomni,

dovolte mi, abych vas co nej-
srde¢néji privital na dalsi konferen-
ci Tvar nasi zemé. Kdysi pred lety
jsem k ni dal podnét, impuls
a raduji se z toho, Ze vznikla tradi-
ce, konference se konaji, jsou
uspésné a vzchazeji z nich zajimavé
brozury ¢i knihy s jednotlivymi
piispévky a s priubéhem debat. Ten-
tokrat vas navic srdec¢né vitam
v prostoru, jemuZ vénovala naSe
nadace Vize '97 nékolik let svého
Zivota, a ktery jsme nazvali Prazska
kfizovatka. Chtéli jsme ho oZivit,
obnovit, restaurovat a rekonstruo-
vat tak, aby slouZil, podobné jako
pfed staletimi, opét verejnosti.
A vaSe konference je presné ten typ
udalosti, které by bylo dobré, kdyby
se zde konaly, a které by pomahaly
napliiovat jeho zamys$leny smysl.

Dovolte mi alesponn jednu
poznamku k tématim vasi konfe-
rence. Mame - jako mnoho dalSich

SUMMARY

Video greetings at the opening of the
,Face of our Country“ - Conference

Ladies and Gentlemen, Distinguished Atten-
dants,

Allow me my very sincere welcome to you at a
further Conference ,The Face of our Country*.
Some years ago I have initiated that conference,
and now I am very pleased by the developing tra-
dition: the conferences take place, are successful,
interesting booklets or books with conference
papers and records of discussions being their
outcomes. This time, moreover, I heartily do wel-
come you in a space to which our foundation
WVision @97* has devoted several years of exi-
stence, and which we have called the ,Prague
Crossroad”. Our intention has been to revive, res-
tore and reconstruct this space in order to serve
the broad public again, in a similar way as it had
done centuries ago. And your conference is just
the right kind of events which should take place
here helping to implement the intended mission.

Allow me please at least one observation to the
themes of your conference. We have - as many
other countries have — the Ministry of Environ-
ment, as well as environmental officers at the
levels of different authorities. I am, however,
posing myself one question: does this not cause
something what I would consider a certain dan-
ger, namely a localization of a theme that does

Videopozdrav k zahajeni konference
Tvar nasi zemé
Vaclav Havel

zemi - Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi a na rtiznych uradech refe-
renty pro Zivotni prostiedi. Kladu
si ale otazku, zda tim nenastava
néco, co bych povazZoval za dosti
nebezpecéné, totiZ lokalizace téma-
tu, které se dotyka vSeho a které
zasahuje do vSeho; lokalizace do
zvlastniho, specidlniho rezortu.
Jako bychom si, kdyZ se objevi
problém, vytvorili malou Skatulku,
maly Suplik a vSe, co s problémem
souvisi, tam budeme posilat, tam
je to oSetrovano a pripadna reSeni
maji vzchazet odtamtud a my
ostatni, ktefi mame jiné, vesmeés
o to nemusime starat. Tak tomu
ovSem neni, tak by tomu byt nemé-
lo. Zivotni prostredi se dotyka vSe-
ho, samé kvality Zivota i jeho
smyslu. Nejde jen o to, kolik kys-
je v ovzdusi, ale jaky vztah k pla-
neté mame, jaké je naSe pojeti pro-
storu a ¢asu, zda myslime na to, co
bude s lidstvem za sto let a zda si
uvédomujeme, Ze kousek planety
je ndm dan k uchovani, k opatro-
vani jako dédictvi. Uvédomuji si
napfiklad, jak ohromné se zvétsila
plocha nasSich mést béhem posled-
nich patnacti let, predevsim Prahy.
MoZna, Ze jeji tizemi je o tfetinu
vétsi jen proto, Ze kolem jsou roz-
lehlé sklady, mezi nimi prazdné
plochy, parkoviSté a samoziejmé
mnozstvi supermarketa. A nejde
mi o boj proti obchodnim domtim
jako takovym, ale o tctu ke krajiné
a o necitlivé zachazeni s ni. Je to

concern everything and that does impact everyt-
hing: a localization in a separated, special depart-
ment. It looks like creating a small case, a small
drawer for an emerging problem: and now everyt-
hing concerning that problem will be sent there,
dealt with there, and relevant solutions should
come from there; the rest of us, competent for
other, mostly more important departments do not
need to care any more. Such, however, is the case
not, and such should it neither be. The environ-
ment concerns everything, the very quality of life
and the sense of it. Not only the quantities of the
sulphur or carbon dioxides in the air do matter:
vital are our relations to the planet Earth, our
concept of space and time, our reasoning about
the future of the humankind after one hundred
years, our awareness of that piece of the Earth
that has been given as an heritage in our charge.
I do realize, for example, the giant spreading of
our urban areas — that one of Prague in the first
place - during the last fifteen years. Perhaps the
area of Prague has grown by a third only because
large warehouses, free spaces between them, car-
parks, and a lot of supermarkets, of course. I have
not in mind a fight against the stores themselves,
arespect to the landscape and its careless mana-
gement are my concerns. We feel that people con-
structing those mostly one-storeyed buildings
ignore the fact whether Prague would be twice as
big as it has been, and whether it would or would

TVAR
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projev pychy. Citime, Ze tém, kteri
tyto vesmeés jednopodlazni budovy
stavi, je uplné jedno, jestli Praha
bude jedenkrat tak velika, jak byla
a jestli nepreroste v aglomeraci,
kterda posléze zaplni celou zemi.
A tim upozornuji na urbanisticky
aspekt zZivotniho prostredi. Ale jde
samoziejmé o tisic dalsich véci,
samo pojeti politiky a smeérovani
spolecenského Zivota vibec. NaSe
vlady, bez ohledu na to, zda se citi
byt pravicovymi ¢i levicovymi, se
vyznacuji jednim spole¢nym zna-
kem: jsou technokratické. VSechno
je promitano a odec¢itano z ukaza-
teld kvantitativnich, neustale se
usiluje o rast, zmnoZovani, zvelico-
vani, zvétSovani. Ale o to prece
nejde. OC¢ bézi je kvalita Zivota,
jeho krasa, smysluplnost, obsah.
To jsou véci, které technickymi,
kvantitativnimi parametry stézi
muZeme vyjadrit. A tim se vracim
k tomu, ¢im jsem zacal. Zda se mi,
Ze neni mozné, aby oblasti spole-
cenského a hospodarského Zivota
byly rozdéleny do rezortu a kvalita,
k niZ sméfuje, byla uklizena do
zvlastniho Suplicku s néazvem
Zivotni prostredi.

To je mySlenka, ktera mé pri této
prileZitosti napadla. Vy o téchto
vécech budete mluvit daleko kvalifi-
kovanéji a podrobnéji a ja preji vasi
konferenci tispéch.
Uverejnéno: PraZska kriZovatka
8. brezna 2005
Prepis mluveného slova, redigovdno

not overgrow into an agglomeration finally occu-
pying the entire country. By this I am drawing
attention to the urban aspect of the environment.
But of course there are thousands further things
in focus: one of the most important are the con-
cept of politics as such, and the orientation of
social life in general. Our governments, the same
whether they feel to be rightist or leftist, have one
common character: technocracy. Everything is
being perceived and calculated according the
quantitative indicators, all the efforts striving for
growth, enlargement, increase. But that is not the
good aim: the real targets must be the quality, the
beauty, the sound consciousness, the content of
life. These are the things hardly to be determined
by technological quantitative parameters. Thus I
am coming back to what I have started by. It
seems to me that the sectors of social and econo-
mic life should not be divided among depart-
ments, and that the quality to be achieved should
not be cleaned-up into a separate small drawer
called the environment.

This is the idea which has occurred to me at
this ocassion. You will talk about these things
more competently and in more details, and I am
wishing the best success to your conference.

Presented: Prazska kfiZzovatka
Crossroad), the 8th March 2005
Record of the spoken word, edited

(Prague
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AOPK CR se stala partnerem Evropského tematického
strediska biologické rozmanitosti

S preménou Evropskych spolecenstvi (ES) v novy geopo-
liticky celek — Evropskou unii (EU), pokracujicim piijima-
nim legislativy, zamérené na péci o Zivotni prostiedi, a ros-
toucim zajmem verejnosti o tuto problematiku se ukazalo
jako nezbytné zridit odbornou instituci s celounijni ptisob-
nosti, ktera by se specializovala pravé na Sirokou proble-
matiku Zivotniho prostfedi. V r. 1990 proto ES prijala nari-
zeni o vytvoreni Evropské agentury Zivotnitho prostredi
(European Environment Agency, EEA). Uvedena pravni nor-
ma vstoupila v platnost na konci r. 1993, kdy padlo konec-
né rozhodnuti o tom, Ze sidlem nové instituce bude danska
metropole Kodari. Ukolem Evropské agentury Zivotniho
prostiedi je poskytovat institucim ES, ¢lenskym statim
EU, dal$im evropskym zemim i evropské vefejnosti aktual-
ni a vérohodné informace o stavu a vyvojovych trendech
Zivotniho prostredi. V EEA pracuje pribliZzné stovka zamést-
nancu a instituce ma ro¢né k dispozici na feSeni svych
ukol1 25 miliont1 euro (760 miliont K¢). Zakladni tilohou
EEA zustava rozvijeni Evropské informacni a pozorovact sité
pro oblast Zivotntho prostredi (European Environment Infor-
mation and Observation Network, EIONET). Tvoii ji narodni
kontaktni mista (National Focal Points, NFP), ustavena
v kazdé ¢lenské zemi EEA a zabezpecujici nezbytna data,
a s nimi v ramci urcitého statu spolupracujici instituce.
Jednotlivym okruhtim péée o Zivotni prostredi se vénuji
evropska tematicka strediska, zfizovana a financovana
EEA obvykle na dobu tii az ¢tyt let. V soucasnosti jich exi-
stuje pét a tvori je konsorcia védeckovyzkumnych a odbor-
nych statnich i nevladnich instituci z ¢lenskych zemi EEA.
Clenskou zemi EEA totiz mtiZe byt i stat, ktery neni ¢lenem
EU. V soucasnosti ma EEA 32 ¢lent a dalsi zemé, zejména
z jihovychodni ¢asti naseho kontinentu, jiz o ¢lenstvi poza-
daly. Ceska republika se stala ¢lenskou zemi EEA v r. 2002
a jako narodni kontaktni misto ptisobi Cesky ekologicky
ustav (CEU). Védeckému vyboru Evropské agentury Zivot-
niho prostfedi predseda Prof. Dr. Bedfich Moldan, reditel
Centra pro Zivotni prostfedi UK Praha.

Na ochranu pfirody se v ramci EEA v letech 1995 —
2000 zamérilo Evropské tematickeé stiredisko ochrany pri-
rody (European Topic Centre on Nature Conservati-
on, ETC/NC), v obdobi 2001 — 2004 ptisobici pod nazvem
Evropské tematické stredisko ochrany prirody a biodiver-
zity (European Topic Centre on Nature Protection and Bio-
diversity, ETC/NPB). Vedouci instituci stfediska se stalo
proslulé Narodni pfirodovédecké muzeum PariZ, oprav-
néné povazZované za jedno z nejlepSich pracovist svého
druhu v celosvétovém méritku.

PatiZzské Narodni prirodovédecké muzeum se ponékud
vymyka tradi¢nim predstavam o muzejni instituci. Kro-
mé vynikajicich expozic, z nichZ se nejvétSsimu zajmu
verejnosti opravnéné tési Velky sal evoluce a skvéla sbir-
ka kosternich poztistatkti dinosaurti, v ném ptisobi sedm
specializovanych védeckovyzkumnych oddéleni a rada
laboratori, vybavenych Spi¢kovou technikou a zabyvaji-
cich se nejen taxonomii, ale i evolu¢ni a molekularni bio-
logii. Muzeum rovnéZ udéluje postgradudlnim studen-
tim po sloZeni prislusnych zkouSek a obhajeni
disertacni prace titul doktor filozofie (Ph.D.). Kromé toho
se stalo duleZitym stfediskem environmentalniho vzdéla-
vani, vychovy a osvéty. U¢itelé biologie z pariZskych lycei
absolvuji kaZdoro¢né€ v Narodnim prirodovédeckém
muzeu tydenni Skoleni. Tradici ziskaly i putovni vystavy
s prirodovédeckou tematikou, objiZdé&jici v dobé letnich
prazdnin v cirkusovém S$apité francouzsky venkov.
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Narodni prirodovédecké muzeum pusobi rovnéZz jako
odborna instituce francouzského Ministerstva Zivotniho
prostiedi a udrZitelného rozvoje.

V dubnu 2004 vyhlasila EEA vefejnou soutéZ na zfize-
ni Evropského tematického strediska biologické rozmani-
tosti (European Topic Centre on Biological Diversity,
ETC/BD), a to na obdobi 2005 - 2008. Vedouci pracov-
nici ETC/NPB a Narodniho pfirodovédeckého muzea
Pafiz nabidli Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR
(AOPK CR), aby se stala ¢lenem konsorcia organizaci,
které bude usilovat o ziskani ¢tyrletého grantu EEA na
¢innost ETC/BD.

AOPK CR spolupracuje s ETC/NC jiz od r. 1998, kdy
byla jmenovana narodnim referen¢nim (odbornym) stie-
diskem ETC/NC. Do Evropského informac¢niho systému
o prirodé EUNIS (European Nature Information System,
EUNIS) poskytuje poZadované tidaje o vyskytu, pocetnos-
ti a jejich vyvojovych trendech a stupni ohroZeni u druht
a poddruhut plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo-
¢ichu, zarazenych do priloh smérnice ¢. 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptaka (smérnice o ptacich) a ¢&.
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, plané ros-
toucich rostlin a volné Zijicich Zivo€ichti (smérnice o sta-
novistich) a do pfiloh Umluvy o ochrané evropské fauny
a fléry a pfirodnich stanovist (Bernské timluvy). EUNIS
shromaZzduje i informace o typech pfirodnich stanovist
(biotopech). NejznaméjSim podsystémem EUNIS ztistava
Spolec¢na databaze vyhlasenych tizemi v Evropé (Common
Data Base on Designated Areas in Europe, CDDA). Ta je
budovana jako spole¢ny projekt ETC/NPB, Svétového
informaéniho stfediska ochrany pfirody UNEP - Progra-
mu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP - World Conservation
Monitoring Centre, UNEP - WCMC) a Rady Evropy (viz
Ochrana pfirody, 56, 18, 2001). AOPK CR piedava do
CDDA aktudlni tidaje o zvl4asté chranénych tizemich v CR,
jez shromazduje Ustfedni seznam ochrany pfirody
(USOP).

Pracovnici AOPK CR se podileji i na pfipravé nejriz-
né&jsich publikaci EEA, resp. ETC/NPB. PariZzskému stfe-
disku zasilaji informace o stavu pfirody a krajiny a jejich
slozek v CR pro pravidelné zpravy o stavu Zivotniho pro-
stredi v Evropé a recenzuji kapitoly, tykajici se prirody,
krajiny a biologické rozmanitosti. Uvedené dokumenty
obvykle vychézeji u prilezitosti konference ministra Zivot-
niho prostredi ,Zivotni prostfedi pro Evropu®, jeZ od roku
1991 organizuje Evropskd hospodarska komise OSN
a UNEP. Protoze prvni celoevropska konference se usku-
te¢nila z podnétu tehdejSiho ministra - predsedy Fede-
ralniho vyboru pro Zivotni prostfedi Ing. Josefa Vavrous-
ka v r. 1991 v Dobfisi, oznatujeme tuto iniciativu jako
Dobrissky proces. Statisticky uifad ES se jmenuje Euros-
tat, sidli v Lucemburku a shromaZzduje mj. tidaje o Zivot-
nim prostredi. Do spoleéného dotazniku Eurostat
a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, OECD), sdruzujici hospodarsky nejvyspélejsi staty
svéta, predava AOPK CR v dvouletych intervalech data
o druhové bohatosti a po¢tu ohrozenych druhti v zdklad-
nich skupinach organismu jako jsou nizsi a vySsi rostli-
ny, bezobratli ¢i jednotlivé tfidy obratloved. AOPK CR
spolupracuje s Evropskou agenturou Zivotniho prostredi
i pri vytvareni soustavy na vyménu védeckotechnickych
informaci o biodiverzité ES (viz Ochrana prirody, 58, 317,
2003). V zari 2003 jsme z povéfeni MZP usporadali jed-



nani o vymeéné védeckotechnickych informaci o biodiver-
zité v 8ifeji pojaté Evropé. Po nékolikaletém tapani se
podarilo v celosvétovém a celoevropském meéritku
ivramci EU dosahnout shody v tom, jaké indikatory bio-
logické rozmanitosti by se mély pouzivat k vyjadreni sta-
vu, zmén a vyvojovych trendu vybranych sloZek biodiver-
zity 1 G€innosti opatfeni na jeji ochranu a udrZitelné
vyuzivani (Ochrana prirody, 59, 213 - 214, 2004). Pra-
covnici AOPK CR se jako ¢lenové nejriznéjsich pracov-
nich skupin aktivné zapojili do tohoto procesu, a to jak
v ramci EEA a ETC/NPB, tak Celoevropsié strategie bio-
logické a krajinné rozmanitosti (Pan-European Biological
and Landscape Diversity Strategy, PEBLDS) a globalni
Umluvy o biologické rozmanitosti. Evropské tematické
stfedisko ochrany prirody a biodiverzity sestavilo nedav-
no seznam cervenych seznamuti a knih ohroZenych dru-
hu, pripravenych v celoevropském meéritku a v jednotli-
vych statech na nasem kontinenté. AOPK CR pro néj
pripravilo soupis Cervenych seznamu a knih, uverejné-
nych v poslednim desetileti v CR.

Konsorcium, sloZené z mezinarodnich instituci i védec-
kovyzkumnych pracovist, ptsobicich v nékterych clen-
skych statech EU, v srpnu 2004 ve vefejné soutézi zvitézi-
lo. Evropské tematické stfedisko biologické rozmanitosti,
které 3. ledna 2005 zahéajilo svou ¢innost, kromé Narodni-
ho prirodovédeckého muzea a AOPK CR tvoii Evropské
stfedisko ochrany pfirody (ECNC), Evropsky ustav lesa
(EF]), mezinarodni organizace na ochranu a udrZitelné
vyuzivani mokradti Wetlands International, italsky
Ustfedni tstav pro morsky vyzkum (ICRAM), britsky Spo-

T

Jaké ukoly ¢ekaji na AOPK CR pfi zabezpecovani ¢in-
nosti ETC/BD v r. 2005? Kromé aktivit, souvisejicich
s ukoly narodniho referen¢niho strediska, se jeji pra-
covnici zapoji do hodnoceni vybéru lokalit, navrZzenych
do soustavy Natura 2000 podle smérnice o stanovistich
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, zejména v alpinské
a pannonské biogeografické oblasti. Budou se podilet
i na pripravé metodiky pro podavani zprav o realizaci
smérnice o stanovistich ¢lenskymi staty EU. Evropské
tematické stfedisko biologické rozmanitosti pripravi za
podpory AOPK CR analyzu ptagich oblasti, zafazenych
do soustavy Natura 2000 na zakladé smérnice o ptacich
¢lenskymi staty EU véetné téch, které byly do EU prija-
ty v kvétnu 2004. Pri vyuZzivani tidaju o biodiverzité pri
integrovaném utzemnim planovani v souvislosti se zmé-
nami zemského pokryvu se pracovnici AOPK CR zamé-
Il na udaje, ziskané v ramci programu CORINE - Zem-
sky pokryv a tykajici se vétSich travinnych biotopu.
Zkus$enosti s vytvarenim tizemnich systémui ekologické
stability (USES) uplatni pracovnici agentury pfi navrhu
indika¢ni mapy evropské ekologické infrastruktury
(jadrova uzemi, biokoridory v€etné ,naslapnych kame-
na“, dalsi skladebné prvky) jako jednoho z pokladu pri
vytvareni Celoevropské ekologické sité (Pan-European
Ecological Network, PEEN). Rada ministra Zivotniho
prostfedi EU schvdlila v ¢ervnu 2004 soubor titulko-
vych indikatortt biodiverzity a poZadala Evropskou
komisi (EK) o jejich ovéreni, a to do r. 2006. Evropska
komise proto vyclenila pro r. 2005 urcité finanéni pro-
stfedky na pripravu a testovani indikatorti biologické

Nedaleko znamé pési zony pFimo v histo-
rickém jadru Kodané sidli Evropska
agentura Zivotniho prostredi

lecny vybor ochrany prirody (JNCC), Estonské stredisko
informaci o Zivotnim prostfedi (EEIC) a Ustav krajinné
ekologie Slovenské akademie véd.

Ve dnech 2. - 3. prosince 2004 se v pafiZském Narod-
nim prirodovédeckém muzeu uskutec¢nilo tivodni zaseda-
ni konsorcia organizaci. Na programu jednani bylo kro-
meé rady organiza¢nich zaleZitosti i pracovni zaméreni
ETC/BD v r. 2005. Mezi hlavni ¢innosti strediska v r.
2005 bude patfit odborna podpora naplnovani prislusné
legislativy ES, zejména vytvoreni a péce o soustavu chra-
nénych uzemi ES Natura 2000, pfiprava programu
monitorovani biodiverzity a navrZzeni a ovéfeni indikato-
ru biologické rozmanitosti, které by umoznily vyhodnotit,
zda se skute¢né podarilo splnit politicky zavazek v EU
a v celoevropském a globalnim rozsahu vyrazné omezit
nebo dokonce zastavit tbytek biologické rozmanitosti.
Pozornost bude vénovana také vzijemnému pusobeni
probihajicich a otekavanych zmén podnebi a biodiverzi-
ty. Cinnost ETC/BD vyznamnym zptisobem finanéné
podporuje francouzska vlada.

Parizské Narodni prirodovédecké muzeum predstavuje kombinaci klasického muzea,
univerzity a renomovaného védeckovyzkumného pracovisté. V hlavni budové se nachazi
poutava vystava o vyvoji Zivota na Zemi

Foto J. Plesnik

rozmanitosti v Evropé (projekt IEBI 2010). Vlastni indi-
katory jsou v ném rozcélenény do Sesti zdkladnich sku-
pin: indikatory druhti, tizemi, ¢initeltt ohrozujicich bio-
diverzitu, ekosystému, udrzitelného vyuzivani slozek
biodiverzity a genetickych zdroji. AOPK CR se od
samého zacatku podilela na pripravé projektu a aktivni
ucast odborniki na vySe uvedena témata v ném bude
pokracovat i v pristich letech.

Nameéstek Feditele AOPK CR Dr. Jan Plesnik byl zvolen
predsedou fidiciho vyboru ETC/BD, sloZeného ze zastup-
ci vSech partnerskych organizaci. Podrobné&jsi tudaje
o Evropském tematickém stredisku biologické rozmani-
tosti prindsi jeho webova stranka (http://biodiversity.
eionet.eu.int).

Zapojeni AOPK CR do ¢innosti Evropského tematické-
ho strfediska biologické rozmanitosti chapeme jako oce-
néni odborné urovné naseho pracovisté a jiZz nyni patfi
mezi jeho nesporné priority.

Jan Plesnik a Jiri Pokorny,
AOPK CR Praha
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Chov skotského nahorniho skotu v druhé zéné
KrkonosSského narodniho parku

Michal Hejcman!, Pavla NeZerkovad!,Vilém Pavli?, Jan Gaisler?

Uvod

Nazory na vyznam pastvy hospodaiskych zvirat pro
zachovani druhové pestrosti trvalych travnich porostt
prodélaly v minulém stoleti bourlivy vyvoj. AZ do osmde-
satych let povaZovali ochranci prirody pastvu na vétsiné
druhové bohatych travnich porostech za Skodlivou. Mno-
ha tato zjiSténi vychazela z primého zaznamenavani pas-
tevnich preferenci nebo spasani chranénych rostlin bez
sledovani dlouholetého vyvoje rostlinného spolecenstva.
Zménu vnimani pastvy mezi odborniky prinesly azZ
vysledky dlouhodobych studii porovnavajicich druhovou
skladbu rtizné obhospodarovanych porostti od malopar-
celové aZ po krajinnou uroven. Dnes je jiZ zcela zfejmé,
Ze pastva primérené intenzity dokaZe zamezit Sifeni geo-
graficky neptivodnich druhti jako je naptiklad bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), sukcesi dfevin
nebo prevladnuti vysokych trav a bylin charakteristic-
kych pro neudrZované pozemky. V navaznosti na nové
poznatky je dnes pastva s vhodnou intenzitou vitanym
zpusobem obhospodarovani luk a pastvin ve
vétsSiné chranénych tzemi. Ochréanci prirody z Krkono$
jsou s realizaci pastvy nejdale — zavedli celoro¢ni chov
skotského nahorniho skotu pfimo na pastvinach v dru-
hé zéneé KrkonoSského narodniho parku v nadmorské
vySce 950 m.

Zavedeni chovu

Chov skotského nahorniho skotu byl zfizen diky obé-
tavosti a nadSeni pracovnikt KrkonoSského strediska
ekologické vychovy na Rychorské boudé¢, které je soucas-
ti Spravy KrkonoSského narodniho parku se sidlem ve
Vrchlabi. Hlavnim cilem experimentalniho chovu je pre-
zentovat Siroké verejnosti, jak lze s minimalnimi naklady
pecovat o druhové bohaté horské louky a pastviny.
Vychovné ptsobeni plni pokusna pastvina jisté nad oce-
kavani vSech, vzdyt se stala za posledni dva roky vyhle-
davanym cilem S$kolnich vyletti, odbornych exkurzi
a rodinnych vychazek. Nejzajimavéjsi zkuSenosti s cho-
vem Vv téchto extrémnich klimatickych podminkach byly
v roce 2003 prezentovany Ceskou televizi v cyklu N&$
venkov. Za druhy neméné zavazny divod k zaloZeni
experimentu lze povaZovat rozs§ifovani celoro¢niho chovu
skotu na pastvindch vsech klimatickych oblasti Ceské
republiky. V naSich podminkach pomérné nova techno-
logie muZe prinaSet radu problému jako je devastace
pudniho povrchu v zimnim obdobi, §ifeni pastevnich ple-
velli, zneciSténi spodnich vod a podobné. Rychorsky
experiment umoznil ziskat Sirokou Skalu zkuSenosti
a exaktnich védeckych dat potrfebnych pro optimalizaci
obhospodarovani extenzivnich travnich porosta a piipra-
vu dotaénich titulti pro horské oblasti.

Pastvina a zvirata

Jeden byk a tfi jalovice skotského nahorniho skotu
maji od ¢ervna 2000 k dispozici 4,2 ha extenzivniho trav-
niho porostu na mirném severozapadnim svahu v roz-
mezi nadmorské vySky od 900 do 950 m. JiZ prvni pas-
tevni sezonu bylo zfejmé, Ze Uizemi vymezené pevnym
difevénym oplocenim bude pro ¢tyfi kusy prili§ velké,
proto se v nasledujicich vegeta¢nich sezonach pristoupi-
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lo k rozdéleni pastviny a zhruba polovina se sklizi jednou
ro¢né secné pro produkci zimniho krmeni. V podzimnich
mésicich, kdy je produkce pice pomala, se zvifata vypou-
St&ji voln€ na celou vymezenou plochu. Z narustu pice
v prubéhu pastevni sezony je ziejmé, Ze trvaly travni
porost i v téchto tvrdych klimatickych podminkach doka-
Ze v pastevni sezoné uZivit zhruba 2 DdJ/ha, aniz by
dochéazelo k nezadoucimu pos§kozeni drnu! Rezerva v pri-
marni produkci lokality umozZniuje v budoucnu rozsirit
zékladni stdado aZ na 8 kusti. NiZ§i zatiZeni porostu se
zda byt naopak nevhodné, nebot vede k opomijeni méné
chutnych plevelnych druhti a tim i k jejich rozSirovani.
ZkuSenosti z jinych lokalit naznacuji, Ze priliS§ extenzivni
pastva nedokaZe zamezit ani sukcesi dfevin, a proto by
neméla byt podporovana.

té oploceno nékolik art zhruba ¢&tyricetiletého smrkoveé-
ho porostu s pfimeési javoru klenu (Acer pseudoplatanus).
Zvirata jej vyuzivaji k odpoc¢inku pri nepriznivych povétr-
nostnich podminkach, v noci a dale pfi letnich slunec-
nych dnech. Ac¢koli zde doSlo k likvidaci prizemnich vét-
vi smrku a klenu v zimnich mésicich okusem, k loupani
Iyka z kment nebo vyraznéjsi poSkozeni stromtt drbanim
jsme prekvapivé nezaznamenali. Pokud je vysoka sného-
va pokryvka je nutné prohrnovat pésinku do lesa od
krmisté rolbou, jinak zvirata ztistavaji cely den v blizkos-
ti krmisteé.

Napajeni

V arealu byla instalovana Zlabova a micova napajecka
s jimanim vody z pramenist pfitomnych pfimo na past-
viné. Obé jsou v letnich mésicich vyuZivany k napajeni
bez zjevné preference jedné z nich. Pokud je na dvou
maloplo$nych pramenistich uvnit¥ obvodové ohrady pfi-

Rozpéti rohi byka miiZe dosahovat az 1,5 m. V pozadi centrum
ekologické vychovy Spravy Krkonosského narodniho parku

Rychorska bouda Foto M. Hejcman



Skotsky nahorni skot je extenzivni masné plemeno vhodné pro udrzbu krajiny pastvou vhodné intenzity

tomna vodni plocha, kravy ji ¢asto vyuZivaji k napajeni,
pripadné k chlazeni béhem letnich dnti. Od oploceni obou
pramenist se postupné upustilo. Byla totizZ pro zvirata pri-
li§ atraktivni, coZ vedlo k neustalému prekonavani insta-
lovaného ohradniku. V letnich mésicich dochéazelo opako-
vané k vyschnuti zdroje a chovatelé museli pristoupit
k dovazeni vody. Zasobovani vodou znacné zvySuje ¢aso-
vou, ale i ekonomickou naro¢nost chovu a je z hlediska
ochrany prirody nevhodné, zejména z duvodu zvySené
frekvence pohybu dopravnich prostfedkt v druhé zéné
narodniho parku. UvaZuje se proto o vyuZiti odtoku z dal-
Stho pfitomného pramenisté pro jimani pitné vody. Dule-
Zitou otazkou je napajeni v zimnich mésicich. Znac¢nou
¢ast potfeby vody jsou zvifata schopna pokryt z prijmu
snéhu. Pri extrémnich mrazech s nizkou snéhovou
pokryvkou doslo k zamrznuti nezamrazové micové napa-
jecky. Pravdépodobnou pfi¢inou byla nedostate¢ni obmeé-
na vody vlivem jejiho nizkého odbéru zviraty.

Krmeni v zimnim obdobi

Zimni krmna davka se sklada ze sena vyrobeného pri-
mo na pokusné ploSe a po jeho zkrmeni z travni senaZe
z mistnich extenzivnich travnich porostt. Senaz je liso-
vana do valcovych baliktl, které jsou vyrovnany podél
ohrady, aby se minimalizovala nutnost manipulace
s nimi v zimnim obdobi. Jeden balik vydrZi zhruba na 4
dny krmeni. Pri silnych mrazech zvifata napadné zvySu-
ji prijem krmiva a doba konzumace baliku se znac¢né
zkracuje. S baliky lze pfi mocné snéhové pokryvce mani-
pulovat pouze rolbou, pokud jsou primrzlé k ptdnimu
povrchu je nutné je odtrhnout a dale vyjmout z hluboké
sn€hové pokryvky. Ztraty krmiva se pohybuji v rozmezi
10 - 15 %. Na jare jsou zbytky odklizeny. V pristich
letech se uvaZuje o jejich kompostaci pfimo na lokalité
a vyuziti pro prihnojeni kosenych ploch, aby na nich vli-
vem odbéru zivin nedochazelo ke sniZovani druhové
diverzity. Zajimavé bylo zjisténi chovatela, ktefi s pricho-
dem prvnich sn€htt na podzim kaZdoro¢né pozoruji
postupny presun pastvy do mist s nejnizs§i nadmorskou
vySkou a stejné€ tak jeji zahajeni na jare. S odtavanim
snéhu a postupujicim jarem se presouva skot vySe za
mladym porostem. Je zajimavé, Ze tento jev lze zazname-
nat v ramci jedné pastviny, kde je vySkovy rozdil pouze
nékolik desitek metrti. Mineralni liz je na pastviné celo-
ro¢né voln€ pristupny. Krmiva je potfeba mit dostatec-
nou zasobu, protoZe jeho dovoz na lokalitu v zimnim
obdobi je témér nemozZny.

Foto Michal Hejcman

Vliv pastvy na botanické sloZeni porostu

Zajimavé je sledovani pastevnich preferenci zvirat.
K velmi méalo spasanym druhtim patrila jedovata kycha-
vice Lobelova (Verathum album subsp. lobelianum), coZ je
v souladu s vysledky alpskych badatelti. Naopak v pas-
tevnich experimentech s ovcemi, které jsme v Krkono8ich
provadeéli, jsme prekvapivé zaznamenali jeji vyrazné spa-
sani v€etné dosti tuhych stonkti. Skotsky nahorni skot
byl schopen spésat pouze prileZitostné mladé listy, aniz
by tim doSlo ke zfetelnému omezeni jejiho ristu. Horce
ziskali své jméno podle své horké chuti a tak ani v Krko-
nosich hojny horec tolitovy (Gentiana asclepiadea) neni
vyjimkou. Na pastviné ztistaval stat bez znamek okusu.
Z dalsich malo spasanych druhti uvadime Sirokolisté
Stoviky (Rumex sp.) a pryskyiniky (Ranunculus sp.). Pri
extenzivni pastvé v 1été€ dochazelo také k opomijeni met-
lice trsnaté (Deschampsia cespitosa), ktera byla v jarnich
meésicich v mladém stavu a pri dostatecné intenzivni
pastvé skotem bezproblémoveé prijimana. K rozSireni
téchto pastevnich plevelt v pribéhu ¢asu vSak nedocha-
zi, protoZe chovatelé provadéji pravidelné seceni nedo-
pasku, které jsou po zavadnuti z veétsi ¢asti zviraty zkon-
zumovany. Pro potfeby presné kvantifikace zmén
druhové skladby travniho porostu byl na pastviné zalo-
Zen manipulativni experiment se tfemi variantami: se¢né
vyuZzivani jednou ro¢né&, plochy ponechané ladem a plo-
chy celoro¢né pasené. Plochy ponechané ladem prodéla-
ly v prabéhu ¢étyt sledovanych vegetacnich sezon znacny
vyvoj struktury porostu. DoSlo zde k rozsifeni vysokych
trav napr. srhy fiznacky (Dactylis glomerata) a nékterych
bylin charakteristickych pro druhové chudé degradaéni
faze horskych luk jako je tfezalka skvrnitd (Hypericum
maculatum), staréek vejcity (Senecio ovatus) nebo hra-
chor luéni (Lathyrus pratensis). Plochy se¢né€ vyuZivané
a pasené se od sebe na jare 2004 vyrazné€ nelisily pouze
s vyjimkou pastevniho druhu jetele plazivého (Trifolium
repens), ktery byl pravdépodobné vlivem pfizniv&jSich
svételnych podminek hojnéji zastoupen v pasené varian-
té. Podle dosavadnich vysledkti nelze v ZAdném pripadé
podporit tvrzeni, Ze pastva vede ke sniZovani druhové
pestrosti travniho spolecenstva.

Pred zavedenim chovu panovaly mezi odborniky velké
obavy z nadmérného naruSeni drnu v pribéhu zimnich
mésict tak, jak je to béZné u obdobnych chovli v niZSich
polohach. Béhem ¢&tyr let trvani pokusu k Zadnému
vyrazné€jSimu naruSeni drnu nedoslo. Vysvétleni je velmi
prosté: pudni povrch byl vZdy od pozdniho podzimu aZ do
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jarnich meésicti kryt souvislou snéhovou pokryvkou zne-
moziiujici kontakt paznehtti s pidnim povrchem a zaro-
venl omezujici pohyb zvifat na pastvin€. NarusSeni ptidni-
ho povrchu neni pro celoro¢ni chov skotského nahorniho
skotu na pastvinach v extrémnich horskych podminkach
prekazkou.
Piirastky a zdravotni stav zvifat

Mezi zakladni veterinarni opatfeni patfi preventivni
odcCervovani provadéné dvakrat rocné. Dulezité je dale
oSetfovani paznehtl, nebot v pomémé mékkém terénu
bez zpevnénych ploch a vystupujicich kamenti dochazi
k jejich prertstani. Prace se stadem, které neni zvyklé na
jakoukoli manipulaci, je velmi obtiZna a pro zvifata stre-
sujici, proto korekci paznehttl, odbér krve a vakcinaci
provadeél veterinarni lékar vZdy v narkéze. Pro zajisténi
lepsi prirozené korekce paznehtti by bylo vhodné zbudo-
vat krmisté se zpevnénou manipulaéni plochou. V jed-
nom piipadé od zfizeni pokusu dos$lo k prijmovému one-
mocnéni jalovice vyvolané pravdépodobné nevhodnym
prikrmem navstévniky parku. Na zaklad€ negativni zku-
Senosti postiZeny kus zménil chovani a je od té doby
znacné neduveérivy a to i viaci osetfovateliim. Porody pro-
bihaly bezproblémové zcela bez lidské pomoci, telata se
dokonce v nékolika pripadech rodila pfimo na snéhovou
pokryvku. Prijemné prekvapeni vyvolaly i pres drsné
podminky stanovisté prirtstky telat, jejichZ primeérna
hodnota ¢inila 0,5 kg/kus a den. Ve druhém roce poku-
su doslo bohuZel k ne¢ekanému tthynu prvotelky zhruba
meésic po porodu mrtvého telete. Pitevni zprava hovorila
o akutnim obéhovém a srdec¢nim selhani. AZ na tento
nec¢ekany uhyn, byla vSechna zvifata v pritbéhu pokusu
ve velmi dobrém zdravotnim stavu a kondici. V kazdém
roce doslo k narozeni jednoho telete na kravu.

Chov a jeho vnimani vefejnosti

Prekvapivy je velky zajem verejnosti o chov, coZ dokla-
da vice nez 3 000 pohledti s fotografiemi zvifat prodanych
na Rychorské boudé od poc¢atku chovu. Z tohoto hlediska
je zajimavé zjisténi provadéné mezi studenty Ceské zemé-
dé€lské univerzity v Praze: ¢tvrtina z nich o skotském
nahornim skotu na hrebenech Krkono§ védéla, a to bud
piimo na zakladé navstévy lokality, ¢i nepfimo z interne-
tu, ¢etbou odborného tisku a nebo ze sdélovacich pro-
stfedku. Vyletnici z mést sméfuji ¢asto k pokusné ohradé
opakované, nosi zviratiim tvrdy chléb a jablka. Nékteri se
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Rozdily mezi plochami pasenymi (vné
ohrady), leZicimi ladem a kosenymi (uvnit¥
ohrady) jsou na prvni pohled velmi
zretelné. Plochy bez obhospodarovani jsou
napadné vyssi vyskou porostu, syté
zelenou barvou, dominanci kychavice
Lobelovi (Verathum album subsp.
lobelianum) a staréku vejéitého (Senecio
ovatus)

Foto M. Hejcman

naudili zvirata krmit pfimo z dlané. Ackoli se na prvni
pohled muiZe zdat, Ze zvifata jsou zcela mirumilovna, ve
stresu a pri ohroZeni telat dokazi zautocit. Pfi odd€lovani
telete od zakladniho stada dokéazal byk preskocit témér
2 m vysokou manipula¢ni ohradu a zautocit na chovate-
le. Z tohoto davodu bylo velmi neprijemnou zkuSenosti
nerespektovani zdkazu vstupu nékterymi navstévniky,
zejména v prvnich dvou vegetac¢nich sezonach po zahaje-
ni chovu. PoruSovani tohoto zakazu znamenalo pro cho-
vatele znacnou ¢asovou ztratu a psychické vypéti, proto-
Ze bylo nutné ohradu nékolikrat denné navstévovat
a neukaznéné spoluobcany usmeérrnovat. K neprijemnym
zkuSenostem patri i odcizeni vodi¢t elektrického oploceni
z pastevniho arealu a poskozovani informacnich tabuli.
Na zakladé té€chto zkuSenosti se z bezpecnostnich a orga-
niza¢nich divodua ustoupilo od ptivodniho zameéru Spra-
vy KRNAP rotac¢né prepasat vyznac¢né botanické lokality
v Sirokém okoli. Je zfejmé, Ze aby k podobnym situacim
nedochazelo, je nutny pokud mozno celodenni dohled nad
stddem a to lze zajistit pouze pii pastvé v blizkém okoli
bydlisté chovatele — Rychorské boudy.

Zaveér

V priibéhu pokusu jsme zaznamenali velmi dobré
vysledky z hlediska uZitkovosti zvirat tj. ukazatele repro-
dukce a prirtistkt telat, ale i z pohledu struktury a dru-
hového slozeni paseného porostu. Pastva prispé€la k ome-
zeni vysokych druhti rostlin charakteristickych pro
opusténé trvalé travni porosty a dale k rozsifeni jetele
plazivého. V navaznosti na pravidelné koseni nedopasku
jsme nezaznamenali rozS§ifovani pastevnich pleveli.
Nadmeérné naruseni ptidniho povrchu bylo zaznamenano
pouze v nejbliZSim okoli napajec¢ky a nepredstavuje pro
testovany zpuasob chovu na tizemi naSich nejvyssich hor
zadny problém.

Podeékovant

Dékujeme Sprdavé KrkonosSského ndarodniho parku,
zejména Z. Janouchovi a P. Mlynarikovi za realizact
pokusného chovu, ktery zna¢nou mérou prispél k podpore
zemédélstvi v chranénych tizemich CR. Sledovani vlivu
pastvy na vegetaci bylo podporeno Ministerstvem Zivotni-
ho prostredi grantem VaV /620/04/03.

I Ceskd zemédélska univerzita v Praze, 2 VURV Praha-
Ruzyne, Vyzkumnd stanice travnich ekosystémit Liberec



Problémy zivotniho prostredi a preziti
lidstva rok 2004

V ¢isle 3 loriského roku jsme prinesli vysledky dotaznikového
pruzkumu, ktery provadi kazdorocné Asahi Glass Foundation od
r. 1992. Z Setfeni za rok 2004 jsme vybrali nasledujici tidaje.

Hodiny soudného dne Zivotniho prostfedi

Otdzka

Do jalké miry miiZe, podle vaseho ndazoru, sou¢asné zhorseni
Zivotniho prostredi zptisobit krizi, ktera ovlivni pokracovani lid-
stva? Zaskrtnéte ¢as, ktery odpovida mire vaseho zgjmu.

e Prii urcovani ¢asu na hodinach soudného dne Zivotniho pro-
stredi bylo nejcasté€ji uvadéno ,globalni otepleni* jako nejna-
1éhavejsi problém Zivotniho prostredi dnes. Nasledujici nej-
naléhavéjsi problém byl uvadén: ,odlesnéni, Sifeni pousti,
ztrata biodiverzity*“.

2004 - 9:08 hod.

mimoiadné meé sotva mé
zajima zajima
9:01 - 12:00 0:01 - 3:00

dosti mé zajima
6:01 - 9:00

mirn€ meé zajima
3:01 - 6:00

® V rozvojovych statech bylo nej¢astéji uvadénym problémem
~odlesnéni, Sifeni pousti, ztrata biodiverzity! Druhym nejcas-
t&ji uvadénym problémem bylo ve zbytku Asie ,znecisténi
ovzdusi, vody, fek a oceanu”, v Latinské Americe ,Zivotni
styl, problémy spojené s odpady* a v Africe ,populace, chu-
doba, postaveni Zen*.

Podobné jako v r. 2003, také v roce minulém bylo pro zavaz-
ny problém ,populace, chudoba, postaveni Zen“ v zapadni
Evropé a v USA+Kanadé vice nez dvakrat vice hlasti nez
v Japonsku.

(Celkovy pocet by mél byt 300 % - kazdy mohl zaSkrtnout tfi
moznosti; nékteri jich vSak zaskrtli méné.)

Otdazka:

Kdyz jste vybrali vgse uvedeny ¢as, které byly hlavni problémy

Zivotniho prostredti, o které jste se zajimal. ZaSkrtnéte nejuyse tri
z ndsledujicich moZnosti.
® Vice nez 70 % odpovidajicich z USA+Kanady, zapadni Evro-
py a Oceanie oznacilo pokrok v zavadéni recyklacnich systé-
mu. Na druhé stran€ odpovidajicich z Afriky a zbytku Asie,
ktefi vyznacili pokrok v této otazce, bylo méné nez jedna ctvr-
tina, zatimco polovina z nich vyznacéila - Zadny pokrok.
V kategoriich ochrana lesnich zdrojii, ochrana biodiverzity,
opatrent k predchdzenti sklenilkového efektu, problémy popu-
lace a chudoby a zména Zivotnitho stylu pievysilo procento
téch co odpovédéli, Ze nebylo dosaZeno pokroku procento
téch co vyznacili, Ze pokroku bylo dosaZeno. Zvlasté pokud
jde o opatreni k zabranéni sklenikovému efektu, problémy
populace a chudoby a zména Zivotniho stylu, priblizné 50 %
a vice odpovidajicich sdélilo — Zzadny pokrok.

Globalni otepleni

Otdzka:

Predpoveéd rikd, zZe globdlni otepleni zptisobi mnoZstuvi pro-
bléemit v Zivotnim prostredi, véetné vzestupu hladiny more,
prudkych destti, sucha, zesileni tajfuntt a hurikanii, nicent dru-
htt a rtist regionit zasazenych tropickymi infekénimi chorobami.
Na druhé strané Kjoto protokol, jehoZ cilem je zabranit globdl-
nimu otepleni, dosud nezacal plné ptisobit, protoZe Spojené
staty se ho zrekly a Rusko zatim protokol neratifilkcovalo.
Vyznacte prosim z nasledujicich moznosti jednu, kterd nejvice
vystihuje Vas nazor o budoucich vyhlidicdch Zivotniho prostie-
di pri chybéjict mezindrodni strategii k zabranéeni globalnimu
otepleni.

e Vice nez 80 % odpovidajicich z Japonska a zamofi vybralo
bud ,mimoradné se obavam" nebo ,obavam se“.

® Nejvyssi procento odpovidajicich, kteri vybrali mimoradné
se obavam, nebo obavam se bylo z A 4 — ¢étyf asijskych
zemi (JiZzni Korea, Hongkong, Tchaj-wan a Singapur)
99 %, zatimco vychodni Evropa a byvaly SSSR mély nej-
nizsi procento 70 %.
Staty Jap. | USA z.E. | v.E | A4 A Str. | LA Af (0] rozvinuté T0ZVOjové
+Kan zb. | v. regiony regiony
celkové problémy zivotniho prostredi 28 16 23 30 38 16 | 33 25 | 25 22 27(29) 21(18)
globalni otepleni 65 54 62 35 60 30| 78 40 | 32 53 63(59) 33(38)
znecisténi ovzdusi, vody, fek, oceanti 25 22 29 42 54 54 | 56 35 | 36 31 29(26) 44(44)
nedostatek vody, problémy vyZivy 39 35 39 30 28 43| 33 25 | 36 47 37(42) 37(34)
odlesnéni, Sifeni pousti, ztrata biodiverzity 48 40 44 46 54 65| 33 58 | 73 47 47(42) 65(62)
Zivotni styl, problémy vazané k odpadim 34 28 32 51 32 22| 22 48 | 20 28 33(27) 28(28)
problémy ekonomickych a obchod.
¢innosti ve vazbé na ZP 14 25 16 28 15 12 0 23 | 11 9 16(16) 15(16)
populace, chudoba, postaveni Zen 15 47 40 18 12 35| 33 35 | 50 31 23(29) 39(40)
jiné 6 13 9 7 6 3] 11 3 0 9 8(11) 204)

- z. E., v. E. - zdpadni Evropa, vjchodni Evropa; A 4 - Jizni Korea, Hongkong, Tchaj-wan, Singapur; A zb. - ostatni Asie
(bez A 4 a Japonska); Sti. v. — Stiredni vjchod; LA - Latinskd Amerika; Af — Afrika; O - Ocednie;

- Japonsko, USA+Kanada, zdp. Evropa a A 4 (viz vyse) jsou shrnuty Jako rozvinuté stdty; zbytek Asie, Latinskd Amerika,
Afrika jsou klasifikovdny jako rozvojové staty, zbyle stdty/regiony jsou shrnuty jako ostatni;

- éisla v zdvorce i rozvinutyjch a rozvojovijch regionii uddvaji jak velké bylo prislusné éislo v r. 2003;

Tab. 1
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vyznamny pokrok

urcity pokrok témér zadny pokrok  zadny pokrok

posileni vychovy k Zivotnimu prostiedi
aktivity mistnich sprav a ob¢anskych skupin
pfispévek védy a technolgif

zavadéni recyklaénich systému

opatteni ve prospéch ZP v priimyslu
ochrana lesnich zdrojl

ochrana biodiverzity

opatreni k pfedchazeni sklenikovému efektu
problémy populace a chudoby

zmeéna zivotniho stylu

1., ., .
|_' zadny pokrok

0%

Celkem 4 % odpovidajicich, ktera vybrala ,nezajima mé",
nejvice pochazela z vych. Evropy a byvalého Sovétského
svazu.

Pokud jde o vybrana opatfeni, ktera by méla byt uplatiiovana
k zabranéni globalnimu otepleni, nejéastéji (celkem 35 %) byla
zvolena moznost ,staty, které ratifikovaly Kj6to protokol by mély
zavadét opatreni k dosaZeni cilti v omezovani sklenikovych ply-
n“. Tato moZnost byla zvolena 40 % odpovidajicich z rozvinu-
tych regionti (z toho z Japonska 44 %).
e Druhé nejcastéji zvolené opatreni (celkem 23 %) bylo ,pre-
svédcit nezucastnéné staty v Kjoto protokolu, jako Rusko
a Spojené staty, aby protokol ratifikovaly. Procento této vol-
by bylo silné sniZeno regionem USA+Kanada, kde dostalo
pouze 3 % hlasti, zatimco ve vSech ostatnich regionech od 22
do 33 %.
Treti nejéastéji zvolena moznost (v 18 %) byla ,vyvinout ino-
vacni technologie s dlouhodobou perspektivou®.

Otazka:
ProtozZe Kjoto protokol usmérriuje emise sklenikovych plynii

50 % 100 %

opatreni, kterd by méla ptisobit po r. 2013 zadit pristi rok. Jaky
Jje Vas nazor na typ regulace, ktery mél byt zahrnut jako opat-
reni na uvedenou dobu.

Zvolte ¢tyri z nasledujicich moznosti (tab. 2).

Odpovidajici z Japonska vybrali nej¢astéji moznost ,stanovit
smérné cislo pro CO, v atmosfére”, nasledovanou moznosti
,koncepce pro pokrokové hospodareni s energii“.
Odpovidajici z rozvinutych regiont nejéastéji zvolili“ koncep-
ce pro pokrokové hospodareni s energii a pak ,stanovit
smérné cislo pro CO, v atmosfére”.

Na druhé strané nejcastéjsi odpovéd rozvojovych regiont
byla ,rozvinuté regiony potfebuji zavést nové technologie
k omezeni emisi* a pak ,pokracovat s nastroji v ramci K. pro-
tokolu (obchod emisemi, zavadéni ¢istého rozvoje)”.
Odpovidajici z USA+Kanady a zapadni Evropy nejéastéji voli-
li z vice nez 50 % moznost ,koncepce pro pokrokové hospo-
dareni s energii“ a na druhém misté ,nezbytna je podstatna
revize Kjoto protokolu®.

Nejcastéjsi odpovéd z Latinské Ameriky a Afriky byla ,roz-
vinuté staty potrebuji zavést nové technologie k omezeni

od r. 2008 do r. 2012, méla by mezinarodni diskuse tykajict se emisi“.
rozvinuté reg. rozvojové reg. ostatni
staty Jap. | USA |z. E. A4 A LA Af | O | v. | Stf. [rozv.|rozvoj.| ostatni | celkem
+Kan zb. E. | v. |reg. | reg.
rozs§irit zakladni opatreni
zfizend K. protokolem 26 9 23 22 | 24 18 | 30 | 25 |21 |44 23 24 24 23
nezbytnost podstatné revize
Kjoto protokolu 16 44 47 28 14 20 14 | 44 [23 |11 26 15 29 24
stanovit smérné ¢islo pro CO,,
v atmosféfe 49 34 24 26 | 43 28 | 36 | 47 |23 |44 41 37 33 39
dalsi omezeni sklen. plynt
rozvinutymi staty 34 28 41 51 38 33 | 34 | 28 |35 |22 36 35 32 36
usmérnovat uroven skl. plynt
u rozvin. stat podle K. protokolu 2 3 10 14 24 10 23 6 |25 |22 5 20 18 9
sniZit vysokou troven sklen.
plynti v rozvojovych statech 33 26 26 35 16 28 16 | 31 |23 |11 31 19 24 28
strop pro uroven emisi zavést na
(nizkou tiroven emisi) rozvoj. statt 21 7 14 18 11 3 20 | 16 |11 |11 18 11 12 16
zadnou regulaci emisi pro
rozvojové staty 0 0 1 2 8 3 5 0]l 0] O 1 6 0 2
regulovat max. droven emisi jak
pro rozvin., tak pro rozvoj. staty 6 35 26 49 | 36 35 | 36 | 53 |33 |33 36 36 40 36
regulovat pomoc od rozvin. stata
a podminky pro ziskavani fondt
rozvojovymi staty 16 24 12 55 15 23 14 | 16 |28 | O 21 16 21 20
pokracovat s nastroji K. protokolu
(obchod emisemi, €isty rozvoj) 30 41 34 28 36 40 39 | 25 |32 |44 32 38 31 33
rozvin. staty potrebuji zavést nové
technologie k omezeni emisi 28 26 26 38 36 50 45 | 22 |33 |22 29 42 29 31
koncepce pokrok. hosp. s energii 46 57 52 31 36 33 20 | 28 |37 |11 47 31 32 42
ziidit kvéty pro obnovitelnou
energii z celkové energet.
spotieby stati 30 24 23 3 | 30 18 | 23 | 22 |21 |33 25 25 22 24
jina opatreni 6 7 10 0 5 0 2 61 0[] 0 6 3 2 5
Zadnd odpoveéd 2 3 1 0 3 13 7 3112 |11 2 6 9 4

Tab. 2
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Otazka:

Dira v ozonové vrstvé nad jiznim pélem se rozsirila do historic-
ky nejvétsi velilcosti v r. 2003. Mezitim opatreni prijata v ramci
Montrealského protokolu (MP) prinesla vyjvoj vykazujict omezovd-
ni obsahu freonit v atmosfére. Vyberte jedno z niZe uvedenych

Ve vétsiné regionti bylo na prvnim misté vybéru ,i¢inné uzi-
ti mnohostrannych fondt zvySenym regulacim, které by ridily
vyrobu a uZiti freont1 v rozvojovych statech”, nasledovalo ,har-
monogram omezovani HCIFC (hydrogenchlorfluor uhlovodikt)

opatrent, které nejvice vystihuje vas ndzor na problém (tab. 3). rozvinutymi staty by se mél urychlit”. bo
rozvinuté reg. rozvojové reg. ostatni
Staty Jap. | USA z.E. A4 A LA O | v.E. | Stf. |rozv. [rozvoj. | ost. | celkem
+Kan zb. v. | reg. reg.
drzet regulaci MP pro export
Cl a Br rozvin. staty 11 7 8 6 8 10 2 3 12| 11 10 7 9 9
zrychlit omezovani HCIFC
(hydrogenchlorfluor uhlovodiky)
u rozvinutych stata 22 25 21 23 |23 20 | 32 [34| 21| 23 22 25| 27 23
revidovat a zrychlit vyrazovani
HCIFC v rozvoj. statech 13 15 14 17 8 8 11 |19 5 0 14 9 9 12
povinny sbér a zniceni
pouZitych freonti 30 9 12 17 |19 13 16 | 13| 21| 11 23 16| 17 21
pouzit fondy pro plnéni MP
k zvySenym regulacim freont
rozvojovymi staty 19 31 32 31 |27 40 | 32 | 31 23| 33 24 32| 27 26
jiné 3 10 1 3 8 0 2 0 11| 11 3 4 7 4
Tab. 3

Ekologie obnovy - pohled do budoucnosti

Ekologie obnovy (restoration ecology) patii mezi nejrychleji se
rozvijejici ¢asti aplikované ekologie a jeji poznatky se vyuZzivaji
pii praktické péci o prirodu a krajinu. Nicméné pres nespocet
pokustt musime hodnotit zna¢nou ¢ast projektli, zamérenych
na obnovu spolecenstev a ekosystému, jako neuspésné, a to
z fady dtavodu. Mnohé projekty si vyty€ily naprosto nerealné
cile. V jinych pripadech prislusné instituce, které projekty pro-
vadely, daly prednost misto peclivého naplanovani ¢innosti oka-
mzitym jednorazovym zasahtim, v dalSich chybéla pro vyhod-
noceni uspéSnosti projektu presna vycislitelna Kkritéria.
Neziidka se stava, Ze namisto ptivodné zamysSlené obnovy
poskozeného nebo zcela zni¢eného ekosystému se ochranci pri-
rody zameéri pouze na jeho zZivou slozku (biotu) nebo jen na
nékolik malo druhti. Nékteré projekty ztroskotaly proto, Ze jim
chybéla dostatec¢na podpora politikti a fidicich pracovnikt ¢i
potiebné finané¢ni prostredky. Vyjimkou neni ani situace, kdy
snaha obnovit urc¢itou ¢ast pfirody nedopadla dobie z né€kolika
zminovanych davodt soucasné.

Y.D. HOI z univerzity v Hammondu v americkém staté India-
na v této souvislosti upozorniuje, Ze stanoveni sméru obnovy
casti prirody a skute¢ny vysledek projektu do znacné miry

ovliviiuje nepredvidatelnost ekologickych spolecenstev v pro-
meénlivém prostfedi (Ecol. Res., 19, 75 — 81, 2004). Zda se, Ze
zejména dlouhodoba udrzitelnost rekonstruovanych ,historic-
kych* ekosystémt zlistava v neustdle se ménicim a nepredvi-
datelném prostredi nerealnym cilem.

Autor proto navrhuje zménit pristup k obnové prirody od his-
torického k ,futuristickému*. Ten je zaloZen na urceni realistic-
kych a proménlivych namisto jednou pfedem danych cilt pri
vytvareni budouciho, nikoli minulého (,ptivodniho®) prostredi.
Vzhledem k jiZ zminované nepredvidatelnosti spolecenstev
a ekosystému by méli ti, kdo budou projekt obnovy uskuteciio-
vat, uvaZovat o nékolika smérech mozného vyvoje rekonstruo-
vané casti prirody. Tradi¢ni zahradniceni jen pro jeden kon-
krétni pripad by meélo byt nahrazeno skuteénym chapanim
obnovované ¢asti prirody jako ekosystému ¢i vyseku krajiny,
a to jak z hlediska fungovani, tak vlastni struktury. Vyhodnotit,
zda jsme pri obnové poskozené nebo znicené ¢asti prirody
dosahli pokroku, ndm umoZni presna kritéria, zaloZena na
kvantitativnim usuzovani a zavérech. Vysledky kazdého pro-
jektu obnovy pfirody by mély byt sledovany dlouhodobé, prayi-
delné a standardnimi metodami (monitorovany). Jjpl

107

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, &. 4



Invazivni druhy
v Némecku

Invazivni druhy se staly jednim ze
soucasnych nejnaléhavéjsSich problé-
mu svétové ochrany piirody. Soudi
se, Ze z globalniho pohledu jsou dru-
diverzity. Ve stfedni Evropé je pro-
blém naproti tomu posuzovan jen
jako nizsi rizikovy faktor.

Takovy nazor prevlada i v soused-
nim Némecku. Némecka kvétena vys-
Sich rostlin ¢ita 3 383 druht: 228
jsou archeofyty - neptvodni druhy
zavedené tradi¢énim zemédélstvim
pred rokem 1492; po onom letopoctu
piibylo 363 neptvodnich neofytu.
DalSich 625 neofyti se vyskytuje
pouze lokaln€ nebo prileZitostné. Cela
jedna c¢tvrtina archeofyti je dnes
ohroZena vyhynutim. Pouze 30 z cel-
kového poctu vice neZ 1000 neofytti je
povazovano za invazivni cizorodé dru-
hy, které negativné ptisobi na mistni
biologickou rozmanitost.

V roce 2003 provedli v SRN prua-
zkum, pfi némZ se 360 regionalnich
i mistnich organti ochrany pfirody
vyjadrilo, Ze 96 % z nich ma ,problé-
my s neofyty”. Celkem bylo v anketé
uvadéno 57 ruaznych ,problémovych
rostlin“, z nich pét ve vice nez polovi-
né pripada: bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum), nety-
kavka zlaznata (Impatiens glandulife-
ra), zlatobyl obrovsky a kanadsky
(Solidago gigantea, S. canadensis)
a prislusnici rodu kfidlatka (Reynout-
ria spec.). Regionalné jsou problémo-
vymi stfemcha pozdni (Prunus seroti-
na) a ruze vinna (Rosa rubiginosa) na
severu a trnovnik akat (Robinia pseu-
dacacia) spolu s javorem jasanolistym
(Acer negundo) ve vychodni c¢asti
Spolkové republiky. V 39 % zjisténych
pripadtit byla provadéna regulaéni
opatfeni, z 29 % uspésna. Priblizny
odhad vydajti na né ¢ini nejméné 1,5
milionu euro ro¢né

Oddéleni ekologie a evoluce Univer-
zity J. W.Goethe ve Frankfurtu prova-
délo z povéreni Spolkového uiradu na
ochranu pfirody celostatni prazkum,
na¢ Spolkovou republiku prijdou
vSechny cizorodé neobioty. Dvacet
z nich bylo zkoumano podrobné. Pra-
zkum se zaméril na: 1/ ztraty puso-
bené zemeédélstvi, lesnimu hospodar-
stvi a rybarstvi; 2/ zvySené naklady
na udrZzbu pozemnich komunikaci;
3/ 8kody na fekidch a plavebnich
kandlech; 4/ ohrozeni lidského zdra-
vi; 5/ ohrozeni autochtonnich druhu.
Ztraty byly vy€isleny na 167 miliont
euro ro¢né. Vysledky byly publikova-
ny a jsou také k dispozici na
http://www. umweltbundesamt.de.

Na webovych strankach je také
k dispozici prirucka o invazivnich cizo-
rodych druzich rostlin: www.neophy-
ten.de. Tam se také vytvari platforma
pro vzajemnou informovanost ured-
nich organt i dobrovolnych slozek
ochrany prirody. DalSim projektem na
spolkové trovni je vyvoj certifika¢niho
systému pro semenny fond zarucené
autochtonni provenience. Pripravuje
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se 1 narodni strategie, jez by poskytla
instituciondlni i pravni ramec pro
pusobeni vSech sloZek i jednotlivet,
ktefi s cizorodymi invazivnimi druhy
néjak prichazeji do styku. SRN se také
podili na spoleéném informa¢nim
systému evropskych severskych stata
(spolu s Danskem, Estonskem, Fin-
skem, Islandem, Litvou, LotySskem,
Norskem, Polskem, Ruskem a Svéd-
skem) NOBANIS (= Nordic-Baltic Net-
work on Invasive Species) podporova-
ném Nordickou radou ministra
(informace ).

(Aliens, No 19 & 20, 2004) -né-

Prirodni lokalita
v pasmu demolic

Britska vlada prijala cil, aby 60 %
nové stavénych byta bylo na mistech
vybouranych staveb, aby se zamezilo
rozlézani sidlist a meéstska centra
zustala celistva a Ziva. Mnoho z téch-
to tizemi demolic se vSak stalo také
vhodnymi misty pro volné Zzijici dru-
hy, jejichZ populace se v zemédélské
krajiné v diisledku intenzivniho hos-
podafeni a ubytku stanovist znacné
zmensSila. Ve mésté Calne (Wiltshire)
byla planovana nova vystavba domu
na misté byvalé tovarny Marden Mill
na fece Marden. Prizkum ukazal, Ze
zde zije fada zajimavych druht
(netopyti, hryzec vodni, ¢olek velky).
Po zorganizovani kampané statnich
i dobrovolnych organizaci k zAichrané
této lokality, prodala po tuhém
vyjednavani rozvojova firma 13 akru
pozemku za 1 libru nové ustavené-
mu pozemkovému spolku. Marden
Wildlife Conservation Trust pfipravil
plan péce o tizemi (vCetné special-
nich budek pro netopyry, zabran pro
mloky a feSeni vhodného odvadéni
vod od sidlisté). Ac¢ byli investofi ze
zdkona povinni k ochrané chrané-
nych druht zajistit vice volného
nezastavéného prostoru, je to dnes
pravé existence této prirodni lokality,
ktera sem laka zajemce o koupi
nemovitosti.

Naturé’s Place 29 lk

Ledovcova zahrada
v Luzernu

Jednim z nejkrasnéjSich Svycar-
skych mést je bezpochyby Luzern.
Meésto je zasazeno do prekrasného
pfirodniho prostredi Luzernského
jezera (Cast Vierwaldstiatter See)
a okolnich hor a mutize se pochlubit
¢etnymi architektonickymi pamatka-
mi, mezi nimiZ vynika nejstarsi dre-
vény most v Evropé (Kapellbriicke)
z roku 1333, ktery byl po poZaru
v roce 1993 opét citlivé zrestaurovan.

Turisty je méné €asto navStévova-
na dalsi prirodovédna zajimavost —
tzv. Ledovcova zahrada (Gletscher-

garten). Park Ledovcova zahrada lezi
ve svahovitém terénu kousek od slav-
ného Lviho pamaétniku, oslavujiciho
state¢nost Svycarské gardy pii obrané
francouzského krale béhem Velké
francouzské revoluce.

Ledovcova zahrada je dokladem
¢tvrtohorniho zalednéni, kdy pribliz-
né pied 20 000 lety byly celé Alpy
pokryty ledovci a ledovce zasahovaly
az do podhuri. Tloustka ledu
v oblasti Luzernu dosahovala v této
dobé témér 1000 metrt. Prirodni
pamatka Ledovcova zahrada byla
nahodné objevena pri stavbé vinné-
ho sklepa v roce 1872. Vykopavky
pokracovaly do roku 1876 a zahrada
byla oteviena pro verejnost jiZ v roce
1873. Nejcennéjsi soucasti zahrady
jsou obri hrnce, které vznikly jako
dusledek evorzni (vifivé) c¢innosti
proudici vody s piskem a drobnym
Stérkem. Vodni suspenze, ktera pro-
nikla puklinami v ledu az do zakla-
du ledovce, byla vystavena velkému
tlaku a vifivym, velmi rychlym pohy-
bem o rychlosti az 200 kilometra za
hodinu vybrousila v podkladové hor-

Motiv z Ledovcové zahrady

niné tyto utvary. Nejvétsi obfi hrnec
v zahradé je 9,5 metra hluboky a ma
prumér 8 metra. Témto subglacial-
nim obfim hrnctm se podobaji obri
hrnce, jak je zname v mensSim méfit-
ku u naSich horskych tokti, napri-
klad z feky Vydry. DalS$imi doklady
zalednéni jsou v zahradé ledovcové
ryhy a bludné balvany.

Soucasti zahrady je dale ledovcové
muzeum s videozdznamy o vzniku,
vyvoji a studiu ledoveti. Zajimavé
jsou i vystavené fosilie, které dokla-
daji, Ze pred 20 miliony roky tato
oblast byla severnim pobfezim sub-
tropického more a panovalo zde sub-
tropické podnebi. Soucasti zahrady
jsou i volné rostouci vybrané druhy
skalni¢ek, s nimiZ se turista muZze
setkat pri putovani Alpami.

Ani déti nepfijdou pii navstévé
zahrady zkratka. Pro pobaveni
navstévniku je soucasti zahrady men-
51 rozhledna a zejména zrcadlové blu-
dist¢ Alhambra, které dovede
navstévniky poradné potrapit.

Svatopluk Koupil




Piseény presyp
Vesecky kopec -
nové chranéné uzemi
v blizkosti Pardubic

Vesecky kopec predstavuje po
strance geomorfologické zcela ojedi-
nély typ piseénych presypu
v Cechach (PRIBYL 1972). Pfesto,
Ze puvodni georeliéf byl narusSen
téZbou vatého pisku (tézba ukonce-
na zac¢atkem roku 2004), jeho zby-
vajici ¢ast patfi stale mezi unikatni
piirodni pamatky. Pisec¢ny presyp,
ktery se nachazi pribliZzné¢ 0,5 km
severozapadné od obce Veska (okr.
Pardubice), je mimoradné cenny
predevSim po strance zoologické
a botanické. Na pisec¢né duné byly
nalezeny vzacné a ohrozené druhy
broukt ze skupiny strevliku, které
indikuji pfirodné zachovalé biotopy.
Prizkumem provedenym v letech
2002 - 2003 bylo celkem zjiSténo
108 druhu stfevlikai (MLEJNEK &
KLOUCEK 2004). Nejcenné;jsi je pri-
tomnost psammofilnich a psammo-
biontnich strevlikt, kterych bylo
zjisténo celkem devét. Tyto druhy
ke svému zivotu potfebuji vice ¢i
méné nezalesnénou plochu pisku.
Jeden z nejvyznamnéjsich psammo-
biontti je Harpalus falvescens,
jehoz populace je na Veseckém kop-
ci relativné pocetna. Zaroven se
jedna o jedinou izolovanou popula-
ci v okr. Pardubice. Na pise¢ném
presypu byly rovnéz zjistény zvlaste
chranéné druhy podle vyhl. ¢.
395/1992 Sb. Jedna se o krajnika
hnédého (Calosoma inquisitor)
a sviznika pis¢inného (Cicindela
arenaria viennensis) a sviznika pol-
niho (Cicindela campestris). V Ces-
ké republice se uvedené druhy radi
mezi ohrozené. Pisec¢ny presyp
Vesecky kopec se da povaZovat za
prvni lokalitu v Cechéach, kde byl

Pise¢ny presyp Vesecky kopec v roce 200

Psammobiontni stFevlik Harapalus
flavescens
Foto Petr Zajicek

sviznik piséinny zjistén v prostredi
pripominajici ptvodni stanovisté
jeho vyskytu.

Rovnéz z botanického hlediska je
tzemi zcela unikatni. V celém Polabi
je jen malo obnazenych piseénych
presypu, ktera poskytuji optimalni
biotopy pro nejraznéjsi piskomilné
rostlinné druhy.

Pro vySe uvedené skute¢nosti byla
neodtéZena cast piseéné duny
Vesecky kopec koncem roku 2004
vyhldSena za prechodné chranénou
plochu. Cast pise¢né duny bude
ponechana bez zalesnéni. Zoologic-
ka a botanickd pozorovani budou

Foto Alena Hanelova

probihat i nadale. Pro dalsi roky
bude vSak nejdulezitéjsi zajistit
ochranu ohrozenym druhtim Zivo¢i-
chti a rostlin. K tomu povede zajisté-
ni takovych opatreni rizené péce, jez
zabranuji zartistdni (napf. vyseka-
vani, seslap). Po uplynuti doby pre-
chodné ochrany by mélo nasledovat
rozhodnuti o vyhlaSseni ZCHU
v podobé prirodni pamatky. Jediné
tak se zachova prirodni hodnota
pise¢né duny i do budoucna.

LITERATURA
MLEJNEK R., KLOUCEK J. (2004):
Faunisticky prazkum stfevlika
(Coleoptera: Carabidae) na zanikaji-
cim piseéném piesypu Vesecky
kopec u Sezemic. Acta Musei Regina-
ehradecensis s.A., 30: 85-97. — PRI-
BYL V. (1972): Geomorfologie nava-
tych pisktt v Cechach. Rozpravy
CSAV, fada matemat. a pfirod. véd,
82: 70 pp.
Roman Mlejnek

Apelaéni soud

Vice nez 13 000 hektart v Norfol-
ku a Suffolku v Anglii bude, podle
rozhodnuti apela¢niho soudu, chra-
néno jako Breckland Farmland SSSI
(Site of Specific Science Interest).
Rozsudek potvrdil, Ze organizace
English Nature plnila svoje povin-
nosti, kdyZ oznacila toto tizemi jako
SSSI, jeji postup byl spravny a sta-
tut SSSI neni v rozporu s ochranou
lidskych prav vlastnikti. Odvolani
k soudu podal jeden z 83 vlastnikt,
ktery sice souhlasil, Ze tizemi ma byt
oznaceno jako mezinarodn€ vyznam-
né z hlediska ochrany prirody, ale
nesouhlasil s jeho prohlasenim jako
SSSI. Poukazoval dale na porusSeni
evropské umluvy o lidskych pra-
vech. Rozhodnuti soudu prispéje
k ochrané vyznamného stanovisté
dytika tthorniho (Burhinus oedicne-
mus ), kterého je v tomto uzemi
témér polovina hnizdici britské
populace. English Nature nyni dopo-
rucuje, aby vlada tzemi vyhlasila
jako ptac¢i tzemi podle smérnice ES
o ptacich, aby se zdtraznil jeho
evropsky vyznam.

Nature’s Place 29 lk

Infraédervena noktovize
zjistila, éim se zivi
lvouni

V pobreznich vodach aljasského
zalivu se v poslednich 30 letech sniZil
pocet lvounu asi o ¢tvrtinu. Mélo se za
to, Ze to zptisobil nedostatek ryb, téch,
které pry byly jejich hlavni potravou.
Urady pro rybolov Spojenych statt
proto omezily lov aljaSskych lososti.
AvsSak lvouni lososy nezerou. Zjistili to
G. Thomas a R. Thorntel.

Jjsk
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Mokrady mezinarodniho vyznamu CR

Trebonskeé rybniky — pomala cesta
mmil k obnové poskozenych ekosystému
(AL i

Jifi Bures, Miroslav Hatle, Bohuslav Kloubec

amsarska lokalita ,, Tfebomniské rybniky“, vyhlaSe-

na v roce 1990 na tizemi CHKO Tiebonsko, zahr-
nuje rozsahlé mokradni tzemi o rozloze vice neZ
10 000 ha. Mokradni ekosystémy jsou zde reprezento-
vany predevsim 159 rybniky s celkovou rozlohou témeér
5300 ha (70 % vSech rybnikt Treboriska). Nachéazi se
zde celkem 15 maloplo$Snych zvlasté chranénych tze-
mi, z toho pét zahrnuje celé rybniky. VétSina téchto
lokalit se na konci minulého roku stala rovnéz soucas-
ti pta¢i oblasti Treborisko vymezené nafizenim vlady
¢. 680/2004 Sb. v ramci plnéni evropské smérnice
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku.

Témeér od doby svého vyhlaseni jsou . Tfeboriské ryb-
niky" zarazeny na Montreuxsky seznam mezinarodné
vyznamnych mokiadti ohroZenych nevratnymi ekolo-
gickymi zménami. Pfi¢inou jsou stfety s intenzivnim
rybarskym hospodarenim, které patri, na rozdil od dfi-
véjSich konfliktt s jinymi vyrobnimi odvétvimi, stale
k zdsadnim problémum ochrany prirody v CHKO Tre-
bonisko. Témér 90 % rybnikti vEetné vSech rybnika
v prirodnich rezervacich je po jejich privatizaci v roce
1992 ve vlastnictvi Rybarstvi Trebon a.s., coZ ucinné
zasahovani do zpusobu hospodareni vyrazné kompli-
kuje. Spolecnost Rybarstvi Trebon a.s. je nejvétSim
¢eskym rybarskym podnikem a nejvétsi evropskou fir-
mou v oboru sladkovodniho rybarstvi. Hospodaii cel-
kem na 7440 ha rybnikt a ro¢né produkuje 2700 -
2900 tun ryb, z toho je 92 % kapra a 8 % vedlejSich
druhti ryb. Podil exportu ¢ini kolem 70 — 80 % celkové
produkce. Podrobnosti o tomto vyznamném podniku
jsou k dispozici na webové adrese. Priimérny celkovy
rocéni vylov treboniskych rybnikafti vzrostl bé&éhem
poslednich padesati let témér trojnasobné, jak nazorné
ukazuje priloZeny graf (HULE 2000).

Snahy statni ochrany pfirody dosahnout sniZeni
intenzity rybarského hospodareni minimalné v ryb-
ni¢nich rezervacich se datuji priblizné od roku 1994.
V té dobé byly shromazdovany prvni diikazy o tom, Ze
niho ekosystému je celkova hmotnost obsadky kaprt.
MoZnost prosadit pfisnéjsi ochranarsky reZim naraZze-
la od poc¢atku na silny odpor vlastnikti rybnikt
a jejich vysoké pozadavky na uhradu potencialnich
ekonomickych ztrat, coZ az do své novely v dubnu
2004 zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a kra-
jiny neumozioval. Ekonomické dopady byly brany pri
posuzovani problému v tvahu i ze strany MZP. Ve
spravnich fizenich se navic projevovaly i nejasnosti
pravniho charakteru (napf. vyklad pojmu ,intenzivni
technologie® ve vztahu k rybarskému hospodareni
v rezervacich apod.). Prvni zasadnéjsi opatreni stano-
vovana Spravou CHKO Tfebonsko formou rozhodnuti
podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. se proto netykala
nejvyznamnéjsich lokalit a méla spiSe charakter pro-
voznich experimentti s kompromisnimi parametry
pfijatelnymi i pro vlastniky. Touto formou vSak byla
postupné ziskana rada cennych odbornych podklada
tykajicich se vztahu mezi intenzitou hospodareni
(danou predevsSim velikosti rybich obsadek s domi-
nanci kapra) a stavem rybni¢nich ekosystémti, zejmé-
na pokud jde o zmény hydrochemickych a hydrobio-
logickych parametrtt rybnika, potravni nabidku pro
divoce Zijici druhy vodnich ptaku ¢i tistup nebo na-
opak regeneraci rakosovych porostu. Na zakladé
téchto stale se upresnujicich podkladd pristoupila
Sprava CHKO Tfeborisko v nékolika etapach ke sta-
noveni prisnéjSich podminek hospodafeni v prirod-
nich rezervacich.

B Kapr O VedlejSi druhy ryb

lov (t)

rocni vy

59 64 69 74 79 84 89
Obdobi
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PR Staré jezero, PR Rod
a PR Rybniky u Vitmanova

Rybniky leZici na tizemi téchto prirodnich rezervaci
jsou zahrnuty do chranéného tzemi celé a patri ke
stfedné velkym vodnim plocham o velikosti 30 — 90 ha
vodni plochy. Jsou vyuzivany vétsinou k chovu trzniho
kapra v jednoletém hospodaiském cyklu.

Na tfech rybnicich v téchto lokalitaich (Rod, Staré
Jezero a Novy Vdovec) byl pribliZzn€ od roku 1994 upra-
vovan ochranny reZim (omezeni hnojeni a vAapnéni,
vylouceni byloZravych ryb) a lokality byly prabézné hyd-
rochemicky a hydrobiologicky monitorovany (FAINA,
PRIKRYL 2000). Pres dil¢i zlepSeni nedoslo v prvnich
letech k vyraznym zménam, a to hlavné z davodt neza-
sahovani do vySe rybich obsadek. Zasadnim pralomem
byla rozhodnuti Spravy CHKO Treborisko z roku 2000,
kterymi bylo na rybnicich Staré jezero, Rod a Novy Vdo-
vec mimo jiné zcela vylouceno organické hnojeni, byly
predepsany vyrazné sniZené inicialni rybi obsadky i cel-
kovy limit hmotnosti obsaddky v pribéhu produkéniho
cyklu na 500 kg/ha vodni plochy (pfi prameérné hloub-
ce 1 m). Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim
fizeni MZP. SniZzovani obsadek probéhlo v postupnych
krocich rozloZenych do 4 let. V lokalitach 1ze na zakladé
hydrobiologického i ornitologického monitoringu kon-
statovat ¢astecné zlepSeni projevujici se mirnym narus-
tem poctu vodnich ptakt a zjiSténymi vyskyty nékterych
drive vymizelych druht bezobratlych. Z hlediska kvality
rybnika jako fungujiciho ekosystému jsou to ale stale
zmény nedostatecné.

NPP Vizir

Rybnik Vizir patfi k mens$im rybnikiim (10 ha),
vyznamnym hlavné z hlediska vyskytu rostlinnych spole-
Censtev submerzni vegetace i vegetace zraSelinénych ryb-
ni¢nich okraju. Mezi evropsky vyznamné lokality byl
zafazen z duvodu vyskytu potapnika Graphoderus biline-
atus (jedina lokalita v CR). Problémem Viziru neni na roz-
dil od ostatnich rybnikti vysoka rybi obsadka. VétSina
cennych porosti rybnika byla v roce 1994 ilegalné zli-
kvidovana postrikem nezjiSténého herbicidu a dodnes
nedoslo k plné obnové. Vlivem vyS$si trofie, ktera je zpu-
sobena pravdépodobné vnéjsimi vlivy, dochazi v soucas-
nosti k ploSnému zartistani orobincem. ProtoZe nelze
povolit vlastnikem poZadované nasazeni byloZravych ryb
a zvySeni hladiny, bude pravdépodobné nejvhodné&jSim
reSenim ¢astecné prohloubeni rybnika v jeho hlavni ¢as-
ti mimo botanicky cenna mista. Sprava CHKO Tfeborisko
v soucasnosti jedna také o vykupu této lokality.

Rybnik Velky Tisy v NPR Velky a Maly Tisy

Po predchozich né&kolika letech, kdy byly provadény
dil¢i upravy hospodareni na celé ploSe rybnika (presné
zameérfeni jeho vodni plochy a kubatury, rozsahu lito-
ralnich porostu, stanoveni maximalni vySe vodni hladi-
ny a jejiho kolisani v prabéhu roku, omezeni hnojeni
a vapnéni atd.), doslo v roce 1998 po dohodé se zastup-
ci Rybarstvi Trebon a.s. k pokusnému oddéleni mélké
Presecké zatoky (vodni plocha 42,8 ha) od hlavni plo-
chy Velkého Tisého draténym plotem. Ten mél zamezit
piistupu kaprich obsadek do oddélené casti, avSak
bylo zde umozZnéno nasadit alternativni rybi obsadku
o niz8i hmotnosti. Plot byl odstranén po ukoncéeni
pokusu na podzim roku 2004. Zaroven byly na vice
mistech zrizeny kontrolni oplitky a kontrolni body,
kde byl zkouman primy vliv kapfi obsadky na litoralni
porost i celkovy vyvoj rakosovych porostti. Tyto poku-
sy mély za cil prokazat na konkrétni lokalité obecné
znamy fakt o vlivu vySe a druhu rybi obsadky na ryb-
ni¢ni ekosystém.

Pro vyhodnoceni vlivu rybni¢niho hospodareni na
vyskyt vodnich ptaku byly pouZity vysledky dlouhodo-
bého monitoringu ptakt na vodni hlading, a to z obdo-
bi dubna az zafi 1989-2004 u druht bezprostredné

Pohled na ustupujici rakosiny na hlavni plose rybnika Velky Tisy
poskozené intenzivnim rybarskym hospodarFenim. Pfed okrajem
dosud zdravych porosti jsou patrna mrtva stébla rakosu.
Opatreni v poslednich letech tento trend zpomalila

Foto M. Hatle

Kontrolni oplitek v Pfesecké zatoce rybnika Velky Tisy. PFi niZsi
vodni hladiné a alternativni rybi obsadce v prvnim roce rybarské-
ho cyklu dochazi k vyrazné regeneraci litoralnich porosti. Kromé
expandujiciho rakosu obecného zaristaji okraje mélké zatoky
i dalsimi druhy (skFipina koFenujici, orobinec uzkolisty)

Foto B. Kloubec

jicich rakosin v Presecké
zatoce po pribliZné étyFech letech experimentu s alternativni rybi
obsadkou. V nékterych mistech jsou kontrolni oplitky jiZ zcela
zarostlé v novych porostech, které se rozrostly az nékolik metri

Pohled na I

6 okraje reg

smérem do rybnika Foto M. Hatle
zavislych na dostupnosti drobné potravy ve vodé
(potapky, labut velka, kachny a lyska ¢ernd). Vyskyt
téchto druhti je vyrazné vyssi v obdobi prvniho roku
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Odstrariovani déliciho plotu mezi PFeseckou zatokou a hlavni

plochou rybnika Velky Tisy po ukonéeni nékolikaletého

experimentu. Na konstrukci jsou patrné znamky silné koroze

probihajici v agresivni rybnicni vodé (pletivo vydrZelo

s obtiZzemi dva roky a muselo se pFi vylovu opakované opravovat)
Foto B. Kloubec

dvouletého hospodarského cyklu, tedy v obdobi, kdy je
niz8i hmotnost obsadky a ¢asto niZs$i stav vodni hladi-
ny, oproti druhému roku, kdy tito vodni ptaci reaguji
na méné€ priznivy stav zpusobeny vysokou obsadkou
téz8ich kaprt. Nékolikanasobné vy$si pocetnost v prv-
nim roce byla zaznamenana predevSim u potapivych
kachen (poldk chocholacka, hohol severni, poladk vel-
ky), labuté a lysky. Lze predpokladat, Ze v obdobi prv-
niho roku hospodarského cyklu sice kapri obsadka
neumozni dostateény rozvoj velkého zooplanktonu
a tim vyskyt vodnich ptdkt, avSak vyskytuje se zde
urcité mnoZstvi bentosu, dostupného pravé potapivym
kachnam. V druhém roce pak hmotnéjsi kapii obsad-
ka zlikviduje i tento bentos, coZ se projevuje vyrazné
sniZenou pocetnosti potapivych kachen a celkové niz-
kou pocetnosti vodnich ptakt vSeobecné.

Zcela jednoznac¢né pozitivni pro ptéaky bylo odlisné
hospodafeni s vyuzitim alternativni obsadky lina, resp.
bez nasazeni na Presecké zatoce v roce 1999, 2001
a 2003. Zatimco na hlavni ploSe rybnika s tradi¢ni
obsadkou kapra sledované druhy ptakt dosahovaly
shodné pocetnosti jako v predchozich prvnich letech
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dvouletych cykla, pak naprosto odliSna situace byla
v Presecké zatoce, kde bylo zjiSténo mimoiadné vysoké
mnoZstvi vodnich ptakt, a to nékolikanasobné veétsi
neZ ¢ini dlouhodoby primeér. Pocetnost ptakti na Pre-
secké zatoce dokonce v téchto letech prevySovala
i jejich poc¢etnost na hlavni ploSe, a to i pfesto, Ze vod-
ni hladina hlavni plochy je 4,5x vétsi a ptaci zde maji
moznost vyuzivat krmeni pro ryby. ZvySena pocetnost
v Presecké zatoce se projevila predevSim u plovavych
kachen a u labuté. Béhem celého hnizdniho a pohnizd-
niho obdobi, zvlasté v letech 1999 a 2001, se v Presec-
ké zatoce bézné vyskytovaly stovky kusti kachen,
u kterych bylo moZno pozorovat intenzivni sbér potra-
vy, tedy v souc¢asnych podminkach siln€ obhospodaio-
vanych rybnika v Ceské republice jev témér nevidany.
V tu dobu se zde vyskytovalo zna¢né mnoZstvi vhodné
potravy, tj. velkého zooplanktonu, na coZ predevsSim
praveé plovavé kachny reagovaly svou mimoradné vyso-
kou pocetnosti. V 1été€ roku 2000, 2002 a 2004, kdy
dochazelo ke zvySenému priuniku kaprta do Presecké
zatoky pres narusSeny plot, se podle predpokladu situa-
ce rychle zménila a poc¢ty vyskytujicich se vodnich pta-
ku se sniZily k hodnotam srovnatelnym s dlouhodobym
prameérem (blize KLOUBEC & kol. 2002).

Je zfejmé, Ze vyskyt vodnich ptéaka je v primé sou-
vislosti s mnozstvim, hmotnosti a druhem rybi obsad-
ky. Vysoké kapii obsadky vyZiraji prakticky veskerou
dostupnou potravu v rybniku (velky zooplankton, ben-
tos, litoralni faunu), navic rytim ve dné€ sniZuji pri-
hlednost vody tim, Ze vifi jemné castice sedimentu,
a dale tim, Ze poZiraji velky zooplankton a umozZnuji
tak rozvoj drobného fytoplanktonu, ktery zpusobuje
vegetacni zakal vody. Nizkou prtithlednosti vody je mj.
znemoznén rust ponorené (submerzni) vegetace, ktera
je potravou herbivornich druhti vodniho ptactva, kro-
meé toho je na ni vazano mnoho druht bezobratlych
Zivoc¢icht, jeZ jsou opét potravou vodnich ptakt. Z hle-
diska vyskytu vodnich ptakut se jevi vyuZiti alternativ-
ni rybi obsadky (lin, ,bila ryba®, stika) jako optimalné&;j-
§1 nez pouZiti niz8i obsadky kapra.

Vyznamnym vysledkem pokust na rybnice Velky
Tisy je také zjisténi, Ze zmény v ekosystému rybnika
jsou dosud ve znac¢né mife reversibilni a prizniveéjsi
fizenou péci lze pomérné rychle dosahnout zlepSeni
soucasného stavu. To se tyka nejen potravnich podmi-
nek pro vodni ptaky, ale napf. i litoralnich porostt,
u kterych v ¢asti rybnika s alternativni obsadkou doslo

Vodni ptaci shromazdéni v druhé
poloviné Iéta na ostrivku v Pfesecké
zatoce. Pro husy velké je tato lokalita
nejvy. éjSim shr Zdistém
a pelichanistém na tzemi CHKO T¥Feborisko
- byva zde zastiZeno aZ 5000 jedinci

Foto J. Sevéik




k zastaveni ubytku a opétovnému rozrustani o nékolik
metrd smérem do vodni plochy rybnika (HROUDOVA &
kol. 2003, 2005).

VySe uvedené pokusy pfinesly dikazy, Ze ptivodné
pfijata opatreni z let 1997-2004 jsou pro cely rybnik
Velky Tisy nedostate¢nd, a to jak pro stav rakosin, tak
pro kvalitu vody, vyskyt submerzni vegetace, zoo-
planktonu, bentosu i obratlovct vSeobecné. Pozitivni
zmeény ve vyvoji ekosystému rybnika Velky Tisy tedy
nelze dosahnout bez radikalniho zasahu do mnoZstvi
a sloZeni nasazované rybi obsadky na celé ploSe ryb-
nika a jeho provozovani jako jednoho celku na nizsi
urovni intenzity hospodareni. V listopadu 2004 proto
Sprava CHKO Treborisko zahajila na zakladé€ prece-
denttr z méné vyznamnych lokalit a v souladu s aktu-
alizovanym planem péce NPR Velky a Maly Tisy fizeni
podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve véci stanoveni
podminek rybarského hospodareni na rybnice Velky
Tisy, jejichZ soucasti je také stanoveni podstatné sni-
Zené inicialni obsadky kapra (70 kg/ha vodni plochy).
Toto sniZeni by meélo zajistit, Ze kriticka hodnota bio-
masy rybi obsadky nebude prekroc¢ena ani v letni
sezon€ druhého roku produkéniho cyklu, na jehoz
konci by se méla biomasa obsadky pohybovat na trov-
ni 700-800 kg/ha vodni plochy. V soucasné dobé je
toto rozhodnuti v odvolacim Fizeni na MZP.

Z hlediska dalsiho postupu ochrany prirody je Velky
Tisy modelovou lokalitou, na které se ovéruje nejen
ucinnost administrativnich (pravnich) nastroja ochra-
ny prirody na rybnicich ve vlastnictvi soukromého sub-
jektu, ale s nejvétsi pravdépodobnosti také aplikace
nové zavadéného systému ndhrady ekonomické tjmy
vzniklé vlastnikovi v diisledku opatfeni ochrany pfiro-
dy v souladu s § 58 zakona €. 114/1992 Sb. a pripra-
vovanou provadéci vyhlaskou. Na zakladé téchto zku-
Senosti bude volen postup i na dalSich rybnicich
zahrnutych do ramsarské lokality. Jako realné ve vzta-
hu ke statnimu rozpoc¢tu se pfitom jevi prosadit pris-
né&jsi opatfeni s naslednou finan¢éni nahradou Gjmy ve
vyhlaSenych maloploSnych zvlasté chranénych uze-
mich, pfipadné€ u omezeného poc¢tu mimoradné cen-
nych lokalit mimo MZCHU, zatimco u dalsich lokalit
bude nadale hledan kompromisni zptisob hospodareni
bez nutnosti hradit ujmu, pfipadné podporeny dalsimi
ekonomickymi nastroji jako jsou dotace, pfispévky na
hospodareni nebo smluvni ochrana.

Jak ukéazala praxe v minulych letech, pro tispésné

Letecky pohled na PrFeseckou zatoku na
rybnice Velky Tlsy v popredl regenerujici
rakosiny, v nejuzsim misté je patrny délici

plot, ktery v priibéhu experimentu
zabrarioval pristupu tézké rybi obsadky
z hlavni plochy rybnika do Presecké
zatoky

Foto J. Sevéik

Obrazek z Opatovického rybnika u Treboné (19.9.2002)
dokumentuje situaci, ke které v Iété bohuZel bézZné dochazi
na Fadé rybnikia Treboriska - masovy vyskyt sinicového vodniho
kvétu. Rybniky prodélaly od 60. let 20. stoleti zasadni
hydrochemické a hydroblologlcke zmeny a navrat do
puvodniho stavu je zifejmé v p ny

Foto M. Hatle

prosazovani Setrnéjsich zptasobti rybarského hospoda-
feni je nezbytna dobra spoluprice mezi organy ochra-
ny pfirody a prislusnymi vodopravnimi urady. Ty ve
svych rozhodnutich podle zadkona ¢. 254/2001 Sb.
o vodach a na zakladé jeho provadécich predpisti sta-
novuji nebo schvaluji zasadni parametry hospodareni
na rybnice - od zakladniho prava nakladat s vodami
pro ucely rybnikarstvi, pfes stanoveni manipula¢nich
a hospodarsko-provoznich fadt rybnikt aZz po udélo-
vani vyjimek na aplikaci zavadnych latek pouzivanych
pro upravu vodniho prostredi (hnojeni, vapnéni, pouZi-
ti pesticidi) a kontrolu dodrZovani ukazatelt jakosti
vod. Vodopravni urady tak maji rozsahlé mozZnosti jak
ovlivnit stav rybni¢nich ekosystému pravé dislednym
tlakem na dodrzovani zakona o vodach. Pokud by tomu
tak bylo, organy ochrany prirody by se mohly vénovat
pouze prosazovani vlastnich opatfeni ve vztahu k bio-
logickym slozkdm rybni¢niho ekosystému. V soucas-
nosti vSak svymi rozhodnutimi c¢asto supluji malou
aktivitu nékterych vodopravnich uradu, pficemZ se
vystavuji riziku, Ze pripadna nahrada ekonomické
ujmy za vSechna stanovena opatfeni bude vyZadovana
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Zatimco porosty rakosu ve vodni fazi na Treborisku v poslednich
desetiletich ubyvaji v disledku intenzivniho rybaiského
hospodareni, u terestrickych rakosin dochazi na Fadé mist

k rozristani (PR Vytopa RoZmberka)

Foto B. Kloubec

vlastniky praveé po statni ochrané pfirody ve smyslu §
58 zakona €. 114/1992 Sb. Pritom hospodareni na
rybnice mtiZe byt — a velmi ¢asto také je — nevyhovuji-
ci také ve vztahu k zdkonu o vodach. Prikladem je
nedostate¢na aplikace jinak dobrého a ve vztahu
k ochrané prirody vstficného metodického pokynu MZe
a MZP z roku 2002 pro posuzovani Zadosti o vyjimku
z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o vodach ke krmeni
ryb a k tpravé povrchovych vod na nadrZich uréenych
pro chov ryb. V tomto metodickém pokynu je téZ uve-

deno 17 raznych negativnich jeva a situaci (napfr. pre-
kroc¢eni ukazateltl jakosti vody, problémy s kyslikovym
k likvidaci pfemnoZeného planktonu apod.), které,
pokud se na rybnice v minulém kalendarnim roce obje-
vily, zakladaji moZnost nepovolit v pristi sezoné orga-
nické hnojeni. BohuZel vodopravni urady (pfislusné
odbory krajskych utifad®) tento pokyn malokdy v plné
§ifi aplikuji, mimo jiné z nedostatku informaci o stavu
rybnika, a omezuji se na formalni povolovani technolo-
gickych postupti a davek (Casto nadsazenych) dle zado-
sti subjekttt hospodaricich na rybnice. Tato situace,
ktera se tyka také Jihoceského kraje, by se méla
urychlené zménit v zajmu zlepSeni jakosti povrchovych
vod i zajmu ochrany pfirody v rybni¢nich oblastech
vcetné rybniktl v ramsarské lokalité na Trebonsku.
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Treboiiské rybniky (the Ponds of Tiebori)
- a slow Way to a Restoration of dama-
ged Ecosystems

The Ramsar site ,Tfeboniské rybniky“ (Ponds
of Tiebor) covers an area of more than 10,000
hectares. It includes 159 fish ponds (almost
5,300 ha), i.e. 70 % of all ponds within the Tte-
borisko Protected Landscape Area and Biosp-
here Reserve. It also includes 15 small-size
specially protected areas and the Treborisko
Bird Area. The Treboriské rybniky have been
already for more than 10 years written down in
the Montreux List because of their controversi-
al intensive fish management. Almost 90 % of
all fish ponds including all ponds in nature
reserves, are in the possession of the Tfebon
Fisheries company which is the biggest fresh-
water fishing business enterprise in Europe.
The company@s yearly production amounts to
2,700 - 2,900 tons of fish (92 % of them being
carps). During the past 50 years the average
yearly fish crop has achieved a nearly threefold
increase.

Approximately since 1994, the State Nature
Conservancy has been developing efforts to
lower the intensity of fish management. These
have been met with a strong opposition as well
as with requests of high reimbursement of the
economic loss. For that reason, the first mea-
sures were not concerned with the most signi-
ficant sites, but bore the character of experi-
ments with compromising parameters. Since
1994, the conservation regime (a limited fertili-
zing and liming, the elimination of herbivorous
fish) was regulated in three middle-sized fish
pond nature reserves (Rod, Staré Jezero, Novy
Vdovec). A certain improvement, but no essen-
tial change have been achieved: the reason has
been no reduction of the fish population num-
bers. A real break-through has been the deci-
sion of the Protected Landscape Area Adminis-
tration of 2000 (confirmed during an appeal
trial by the Ministry of Environment): in those
fish ponds the organic fertilizers have been
completely forbidden, and - for the first time —
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a strong decrease in numbers of the initial fish
population as well as its total limitation during
the entire production cycle (500 kg/ha of the
water expanse in average 1 m deep) have been
prescribed. This also means a precedent for
other fish ponds.

One of the most important sites is the Vel-
ky Tisy pond (the cadastral expanse 313.5
ha, the water expanse 227 ha) — a National
Nature Reserve. During the period 1998 -
2004 an experiment was carried out there
with the aim to separate a shallow bay (water
expanse 42.8 ha) by a wire fence preventing
the carp population from entering the bay. In
the separated part of the pond, either an
alternative fish population of a lower weight
or no population at all were introduced. The
site was completely monitored. The outcome
of the experiment was a lot of important
information about the interrelations between
the commercial fish management and the
condition of the pond ecosystems. An impor-
tant information obtained, for example was
the finding that the changes within a pond
ecosystem still remain to a considerable
extent reversible, and an improvement can be
achieved by a more favourable management
in a rather short time. This concerns both
feeding conditions for water birds as well as
a regeneration of the damaged reed beds. A
long-term monitoring of the occurrence of
selected water bird species has proved their
occurrence be significantly abundant during
the first year of a two-years@ commercial
management cycle when the total weight of
the carp population is lower and often the
water level also has been brought down. A
manyfold abundance during the first year
was observed particularly at the diving ducks
(tufted duck, goldeneye, pochard). A direct
interrelation between the occurrence of water
birds on one, the number, the weight and the
kind of the fish population on the other side
is evident, and big in numbers carp populati-
ons have many negative impacts on the pond
ecosystem. The above mentioned bay experi-

ment has proved the measures from the peri-
od 1997 - 2004 be in their total insufficient
for the Velky Tisy pond, and no positive
change can be achieved without a radical
intervention as for the number and the com-
position of the fish population introduced
into to pond@s water body as a whole, as well
as without the commercial management at a
lower intensity. Therefore in 2004 a procedu-
re accorging the Nature and Landscape Con-
servation Act No 114/1992 Gaz. has been
started with the aim to regulate the commer-
cial fish management including an essential
decrease in the initial carp population (70
kg/ha of the water expanse). This decrease
should ensure the critical value of the fish
population biomass not to be exceeded also
even during the summer season in the
second year of the production cycle. At pre-
sent, the relevant decision is up the the
Ministry of Environment. The Velky Tisy is a
pilot site used for the purpose of a practical
verification of the administrative nature con-
servation tools@ effectiveness in private fish
ponds, but also of the newly launched system
of reimbursement to the private landowner
the economic loss resulting from the applied
nature conservation measures according to
the Act No 114/1992 Gaz. and the executive
decree under preparation. This experience
should become a base for further measures
to be undertaken in other fish ponds inclu-
ded within the Ramsar site of the Trebonské
rybniky. A successful implemetation of more
sensitive forms of the fishpond management
is feasible only in a good collaboration betwe-
en the nature conservation bodies and the
relevant water management authorities. The
latter ones by their decisions do determine
and approve the basic parameters of fish-
pond management, thus posessing broad
competence how to influence the pond eco-
system conditions by developing a consequ-
ent pressure demanding the obedience of the
Water Management Act No 254/2001 Gaz.
and the relevant executive decrees.



PRIRODA JE VICE NEZ KUROVEC

Ivo Vicena

aroveem zni¢eny les na hiebenech Sumavy znacné
nepriznivé ovlivnil lesy, charakter krajiny a celou
prirodu. Tomuto hodnoceni se Ministerstvo Zivotniho
prostredi vyhyba, naopak dale pripravuje dalsi mrtvy les
na Trojmezné a na Pramenech Vltavy. Dosavadni vymeé-
ra mrtvého lesa 6000 ha tim vzroste o dalSich 700 ha.
Kutrovec se dale §ifi do II. zén a sousednich i vzdalenéj-
gich lesti. Velikost kiirovcem znicenych lest1 na Sumavé
je jiZ natolik rozsahla, Ze se nyni musi hodnotit jeji vliv
nejen na lesy samotné, ale i na celé pfirodni prostfedi
vubec.
Jde o dulezité meteorologické charakteristiky, kdy
mrtvy les ovliviiuje mikroklima
uvnitf odumielych lesnich ¢asti.
Jedna se o vlhkost uvnitr poros-
ta, nebot jen rozloZeni sraZek je
ve srovnani s dosavadnim sta-
vem Zivych porostti odlisné.
Koruny mrtvych stromti nezadr-

Zuji vertikalni srazky, také hori- £

zontalni sraZky jako mlhy probi-
haji jinak a ukladaji se do jinych
mist. Znacné rozdily jiZz vznikly
a dale se budou prohlubovat
pokud jde o teploty. V oblastech
s mrtvym lesem, v nichZ béhem
10 let spadnou uschlé stromy na
mrazovych kotlin, na nichZ se
novy prirozeny nalet neuchyti
a soucasny jiZz existujici nalet
znacné utrpi nebo uhyne. Méni
se drahy vétru, nebot mrtvé plo-
chy lesa ptisobi odliSné€ na vzdu-
chové proudy. Skodlivé silné vét-
ry se proto zacnou svymi vlivy
projevovat v mistech, ktera byla
doposud Zivym vysokym lesem
kryta. Vzniknou proto nova mis-
ta s vétrnymi polomy.

Zvlasté k vyznamnému zhor-
Seni dochézi v hydrickych pod-
minkach. Proti stavu se zdra-
vym lesem jiZ nyni vznikaji

dolal

Kirovec po rozmnoZeni niéi viechny smrky. Snimek
ukazuje, Ze ani plivodnj smrky’prvotr'idni genetické

prutok z mrtvého lesa je 28 krat vySsi nez z lesa zelené-
ho. Béhem suchého obdobi odtéka naopak z mrtvého
lesa 3 krat méné vody nezZ z lesa zdravého. Mrtvy les
zhorSuje kvalitu vody. ZhorSuje se jeji kyselost (pH)
o 11 % a rozkladem mrtvé drevni hmoty na zemi se zvy-
Suje obsah oxidi dusiku (No,), ¢imz se zhorSuje jakost
pitné podzemni vody. Velké ¢asti Sumavskych hrebent
jsou po likvidaci starych lesti ohroZeny vnitroskeletovou
erozi. Téchto ploch v nejvyssich polohach NPS, tedy
v 8. vegetac¢nim stupni, je na 2000 ha. Jen v rezervaci
Trojmezna, kterou narodni park ur¢il k lividaci zakazem
ochrany proti ktrovci, je téchto ploch 302 ha. Pod mrt-
vymi stromy odumiraji mechové

- porosty, které maji ze vSech pad-
nich rostlin nejvétsi schopnost
i jimat vodu. Po vyrazném osluné-

i ni mech mizi a jeho koberce se
4 rychle rozkladaji. Primym oslu-
£ : nénim ptidniho povrchu se zhor-
Fidl 4 74 Suje jeho smacivost. Povrch
ptudy se vice prohriva, snizuje se
W jeho chladici efekt, ohfaty
vzduch stoupa do vétSich vysSek
a odnasi s sebou vodni pary, celé
uzemi zac¢ina vysychat. Mrtvé
stromy po kurovci prestavaji
odc¢erpavat z pudy vodu. Na tize-
mi parku je 20 % podmacenych
ploch, napr. v rezervaci Trojmez-
na je takovych ploch 163 ha. Na
téchto mistech se pak zvySuje
hladina spodni vody, povrch
pudy zabahnuje, kofeny stromt
jsou pak labilngjsi a stromy se
snadnéji vyvraceji. Pri vichrici
v fijnu r. 2002 napadlo v nar.
parku na 200 000 m3 polomu,
z nichZ z tohoto dtvodu bylo
plnych 73 % vyvraceno nebo
naklonéno. Kazdy hektar Zivého
dospélého lesa spotrebuje rocné
2 mil. kg vody, tedy asi 230 mm
sraZzek. Koruny Zivych zelenych
stromti zachycuji 40 % vSech

kvality
rozdily pri ukladani snéhovych
srazek v lese mrtvém. Tak napft.
v r. 1987 byla jesté 1. dubna na
Trojmezi namérena vySka snéhu 2,43 m a tato vrstva
pomalu odtavala aZ do konce ¢ervna. Tim se mohly nasy-
tit vodou horské potoky a raSelinisté. Po likvidaci mrtvé-
ho lesa se snéhova pokryvka uklada na vrcholech v pod-
statné mensim mnoZstvi. Vysoké stromy, které snih
zadrzovaly, mizi a vitr snih odndasi jinam. Slunce pak
zbylou sn€hovou pokryvku rychleji rozehrivad a tani je
rychlejsi, voda pri ném misto vsaknuti do zemé odtéka po
povrchu. To muZe zménit a vyrazné€ zhorsSit odtokové
poméry a pusobit jarni povodné. JiZ nyni je pod Troj-
meznou patrné, Ze dlouholeté vodni propustky pri
cestach v poslednich letech nestac¢i vodu odvadét a prou-
dici voda je zanaSi a poSkozuje. Povodniové situace
v poslednich letech na fekach Vltavé, Blanici, Volynce,
Otavé a Uhlavé toto zjisténi dale potvrzuji. Méfeni
v Narodnim parku Sumava prokazuji, Ze kulminac¢ni

y. Je tim vyvr
~ekologti”, Ze ptivodni smrky kirovec nenapada, Ze
ziistanou us$etieny (Jezerni hora, CHKOS)

tvrzeni
srazek, mrtvy les témeér Zadné.
V bezzasahovych uzemich se
nezpracovavaji ani stromy, které
napadaly do vodote¢i a tvori tak prekazky plynulému
odtoku vody, ptida kolem téchto piekdZek zabahniuje
a vytvari se tak dalsi plochy, které ohrozZuje vitr. Na Troj-
mezné v hornim toku potoka JeZova je na 1 km takovych
prekazek 200. Pé¢e o vrcholové partie narodniho parku
se tak dostava do rozporu s novelizovanym vodnim zako-
nem ¢. 354/2001 Sb., zejména s jeho § 6 o povinnosti
nezhorSovat odtokové poméry, s § 2 o ochrané mist s pri-
rozenou akumulaci vody a s § 27 o povinnosti zlepSovat
retenci, tedy jimani vody.

Na MZP ptevladaji nazory, Ze se plochy mrtvého lesa
samy pfirozené obnovi a zmladi takovymi dfevinami,
které zarudi jejich prirozené sloZeni. I na tomto prikladé
je zfejmé, jak nedostatec¢né znaji tvtirci této teorie pri-
rodni poméry Sumavy a jejich historii. Mohu to doku-
mentovat na piikladé tzv. ,Zidovského lesa“ na lesni
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Souvislé lesni porosty byly kiirovcem znaéné profedény. Vichfice
v Fijnu r. 2002 jejich zkazu dokondéila. Nizky nalet smrku je
snéhem, buFenim a mrazem ohrozZen. (Jezerni hora, CHKOS)

spravé Srni. Tésné pod vrcholem Medvédi hory
(1224 m n.m.) tedy v podobne vySce, v jaké v narodnim
parku pripustilo MZP zniceni lest1, vykacel v letech 1840
az 1845 tehdejsi podnikatel Mayer-Lowy dospé€ly les na
plose 300 ha a dfevo z ného splavil po Malé Rezné do
Bavorska. Ani do dne$nich dnu, tedy za 165 let plocha
nezarostla souvislym lesem, i kdyZ byla mnohokrat umeé-
le zalesniovana a kdyz i tehdy ztistalo na ploSe dostatek
dreva ke shniti, zejména dreva slabsiho. Plocha zarostla
hustym drnem, kapradinami a po fadu desetileti sem
chodivaly Zeny z Bavorska sbirat bortivky. Vznikly nalet
postupné likvidovala vysoka sn€hova pokryvka, plazivy
snih, rané a pozdni pfizemni mrazy a zveér. Doposud bylo
zjisténo v mrtvém lese v NPS po ktirovei 214 ks naleto-
vych stromkti o vySce nad 1 m na 1 ha, coZ je sotva dese-
tina potfeby. Na plochach v mrtvém lese jsou sice
i stromky niZsi, ale jejich daldi existence je vzhledem
k bufeni, zvéri, sn€hu a mrazu nejista. Novy nalet nemui-
ze vzniknout, ponévadZ dospé€lé plodici smrky znicil
brouk. ZhorSuje se irodnost pudy, protoZe nevznika dal-
§1 humus opadem jehli¢i a stavajici vrstvy humusu se po
oslunéni rychle rozkladaji. Prirtst stromti do vySky je
nizky, v té€chto mistech ¢ini v priméru jen 1-2 cm
a nepriznivé vlivy vysokého a plazivého snéhu, mrazu
a zvére brani tomu, aby stromy odrostly do vySky a tém-
to vliviim unikly. Nizkym stromtm trva proto 50 - 100
let, neZ témto vlivim odrostou. Takové zkuSenosti byly
zjistény nejen na Sumavé, ale i v priznivéjsich podmin-
kach Brd a Vysociny, kde po mniSkovém holoZiru pied
60-80 lety se rozsahlé plochy ani po 5 desetiletich nepo-
darilo tspésSné obnovit. Podobné poznatky ziskali
i némecti prirodovédci v horskych oblastech Saska, kde
se po destrukci lesa na rozsahlych plochach nepodarilo
les obnovit. Do8lo tam naopak v radé pripadu k zaniku
jiz existujiciho podrostu. Jak malo se les mtiZe obnovit
na tlejicim dfeveé je moZno si udé€lat predstavu napr. pri
vrcholu Plechého, kde na asi 50 letém zetlelém a vlhkém
drevé lze nalézt smrkové semenacky jen na 19 kusech
z celkovych 150. Ponechavani velkého mnozZstvi silného
dreva k zetleni a ponechavani stojicich sousi, které po 5-
10 letech spadnou na zem a s povrchem pudy prijdou do
styku aZ po zetleni vétvi, umozni snad dalsi generaci lesa
aZ po 200 letech. Je tato perspektiva pro prirodu a nase
déti prijatelna?

Mrtvy les po kurovci zhorSuje ¢istotu ovzdusi a to
nejen na Uzemi narodniho parku, ale i daleko za jeho
hranicemi. Hfebeny zalesnéné Sumavy zajistuji filtraci
ovzdusi, nebot husté koruny stromt zachycuji plynné
i tuhé znecistujici latky ve vzduchu. Stale, i v r. 2000 se
v ovzdusi Sumavy vyskytuji nékteré latky, které posko-
zuji zdravi lidi i ostatnich Zivych organismu. Tak napr.
na Prachaticku stagnuje vysoky obsah oxid dusiku a je
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Kirovcem zniéené dospélé stromy do 5-7 let shniji a lamou se.
Neposkytuji pudé a podrostu potfebnou ochranu. Nemohou ani
brzdit vétrne proudéni. (Bfeznik, NPS)

predpoklad, Ze rozkladem statisich stromti se jejich
obsah jeste€ dale zvysi. V ovzdusi se stale vyskytuje sira,
arzen, brom, olovo, hlinik, chrom nebo selén, které pii
zvySeném obsahu pusobi Skodlivé. Likvidaci vysokych
lestt na hiebenech se obsah Skodlivin nezmensi, ale pou-
ze je vzduch odnese do jinych mist. Ale i za zdravé Zivot-
ni prostredi téchto jinych mist odpov1da MZP. Smrkovy
porost zachyti na 1 ha asi 130 kg siry za rok a vysoky
obsah polétavého prachu a to asi 130 mikrogramu z kaz-
dého kubického metru vzduchu. Ze nejde o plané nazory
vyplyva z méfeni poslednich 3 let pod Trojmeznou, kde
byl zaznamenan pokles olisténi o 1,5 %.

Zastanctim organizovanych lesnickych zasahti se vy¢i-
t4, Ze v soucasné dobé usiluji o razantni zasahy, které
udajné nemohou zajistit GspéSnost potirani kurovce.

Prestoze Jde o ,,bezzasahovou zénu rozhodl se NPS v zdjmu

vy Uméle byly vysazeny sazenice listnaéa
a kolem nich se um:st:ly plastové kryty. Je vidét, Ze bezzasahovy
rezim ani MZP nedodrzuje disledné. (Bfeznik, NPS) Foto autor




Nékteré zasahy oznacuji ekologicti aktivisté dokonce za
brutalni. MtiZe tidajné jit o dfevorubeckou propagandu.
Takova tvrzeni vyplyvaji z nizkych znalosti ktirovcové pro-
blematiky. V kalamitnich oblastech jsou nyni nékteré
zasahy skutec¢né siln€jsi, ale pouze proto, Ze Ministerstvo
ZP v minulém obdobi branilo, aby se proti ktirovctim
zasahovalo. O tento postup se snazilo usilovné€ jiZ od
r. 1992 a 1993, kdy vznikal Narodni park Sumava a kdy
se nejen v parku, ale i v sousedni chranéné oblasti zaca-
ly uplatriovat metody nezasahovani proti kutirovctam.
Uplatiiovanim osvédcéenych lesnickych postupt stacilo
tehdy vytéZit, tedy vykacet jen jednotlivé napadené stro-
my a nemohlo tak dojit k rozmnoZeni ktirovce a nebyly by
potiebné ani zadné vétsi nebo dokonce ,razantni” ¢i ,bru-
talni* zasahy. Jakmile se vS8ak proti kiiroveim podle
natlaku Ministerstva Zivotniho prostfedi prestalo zasaho-
vat, zacaly lesy hromadné usychat, ktirovec se stale vice
mnozil a zasahy musely byt proto silné&jsi. Z toho vyplyva,
Ze silné zasahy zpusobilo pravé Ministerstvo Zivotniho
prostredi a nyni se farizejsky snaZi z tohoto postupu obvi-
nit lesniky. PfemnoZeny ktirovec nyni ni¢i i vysokohor-
skou kle¢, ktera je dulezitou soucésti raselinist. Mimo
oblast NPS napada karovec smrky i daleko za jeho hrani-
cemi, ve stromoradich, na hrbitovech, v remizcich, na
hrazich i staré pamatkové stromy. Napada i mladsi smr-
kové porosty, které za normalnich pomért nebyvaji ohro-
Zeny. Prenos Zivych dospélych ktirovet na vzdalenost 25-
60 km byl znam jiZ pfed 70 lety, byl prokazan nejen
u nas, ale i ve vyspélych statech Evropy.

Nutno se jeSté zminit o Natufe 2000. V ramci této akce
byly pravé nedavno vyhlaseny ., pta¢i oblasti“. Zatimco na
jedné strané se maji podporovat podminky k ochrané
nékterych druht ptactva pred jejich vyhynutim, v mrtvém
lese po ziru kurovce vSak dochazi k znatnému ubytku
velkého poc¢tu druhtl ptakt. Tak napf. jen do roku 1999,
tedy za pouze za 3 roky existence mrtvého lesa se ve srov-
nani s lesem zdravym snizil pocet 56 druht ptakt na
22 %. Jde napr. o takové druhy jako je pénkava, Cerven-
ka, pénice, budnicek, pévuska, kralicek, datlik nebo tet-
fev. Dnes pfi prohlidce mrtvého lesa po kuirovci se s pta-
ky nepotkate. Je s podivem, Ze se touto problematikou
dosud nezabyva Ceska ornitologicka spolecnost.

Casto se tisku a dalsim mediim MZP predklad4 nazor, Ze
jde o novy, pokrokovy a moderni védecky pfistup k otaz-
kam prirody. V tomto pripadé nema uplatriovani principt
bezzasahovosti charakter védeckého postupu. Nema ho ani
pristup v Bavorském narodnim parku a ani u nas. Védec-
ky pristup vyZadoval, aby pred jeho zapocetim byla prove-
dena podrobna inventura dosavadniho stavu vSech kom-
ponentu prirody, tedy lesa, ptidy, meteorologickych prvku,
stavu Zivocichti a pod. Nebyl proveden ani objektivni histo-
ricky prazkum. Chybi historicky priizkum o ptivodu les-
nich dfevin a celych porostd, o jejich genetickych vlastnos-
tech, zptisobech jejich vzniku i zasahtit do nich. Kusé
zpravy o nakupu ciziho neptivodniho osiva nejsou doloZe-
ny ani co do mnozstvi, ani druhti a ani jejich pozdé&jsiho
pouZiti k obnové. Zcela se pomiji historicky rozbor pfiroze-
né obnovy, ktery je pro genetiku drevin nezbytny, nebot
prenasi genetickou zkuSenost minulych 2-3 stoleti. Ani
v soucasné dobé se neprovadi diikladny monitoring
a vyzkum samovolnych procestt v prislusnych plochach
a jejich porovnavani s obdobnymi plochami jinde. Odpovi-
dajici komplexni pruzkum nebyl zahajen a patrné ani
v budoucnu na né&j nebudou prostfedky. Provadi se pouze
analyza dil¢ich tkolt. K historickému prizkumu nalezi
také rozbor v€ku porostt. Nékteri kritici vytykaji Sumav-
skym lestim stejnovékost. To vSak sveédci o jejich neznalos-
tech vyvoje stromut1 a porostt viibec. U porostu starych 200
let se mtiZe neodborniktim zdat, Ze jde o porosty stejnoveé-
ké, ackoliv vétSinou zahrnuje stromy 100 i 200 let staré,
které vSak maji pribliZné stejnou vySku a také tloustku.
Rychlym rozpadem vynikajicich starych Sumavskych lesu,
ke kterému vede neodpovédna podpora ktirovce, mohou
vzniknout v budoucnu lesy, u nichZ vékovy rozdil bude jes-

té podstatné mensi neZ v lesich stavajicich. K védeckému
postupu také nalezi, aby prubéh zavadéni bezzasahového
reZimu byl po uplynulych letech objektivhé zhodnocovan.
Véda se vyviji nikoliv zaml¢ovanim chyb a omyld, ale jejich
rozborem a prekonanim. Ani zprava 2 pracovnikti organi-
zace IUCN ze zari r. 2002 a ani stanovisko WWF z védec-
kého hlediska neobstoji. Vychazeji z neznalosti nasich pri-
rodnich podminek a jsou uicelové ovlivnény.

Lesniktim ekologicti aktivisté a také MZP vy¢ita hlubo-
ké nepochopeni smyslu zakladani narodnich parku.
Skute¢né nejen lesnici, ale velka ¢ast vefejnosti hluboce
nechépe, pro¢ Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatrio-
vanim nevédeckych postuptl pripustilo zni¢eni krasnych
éumavskych lest1 na ploSe vetsi neZ 6000 ha, kdyz vlad-
ni nafizeni ¢. 163/91 Sb vyslovné ulozZilo, aby se ucho-
valo stavajici prirodni prostredi a aby se zachoval typic-
ky vzhled Sumavské krajiny. Je nepochopitelné, ze MZP
tyto zasady nedodrzelo, jakoby ukoly vlady pro n€j neby-
ly zavazné. Zda se, Ze MZP vystupuje jako naprosto suve-
renni organ, pro ktery nejsou ustanoveni nasich zakont
zavazna. Samotna vlada i jeji legislativni rada by si mély
tohoto jednani p0V51mnout

To plati ve stejné mife i o ekonomickém posuzovani
toho, co se v narodnim parku Sumava dé&je. Nemuize byt
prece lhostejné, Ze se v narodnim parku nejen lesy a pri-
roda nic¢i, ale Ze nas to stoji i mimoradné velké penize.
KdyZ se zacalo upozorniovat v r. 1998 na velké Skody, kte-
ré v narodnim parku vzniknou, vystoupil predstavitel
MZP s tvrzenim, Ze ,....v narodnich parcich nemtize vznik-
nout ekonomicki Skoda...“. Toto nespravné stanovisko
Ustav statu a prava CAV vyvratil. Nejde tedy o nepocho-
peni smyslu narodnich parkt, ale o uplatfiovani zakon-
nych pravidel, které pro posuzovani Skod na lesich a pri-
rodé stanovily naSe zadkony a vyhlaSky, napr. i dfive
platny zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/92 Sb.,
zak. ¢. 289/95 Sb. o lesich, vyhlaska ¢. 55/99 Sb. o vypo-
¢tu Skod na lesich, zak. ¢. 254/2001 Sb. o vodach nebo
novela trestniho zak. ¢. 134/2002 Sb. VSechna tato usta-
noveni snad plati i pro MZP a je povinnosti i pfislusnych
statnich organizaci, aby na jejich dodrZovani i v narod-
nich parcich d021ra1y Podle téchto ustanoveni ¢ini finan¢-
ni rozsah Skody a tjmy v NPS 8 miliard K&é. Ma obéan CR
vé&dét, kolik nas neodpovédné pokusy MZP stoji?

Radu otazek vzbuzuje také pusobeni certifikaéni
organizace PEFC. Jejim hlavnim poslanim je trvale udr-
ZiteIné hospodareni v lesich, tedy jeho spravu, vyuzivani
lesa i lesni ptidy zptisobem a v rozsahu, ktery udrZuje
jejich biodiverzitu, produktivitu, regenera¢ni kapacitu,
vitalitu a jejich potencidl k soucasnému i budoucimu
napliiovani dulezitych ekologickych, ekonomickych
a spolec¢enskych funkcei a ktery nezptisobuje nic¢eni eko-
systémui. Nad vydanim certifika¢nich osvédceni je nutno
se zamyslet, nebot niceni a odumirani lesa ve velkém
rozsahu v narodnim parku Sumava a jeho nepfiznivy vliv
na lesy v okoli tyto hlavni cile nenaplrnuje.

Na internetu se uvadi, Ze systém bezzasahovosti pod-
poruje vice neZ stovka prednich prirodovédct. Ponévadz
jsem se fady jednani v Akademii véd CR, v senatu PCR,
na lesnickych fakultach v Praze a v Brné€, na Minister-
stvu Zivotniho prostredi a Ministerstvu zemédé€lstvi, na
konferencich a v narodnim parku Sumava zucastnil,
nemyslim, Ze by jich bylo tolik. Presto by bylo uZite¢né,
kdyby jejich jmenny seznam MZP uvérejnilo. Pro nas
i pro budouci generace bude pouc¢né, kdyZz se dovime,
kdo tyto neovérené, nespravné a Skodlivé postupy prosa-
zoval, kdo je uskutecroval a kdo za né€ nese odpovédnost.

I lesy v narodnich parcich je potfebné dale zlepSovat.
Toho lze vSak dosahnout pouze Setrnymi, postupnymi
kroky, které budou vychazet z pfirodé blizkych a védec-
ky dlouhodobé ovéfenych postupti.

Autor je soudnim znalcem pro lesy a jejich elconomiku (je
specialistou pro ochranu lesa, na Sumavé Zije a pracuje
50 let.)
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Reakce na ¢lanek ,, PFiroda je vice nez kurovec”

Motto

Problematice ndrodniho parku Sumava je
vénovdna ze strany lesnické a ochrandrské
verejnosti opravnéné velkd pozornost. Na dru-
hou stranu jiZ od vyhldseni NP v roce 1991 do
soucasnosti jsou o déni v tomto NP poddavdny
laické verejnosti ¢asto informace, které nejsou
vZdy podloZeny ovéritelnymi podiklady. Zastan-
ci klasického lesnického pristupu se s pracovni-
ky ochrany prirody nemohou a nebo casto
nechtéji dohodnout. Na druhou stranu cast
zdstupcti ochrany prirody nékdy odmita pripus-
tit opravnénost lesnického obhospodarovdani
v narodnich parcich.

Ministerstvo Zivotniho prostredi se nebrani
odborné diskusi a vyuzivani zavérit z téchto
diskusi k péci o nase ndrodni parky. Vzdyt jen
za posledni dva roky probéhlo nékolik takovych
diskusi, kde se Ik problematice péce o tizemi
narodniho parku Sumava vyjadrovali zastupci
odborné i laickeé verejnosti z obou taborti. Presto
nékteri ucastnici téchto diskusi neustdle opaku-
ji stale stejné ,argumenty“o déni na Sumavé,
prestoze jim bylo prokdzdno, Ze redlny stav véci
Jje jiny.

Hlavnim mysSlenkovym proudem celého ¢lanku pana
Ing. Ivo Viceny, CSc., je ten nazor, Ze na Sumavé, ktera
je opravnén€ nazyvana zelenou stfechou Evropy, je
6000 ha uschlého lesa jako dusledek zira kurovee. MZP
udajné pripravuje dalsi , mrtvy les” na Trojmezné a na
Pramenech Vltavy. Velikost ktirovecem znic¢enych lesti pry
ovliviiuje celé pfirodni prostfedi, meteorologické cha-
rakteristiky, hydrické podminky a filtraci ovzdusi.
Zastancum organizovanych lesnickych opatfeni jsou na
druhou stranu vy¢itany ze strany ¢asti ochrany prirody
razantni az brutalni zasahy. Takto obecné formulovana
tvrzeni je moZno povaZovat za osobni nazor autora, na
ktery ma své nezadatelné pravo.

Ponékud jinou otazkou jsou uvadéna tvrzeni o nevé-
deckém pristupu ze strany pracovniki resortu MZP
k celé problematice péce o uzemi narodniho parku
Sumava. Proto je potfeba vécné reagovat na néktera uva-
déna tvrzeni autora.

Legislativni zaklad vyhlaseni
narodniho parku Sumava

Veskeré aktivity na tizemi narodnich parka v Ceské
republice véetné narodniho parku Sumava vychazi
z platné legislativy. Péce o izemi narodnich parkti vycha-
zi ze zdkona o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
Narodni parky jsou ,Rozsahla tuzemi, jedineéna
v narodnim ¢i mezinarodnim mérfitku, jejich znaénou
¢éast zaujimaji pfirozené, nebo lidskou ¢innosti malo

118

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, &. 4

ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zivoéichové
a neziva priroda maji mimofadny védecky a vychov-
ny vyznam, l1ze vyhlasit za narodni parky" (§ 15 odst.
1), zdkona €. 114/1992 Sb.). ,VeSkeré vyuziti narod-
nich parka musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni
pfirodnich poméra a musi byt v souladu s védeckymi
a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim*“
(8 15 odst. 2), zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Narodni park Sumava byl vyhlasen nafizenim vlady ze
dne 20. bfezna 1991. ,Poslanim narodniho parku je
uchovani a zlepSeni jeho pfirodniho prostiedi, zejmé-
na ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich
systému, pfisna ochrana volné Zzijicich Zivoéichu
a plané rostoucich rostlin, zachovani typického
vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych
cila, jakoz i vyuziti Gzemi narodniho parku k turisti-
ce a rekreaci nezhorSujici pfirodni prostfedi“ (§ 2
odst. 1), narizeni vlady ¢. 163/21991 Sb.).

Obnova samoridicich funkci pfirodnich ekosystémt je
nejvice diskutovanym tikolem, ktery vedeni NP Sumava
realizuje. Pokud se ma tento tikol vyplyvajici ze zfizovaci
listiny z roku 1991 napliovat, je totiZ nezbytné postup-
né rozsifovat tizemi ponechana samovolnému vyvoji.

Soucasny stav lesnich porostt na tizemi
narodniho parku Sumava

Puvodni druhova skladba lesti na tizemi Ceské repub-
liky byla zménéna v neprospéch listnatych drevin. Vé&tsi-
na nasich lest je v souc¢asné dobé tvorena stejnovékymi
smrkovymi monokulturami. Obdobna situace je pochopi-
telné i na Sumavé, kde rovnéz prevladaji stejnovéké smr-
kové monokultury. Pfes tuto skute¢nost je Sumava na
obou stranach statni hranice mezi CR a SRN povazovana
za zelenou stfechu Evropy. Tim, Ze podél statni hranice
na Sumavé bylo v hrani¢nim pasmu vyrazné omezeno
hospodateni, byly vytvoreny podminky pro vyhlaSeni
narodniho parku Sumava, ktery navazal na dfive vyhla-
Seny narodni park Bavorsky les. Z celkové vymeéry NP
Sumava 68 064 ha je 49 630 ha lesni pudy.

V roce 2000 byl pro narodni park Sumava schvélen
plan péce, ktery mimo jiné vymezil cca 1300 ha bezzasa-
hového tizemi v lokalité Breznik. Podle tohoto Planu péce
nejsou I. zény ochrany pfirody deklarovany jako tizemi
ponechana vyhradné€ samovolnému vyvoji. V pripadé
potfeby je zde totiZ moZno na zakladé rozhodnuti organu
ochrany pfirody provadét urcity typ managementu,
zejména se jedna o opatreni k zamezeni Sifeni kurovce.

V soucasné dobé je na obou stranach statni hranice
piibliZzné 6000 ha lesa, kde vlivem kutrovce odumielo
horni stromové patro tvorené smrkem ztepilym. Z této
vymeéry je vice neZ 4000 ha na tzemi narodniho parku
Bavorsky les. Logicky proto nemiize MZP zodpovidat za
6000 ha ,mrtvého lesa na Sumavé®, jak ve svém prispév-
kku uvadi pan Ing. I. Vicena, CSc. Mimochodem podle zdlko-
na o lesich se lesem rozumi lesni porosty s jejich pro-
strfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§2
pism. a) zdkona o lesich ¢. 289/1995 Sh.). Existenénim
celkem lesa je lesni ekosystém, tvoieny sloZkou rost-
linnou (fytocenéza), Zivoc¢isnou (zoocenéza) a bioto-
pem, coZ je biotické prostredi lesa (ekotyp), Zivou



sloZkou lesa ovlivnéné a pozménéné (Lesnicky naucny
slovnik I. dil 1994). Z celkové plochy 2000 ha ,,odumrelé-
ho lesa“ vlivem ktirovce na ¢eské strané Sumavy je 1300
na Brezniku, 300 ha na Trojmezné a 400 ha na tzemi
ostatnich I. zén ochrany prirody.

Podle informace ze Spravy NP Sumava bylo v bezzasa-
hovém tzemi na Brezniku a ve vSech ostatnich I. a II.
zoénach ochrany prirody ponechano do roku 2000 celkem
250 tis. m? dfevni hmoty k zetleni (Plan péce NP Sumava
2000).

Celkem se od roku 1994 do roku 2004 na tizemi NP
Sumava vytézilo 1,77 mil. m® dfevni hmoty v ramci pfe-
vazné nahodilé téZby. Obnovni téZba byla vykazana za
toto obdobi ve vysi 14,33 ha. Umyslna mytni téZba se
na tizemi NP Sumava nerealizuje. Ro¢né se celkem vyté-
Zilo od 54 tis. m3 v roce 2002 do 244,5 tis m® v roce
1999. Z toho kurovcova téZba za poslednich 11 let byla
725,5 tis. m? - V jednotlivych letech se vykazana ktirov-
cova tézba pohybovala v hodnotach od 10,9 tis. m®
v roce 2002 do 187,2 tis. m3v roce 1996.

Na tizemi v8ech nasich narodnich parku se realizuje ve
srovnani s ostatnimi oblastmi Ceské republiky mnohem
veétsi pocet vyzkumnych aktivit v ramci prakticky vSech
prirodnich disciplin. Napf. na webovych strankach Spra-
vy NP a CHKO Sumava ( vyzkum) si mohou zajemci pro-
hlédnout ,Prehled vyzkumnych projektd, reSenych exter-
nimi institucemi k 30.9.2003. Cést vyzkumnych aktivit
realizuji i odborni pracovnici Spravy NP a CHKO Suma-
va. Rozsah vyzkumnych aktivit se ani do budoucnosti
nebude ménit. Pracovnici Spravy NP a CHKO Sumava
tyto vysledky vyzkumu a vysledky konzultaci s uznava-
nymi domacimi i zahrani¢nimi odborniky vyuZivaji pri
péci o izemi narodniho parku.

Polemika s nékterymi nazory autora ¢lanku
,Pfiroda je vice neZ kurovec*“

Kurovcem zni¢eny les na hifebenech Sumavy
znac¢né nepiiznivé ovlivnil lesy

Na plochach, kde se proti ktiroveim aktivné nezasa-
huje, postupné odumira vétsi ¢i mensi ¢ast lesniho poro-
stu. Z puvodniho lesniho porostu prezivaji jedinci v rtiz-
ném véku s prevahou nejnizSich vékovych trid. Vlivem
ktirovce je tak zménéna rostlinna sloZka lesniho eko-
systému. Lesni ekosystém neni zni¢en, je pouze pozmeé-
nén. Les proto neni moZno oznacovat z ekologického
pohledu jako mrtvy, protoZe rostlinna slozka ekosystému
byla pouze zménéna. Prirozena obnova probiha rychleji
né po tezbe.

Mytni tmyslna téZba s naslednym vznikem holiny je
vétsSim zasahem do lesniho ekosystému ve srovnani
s plochami, kde porost uschl vlivem ktirovce proto, Ze po
mytni téZbé jsou odstranény vétsSinou vSechny stromy na
ploSe. Navic je po mytni téZbé odstranéna veskera vyuZi-
telnA hmota (hroubi a ¢asto i nehroubi) — dochéazi tak
k vyznamnému odcerpani Zivin z ekosystému. Holina po
tézbé pritom neni opravnéné nazyvana ,mrtvym lesem”,
prestoZe procesy jako je napt. rozpad surového humusu,
transpirace vody, zmeéna sloZeni rostlinného spektra
a meziskeletova eroze pudy zde probihaji mnohem rych-
leji neZ v porostech, kde doslo k uschnuti horniho patra
lesa vlivem ktrovce.

K problematice rozpadu kulturnich smrkovych mono-
kultur vlivem kurovce pristupuje MZP a Sprava NP
a CHKO Sumava velmi seriozné. Touto problematikou se
zabyva napf. vyzkumny projekt financovany MZP ,Sledo-
vani dynamiky obnovy lesa v oblasti postiZzené ktirovcem

v NP Sumava“. Resitelem projektu je od roku 2003 Ces-
ka zeméd€lska univerzita v Praze pod vedenim Prof. V.
Podrazkého, CSc. Dalsi vyzkumny projekt financovany
MZP ,Zvy$eni podilu pfirodé blizké porostni slozky eko-
systému lesa velkoploSnych chranénych uzemi® fesi
Mendlova zemé&dé€lska univerzita v Brné€ pod vedenim
Prof. J. Simona, CSc. Tyto a dalsi feSené projekty proka-
zuji, ze MZP i Sprava NP Sumava pristupuje k feSeni
managementu lesnich porost na Sumavé zodpovédné.
VSechny dostupné vysledky vyzkumu budou prubézné
vyuZivany pri dalsi pé¢i o lesni porosty na tzemi NP
Sumava.

Zniceny les nepfiznivé ovlivnil charakter
krajiny a pfirody

Na charakteru krajiny a prirody se projevuji negativné-
ji holiny po téZbé& ve srovnani s porosty ponechanymi
samovolnému vyvoji. Umyslné mytni t&zby se jiz n&kolik
let na tizemi NP Sumava nerealizuji. Holina pouze vznika
po likvidaci vétrnych kalamit a nebo po asanaci ktirovcem
napadenych stromt. Mytni etat se neodtéZuje a zasoba
dfeva na tzemi NP Sumava neustale stoupa. Pokud by
tedy na dnesnim tizemi NP Sumava byly realizovany t&z-
by jako v jinych hospodarskych lesich, je moZno predpo-
kladat, Ze by se zde ro¢né mohlo téZit pres 400 000 m® po
dobu nékolika let, coZ predstavuje ro¢né holinu o vymeére
vice nezZ 1000 ha. Na charakter krajiny a celou pfirodu by
meély takovéto aktivity mnohem veétsi vliv neZ soucasné
uzemi ponechané samovolnému vyvoji.

Pokud budeme srovnavat vliv holiny a vliv ktirovcovych
sousi na mistni mikroklima, méa jednoznac¢né vétsi nega-
tivni vliv na prostredi holina po téZbé. Velmi diskutabilni
a zaroven velmi sloZita je otdzka odtokovych pomért na
odlesnénych lokalitach. Prikladem jsou napf. Krus$né
hory. Po rozsahlém odlesnéni se ocekavala rozsahla ptad-
ni eroze, ktera méla ohrozit téZbu v povrchovych dolech.
Skutecnost byla nastésti jina. DoSlo sice k vyrazné zmé-
né vodniho reZimu, ale nedoslo k oé¢ekavané ptidni erozi.
Pripominky lesnickych odborniki o potfebé odstrarova-
ni napadanych odumfelych stromti z vodoteci (konkrét-
né se jednalo o Ing. V. Kre¢mera, CSc.) MZP akceptovalo
jako odtivodnénou pripominku.

MZP piipravuje dalsi mrtvy les na Trojmezi
a na Pramenech Vltavy

V tizemi ponechanému samovolnému vyvoji na Bfezni-
ku uschla postupné vlivem ktirovce vétSina dospélych
jedincti smrku. Obdobné jako na bavorské strané zde
pomalu dochazi k prirozené obnové lesa. Tento les bude
vznikat nékolik desetileti a nebude podle lesnické termi-
nologie plné€ zapojenym lesem.

Na tizemi I. zény €. 124 - Trojmezna se nezasahuje pro-
ti klirovcem napadenym stromtim s vyjimkou asanace
stojicich stromt v 200 m Sirokého pruhu podél statni
hranice. Tento pristup byl dohodnut 3. iinora 2005 pri
jednani zastupcti CR, Bavorska a Rakouska. O tom, Ze se
zde nepripravuje ,mrtvy les” svéd¢i mimo jiné ta skutec-
nost, Ze zde dochazi k tispéSné prirozené obnoveé mater-
ského porostu, ktery je prvni generaci lesa po ptvodnim
pralese.

Na tzemi I. zény €. 58 — Prameny Vltavy bylo v roce
2003 rozhodnuto neasanovat kuirovcem napadené stro-
my jejich pokacenim. Toto rozhodnuti vychazelo z vétsi-
nového doporuceni a zavéru prizvanych specialista, kte-
fi posuzovali dalsi vyvoj ekosystému této I. zény. Aby
bylo §ifeni ktirovce z této 1. zény omezeno, pristoupilo se
v této lokalité k odkornovani stojicich stromu v pripadé
jejich napadeni ktirovecem. Mimochodem tyto stromy byly
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jiZ odumfelé a do jara priStiho roku by byly bez jehli¢i.
Podminkou efektivnosti tohoto odkoriiovani je takovy
stav napadeni stromu lykoZroutem smrkovym, Ze docha-
zi ke snadnému mechanickému oddélovani kury od kme-
ne pomoci loupakt. Jednalo se o vyvojové stadium tzv.
.bilého brouka a larvy“. Efektivnost tohoto opatfeni je
shodna s klasickou likvidaci ktirovce po pokaceni. Pri-
tom nevznika efekt holiny po téZbé napadenych stromi,
ktery sniZuje tspéSnost prirozené obnovy.

Mrtvy les zhorSuje kvalitu vody - rozkladem dievni
hmoty na zemi se zvySuje obsah oxidd dusiku (NOx),
¢imz se zhorsSuje jakost pitné vody. Rozklad statisicua
stromu zpusobi zvySeni obsahu dusiku napi. na Pra-
chaticku

Rozkladem drfevni hmoty ponechané v lesich vznikaji
stopova mnozstvi NO,. Dusik se z dfeva uvoliuje dekom-
pozici a mineralizaci na slouceniny jako NO5 a NH,. Jejich
mnozZstvi je ale malé, protoZe dievo obsahuje dusiku pou-
ze stopové mnozstvi, a jehli¢i, které dusiku obsahuje nej-
vice je soucasti béZného kolobéhu a je rozkladano a imo-
bilizovano v organickém ptadnim horizontu za jakékoliv
situace. Tento cyklus N je mnohem intenzivné&jsi a dalezi-
t&j$i neZ pozvolny rozklad drevni hmoty. Mnohem vySsi
vyznam ma atmosféricka depozice sloucenin dusiku, kte-
ra neni ponechanim dreva nijak dotéena — naopak, v pro-
fedénych porostech je depozice niZsi, protoZe je nizsi
zachyt suché depozice asimila¢nim aparatem.

Ponechani hmoty v porostech mé naproti tomu fadu
dal8ich pozitivnich vlivt. Tlejici dfevni hmota je substrat
pro Kkliceni semenackti, podpora mykkorhizy a putdni
mikrofauny. Také vyznamneé zlepSuje navrat Ca a Mg do
ekosystému. Tyto prvky jsou dnes klicové, protoZe jejich
nedostatek v ptidé€ je zptisoben dlouhodobou acidifikaci
pud a také intenzivnim hospodatrenim. Oba tyto mecha-
nismy z ptd odcerpaly nejvétsi mnoZstvi téchto prvkt
a ponechani drevni hmoty prirozenému rozkladu tuto
deficienci vyrazné sniZuje (HruSka 2004 tustni sdéleni).
Zajemctim o tuto problematiku doporucuji k precteni
publikaci Dlouhodoba acidifikace a nutriéni degrada-
ce pud - limitujici faktor soucasného lesnictvi
(HRUSKA, CIENCIALA 2001). V této publikaci jsou uve-
fejnény vysledky praci autorti z rtznych lesnickych
i nelesnickych instituci z celé Ceské republiky.

Zaveér

Pan Ing. I. Vicena, CSc. je uznavany soudni znalec se
specializaci na Ceny a odhady pozemku a porostu les-
nich tak ostatni zelené mimo les (). Ve svém piispév-
ku ,Priroda je vice neZ ktirovec” kritizuje déni v narodnim
parku Sumava. Velké mnoZstvi informaci, které ve svém
prispévku prezentuje, jsou nepfesné informace. Jako pri-
klad je moZno uvést tvrzeni ,ani v soucasné dobé se
neprovadi dikladny monitoring a vyzkum samovolnych
procesu v piislusnych plochach ba jejich porovnani
s obdobnymi plochami jinde*. VZdyt napi. VaV projekt
LZvyseni podilu prirodé€ blizké porostni slozky ekosysté-
mu lesa velkoploSnych chranénych uzemi® realizuje
piesné to, co se podle Ing. I. Viceny, CSc. ned€la. Mimo-
chodem tento projekt navazuje na monitoringové plochy
zaloZené jiz pred nékolika roky. Je naprosto jasné, Ze pan
Ing. I. Vicena, CSc. nemusi védét o vSem, co se na tizemi
NP Sumava déje. Pravé proto by ale nemél tvrdit, jako
seriézni védecky pracovnik, Ze pracovnici Spravy NP
nedostate¢né znaji pfirodni poméry na Sumavé. Strategii
péce o uizemi narodniho parku totiZ nepripravuji pouze
~pracovnici MZP, kteri nikdy na Sumauvé nebyli, nebo pra-
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covnici kteri nemaji odborné znalosti a prislusnou kvalifi-
kaci*”.

Jsem naopak presvédcen, Ze tak kvalifikovany odbor-
nik, jako je pan ing. I. Vicena vi, Ze mladé smrky z ptivod-
nich populaci resp. geneticky vhodnych populaci rostou
v 7. a 8. LVS od mladi pomalu a jsou proto schopny odo-
lavat nepfiznivym klimatickym podminkam vysokych
horskych poloh. To, Ze nejstarsi pokaceni jedinci smrku
maji vZdy velmi husté dfevo v mladi, vi kaZdy lesni dél-
nik a to nejen na Sumavé. Pres tyto skutecnosti by, jak
vyplyva z kontextu jeho textu, chté€l, aby smrk na hiebe-
nech Sumavy odrustal stejné rychle jako na holinach
v nizsich polohach. Rychle rostouci jedinci smrku v niz-
S§ich polohach pritom nikdy nemohou byt zakladem
budouciho klimaxového lesa. Do doby mytni zralosti
takovéto smrkové porosty vétSinou tisp€Sné preZivaji, ale
ve vy$8im véku jsou napadany i na Sumavé dfevokazny-
mi houbami na rozdil od mnohem starsich jedincti, kte-
i jsou prvni generaci lesa po pralese. To, Ze nikde na
tzemi CR neni tak Siroce ovéfovana geneticka variabilita
lesnich dfevin jako na tizemi NP Sumava, védét nemusi,
prestoZe prislusné vysledky jsou priibézné publikovany.
Ale, Ze smrk ma velmi lehké semeno, které prenasi vitr
na velké vzdalenosti, urcité vi.

Vétsina doporuceni, které je moZno z piispévku
ing. I. Viceny vyvodit, sméruji k péstovani hospodarské-
ho lesa. MZP ale nemtiZe k péé&i o lesni porosty na tizemi
NP pristupovat shodné¢, jako se pristupuje k hospodar-
skym lestim mimo narodni parky. Platna legislativa jas-
né urcuje potiebu jiného zptisobu obhospodarovani.

V soucasné dobé€ se pripravuje zména v zénaci tizemi
NP Sumava. Tato zména bude realizovana na zékladé
metodického pokynu MZP (Véstnik MZP ¢. 10/2004)
a vychazi z hodnoceni lesnickych, botanickych a zoolo-
gickych kritérii potreby ochrany (zranitelnosti) daného
uzemi. Projednani a schvaleni této zénace se bude ridit
platnymi zdkonnymi predpisy. Napii¢ zénami ochrany
piirody budou poloZeny vrstvy péce o tizemi narodniho
parku. V jadrové ¢asti NP budou stanoveny a postupné
zvétSovany plochy ponechané samovolnému vyvoji.
Vymeéra docasné obhospodarovaného uzemi se bude
v jadrové zémé postupné sniZovat. Naraznikova zoéna
bude trvale zasahova, tj. bude trvale obhospodafrovana.

Plochy ponechané samovolnému vyvoji budou velmi
peclivé vybirany pracovniky Spravy NP Sumava. S ohle-
dem na ktirovce se budou uplatriovat nasledujici zasady:
do tzemi ponechanych samovolnému vyvoji se nebudou
zafazovat rozsahlé stejnovéké smrkové monokultury,
nebude nutno asanovat kazdy kurovcem napadeny strom
(asanace evidovanych ohnisek je v kompetenci lesnich
hospodarua), ktrovec se nesmi Sifit na tizemi jinych vlast-
nikti v dusledku neasanovani napadenych stromu
v naraznikovém péasmu. V podminkich stfedni Evropy
neni mozno vytvorit absolutné bezzasahovy rezim. Proto
bude moZno v tizemich ponechanych samovolnému vyvoji
realizovat nasledujici aktivity: lovit zvér (absence velkych
predatortl), hasit lesni poZary, udrzovat zakladni cestni
sit, revitalizovat vodni reZim, branit Sifeni invaznich dru-
htl a doCasné chranit drive vysazené listnace a jedle.

Na zéaklad€ zhodnoceni stavu jednotlivych ekosystému
se bude upravovat stavajici plan péce o tizemi NP Suma-
va. Prislusny metodicky pokyn MZP pro tvorbu planu
péce bude zverejnén v letoSnim roce. Novy plan péce
o tizemi NP Sumava bude schvalovan zakonnym postu-
pem. Do té doby plati stavajici plan péce z roku 2000.

Ing. Vladimir Hynek, CSc.
vedouct oddélent vellkoplosnych chranénych tizemi
MZP Praha



Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn: prvni zastupce alpského regionu
na seznamu Svétového piirodniho dédictvi UNESCO

Od 13. prosince 2001 figuruje na
seznamu Svétového kulturniho a pri-
rodntho dédictvi UNESCO i proni
zdstupce alpského regionu, oblast
Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn
v centralnim Svycarsku. Rozklada se
na tzemi o celkové rozloze 540 km?
v ramci kantontt Bern a Wallis. Nasle-
dujici fadky maji za cil pribliZit mezi-
ndrodni legislativu na ochranu alp-
ského regionu a pfrinést zejména
informace o chranéném tizemi Jung-
Jfrau-Aletsch-Bietschhorn.

Alpy jsou na evropském kontinen-
té zvlastnim prirodné-kulturné-spo-
leCenskym fenoménem. Legislativa
na jejich ochranu, zachovani, péci
a rozvoj je v poslednich desitkach let
stale cetné€jsi a rozmanitéjsi, jakoby
si jednotlivé staty, jejich regiony, ba
i mezinarodni spolecenstvi stale vice
uvédomovaly jejich jedinec¢nost
a vyznam pro budoucnost civilizace.
Jmenujme z nejvyznamnéjsich pra-
menu mezinadrodniho prava alespon
tzv. Alpskou ramcovou konvenci
z roku 1991, ktera i prostrednictvim
svych doposud deviti provadécich
protokolt zajiStuje ochranné opatre-
ni v alpském regionu v sektorech
uzemniho planovani, ochrany pfiro-
dy a péce o krajinu, zemédélského
hospodareni v horach, turismu
a volného cCasu, dopravy, osidleni
a kultury, ochrany ovzdusi, ptdy,
vod, horskych lesti, odpadového
hospodarstvi ¢i sektoru hospodareni
s energiemi. Smluvnimi stranami
jsou vedle alpskych zemi (Némecko,
Svycarsko, Rakousko, Slovinsko,
Francie, Italie, LichtensStejnsko)
i Monako a Evropské spolecenstvi.
Sekretariat konvence je v rakous-
kém Innsbrucku, do konce roku
2004 bylo predsedajici zemi Némec-
ko. NejvyznamnéjSim provadécim
protokolem je Protokol o ochrané
prirody a péci o krajinu z roku 1994.

V oblasti evropského komunitarni-
ho prava ochrany pfirody je tfeba
zminit smérnici ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin. Evropska komise schvalila
v roce 2004 rozhodnutim ¢. 2004/

Vojtéch Stejskal

/69/ES seznam 959 evropsky
vyznamnych lokalit v horskych
oblastech EU. Schvéleny seznam
stanovist (SCI - Site of Community
Importance, ve smyslu smérnice
¢.92/43/EHS, o stanovistich) pro
alpinskou biogeografickou oblast
zahrnuje lokality v Alpach, Pyrene-
jich, Apeninach a Skandinidvském
pohoii s vyskytem mnoha evropsky
ohroZenych druhti rostlin a Zivoci-
cht, se zachovalymi prirodnimi sta-
novisti. Schvéleni seznamu znamena
zasadni krok k vytvoreni celé evrop-
ské soustavy chranénych uzemi
Natura 2000. Uzemi 25 ¢lenskych
stath EU spada do 7 biogeografic-
kych provincii (makaronéska, alpin-
ska, atlanticka, kontinentalni, medi-
teranni, borealni a panonskd). Prvni
seznam SCI byl schvalen v prosinci
2001 pro makaronéskou oblast,
seznam pro alpinskou oblast je dru-
hym v poradi. Je vytvoren na zakladé
navrht Clenskych stata, jeZz byly
hodnoceny na biogeografickych
seminarich pod patronaci Evropské

Iterhalaterh
Aletschg

Ledovec Gr:

agentury pro Zivotni prostredi, jejtho
odborného pracovisté - Evropského
tematického strediska pro ochranu
piirody a biodiversity.

Vratime-li se vSak k pramentim
mezinarodniho prava, je treba jme-
novat jest¢é Umluvu UNESCO
o zachovani svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi (Pariz 1972).
Prostfedky a formy ochrany jsou
povahy jak narodni tak i mezinarod-
ni, a to povahy politické, odborné,
vychovné, osvétové, ekonomické
apod. Zamérem umluvy je ochrana
pfirodnich oblasti a kulturnich
pamatek vyjimecné hodnoty, které
prohlasuje za soucast svétového
dédictvi lidstva (,world heritage”),
jehoZ povinnosti je tyto hodnoty
chranit. Lokality jsou nominovany
signatari Umluvy a o jejich zafazeni
na seznamy rozhoduje Komise sveé-
tového dédictvi. Mezi pfFirodni
dédictvi amluvy zarazuje po kon-
zultaci se Svétovym svazem ochrany
prirody (IUCN) pfirodni jevy, geolo-
gické a fyziogeografické utvary a pri-

je centrem lokality Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn

Foto V. Stejskal
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rodni lokality. Signatari Umluvy pak
maji povinnost zajistit témto sou-
Castem svétového prirodniho dédic-
tvi ochranu. Ptavodni mySlenka
vznikla na prelomu 60. a 70. let
minulého stoleti, kdy pfi stavbé
Asuanské prehrady v Egypté meély
byt zatopeny mimo jiné i chramy
v Abu Simbelu a Philae. Pouze usi-
lim mezinarodniho spolecenstvi se
podarilo tyto jedine¢né pamatky
historie lidstva zachranit pred jejich
zkazou. To pak mélo za dusledek
svolani konference v Pafizi a vytvo-
reni mezinarodné-pravné zavazného
dokumentu na zachovani a ochranu
jedine¢nych kulturnich a prirodnich
pamatek svétového vyznamu. Na
seznamech jsou takové skvosty,
jako feckd Olympie, souostrovi
Galapagy, Grand Canyon ¢i Yellows-
tonesky narodni park v USA, Kaka-
du National Park v Australii, Plitvic-
ka jezera v Chorvatsku, atd.

Od 18. prosince 2001 figuruje na
seznamu sveétového kulturniho a pfi-
rodniho dédictvi UNESCO i prvni
zastupce alpského regionu, oblast
Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn
v centralnim Svycarsku. Rozklada se
na uzemi o celkové rozloze 540 km?
v ramci kantont Bern a Wallis, hor-
skid oblast zde tvori tzv. Bernské
Alpy. Bernské Alpy patfi mezi tzv.
vnéjsi krystalické Alpy, geologické
slozeni tvori: krystalické bridlice,
Zula, rula, slepence, vapenec. Alpska
udoli a Stity jsou modelovany jednak

tektonickym vrasnénim,
pusobenim ledoveti.
Pocatky snahy o komplexni ochra-
nu tohoto regionu spadaji do sedm-
desatych let minulého stoleti. Pod
vedenim profesora Bruno Messerli
byl region okolo Aletschského ledov-
ce zafazen jako pokusné uzemi
v ramci programu UNESCO Man and
Biosphere. Politicky v§ak nebyla teh-
dy doba zrala k jedndnim a realizaci
uzemni ochrany. Zejména §lo o spo-
ry mezi Svycarskym spolkem a jed-
notlivymi kantony. Teprve v souvis-
losti s Evropskym rokem ochrany
prirody (1995) Svycarské spolkové
ministerstvo pro Zivotni prostredi, les
a krajinu (BUWAL) obnovilo iniciati-
vu a zacalo vyjednavat s kantonem
Wallis. O rok pozdé&ji hoteliér z hor-
ské vesnice Wengen pan Andrea
Cova (tedy soukroma osoba !) pred-
stavil regionalni projekt pamatniku
svétového prirodniho dédictvi Jung-
frau, oblast okolo znamého ¢tyftisi-
cového alpského Stitu. V roce 1998
kanton Bern podal navrh ve spolko-
vém Parlamentu na nominaci oblasti
Jungfrau-Aletsch na seznam Svéto-
vého prirodniho dédictvi UNESCO.
V kvétnu 2000 se pridal kanton Wal-
lis s doplnénim navrhu o oblast
Bietschhorn. V ¢ervnu 2000 rozhod-
la spolkova Svycarska rada o kandi-
dature oblasti Jungfrau-Aletsch-
Bietschhorn a v srpnu 2000 byl
navrh v PariZi na sekretariat umluvy
oficidlné predlozen. Praktické prové-

jednak

Vlevo severozapadni sténa Eigeru (3970 m n. m.), vpravo Ménch (4107 m n. m.)
Foto Vojtéch Stejskal
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feni predloZzeného navrhu primo na
misté v terénu probé&hlo v breznu
2001, evaluaci zajistil ITUCN. Na
zakladé téchto vysledkti a na zakladé
doporuceni sekretariatu Parizské
umluvy mohla Komise Svétového pii-
rodniho dédictvi na svém 25. zaseda-
ni dne 13. prosince 2001 v Helsin-
kach rozhodnout kladné o zarazeni
oblasti Jungfrau-Aletsch-Bietsch-
horn na seznam. Je to historicky
nejen prvni Svycarsky zastupce
(v roce 2003 pribyla na seznam Své-
tového prirodniho dédictvi za Svycar-
sko jesté hora Monte San Giorgio
v kantonu Tessin), ale zaroven i prv-
ni zastupce alpského regionu na
seznamu  Svétového prirodniho
dédictvi UNESCO vtibec.

Na zakladé€ tohoto kroku a ¢etnych
dalsich priprav vznikl v kvétnu 2002
Spolek UNESCO lokality Svétové-
ho pfirodniho dédictvi Jungfrau-
Aletsch-Bietschhorn. Jedna se
o soustavu zucastnénych obci z kan-
tontl Bern a Wallis a zastupcti obou
téchto kantonti, na jejichz tzemi se
oblast rozklada. Spolek wuzavrel
nékolik dohod, jedna se o Plan
managementu oblasti, jehoZ soucas-
ti jsou i plany na rozsifeni oblasti,
tak, aby postupné pokryla celé Bern-
ské Alpy. Dale je to tzv. Charta pla-
né Konkordiaplatz. Cilem téchto
dokumenttl je spoluprace signatarta
na ochrané ekosystémti a Kkrajiny
a krajinného razu a zachovani celé
oblasti pro budouci generace, podle
principu trvale udrZitelného rozvoje,
a to pri realizaci spoluprace v oblasti
ekologie, hospodarstvi a rozvoje spo-
le¢nosti.

Lokalita Svétového prirodniho
dédictvi UNESCO Jungfrau-Aletsch-
Bietschhorn je zastoupena rozmani-
tymi prirodnimi fenomény. V jeji pre-
vazné vétsiné je tvorena skalnatymi
ledovymi masivy a ledovci, predevSim
oblast Eiger-Monch-Jungfrau a Vel-
ky Aletschsky ledovec, na jihozapad-
nim okraji v oblasti Bietschhorn vSak
prechazi arktické a vysokohorské
alpinské pasmo postupné az do skal-
nich stepi a iidoli s vegeta¢nimi stup-
ni prevazujiciho mediteranniho cha-
rakteru. Za vSechna tudoli jmenujme
alespon Létschental.

Velky Aletschsky ledovec (Grosser
Aletschgletscher) je srdcem lokality
a zaroven nejveétsi a nejdelsi ledovec
ve Svycarsku a v zapadni Evropé.
Rik4 se mu také Zamrzla feka nebo
Ledova dalnice a skute¢né tak vypa-
da. Méri 23 az 26 kilometrt na délku
(tady se udaje rozchazeji, méfeno od
sedla Jungfraujoch aZz po strz



Belalp), na $ifku v maximalni §ifi 3
kilometry, a ve své horni ¢asti na
plani Konkordiaplatz (2800 m n. m.)
meéri do hloubky aZz neuvéritelnych
900 metra. Rozlohou pak pokryva
asi 88 km?, masa ledu ¢ini 27 mili-
ard tun ledu. Jestlize Grosser
Aletschgletscher je zamrzla feka, pak
plan Konkordiaplatz je vlastné
zamrzlé jezero ¢i soutok vSech ,men-
§ich® alpskych ledovcti — firnovych
poli (Grosser Aletschfirn, Jungfrau-
firn, Ewigschneefeld a Grinefirn).
Od né uz pak pokracuje Grosser
Aletschgletscher. Voda z néj odtéka
do udoli feky Rhoény. Ledovec ustu-
puje roc¢né v primeéru o 30-100 met-
ra. Intenzivni tani se projevuje
v dtsledku klimatickych zmén jiZ od
19. stoleti. I to je tedy jeden z dtivo-
dta ochrany tohoto jedine¢ného pri-
rodniho fenoménu.

Na tizemi oblasti se nachazi mimo jiné
i vSech 9 ctyrtisicovych vrcholti Bern-
skych Alp. Jsou to Finsteraarhorn (4274
m n. m. — nejvyssi vrchol oblasti Bern-
skych Alp), Aletschhorn (4195 m
n. m.), Jungfrau (4158 m n. m.), Ménch
(4107 m n. m.), Schreckhorn (4078 m
n. m.),Grosser Fiescherhorn (4049 m
n. m.), Grosser Grunhorn (4043 m
n. m.), Lauteraarhorn (4042 m n. m.)
a Hinter Fieschhorn (4025 m n. m.).
Horolezci a turisté nesporné znaji
i Eiger, zejména jeho povéstnou severo-
zapadni sténu, ten vSak méri ,,pouhych”
3970 m n. m. Neni bez zajimavosti, Ze
hlavni hfeben Bernskych Alp je zaroven
rozvodim mezi Severnim morem (feka
Aara — vyznamny piitok Ryna) a Stiedo-
zemnim mofem (feka Rhéna).

Prirodni rezervace Aletschsky
les byla vyhlasena jiZ v roce 1933. Je
také soucasti UNESCO uzemi Jung-
frau-Aletsch-Bietschhorn. Uzemi mé-
i 306 hektarti. Aletschsky prales je

SUMMARY

The Jungfrau - Aletsch - Bietschhorn
Area: the first Alpine Region in the
World Heritage List

The UNESCO, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, is respon-
sible as a subsidiary organization of the UN for
education, science, culture and communicati-
on. In 1972 the UNESCO General Assembly
adopted the Convention Concerning the Protec-
tion of World Cultural and Natural Heritage as
a contribution for protection of important cul-
tural and natural objects. To the world cultural
heritage belong important buildings, city parts,
archaeological sites and/or also cultural lands-
capes; the world natural heritage involves geo-
logical formations, natural landscapes and pro-
tected areas for endangered species.

nejvyse poloZenou lokalitou v Evropé,
kde roste prevaZzné€ borovice limba
(Pinus cembre). Nékteré exemplare
jsou staré i 700 - 1000 let. Stromy
nejsou prilis vysoké, nebot zde panu-
je extrémni podnebi (silné vétry, dlou-
ho lezici snih, tuhé mrazy), takze
strom meérici metr je star tfeba 50-
100 let. Co je na tomto porostu tak
zvlastniho (kromé dfevin samoziejmé
a kromé krajinného razu)? Horni hra-
nice lesa v Alpach leZi kolem 1800 —
1900 m n. m. Tady vSak je les aZ do
2200 m n. m. Limby maji vysoky
obsah pryskyfice, proto neni divu, Ze
zde panuje prisny zakaz koufeni
a manipulace s otevienym ohném.
V roce 1944 takto lehla ¢ast rezerva-
ce popelem a v roce 1999 k tomu
nemeéla daleko.

Oresnik kropenaty (Nucifraga cary-
ocatactes), némecky Tannenhéher, je
ptak z ¢eledi krkavcovitych, ktery ma
nezastupitelnou zasluhu o reproduk-
ci a 8ifeni Aletschského lesa. Tento
32 cm velky, tmavohnédy ptak s bily-
mi kropenatymi flicky, obyva jehlic-
naty porost a Zivi se semeny jehli¢na-
na (némecky Arvennugf). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o tizemi na hra-
nici vééného snéhu a ledu, tj. v pod-
staté kromé asi dvou letnich mésict
10 mésicti v roce je tam stale snih,
déla si zasoby. V téch je ovSem neu-
véfitelné vykonny, Svycari rikaji ,pfi-
¢inlivy brach®, ro¢né jich nadéla do
zasoby az 80.000 ! Vyhrabava ve sné-
hu diry aZ 130 cm hluboké a do kaz-
dé schova prumérné Sest semen. Pak
je nékdy vyhrabe a Zivi se jimi. Casto
ale vSechny nenajde, a tak jich zhru-
ba 15.000 ztistane v zemi. A z nich
mnohé na jare vzkli¢i.

Ve vile Cassel v sedle Riederfurka
na okraji Aletschského lesa, postave-
né ve viktoridnském stylu roku 1902

In Switzerland, there are 4 sites registered as
a cultural heritage, i.e. the old part of the Ber-
ne city, the monastery complex of Gallen, Beni-
diktinerkloster pc. Johann in Muestair in
Engadin and Tre Castelli di Bellinzona. And
now the Aletsch Bietschhorn virgin forest will
be registered among the UNESCO world natu-
ral heritage for the first time for Switzerland.
By the resolution on 13 December 2001 the
area of Jungfrau — Aletsch - Bietschhorn was
included by the UNESCO committee into the
World Heritage list.

The first request on considering the region
Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn as a site of the
world natural heritage was passed down by the
Swiss Upper House of Parliament to the UNE-
SCO on 28 June 2000. Intensive discussion with
public and involved municipalities of Wallis and

puavodné jako rekreacni objekt an-
glického lorda Cassela, je v soucasné
dobé sidlo organizace na ochranu
piirody Pro Natura Aletsch, ktera zde
zridila prvni Centrum ochrany pfi-
rody ve Svycarsku. Vila funguje
zaroven i jako informacni centrum
lokality Svétového prirodniho dédic-
tvi UNESCO Jungfrau-Aletsch-
Bietschhorn.

Na tizemi celé oblasti je realizova-
na i druhova ochrana prirody. Od
roku 1933 je poskytovana ochrana
kozorozctim, celkové se jejich stavy
mirné zvysily, dnes jejich populace
¢ita zhruba 700 jedincu.

VySe uvedenou pravni ochranu
dopliiuji jesté klasické Svycarské
narodni zakony, jako je zakon
o ochrané prirody z roku 1966, ve
znéni pozdé€jsich predpist, lesni
zakon z roku 1993 ¢&i revidovany vod-
ni zadkon z roku 1991. Podle téchto
predpist je v celé oblasti realizovana
napf. i zvladtni tzemni ochrana
mokiadu a raSelinist ¢i vodopadu.

Nejvetsi problémy pfi tsili o zacho-
vani celé této jedinecné alpské oblas-
ti tvori v soucasné dob€ masovy roz-
voj turistiky v regionu a s nim
spojeny tlak na realizaci stavebnich
projekti, a dale klimatické zmény
a s nimi spojené (nebo jimi podminé-
né) negativni prirodni jevy a procesy
(laviny, eroze pudy, zvétravani,
povodneé, atd.).

Ackoliv oblast Jungfrau-Aletsch-
Bietschhorn neni narodnim parkem
(Svycarsko ma dosud jediny nérodni
park, v masivu Bernina v jihovychod-
ni ¢asti zemé), jeji ochran€ je vénova-
na po jejim zarazeni na seznam Svéto-
vého pfirodniho dédictvi UNESCO
mimofadna pozornost, coZ ma vyznam
nejen pro ochranu pfirody ve Svycar-
sku, ale v celém alpském regionu.

Berne cantons followed with aim to demarcate
the future of the area. The region Jungfrau —
Aletsch - Bietschhorn is just as characterized by
unusual beauty as by numerous certifications of
the past ice ages, by glaciers and moraines.
Apron glacier succession and forest dynamics
give exciting examples of ecological processes.
Mediterranean rock steppes, centuries-old cul-
tural landscapes and alpine ecological systems
are important for the species diversity.

Already now this region hosts many rare
plant and animal species. In the future it can
also offer habitat for animal species becoming
extinct, as for ex. beard or vulture. People
thoughtful to nature might bring new impulses
to the tourism - in such a way the nature pro-
tection offers also new opportunities to the
local inhabitants.
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ZPRAVY

Ochrana jeskyni

Po novele zakona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané prirody a krajiny
a noveé povinnosti jejich dokumentace
pFi geologickém prizkumu a tézbé nerostu

Neni tfeba zduraznovat, Ze jeskyné jsou mimoradné
vyznamnym piirodovédnym fenoménem a velmi Casto
i nenahraditelnym archeologickym nalezistém s doklady
o nejstarsich fazich vyvoje ¢lovéka a jeho kultury. Nejde
jen o unikatni morfologické a mineralni titvary, neopako-
vatelnou krapnikovou krasu, ale zejména o jejich méné
napadné, aZ zcela prehlédnutelné vyplné, jejichZ obsah,
s vyvojem metod védeckého vyzkumu nabyva stale vice
na vyznamu pro poznavani vyvoje krajiny a jejiho Zivota
nejen v prubéhu kenozoika, ale stale casté&ji i v mnohem
starsich geologickych obdobich.

To jsou hlavni duvody, pro¢ jeskyné a fenomén krasu
vubec, je predmétem ochrany, zakotvené samozrejmeé i do
prislusnych pravnich norem. Ochrana jeskyni je kodifi-
kovana zejména zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny a nepfimo ji podporuji i dalsi zako-
ny, nap¥. zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci v ustanovenich o archeologickych nalezech.

V soucasnosti je vétSina vyznamnéjsich jeskyni sou-
c¢asti vyhlaSenych zvlasté chranénych tuzemi, at uz
narodnich parkt ¢i chranénych krajinnych oblasti nebo
maloploSnych narodnich pfirodnich rezervaci a narod-
nich prirodnich pamatek, prirodnich rezervaci a pfirod-
nich pamatek
kyne na tizemi CR, tedy i Jeskyne nachazejlcx se
mimo zvlasté chranéna uzemi, jsou chranény podle
§ 10 tohoto zakona. S jedinou vyjimkou: tato ochra-
na se nevztahuje na hornickou ¢innost pfi dobyvani
vyhradnich loZisek nerostt, kde 1ze povinnosti podle
tohoto paragrafu uplatnit jen v dohodé s osobou
opravnénou k vykonu hornické ¢&innosti (§ 90,
odst. 3, zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Pritom praveé pii vel-
kotéZbé vapencli jsou nejcastéji odkryvany a nasledné
likvidovany jeskyné a krasové kapsy s vyplnémi, které
nebylo moZno nejen zachranit, ale v drtivé vétSin€ ani
prozkoumat a zdokumentovat.

V roce 2004 byla schvalena novela zakona ¢. 114/1992
Sb., platna od 28. dubna 2004. Dtivodem novely sice bylo
zakotveni ¢lenskych povinnosti EU do naSich predpist,
ale soucasné s tim byly v zakoné vyznamné pozmeénény
i podminky nakladani s jeskynémi. Novelizovany § 10
(uveden niZe v plném znéni) zachoval pomérné prisné
ochranné podminky jeskyni i skutecnost, Ze stejnou
ochranu poZivaji také pfirodni jevy na povrchu, které
s jeskynémi souviseji (napriklad krasové zavrty, Skrapy,
vyvéry a ponory krasovych vod). Umoznil nové organu
ochrany prirody udélit vyjimku z téchto ochrannych pod-
minek (v prfipadech, kdy je to v zajmu ochrany jeskyné
nebo kdy jiny vefejny zajem vyrazné€ prevazuje nad
zajmem ochrany jeskyné€), coZ drive nebylo moZné,
a upfesnil i podminky priizkumu a vyzkumu jeskyni (Cas-
to se jedna o zasah do ochrany jeskyn€). Mimoradné dtile-
Zita je skutecnost, Ze novée stanovil povinnosti osob oprav-
nénych k dobyvani nerosti a osob provadéjicich
geologické prace v pripadech, kdy pri této ¢innosti jsou
odkryty jeskyné. Toto opatfeni umoziuje provést v jesky-
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nich takto zjiSténych ¢i odkrytych alesponl zachranny
pruzkum ¢i vyzkum a poridit odbornou dokumentaci pred
jejich zni¢enim. Neni vylouceno, Ze v pripadech nékterych
skutec¢n€ vyznamnych objeva tento postup, pfi némz
musi dojit ke spolupraci téZaie s védeckymi sloZkami
a ochranou priirody, mutiZze vést i k nalezeni zpﬁsobu
zachrany takové lokality pfed uplnym znic¢enim. Aby
nebylo mozné povinnost dokumentace téZbou odkrytych
jeskyni zlehcit, vydalo MZP k § 10 provadéci vyhlasku
¢. 667/2004 Sb., ktera stanovi obsah a rozsah doku-
mentace jeskyni (uvedena niZe v plném znéni). Podle
téchto predpisu je tedy osoba opravnéna k dobyvani
¢i k provadéni geologickych praci, zjiSténi jeskyné
povinna bezodkladné oznamit pfisluSnému organu
ochrany prirody, na nezbytné nutnou dobu zastavit
¢innost, ktera by mohla jeskyni poskodit (pokud tim
nebude ohroZena bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi pra-
ci) a na své naklady zajistit jeji dokumentaci v rozsa-
hu stanoveném vyhlaSkou. Dokumentaci je povinna
organu ochrany predat. I kdyZ kompetentnim organem
k rozhodovani o nakladani s jeskynémi podle § 10 jsou
mimo zvlasté chranéna tzemi krajské urady, uvedena
ohlasSovaci povinnost i povinnost odevzdani porizené
dokumentace, spada do tzv. ,zbytkové ptisobnosti® a vzta-
huje se tedy k obecnim tfadtim s rozsifenou ptisobnosti.
Na tzemi chranénych krajinnych oblasti a narodnich
parkti nalezi vSechny tyto kompetence jejich spravam.
DulezZitou pojistkou ke splnéni téchto povinnosti_jsou
i opravnéni organu ochrany prirody, tedy vcéetné Ceské
inspekce Zivotniho prostredi, udélit za jejich nedodrZeni
pokutu az do vyse 500 tis. K¢.

Cilem dokumentace téZbou ¢i geologickym prizkumem
odkrytych jeskyni (v podstaté se jedna o zachranny prua-
zkum aZ vyzkum) je zjistit prirodni, prip. kulturni hod-
noty jeskyné a zachranit co nejpodrobnéjsi informace
o nich pro dalsi vyuziti. Dokumentace, predana organu
ochrany prirody ma byt poskytnuta pfisluSnym odbor-
nym pracovisStim k dalSimu vyuziti.

Problematikou ochrany jeskyni v celostatnim rozsahu,
jejich managementu, spravou zpiistupnénych jeskyni
a v tomto pripadé i vedenim celostatni evidence a shro-
mazdovanim odborné dokumentace jeskyni se zabyva
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR v tiseku ochrany
a provozu jeskyni, kterd pritom také spolupracuje s Ces-
kou speleologickou spolecnosti a Spravou ochrany pfiro-
dy. Oddéleni péce o jeskyné AOPK CR vede celostatni evi-
denci jeskyni (JESO - jednotna evidence speleologickych
objektt). Ke konci roku 2004 bylo evidovano celkem 3348
jeskyni, z toho 2256 krasovych a 1092 pseudokrasovych.
Zdaleka to vSak nejsou vSechny jeskyné, nachazejici se
na nasem uzemi. V soucasné dobé je pripravovana elek-
ronicka verze JESO, ktera by umoznila propojeni sezna-
mu s dokumentac¢nimi soubory, bibliografii a GIS. Je nut-
né, aby do této evidence a dokumentace také smérovaly
vSechny informace ze zachrannych praci v jeskynich
odkryvanych téZbou. Pracovisté AOPK CR je také pripra-
veno podat organtim ochrany piirody i téZebnim organi-



zacim bliZ8i informace k dokumentaci jeskyni, nékteré
ukony zajistit, pripadné primo provést. V soucasné dobé
pripravuje do tisku dalsi dil edice Chranéna tizemi CR,
vénovany vyhradné jeskynim a obsahujici zakladni pre-
hled o vSech dosud znamych jeskynich v CR.

Je nezbytné, aby obecni trady s rozSifenou ptisobnosti
a spravy CHKO i NP vice spolupracovaly s téZebnimi orga-
nizacemi v jejich regionu, diisledné sledovaly zejména doby-
vani karbonatt a ptsobily na téZare k plnéni jejich novych
povinnosti. Je samoziejmé zapotrebi, aby odpovidajici kon-
troly provadeéla i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Dtle-
Zity je pritom presny vyklad ustanoveni zakona ¢.114/1992
Sb. Z dikce vySe citovaného § 90 vyplyva, Ze z ochrany jes-
kyni podle § 10 jsou vyjmuty jeskyné odkryvané pii t€Zbée
vyhradnich loZisek nerostti (kde ji Ize uplatnit jen v dohodé
s osobou opravnénou k vykonu této hornické ¢innosti). To
v8ak znamena, Ze z této prisné ochrany nejsou vyjmuty jes-
kyné odkryté pri t€Zbé nevyhradnich loZisek, nevyhrazenych
nerostt1 a pri geologickém priizkumu! Tam plati vSechny
povinnosti k ochrané€ jeskyni, coZ neni dosud dostate¢né
respektovano! Také se ¢asto opomiji, Ze ,,stejné ochrany jako
jeskyné poZzivaji i prirodni jevy na povrchu (napriklad kra-
sové zavrty, Skrapy, ponory a vyveéry krasovych vod), které
s jeskyn€mi souviseji®. Zdurazmnuji, Ze pritom neni podmin-
kou, aby jeskyné ,s nimiZ souviseji“ byly konkrétné znamy,
otevieny Ci prozkoumany. Casto je to pravé naopak, tyto
jevy indikuji existenci dosud neznamych jeskyni a neni vzdy
zZadouci, aby tyto podzemni prostory byly odkryvany a zpii-
stupriovany. O to naléhavéjsi vSak je, aby tyto jejich povr-
chové projevy byly dtsledné chranény! Na rozdil od jeskyni
nejsou povrchové krasové jevy vynaty z ochrany ani pri t€z-
bé vyhradnich loZisek a musi k jejich likvidaci byt souhlas
organu ochrany piirody (vyjimka)!

Pri této prilezitosti je vhodné pfipomenout také
povinnosti téZaiu podle zikona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, vztahujici se na archeolo-
gické nalezy pravé napiiklad v souvislosti s odkryva-
nim jeskyni, jinych krasovych jevi nebo profila. Jsou
obdobné vysSe uvedenym novym povinnostem ze
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proto je nanejvys
Zadouci, aby slozky zucastnéné na dokumentaci
odkrytych jeskyni (jak téZaf, tak organ ochrany pii-
rody) zajistily odpovidajici souéinnost.

Novela zdkona ¢. 114/1992 Sb. také vyreSila nékteré
dalsi diskutované otézky kolem jeskyni, zejména pravné
nejasny vztah vlastniki pozemkt k prirodnim dutinam
v podzemi. Novy § 61 v odst. 3 jednoznaéné urcil, Ze
»~jeskyné nejsou soucasti pozemku a nejsou predmé-
tem vlastnictvi® (tedy podobné jako voda nebo
vzduch) a v odst. 1 ulozil ,vlastnikum pozemkiu sou-
visejicich s jeskynémi v pripadé jejich zamysleného
prodeje prednostné tyto pozemky nabidnout ke kou-
pi organu ochrany pfirody*“.

VySe uvedené nové povinnosti t€Zaiti a geologického prii-
zkumu, vyplyvajici z novely zakona o ochrané prirody a kra-
jiny, patrn€ nepovedou k jejich nadSeni. Je vSak nezbytné,
aby jejich plnénim prispéli k zachrané alespor ¢asti poznat-
k1 z nenahraditelné ni¢enych prirodnich objektt a prispé€li
tak k hlubSimu poznavani piirodni i kulturni prehistorie
nasSeho tizemi. Je na misté pripomenout, Ze vétSina nasSich
nejvétsich a nejvyznamnéjsich jeskyni byla odkryta praveé
pri téZbé nerostt1 a nejen tlak odborné a ochranarské verej-
nosti, ale i osvicenecky pristup téZarti umoznil jejich zachra-
nu nebo alesporn vyzkumnou exploataci. Je velmi nepravdé-
podobné, Ze kazda téZbou odkryta jeskyné se zafadi mezi né
a naopak je jisté, Ze poméme malé mnoZstvi kaZzdorotné
objevenych jeskyni nemutiZze vyraznéji ovlivnit té€Zbu nerostt
ani jeji ekonomické vysledky. V souc¢asném trendu verejné
podpory ekologizace vyroby a Zivota, mtiZe vefejné prihlase-
ni se k takovymto uslechtilym aktivitam a k podpore bada-
telské ¢innosti, byt pro kazdého tézare i dobrym a velmi
uc¢innym reklamnim krokem, dtkazem jeho vstiicnosti
a osvicenosti, zretelnym odhozenim c¢asto i nespravedlivé
nalepky devastatora prirody.

81 5 m hluboka propast Cefinka v Ceském krasu, odkryta
ym v roce 1969 a na Zadost ochrany pfirody
po ‘zméné tezebmho postupu zachovana

Foto Ivan Srajer
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Tab. 1 - Nejvyznamnéjsi zachranéné jeskyné odkryté pFi téZbé nerosti :

J. Na Spicaku pied 1430 historicky vyznamna j. (Jesenicko) zpristupnéné verejnosti
Mladeéské j. u Litovle 18267 vyznamné archeologické nalezisté zpristupnéné verejnosti
Chynovské j. u Tabora 1863 nejdelsi jeskynni systém jiznich Cech zpristupnéné verejnosti
Hanychovska j. 1888 druha nejdelsi jeskyné Jestédského hrbetu

J. Na Pomezi pied 1937 nejdelsi jeskynni systém Jesenicka zpristupnéné verejnosti
Zapadni jitravska j. 19377 nejdelsi jeskyné Jestédského hrbetu

Bozkovské dolomitové j. 1947 nejdelsi jeskynni systém Podkrkonosi zpristupnéné verejnosti
Konépruské j. 1950 nejdelsi jesk. systém Cech (Ces. kras) zpristupnéné verejnosti
J. Na Turoldu pied 1951 nejdelsi jeskyné Pavlovskych vrchit zpristupnéné verejnosti
J. Paterova 1965 nejdelsi jeskyné Zeleznych hor

Propast Cefinka 1969 2. nejhlubsi jeskyné Cech (Cesky kras)

J. Arnoldka 1972 nejhlubsi jeskyné Cech (Cesky kras)

Zdlkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 10
Ochrana a vyuziti jeskyni
(1) Jeskyné jsou podzemni prostory vzniklé ptisobenim piirod-
nich sil, véetné jejich vyplni a prirodnich jevtl v nich.

(2) Nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit
Jjejich dochovany stav je zakdzano. Vyjimku z tohoto zdkazu
miiZe udélit organ ochrany prirody pouze v piipadech, kdy
Je to v zdjmu ochrany jeskyné nebo kdy jiny verejny zdjem
chranény timto nebo jingm zdkonem vyrazné prevazuje nad
zdjmem na ochrané jeskyni.
Pro prizkum nebo vyzkum jeskyné je treba povoleni organu
ochrany prirody. Povoleni nepotirebuji osoby povérené organem
ochrany prirody k provdadéni monitoringu nebo inventarizace,
ddle osoby pri vykonu statni spravy, policie, osoby pri plneni
tkolil obrany stdatu a osoby pri zajiStovani veterinarni péce,
zdchrannych sluzeb nebo spravy vodnich tolktl.
Stejné ochrany podle odstavctt 2 a 3 jako jeskyné poZivaji
i prirodni jevy na povrchu (napriklad krasove zavrty, skrapy,
ponory a vyvéry krasovych vod), které s jeskynémi souviseji.
Zjisténti jeskyné pri dobyvani nerostnych surovin nebo pri
provadeént geologickych pract je osoba opravnéna k dobyvd-
ni? nebo osoba provadéjici geologické prdace povinna bezod-
kladné oznamit organu ochrany prirody. Osoba opravnénd
ke dobyvdni je téZ povinna po nezbytné nutnou dobu, pokud
nebude ohroZena bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci,
zastavit dobyvact ¢innosti, které by mohly poskodit zjisténou
Jjeskyni, a na své ndklady zqgjistit dokumentaci jeskyné.
Dolkcumentaci predd orgdnu ochrany prirody.

Obsah a rozsah dokumentace stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostredi vyhldaskou.

§ 90

Ustanoveni spole¢nad

(3) Pri hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru vyhradnich loZi-
selk nerostil lze povinnosti podle § 10 odst. 2, § 11 odst. 1
a2 a§ 51 odst. 2 uplatnit jen v dohodé s osobou oprdavné-
nou k vykonu hornické ¢innosti podle zvlastniho predpisu.

3)

@

(5)

9) Zakon ¢&. 44/ 1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti.

Vyhlaska ¢é. 667/2004 Sb., kterou se stanovi obsah a roz-
sah dokumentace jeskyni

Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi podle § 10 odst. 5
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
zdkona ¢. 218/2004 Sb.:

Dokumentace jeskyné

(1) Dokumentace jeskyné spociva ve zjisténi identifikacnich
udajti o jeskyni a jeji charalcteristice, jejim zaméreni a foto-
dolkcumentaci, popripadé odbéru vzorktl prirodnin.

Zakladni identifikacni tidaje o jeskyni jsou:

ndzev jeskyné, synonyma a evidencni ¢islo podle Jednotné
evidence speleologickych objektil vedené Agenturou ochrany
prirody a krajiny (je-li pridéleno),

typ dutiny (napriklad jeskyné, propast, lkcomin),

podrobna lokalizace vchodu (vchodty) véetné souradnic S-JTSKY,
nadmorskad vyska vchodu (vchodiy) v systému Bpv?,
relativni vgska vchodu (vchodil) nad srovndvaci trovni
(napriklad nade dnem udoli, Fekou, pocvou lomu),

ndzev dobyvactho prostoru a loZiska,

katastralni tizemi a mistni ndazev lokality,

2
1.

NO kN
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8. datum a zptisob pripadné likvidace jeskyné (napriklad odté-
Zenlt, zavaleni) nebo jejtho dalstho vyuzivani.

Zakladni charakteristika jeskyné obsahuje tidaje o:

a) typu a charakteru jeskyné (napriklad horizontalni, chodba,
sirt, dém, puklinovita propast, komin),

b)  morfologii jeskyné,

c) délce, hloubce a prevysent jeskyné,

d) geologickych pomérech,

e)]  hydrologické funlci (napriklad o vodnich stavech, proudént,
teploté a slozenti vody),

fl  sedimentarnich a minerdlnich vyplnich,

g) paleontologickych, archeologickych ¢i historickych ndlezech,

h)  mikroklimatickych pomérech (napriklad o pruwanech, teplo-
té, vlhkosti a slozeni vzduchu),

i) biologickém vyznamu jeskyné (napriklad o ndlezech kolonit
netopyrit, bezobratlych Zivocichti, hub),

Jj) dalsich vgznamnych prirodnich jevech (napriklad o vgyronech
plyndy),

I  predpokladech dalStho pokracovani prostor jeskyné a per-
spektivdch souvisejicich objeutl,

b} statickych pomérech jeskyné, moznostech jejtho zachovdni,
dalstho vyuzivani ¢i zptisobu likvidace,

m) jingch ochrannych podminkdch vyplgvajicich ze zvlastnich
pravnich predpisti ©) (napriklad ochrannych pdasmech lazni,
liniovych staveb),

n) datu a okolnostech objevtl a prizikumi,

o) pouzitych metoddch priizkumu a dokumentace,

p) literature a pouzitych podkladech,

r)  jménu a prijmeni zpracovatele a datu zpracovani dokumentace.

Meéricka dokumentace obsahuje:

a)  mapu pouvrchu s vyznacenim priumétu jeskyné (napiiklad kopii
zdldladni mapy lomu podle zvlastniho pravniho predpisu 2),

b)  speleologickou mapu jeskyné 3) v méritkeu 1:100,

c) profily a fezy v méritku 1:100,

d) technickou zpravu o provedenych mérickych pracich s uve-
denim dosazené presnosti,

e) seznam souradnic bodtt zakladniho bodového poleV.

Fotograficka dokumentace obsahuje barevné snimky ptiwodni-
ho stavu jeskyné a zmén stavu jeskyné vyvolaného tézbou (napri-
Iclad morfologie, krasové vyplné) v elektronické podobé.

K vysledné dokumentaci jeskyné lze prilozit téz odebrané vzorky
prirodnin (napiiklad horniny, minerdly, paleontologické ndlezy).

§2
U¢innost
Tato vyhlaska nabyvad ucinnosti dnem 1. ledna 2005.

U Narizeni vlady ¢. 116/1995 Sb., ktergm se stanovi geodetic-
Icé referencni systémy, stdatni mapovad dila zdavaznd na celém tize-
mi stdatu a zdsady jejich pouzZivani.

2 Napriklad zdkon &.114/1992 Sh., o ochrané pfirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpistl.

9 Cast pata vyhlasky ¢.435/1992 Sb., o didné méfické dokumen-
tact pri hornické ¢innosti a nékterych ¢innostech provdadeénych hor-
nickym zptisobem, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Prilohou vyhldsky je vzor formuldre ,vstupni evidencni karty
objelktu” pro Jednotnou evidenci speleologickijch objektit (JESO),
Icterou vyplni zpracovatel dokumentace a spolecné s dokumenta-
ci preda organu ochrany prirody. Tato karta je vstupnim tdajem
pro zavedeni jeskyné do celostdatni evidence vedené Agenturou
ochrany prirody a krajiny CR a proto je nezbytné, aby prislusny
organ ochrany prirody dokumentact s touto kartou ndsledné
Agenture postoupil.

Jaroslav Hromas
AOPK CR. Praha



Zavéry a souhrnna zprava o konferenci

Tvar nasi zemé - krajina domova

Treti ro¢nik konference konané z podnétu Vaclava Havla
a pod zastitou Petra Pitharta, se uskutec¢nil ve dnech 8. — 10.
brezna 2005 v konferen¢nim prostoru Nadace Vize ‘97 Dagmar
a Vaclava Havlovych ,Prazska krizovatka® v restaurovaném kos-
tele byvalého klastera sv. Anny na Starém Mésté prazském
a v kongresovém stiedisku Vyzkumného ustavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Prtithonicich.

Konferenci pofadala:

Spolecnost pro krajinu a Ceskd komora architektl ve spolu-
praci se Senatem Parlamentu CR, Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi, Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem pro mistni roz-
voj, Ministerstvem kultury, Akademii vytvarnych uméni v Praze,
katedrou fotografie Filmové a televizni fakulty AMU v Praze, Aso-
ciaci soukromého zemédélstvi, Statni ochranou pfirody CR,
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, Vyzkumnym ustavem
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, Ekologickou
sekci Ceské kiestanské akademie a Spole¢nosti pro trvale udr-
Zitelny Zivot.

Duvody konani konference:

Jednim ze stalych zameéru konference je, aby se vzajemné
vyslechli vSichni, kdo se svou Zzivotni orientaci nebo profesnim
zajmem tak ¢i onak vztahuji ke krajiné.

V prvnim roéniku konference $lo predevsim o otevieni proble-
matiky krajiny v celé §ifi a rtiznosti pohledt — od ¢isté praktic-
kych postojti uzivatelt krajiny, pres pohled spravcu a ochranct
az po duchovni a uméleckou reflexi.

Ve druhém ro¢niku konference byl poloZen dtiraz na otazku,
co mame a muZeme s nasi krajinou délat, co tomu brani a co to
vyzaduje.

Treti ro¢nik konference byl zaméfen predevsim na otazky spo-
jené s integraci nasi zemé, a tedy i nasi krajiny do sjednocené-
ho prostoru Evropy. Toto téma bylo na konferenci probrano ve
¢tyfech tematickych blocich: Zemeédélstvi a venkov - kli¢
k budoucnosti evropské krajiny, Trendy urbanizace evropského
prostoru, Identifikace s mistem a krajinou jako zaklad Evropy
regionti a NaSe krajina jako souc¢ast kulturniho prostoru Evro-

py-

V otisténych a prednesenych prispévcich a diskusi bylo

konstatovano:

e orientace na EU prinesla nutnost strukturalni prestavby ces-
kého zemédélstvi, tento proces je provazen opousSténim
pudy, zvySenou nezameéstnanosti venkovského obyvatelstva
a vylidiiovanim venkova, béZnym jevem se stava vSeobecna
marginalizace venkovského prostoru, rychlost a meéritko
postupu téchto zmén prekonava vSechna ocekavani;

e proti paivodnimu oéekavani po roce 1990 stile pokracuje
trend zemédélské velkovyroby a velkovyrobni mechanizace
zemédélstvi, stale vétsi a tézsi stroje utuzuji ptidu, nezvysu-
je se a na nékterych mistech se dale sniZuje vodni reten¢ni
schopnost zeméd€lské krajiny, coZ mj. prispivd k ploSnym
ucinktim stale cetnéjSich obdobi katastrofickych such
a povodni, trva sniZovani kvality ptdy erozi, ktera dale vyvo-
lava zaporné externality pro spolecnost (zanaSeni vodnich
tokti a nadrzi apod.);

e v minulosti zaloZené extrémné velké hony orné ptady (200 —
300 ha) nejsou ¢lenény ani formou ploch rtiznych kultur
a pokracuje tlak na odstraniovani prirozenych prekaZek
(remizku, mokradli, mezi, polnich cest s alejemi stromu
apod.) u dalSich pozemkt, trva a na nékterych mistech se
tak i zvySuje sniZeni scenerické hodnoty krajiny a to zejmé-
na v oblastech s lepSimi prirodnimi podminkami pro zemé-
délstvi, toto celkové sniZeni rekrea¢nich funkci krajiny ma
negativni dopad na rozvoj venkovské turistiky a malého
a stfedniho podnikani na venkove;

odezva zemédélskych podnikti na podnéty agrarni politiky je
ztéZovana rozporem mezi vlastnictvim a uZitim ptdy a struk-
turou zemeédélskych podnikti: pres 90 % plochy ptdy je
obhospodarovano v najemnim vztahu a skoro 90 % plochy
pudy je obhospodaiovano velkymi zemédélskymi podniky
kapitalového charakteru;

spole¢nou zemeédeélskou politikou EU predpokladana zmeéna
dotaci z jednotek produkce na jednotku plochy predstavuje
vazné nebezpeci, nebot v pripadé velkych kapitalové zamére-
nych zemédélskych podnikti muzZe vést k uvedeni az 20 %
zemédeélské puidy do klidu a tim k dals$imu poklesu zameést-
nanosti na venkové a nasledné k dalsimu tubytku obyvatel
a ke sniZeni stability venkovskych sidel a poklesu péce o kra-
jinu;

predpokladané sjednoceni dosavadnich dvou zdrojt financo-
vani zemeédélstvi a venkova — Horizontalniho planu rozvoje
venkova a Opera¢niho programu pro zemédélstvi — predsta-
vuje nebezpeci ztraty primych penéz pro podporu rozvoje
venkova, protoZe prostfedky v ramci spole¢né zemédélské
politiky EU budou vyplaceny pouze zemédélctim;
nejriznéjsi nenarokové podptirné a dota¢éni programy smé-
fované k rozvoji venkovskych obci nevychazeji od potreb
obci, ale shora od administrativy a obce se do nich ve snaze
ziskat prostifedky svymi programy pouze ,strefuji*;

podpora obci ze strukturalnich fondt EU se tyka pouze obci
nad 2000 obyvatel, coz diskriminuje vétsi ¢ast nasSich ven-
kovskych obci a navic vyvolava novy tlak na strediskovost
a plosny rozsah zastavéného tizemi u obci, které maji Sanci
rozvojem bydleni potfebného poé¢tu obyvatel dosahnout;
¢erpani penéz pro rozvoj venkova z fondii EU je ohroZeno
i doktrinou ,zékazu dublovani®, tj. Cerpani prostredkua z rtiz-
nych zdrojii ke stejnému tcéelu; pri provazanosti a mnoho-
znacnosti vyznamu a ti€elt1 vSech véci a déji ve venkovském
prostoru trvale hrozi nebezpeci, Ze ve vykladu bruselskych
urednikti bude na nasem venkové k dublovani dochazet, coz
bude mit za nasledek nejen odebrani dotace, ale i zna¢nou
pokutu a ztratu vlastnich prostredku;

nékteré tustfedni organy statni spravy — Ministerstvo Skolstvi
a Ministerstvo zdravotnictvi — svymi ,ispornymi“ opatfenimi
diskriminuji mala sidla a prispivaji k jejich degradaci, na
Ministerstvu pro mistni rozvoj neustdle vznikaji koncepty
revokujici minulou zhoubnou stfediskovost obci, nejnovéji
jde o koncepci stredisek o velikosti cca 10 000 obyvatel, na
jejichZ spravni centrum by byla na Gjmu suverenity ostat-
nich obci presunuta rada jejich stavajicich pravomoci;
zdkladnim nastrojem potrebnych krajinnych tprav jsou
komplexni pozemkové upravy, k jejich projektovani a reali-
zaci vSak trvale schazi finanéni prostredky;

jednou z prekéazek rozvoje venkova jako spolecného reSeni
sidla a krajiny je absence legislativy pro vypracovani krajin-
ného planu;

jako obnovitelny zdroj energie je tfeba dusledné vyuzivat ves-
keré lesni a dfevni odpady a soucasné vyuzivat prebyte¢nou
zemédélskou ptidu pro produkci energetickych rostlin;
péstovani energetickych rostlin — energeticka biomasa - je
jednou z alternativ rozvoje naseho zemédélstvi, nekonkuruje
na pretiZeném trhu s potravinami a jeji odbyt je plynuly;
vyuzivani biomasy pro energii vytvari novy obor — fytoener-
getiku — coz ma i vyznamné socidlni aspekty: vytvari nové
pracovni prileZitosti a mutiZe tak prispét k omezeni nezamést-
nanosti zejména v odlehlych venkovskych regionech CR;
obce volaji po ochrané pred velkymi vodami; avSak vlastnici
nechtéji ani slySet, Ze by poldr ¢i odsazena hraz mély stat
pravé u nich a na jejich pozemcich, dochézi tak k situacim,
kdy jsou konec¢né k dispozici prostfedky, ale realizace nemti-
Ze zacit;

vlastnické vztahy c¢asto diktuji i zptisob technického reSeni
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protipovodnovych opatfeni, napfiklad namisto odsazenych
hrazi na soukromych pozemcich se musi provést kanalizace
prirozeného koryta ve vlastnictvi spravce toku;

e v CRje 24 tisic rybnikii s celkovym objemem cca 625 mil. m?,
priblizné 1/3 tohoto reten¢niho prostoru je zanesena bah-
nem, zejména v diisledku minulého nevhodného zemeédélské-
ho hospodareni, nédklady na odbahnéni jsou vSak tak vysoké,
Ze se soucasnym vlastnikiim vrati cca po 20 - 30 letech,
a proto se samostatné do odbahnéni vétsinou nepoustéji;

@ s pribyvajicim ¢asovym odstupem od povodni roku 1997
a 2002 se opét zvétsSuje tlak na zastavbu v zaplavovych tize-
mich tdolnich niv, z programovych tvah obecnich a kraj-
skych samosprav i odpovédnych tstfednich organt se zcela
vytratila myslenka na postupné vymisténi staveb z nejohro-
Zengjsich zaplavovych oblasti;

e s rustem Prahy nevznika kvalita mésta, v PariZi ¢i Londyné
s rastem mésta se rozsifovala i kvalita nabreZi, v Praze kva-
lita smérem od centra neustédle klesa, v postkomunistické
novum Karlin River City, HoleSovice, Libeni je v podstaté aso-
cidlni urbanismus, kde se nepocita s vltavskym biehem jako
celoméstsky kvalitnim tizemim, je to poloprivat téch, kdo
v tom tzemi jsou;

e od poloviny 20. stoleti stavbam a méstu (Praze) schazi inte-
lektualni kvalita, verejna sprava se stale zbavuje premysli-
vych odpovédnych lidi, jeji systém je pratelsky ke korupci
a klientismu;

® problém prava vztahujiciho se ke krajiné netkvi v teorii prav-
ni tpravy, ale v jeho prosazovani;

e stale se prohlubuje dezintegrace rozhodovani v tizemi, buji
resortismus, trva nedostatek a nedostupnost informaci ke
kvalifikovanému rozhodovani, chybi profesionalita a osobni
zodpovédnost za rozhodovani, jeho koordinovanost a kom-
plexita;

e praxi a slozkovymi zakony je popirana univerzalnost posta-
veni procesu uzemniho rozhodovani a planovani, stavebni
urad dostava predbézné vydand pravomocna spravni roz-
hodnuti, takZe uZ nema co koordinovat, ma pak jen tfi moz-
nosti, ned€lat nic, presvédcit prislusné organy o zméné sta-
noviska a nebo je prehlizet, nedbat prava a prohlubovat
neuctu k pravu;

e navrh nového stavebniho zdkona navrhuje nahrazovat uzem-
ni fizeni regula¢nim planem a to i v nezastavéném uzemi, kde
pro usnadnéni Kkrajinotvornych opatieni zavadi institut roz-
hodnuti smény pozemkt1 jako alternativu k navrhovanému
institutu vyvlastnéni pozemku pro nestavebni opatieni ve
vefejném zajmu;

e navrh nového stavebniho zadkona dovoluje vykrocit ze zasta-
vitelného tizemi jediné na zakladé zmény tizemniho planu;

e navrh nového stavebniho zdkona celkové tenduje spiSe
k uplatnéni darazu na socidlni a ekonomicky rozvoj nez
k ochrané Zivotniho a pfirodniho prostiedi, regulaéni plan je
schvalovan zastupitelstvem a na rozdil od tizemniho rozhod-
nuti, které ma nahradit, neni spravnim rozhodnutim a nelze
se proti nému odvolat;

@ problém prava vztahujiciho se ke krajiné netkvi v teorii prav-
ni tpravy, ale v jeho prosazovani;

e opakované poslanecké navrhy k jednotlivym stavbam nebo
skupinam staveb vyluéujici platnost ostatnich relevantnich
zadkont, de facto zavadéji vyjimecny stav a jsou nepfijatel-
nym zasahovanim moci zakonodarné do moci vykonné;

@ soucasny proces urbaniza¢ni expanze do volné krajiny, ohro-
Zuje na$i ekologickou niku, dfive dosaZenou potravinovou
sobéstacnost, nezohlediiuje skute¢nou cenu zemédélské
ptdy, ohroZuje budouci prosperitu spole¢nosti a uréuje meze
jejiho ruastu;

® pii souc¢asném mobilnim pohybu v krajin€ je krajina vnima-
na ,za oknem" jako virtudlni realita bez zkuSenostni vazby ke
konkrétnimu krajinnému prostoru, kontakt s prirodou je
pak nahrazovan chovem mazlickti od potkanti po bernardy-
ny, bez skute¢ného zajmu o volné Zzijici druhy a jejich pro-
stredi;

e velice dulezitou roli v pé¢i o krajinu musi hrat vzdélavani
a vychova odbornikt a specialistt, pracovnikti soukromého
a vefejného sektoru, sdruZeni a organizaci, dulezité jsou
vzdélavaci programy na vsech typech $kol pripravujici laic-
kou verejnost na jejich roli rozhodovani o krajing;

128

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, &. 4

® k realizaci projektt, které zlepsSuji Zivotni prostredi, maji
vlastnici pozemkti povétSinou pozitivni pristup, potfebuji
vSak, stejné jako zemé&dé€lci a obecni samosprava, daleko vice
informaci ve zjednoduSené podobé, obchéazeni vlastnikti by
vedlo k jejich nepratelskému postoji vaci aktivitam v oblasti
Zivotniho prostfedi a k zavadéni novych prvku legislativy
a Spolecné zemédélské politiky;

e agroenvironmentalni podnéty agrarni politiky se setkavaji
s neochotou stavajicich vlastnikt ptdy ke zménam, které
mohou byt vnimany jako sniZovani hodnoty jejich majetku
(napf. pfi preméné orné pudy na TTP), za poskytnuti pozem-
kit k opatfenim pro zlepSeni Zivotniho prostredi pozaduji
alespon zaruku trvalé platby dané a najemného v pfimérené
vysi;

e stimulace vlastnikt starat se o sviij majetek je minimalni
a tak ho nechavaji za nevyhodnych podminek v pronajmu
zemeédélctm, ktefi nejsou schopni reagovat na zménéné
podminky, drzba ptdy je v malych pudnich celcich,
mnohdy o rozloze do 1 ha, za tohoto stavu existuje realna
hrozba, Ze fondy EU, urcené ke tvorbé krajiny nebudou
dostateé¢né vyuzity vzhledem k malému poctu potencio-
nalnich prijemct (zemé&délctl) nebo jejich nizké motivaci
tak udélat;

e v uzemnim planu by mély byt ploSné vymezeny vSechny VKP
ze zakona, mély by byt popsany a stanoveny pro né€ regulati-
vy,

e Kkrajinny plan by mél predevsim vyjadrit nazor na krajinu, jeji
pojeti véetné jejiho estetického a duchovniho rozméru
namisto dosavadniho pouhého skresleni tizemnich praméta
z jiz existujicich ostatnich podkladti a zameéru;

e do chranénych tizemi jsou stale castéji umistovany novo-
stavby bytového charakteru rozprodavané jako apartmany
nebo ,rekreac¢ni vesni¢ky"“ pronajimané jako rodinné domky,
které prinaseji do chranénych tizemi nevhodnou a zbyteénou
zastavbu a ¢asto i pochybné navstévniky;

Uéastnici konference se obraceji na vladu a tstavni organy

Ceské republiky se Zadosti aby:

e zajistili dostatek prostfedkii na projektovani a realizaci kom-
plexnich pozemkovych tprav;

e povazovali dobu prejimani prava EU za ukoncenou a s nasi
zkuSenosti a naSimi problémy aktivné vstoupili do tvorby
evropského prava,

e Vv ziajmu péce o Uzemi opustili snahy o sluc¢ovani obci, posili-
li tllohu krajii v péc¢i o venkovsky prostor a sidla a ve pro-
spéch krajii k tomu upravily systém uréeni vynosu dani;

e ucinili legislativni a institucionalni kroky k integraci, koordi-
naci a koncentraci spravnich rizeni vztahujicich se k vyuziti
uzemi a krajiné;

e prijali statni politiku pro krajinu a venkov a v ramci ni sbli-
Zili stavajici protichtidné resortni pristupy ke krajiné.

Uéastnici konference pfijali k vystavbé v KRNAP
nasledujici vyzvu:

Ucastnici konference Tvar nasi zemé - krajina domova 2005
jsou toho nazoru, Ze komplex apartmanovych domt na Hornich
Misec¢kach v Krkono8ich, jehoZ prva etapa je dokon¢ena, méni
a deklasuje vzhled Krkono8ské krajiny s jeji charakteristickou
zastavbou.

Jde o flagrantni pfipad necitlivého pfistupu k tzemi a popre-
ni vyznamu a poslani Krkonosského narodniho parku.

Rozsahly komplex zastavby charakteru méstského bloku
v tésné blizkosti jadrového tzemi narodniho parku vniméame
jako vyrazny zasah do prirodniho a kulturniho dédictvi ceské
krajiny. Vystavbu hodnotime jako rozpornou s duchem Evrop-
ské timluvy o krajin€, ke které se nase zemé prihlasila.

Apelujeme na vSechny zainteresované organy a instituce, aby
prehodnotily pokracovani vystavby a s ni spojenych asanac¢nich
zamérn.

Konference se uskuteénila za podpory Statniho fondu Zivot-

niho prostifedi a Generalniho partnera — Ceské spofitelny a.s.

V Praze 23. dubna 2005 .
Ivan Dejmal
za organizacni vybor konference



