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Co odkryl vietor v Tatrach ?

V prvych drioch a tyzdrioch po novembrovej vetrovej vichrici v Tatrdch
v roku 2004, ktorti oznacujeme ako biologickt katastrofu, boli sme sved-
kami emotivnych vyhlaseni politikov, elkonémov, podnikatelov i obec-
nych samosprdvnych orgdnov na intenzivnejsi
rozvoj Vysokych Tatier. Sticasne rozlicné prdavne
subjekty zacali otvarat periazné tcty na zbieranie
finan¢nej podpory pre obnovu Vysokych Tatier.
Terminy ,rozvoj“ a ,obnova”“ vo vztahu k odstra-
rnovaniu nasledkov vetrovej pohromy v lesoch Tat-
ranského ndrodného parku sa v masovokomuni-
kacénygch prostriedkoch zacali pouZivat bez
vysvetlenia ich vyznamu v ndrodnom parku
a ludia s rozlicngym vzdelanim a réznymi zaujma-
mi zacali vyzdvihovat vZdy iny odtiert ich vgyzna-
mu. Undhlené vyhldsenia politikov a podnikatelov
vSak postupne utichaju a diskusia sa prestiva na
odbornu trovert. Ale aj medzi odbornikmi, napri-
klad medzi ekonémami, lesnikmi a ochrancami prirody, su rozlicné
nazory na rozvoj Tatier.

Ochrana prirody chdpe tieto terminy v zmysle trvalej udrzZatelnosti. V Tat-
ranskom ndrodnom parku to znamend taky rozvoj infrastruktiry sluZzieb
cestovného ruchu, kipelnictva, zdravotnictva, Sportu a rekredcie, ktory nena-
rusi fungovanie prirodnych procesov v ekosystémoch ndrodného parku
a sucasne umozni naplnenie jeho prirodoochrannej, rekreacnej, Itipelno-lie-
¢ebnej a Sportovo-turistickej funicie. Ide teda o zabezpecenie podmienolk pre
oddych navstevnikov v krasnom a zdravom prirodnom prostredi, ¢o je v stla-
de s podmienkami starostlivosti v ndrodnych parkov podla Svetovej tinie
ochrany prirody — IUCN. Ulohou ochrany prirody v ndrodnom parku je ochra-
na biodiverzity a reguldcia tinosnej ndvstevnosti podla tizemnych zén ochra-
ny prirody.

Vietor v Tatrdach odkryl nielen to, ¢o sa tam postavilo v minulosti a ¢o sa tam
postavit nemalo. Odkryl a odhalil aj charalktery ludi zodpovednych za rozvoj
Tatier. Odhalil aj neschopnost niektorych pochopit, Ze v prirode vSetko podli-
eha urcitym zdkonitostiam. Odkryl aj poznanie, Ze sila periazi je casto vicsia
ako sila idei ochrany prirody. Odkryl rozdielnost ndzorov na prirodné dedic-
stvo v Tatrdach. Odhalil smerovanie a pralktické kroky lesnictva a ochrany pri-
rody v uplynulych 55 rokoch. Vietor rovnako odvial nostalgiu divociny, ako aj
vidinu lunaparku. Vietor v Tatrach vsak ponechal pds prirodzenych smrecin
a kosodrevinové pasmo, ktoré sa md chranit ako odza autoregulacnych pro-
cesov v prirode Tatier.

V nasSich subtilnych velhordch, ktoré su sticastou ndrodného parku,
nie je mozné dalSie rozSirovanie budov a zariadeni cestovného ruchu
a Sportu na ulor prirodnej krajiny. KazZdd krajina md tri druhy bohat-
stva: materidlne, kultirne a biologické. Materialne bohatstvo aj v Tatrach
vidime na kazdom kroku. Zial, éasto sa chdpe ako zdroj bezbrehého
a bezohladného vyuzZivania krajiny a jej prirodnych zdrojov. Kultiirne
bohatstvo (jazyk, vsSetky formy umenia a tradicii) vnimame aj v Tatrdach
len pri urcitych, ¢asto sldvnostnych prileZitostiach. Ku kultirnemu bohat-
stvu patria aj nase stavebné pamiatkové rezervdcie v podtatranskych
obciach, ktoré st dokladom umeleckého citu a zruc¢nosti stavitelov a reme-
selnikov.

Biologické bohatstvo, ktoré v SirSich stwislostiach zahrriuje celit rozma-
nitost foriem Zivota, vrdtane rozmanitosti lesov, vnimame len obc¢as a ¢as-
to iba pouvrchne, av$ak ono tvori organicku stcast nasho
ndrodného prirodného dedic¢stva. Nase prirodné rezerva- 0
cie a ndrodné parky su kultirnym a biologickym bohat- .. /
stvom naroda. Logicky teda aj ochrana ndrodného par- * C
ku by mala mat taku trovern, finanéné a materidlne / \
zabezpecenie, aki maju iné nase ndrodné kultirne ustano-
vizne.

Ochrana prirody je teda aj ochranou kulttirneho a biologic- c
kého bohatstva. Preto st problémy ochrany a rozvoja ndrod-
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1. strana obalky: Bernska umluva ma na
seznamu pfisné chranénych druhu Zivoci-
chi vsechny sovy vyskytujici se v Evro-
pé; na snimku mladé kalouse usatého
(Asio otus) Foto Mirko Hain
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Panorama vetrom odkrytej zastavanej ¢asti Smokovcov pod Slavkovskym stitom; pohlad

z cesty od Matejoviec

ného parku svojou podstatou problémami etickymi.
V stilade so zdsadami trvalosti pri ich rieSeni sa musime
zaoberat stuc¢asnostou i dlhodobou perspeltivou. Priroda
Tatier potrebuje ¢as na prirodzenti regenerdciu nendsil-
nou, prirodzenou cestou. Do¢asnda zmena lesnej krajiny
spbsobend v pasme do 1200 m n. m. nie je tak hroznd, ak
si uvedomime prirodzenit schopnost lesa obnovit svoj
vzhlad a funkcie. Hrozné su ndapady niektorych malych,
ale finan¢ne vplyvnych skupin ludi, ktorym Tatry vo for-
me ndrodného parku nevyhovuji a preto si ich chcu pris-
posobit. Ochrana prirody sa vsak snazi, aby Tatry

Kalamitna plocha v Tatranskej Lomnici, v pozadi Lomnicky stit

Snimky Ivana Voloséuka

66

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, ¢. 3

W E a ;-.'lﬂ:

nestratili svoju osobitost a aby do
nich nadalej chodili taki navstevnici,
ktorym sa pacia také, aké st Co
vSak je velmi potrebné, to je zlepSo-
vanie kvality sluzieb cestovného
ruchu a tym aj kvality Zivota domad-
ceho obyvatelstva.

Hoci to znie paradoxne, ale poteSi-
telnou skutocnostou je poznanie, Ze
vichrica v Tatrach poskodila len jeden
zo subsystémov ekosystému Tatier,
Iktorym st porasty lesnych drevin.
Tieto lesné porasty st samoobnovite-
Ingm prirodngym zdrojom. Pravda, ich
Zivotny cyklus je podstatne dlhsi ako
Zivotny cyklus ¢loveka. Z tejto skutoc-
nosti azda pramenti netrpezlivost clo-
veka a jeho tuZba c¢o najrychlejsie
zasiahnut do prirodného procesu
a zanechat v fiom svoju stopu.

Klicovgm problémom tspesného
a udrZatelného obnovenia lesnych
porastov v Tatrdach je reSpektovanie
polyfunicnosti Tatranského ndarodné-
ho parku talk, ako sa ona historicky
vyvinula. Tatry nie su divo¢inovym
tizemim. Clovek vyuZival prirodné
bohatstvo Tatier uZ od 13. storocia.
Vysokohorské pastierstvo od 14. sto-
roc¢ia do roku 1953 na najucicsej plo-
che, najdlhsi ¢as a s najnegativnejsimi ndsledkami péso-
bilo na prirodu Tatier. V 20. storo¢i sa tu rozsirila siet
Iciipelno-liecebnych zariadeni, stredisk Sportu a cestovné-
ho ruchu a obytnych casti tatranskych osdd mesta Vyso-
Icé Tatry.

Vychodiskkom k efektivnej starostlivosti o takyto poly-
Junlk¢ny prirodno-kultirny systém je diferencovanie kra-
Jjinného priestoru narodného parku na zény odstupriova-
nej riadenej starostlivosti o elcosystémy.

Kde inde, ak nie v Tatranskom ndrodnom parku by
mala byt aj divoc¢inova zéna A, ktora by sliZila na samo-
volny vyvoj ekosystémov, na vyskum
elwologickych procesov a ako génovd
banka tatranskej flory a fauny.
V Tatrach vsak ndvstevnik - turista
i domdci obyvatel ma preZivat aj
radost a poteSenie z pobytu v estetic-
ky krasnej prirode — to je B zona.
V Tatrach ma svoje miesto aj udrzZate-
Iny Zivot obyvatelov a prirode blizke
pestovanie lesov — to je C zéna.
V ochrannom pdsme Tatranského
narodného parku mad svoje prvoradé
miesto udrZatelny rozvoj Podtatran-
ského regiénu.

Budticnost Vysokych Tatier a celé-
ho Tatranského ndrodného parku je
optimisticka za predpokladu dodrZo-
vania vSetkych zdlonnych ustanove-
ni na ochranu prirody a pripustnych
ludskych ¢innosti v stilade s tizemno-
planovacou dokumentdciou a progra-
mom starostlivosti o Tatransky ndrod-
ny park.

e

Ivan Voloscuk

univerzitni profesor ekologie, predseda
Slovenského

ndarodného komitétu IUCN

predseda Slovenslcej

ekologickej spolocnosti

Sprava Tatranského ndarodného parku,
Tatranskd Lomnica, Slovensko



SUMMARY

What did the Wind dismantle in the Tatras?

In the days and weeks following immediately
the windstorm of 2004 in the Tatras (High Tat-
ra), an event considered to be a biological catas-
trophe, we had to hear and read emotional dec-
larations made by politicians, economists,
businessmen as well as self-governing bodies:
Vysoké Tatry — the High Tatra should be develo-
ped more intensively. At the same moment,
various legal entities started opening accounts
to collect funds for a restoration of the High Tat-
ra. The terms ,development” and ,restoration”
have been - in relation to a dispatch of the con-
sequences of the wind disaster in the forests —
applied without any explanation of their mea-
ning for the National Park, and people with dif-
ferent backgrounds and interests were accentu-
ating different contents. Rash statements by
politicians and businessmen are, however, gra-
dually fading out, the discussion moving to a
more technical platform. But also the specia-
lists, such as economists, foresters and conser-
vationists, are expressing different views con-
cerning the development of the Tatras.

Nature conservation understands the above
terms in the sense of the sustainability. In the Tat-
ra National Park this means also a developement
of infrastructure servicing the tourism, health care
and resorts, sports and recreation compatible with
the functioning of natural processes in the Natio-
nal Park’s ecosystems, at the same time making,
besides the priority conservation objectives, all the
above mentioned possible. The main goal thus is
to ensure for the visitors the possibilities of their
recreation in a beatiful and healthy environment:
this objective is in agreement with the national
park management according to the World Conser-
vation Union - IUCN. The role of nature conserva-
tion in a national park is to protect the biodiversi-
ty and to control the visitors by means of territorial
conservation zones, their numbers and behaviour
be admissible.

The wind in the Tatras has dismantled not only
that what had been built there in the past and
what should not have been built. It has dismant-
led and exposed also the characters of those peo-
ple who are responsible for the development of
the Tatras. It has dismantled the incompetence
of some of them unable to understand the fact
that nature as a whole is subject to certain natu-
ral laws. It also has dismantled the power of
money often be bigger than the power of the con-
servation ideas. It also has dismantled the diffe-
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rence of views in relation to the natural heritage
of the Tatras. It has dismantled trends and prac-
tical steps of forestry and nature conservation
during the past 55 years. The wind also has
blown away the wilderness nostalgia as well as
the vision of an entertainment park. The wind
also has left in the Tatras the belts of natural
spruce woods and dwarf pine groves deserving
protection as an oasis of self-regulating processes
within the nature of the Tatras.

In our subtle high mountains — a part of the
National Park, a further extension of buildings,
tourism and sports facilities destroying the
natural landscape is not feasible. Every landsca-
pe has three kinds of assets: material, cultural
and biological. Also in the Tatras the material
assets are visible with every step. Unfortunately,
it often is regarded as a source of an infinite and
ruthless exploitation of the landscape and its
natural resources. Our nature reserves and nati-
onal parks are cultural and natural assets
belonging to our nation. Logically enough, the
protection of the national park should achieve a
standard, financial and material insurance
equal to our other national cultural institutions.

The protection of nature consequently is also
the protection of cultural and biological assets.
Therefore the problems of a national park pro-
tection and development are essentially ethical
problems. According to the sustainability con-
cepts, solving those problems we have to take
into account the present as well as the long-term
perspectives. The nature of the Tatras needs
time to achieve a natural restoration through
unforced natural way. The temporary change of
the woodland landscape which had happened in
the zone up to 1,200 m a.s.l. is not too horrible
provided we would be aware of the natural
potential of the forest to restore its appearance
and function. What really is horrible, are the ide-
as of some small, but financially influenceful
groups of people who do not like the Tatras in
their destination of the national park, and there-
fore they would like to change this according to
their conceptions. The nature conservation,
however, strives the Tatras not to lose their
peculiarity and still to attract such visitors who
like them just the same as they are. A change
which really is very needed is the improvement
of tourism services, and in this way also of the
quality of life for the local population.

It may sound as a paradox, but a good fact is
the ascertainment the windstorm in the Tatras
has damaged only one of the subecosystems of

the entire Tatras’ ecosystem: the groves of forest
trees. Those forest groves are a self-renewable
natural resource. True, their life cycle is substan-
tially longer than life cycle of the humans. This
fact also causes a certain human impatience and
a strife to impact the natural process as quickly
as possible, and imprint the human trace in it

The key problem of a successful and sustai-
nable restoration of forest groves in the Tatras
is full respect for the polyfunctionality of the
Tatra National Park as this has developed his-
torically. The Tatras are no wilderness area.
Humans have used the natural assets of the
Tatras since the 13th century. High mountain
pasturing has since the 14th century till 1953
impacted the Tatra nature on the largest scale,
for the longest time, and with the most negati-
ve consequences. In the 20th century a net-
work of curative, sports and tourism facilities
as well as mountain settlements of the town of
Vysoké Tatry have spread in the area.

The basis of an effective management of such
a polyfunctional natural and cultural system is
a differentiation of the landscape space of the
National Park into zones with a differentiated
ecosystem management.

Where else than in the Tatra National Park the-
re should be delineated a wilderness Zone A,
supporting a spontaneous development of eco-
systems, the study of ecological processes, and
serving in the capacity of a gene bank of the Tat-
ra flora and fauna. In the Tatras, however, also
both a tourist as a local citizen should enjoy an
esthetically beautiful nature: this is the objective
of the Zone B. Finally, in the Tatras a sustaina-
ble life of the human population and growing of
semi-natural forests should be made possible: in
the Zone C. In the buffer zone of the Tatra Natio-
nal Park the priority is to be ascribed to a susta-
inable development of the Sub-Tatra region.

The future of the High Tatra and of the who-
le Tatra National Park can be envisaged opti-
mistically, under the condition of obeying the
whole conservation legislation and carrying out
all the human activities in agreement with the
planning documentation and with the Tatra
National Park Management Plan.

Ivan VoloSc¢uk

University Professor of Ecology,

Chair of the Slovak IUCN National
Committee,

President of the Slovak Ecological Society,
Tatra National Park Administration,
Tatranskd Lomnica, Slovakia

Zeleny tyden, Zelené dny &

NATURA 2000

Pod zastitou Evropské komise, Generalniho reditelstvi
pro Zivotni prostfedi, bude letos jiZ patym rokem probi-
hat na prelomu kvétna a ¢ervna v Bruselu tzv. Zeleny
tyden. Zakladni téma tydne je pro ochranu prirody vyja-
dfeno heslem “Natura 2000 a lidé - partnerstvi”. Zele-
ny tyden bude na evropské urovni platformou k politic-
kym diskusim a vyzna¢nou prileZitosti k vyméné
informaci a zkuSenosti. Pozornost bude zaméfena na
podporu konceptu udrzitelného rozvoje. Aktivity Zelené-
ho tydne budou sestavat z tiskovych konferenci, semina-
ra a diskusi; probéhne vystava a pripravuji se predani
ocenéni za aktivity pfi ochrané Zivotniho prostredi. Bliz-
§1 informace o akcich v Bruselu lze ziskat na Internetu
http://europa.eu.int/comm/ /environment/greenweek.

Cilem iniciativy Zelené dny je ukazat, Ze Evropané si
vazi Zivotniho prostredi a cely kontinent déla nalezité kro-
ky pro jeho ochranu. Zelené dny prostfednictvim kon-
krétnich mistnich aktivit podpoii po celé Evropé pro-
gramy udrZiteIného rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi.

Leto$ni Zelené dny se v ochrané prirody a biodiversity

zaméruji na soustavu Natura 2000. Aktivitami mohou
byt vystavy, exkurze na lokality, setkani s mistnimi hos-
podari a zajmovymi skupinami za ucelem navazani i
zlepSeni spoluprace pri péci o chranéna tzemi, pripadné
Skolni vychazky, kulaté stoly. Hlavnim cilem Zelenych
dni je podporit prijimani soustavy Natura 2000 Sirokou
verejnosti a zlep§it spolupraci pii péci o chranéna tzemi
na mistni i regionalni tirovni.

Koordinaci aktivit Zelenych dni k soustavé Natura
2000 byla v zastoupeni Evropské komise opét povérena
nevladni organizace EUROSITE. Na internetovych stran-
kach http://www.eurosite-nature.org najdete dalsi
podrobnosti a muZete zaregistrovat Vami poradané akti-
vity Zelenych dni. Pocet registrovanych akci stale
vzrista. V roce 2002 bylo registrovano pres 430 akci
s ucasti 22 tisic lidi, v roce 2004 jiz 732 registrovanych
akci. Zaregistrujte i Vy svou akci - mtZe se to zdat mali-
cherné, ale prehled zaregistrovanych akci ma jistou
nepatrnou politickou vahu a Evropska komise ji bere
v ivahu pfi navrzich finanéniho rozpoc¢tu EU. LS

Rok 2005 miize mit 366 zelenych dni. VyuZijte prileZitosti
a zapojte se - usporadadejte vlastni akci!
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Co muzeme ziskat a ztratit vyuzivanim
vétrné energie v Ceské republice

Lucie Brejskova

Sotva vsak vyrazili na dalsi pout, uvidéli skupinu vétrnych miynii, naprahujicich jalko nestviirné

bytosti svda ramena k nebi.

~Hled!” pravil don Quijote svému zbrojnosi, ,osud ridi nase véci lépe, neZ jsme sami mohli ocela-
vati! Nevidis priteli Sancho, jak se tamo objevuje tricet, ba vice obrti, se kterymi se hned pustim
v boj ,, ...Vykoname velkou sluzbu lidstou, jestliZe vyplenime zlé byli z tvdare zeme!*

tzna zarizeni vyuZivajici energie vétru jsou velmi sta-

rého data. Na pevniné nejcastéji slouzila jako mlyny
nebo pohon k precerpavani vody. Technicko-primyslova
revoluce odsunula na dlouhou dobu zajem o tento levny,
ale neprili$ jisty zdroj energie. MoZnost ziskavani energie
z uhli, nafty, zemniho plynu a vynalez parnich a zazeho-
vych motorta vedly k opusténi vétSiny zafizeni pohané-
nych silou vétru. Ve srovnani s energii ziskavanou spa-
lovanim fosilnich paliv a Stépenim jadra radioaktivnich
prvki byl tento zdroj povaZovan za méalo ti¢inny a nespo-
lehlivy. Postupné a nevyhnutelné vycerpani relativné lev-
nych fosilnich paliv, riziko provozu jadernych zafizeni
a poskozeni Zivotniho prostredi vedly v poslednich tfech
desetiletich k opétovnému zvySeni zajmu o energii vétru.
Prispél k tomu vyvoj novych technologii, zejména pokro-
¢ilych typti generatorti schopnych vyuZit i nizsi frekven-
ci otacek rotoru. Proudéni vétru je dostupnym, nevycer-
patelnym, Cistym, bezpecnym a zdanlivé levnym zdrojem
energie. Pro¢ tedy o né€kolik stoleti po hrdinskych ¢inech
legendarniho renesané¢niho hrdiny, jsou uz opét novodo-
bé vétrné mlyny pric¢inou ostrych sporti a to kupodivu
nikoli mezi odborniky se zcela odliSnym nazorem, ale
mezi témi, kteri haji stejnou véc — rozumné vyuZzivani
a zachovani prirodnich zdroju a trvale udrZitelny rozvoj
lidské civilizace?

Spolecnost se ve vztahu k vétrné energii, nejen u nas,
polarizovala na dvé skupiny.

Prvni, prosazuje bezvyhradné¢ maximum ziskavani
energie z obnovitelnych zdrojt. Patfi k nim nadSenci,
predstavitelé spole¢nosti planujicich investice do vyuZi-
vani tohoto druhu energie, zastupci vlivinych nevladnich
ekologickych hnuti a vladni instituce.

Druhou skupinou jsou odptrci, zejména manaZeri
a technici podilejici se na vyrobé elektrické energie
z neobnovitelnych zdrojua, ekonomové, biologové, specia-
listé zabyvajici se krajinnym razem a v neposledni fadé
i ob¢anska sdruZeni a jednotlivci Zijici v mistech plano-
vané vystavby vétrnych elektraren. Vzhledem ke klima-
tickym podminkam Ceské republiky je mist, kde se
vyplati provozovat zarizeni na vyrobu energie pomoci vét-
ru pomérné malo. Hrani¢nim limitem je ro¢ni primérna
rychlost vétru cca 5 m/s a vice. Tato mista se nachazeji
prakticky jen v horach a podhorskych oblastech. Aby
bylo moZno dosahnout poZadovaného vykonu i v mistech
s niz8i rocni primérnou rychlosti vétru, bude nutné
budovat zarizeni zna¢nych rozmeéru (i vice nezZ 100 m).
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(Dimyslny rytir Don Quijote de la Mancha. M. de Cervantes S.)

Koho ohrozuji vétrné elektrarny?

Z hlediska druhové ochrany jsou to na prvnim misté
obratlovci, kteri vyuZivaji vzduSny prostor - ptaci
a v malé mire i netopyfi. Naprosta vétsina udaju pocha-
zi ze sledovani za poslednich dvacet let z rozsahlych
otevienych ploch, pastvin, poli a morskych pobrezi
Nizozemi, Némecka, Danska, Spanélska a USA. Vzhle-
dem k nizkému poctu instalovanych vétrnych elektra-
ren do horskych oblasti, data z t€chto mist chybi. Vlivy
takovych staveb na avifaunu jsou popisovany jako pii-
mé a neprimé.

Primé vlivy na ptaky
Rizilco Ikolize

Nejcast€ji diskutovanym problémem je usmrceni nebo
zranéni po zasahu listem rotoru, naraz do stoZaru,
poskozeni v disledku vzdusného proudéni za turbinou.

Vétsina studii ukazuje nizkou kolizni mortalitu ve
vétrnych farmach. Vyjimku predstavuji rozsahlé,
nevhodné umisténé vétrné farmy v oblastech, kde jsou
velké koncentrace ptaku, zvlasté migrantt nebo vel-
kych draved (Altamont Pass v USA, Tarifa ve Spanél-
sku). Tarifa je mistem, kde se tahova cesta ptakt zuzu-
je do uzkého koridoru, kterym ptaci nalétavaji na
gibraltarskou uzZinu. V téchto pfipadech je skute¢na
umrtnost v dusledku kolizi vysoka. Je zfejmé, Ze i jen
malé zvySeni mortality mtze byt vyznamné pro popu-
lace nékterych druht ptaku, zejména velkych, s dlou-
hym Zivotnim cyklem, pomalym dospivanim a s nizkou
ro¢ni produktivitou.

Skute¢na pozorovani kolizi jsou vzacna a nejsou
béhem studiif ¢asto zaznamenavana. Nasazeni monito-
rovacich zarizeni s infracervenym snimacem a radaru
jsou pro zaznamenani téchto udalosti mnohem vhod-
néjsi. Odhady ztrat jsou pravdépodobné podhodnoce-
ny, obéti neni mozné vzdy nalézt a pri¢ina smrti nemu-
Ze byt vZdy presn€ stanovena. Ptaci také kolize
prezivaji zranéni. Uspé&snost nalezeni uhynulych jedin-
cl je u ptaku velikosti Spacka asi 45 % a 1iSi se podle
vysky vegetace. Velmi rizikovy faktor v horskych oblas-
tech mutiZze byt osvétleni jednotlivych turbin. Takova
osvétlena mista v noci, za mlhy a Spatné viditelnosti
pfitahuji ptaky. Je nutno pripomenout, Ze obvodova
rychlost listi rotoru je tak vysoka (70 m/s i vice), Ze
pokud se ptak dostane do pracovniho pole lopatek, je
pravdépodobnost zasahu znac¢na.



Experimentalni vétrna farma v nizozemském Oostbie-
rum byla predmétem sledovani v letech 1984 - 1991.
Studie, jak praci reaguji v noci na turbiny, byla provede-
na pomoci termalniho snimani a radaru a ukazala, Ze se
ptaci snaZi vyhnout prekazce pri protivétru (87 %)
a (29 %) po vétru. Rozlet pri vychodu slunce z no¢niho
odpocinku na potravni mista, konec noc¢ni a zacatek den-
ni migrace byly pozorovany ve vySce turbin.

Zranéni a smrt jsou zpusobeny bud zasahem lopatek
rotoru nebo silou vzdusného viru za rotorem stlacujicim
ptaky dola. Ptaci, ktefi se objevili pred rotory ve dne,
meéli tendenci letét nizZ asi 10 m nad zemi. V noci vSak
letéli ve vySce lopatek. Pozorovani ve dne odhalilo, Ze
v 75 % ptaci zareaguji na VE cca ve vzdalenosti do 100
m od turbin. Kachny a husy reaguji v nejvétsi vzdale-
nosti, mali pévci naopak nejbliZe. Mistni ptaci si postup-
né vétsinou zvykli a pribliZzovali se k turbinam. Za den-
niho svétla méné migrantt reagovalo na nepohyblivou
turbinu, nez na pohybujici se. Celkové se schopnost rea-
govat na VE zvySovala s poc¢tem blizce rozmisténych
slouptl s turbinami, neZ na jednotlivé umisténé. Nejvice
kolizi ptdkti s VE v Nizozemi bylo zaznamenano po
nocich se Spatnymi letovymi podminkami a viditelnosti.
Denni mira kolizi na turbinu byla mnohem niZsi nezZ 0,1
ex. V dobé migraci se pribliZzné zdvojnasobila. U plné
pracujici vétrné farmy byla mira stretu vyS$si, neZ
u odstavené.

Zabiti ptaku, jako dutisledek kolize s VE, je v Dansku
a Holandsku povazovan za mnohonéasobné niZsi nez na
komunikacich. VétSina migrujicich ptakti se pohybuje
ve volné krajiné pribliZzné ve vySce 60 m (drobni ptaci)
a velké druhy (¢4pi, dravci) n€kolik stovek metra, tedy
vySe, nez je akéni plocha lopatek vétrnych turbin. Si-
tuace je ale odliSna pri nepfiznivych povétrnostnich
podminkach jako je silny protivitr, mlha a dést a pri
preletu horskych pasem. V Ceské republice jsou ¢astym
vyskytem takovych situaci charakteristické zvlasté
Krusné hory. Na zakladé zkuSenosti z experimentalniho
odchytu ptakt v dobé podzimniho tahu ve vrcholovych
partiich Krkono$ i ze zahranié¢ni literatury je znamo, Ze
migrujici ptaci za mlhy leti nizko, jsou lakani ke zdro-
jim svétla a nejsou schopni se i¢inné vyhybat prekaz-
kam. I pres tyto skutecnosti je zfejmé, Ze v podminkach
Ceské republiky, nebude prima kolize leticich ptaka
s vétrnou elektrarnou tim hlavnim problémem. Uzemim
Ceské republiky nevede vyznamné evropska tahova

Vétrné elektrarny v Ramzovském sedle

cesta, na niZ by dochazelo k vy3Sim koncentracim
migrujicich jedincti. Pfi planovani vystavby je ale
nezbytné vzit v ivahu mistni tahové cesty regionalniho
vyznamu, piiletové cesty na shromazdi§té potravni
a zimni, hnizdis§té ohroZenych druhti. Pripadné realiza-
ci stavby by mélo prfedchazet minimalné dvouleté obdo-
bi odborného sledovani a vyhodnoceni rizik. Stejné tak
je potrebné sledovat vliv na Zivo¢ichy jesté nékolik let
po uvedeni do provozu.

Nepiimé vlivy na ptaky
Disturbance, ruseni

Jde o zavazny vliv, variabilni druhové a mistné. Vysled-
ky vyzkumu provedeného v urcité lokalité se nedaji vzdy
zevSeobecnit ani pro ur¢ity druh. MuZe vést k nepfimé
ztraté biotopu, zméné stanovistnich podminek, zhorSeni
dostupnosti potravy, degradaci a fragmentaci. Tyto zmé-
ny mohou zptisobit pfemisténi aZ vylouceni mistni popu-
lace. Nékolik studii ukazuje negativni vliv do 600 m od
rotort turbin - zejména sniZené vyuzivani prostoru vru-
bozobymi a kolihou velkou. Disturbance se zvySuje dal-
§imi aktivitami v sousedstvi VE jako je nutna udrZba
zarizeni, komunikaci a hlukem pfi provozu. Na zakladé
studie z materialti shromazdénych partnery BirdLife byly
vybrany citlivé druhy, u nichZ lze ocekavat premisténi
z davodu ruSeni vétrnymi elektrarnami. Jde o nasleduji-
ci skupiny ptaka: potapky, vrubozobi, dravci, jerabi,
bahndci, tetfevi a tetfivei a dravei. Naopak, podle jinych
zdrojt1, napr. zpravy Kralovské spole¢nosti pro ochranu
ptakua (RSPB 1988), nebyl pozorovan Zadny negativni vliv
na avifaunu pfirodni rezervace ve Walesu v blizkosti vétr-
nych elektraren. Vzhledem k tomu, Ze mnoho z planova-
nych projektd vystavby vétrnych parkt v Ceské republi-
ce je situovano do horskych oblasti, zajima nas
predevsim vliv na ohrozené druhy ptakt, predevsSim tet-
fivka obecného. Tento druh je i celoevropsky ohroZenym
druhem, v Cerveném seznamu ohrozenych obratlovet
Ceské republiky je zafazen v kategorii ,ohroZeny*.
V Krusnych horach Zije cca 45 % celé populace obyvajici
Ceskou republiku, ktera méa navic kli¢ovou ulohu pro
zachovani druhu také na némecké strané. BohuZel neni
k dispozici Zadna zahranic¢ni studie, kterd by se zabyva-
la vlivem zarizeni k vyuZiti vétrné energie pravé na tet-
fivka obecného. Dosavadni znalosti biologie, chovani
a znamych vlivtr ohrozujicich faktortt umoznuji predvidat
mozné riziko ohroZeni tohoto druhu vystavbou vétrnych

Foto Petr Holub
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Vétrna elektrarna u Nové Vsi v Horach.
Zpevnéné komunikace pro servis a obsluhu

prFijatelné r

Jednotlivé sloupy v bhzkostl mtrawlanu obci jsou z hlediska ohroZenych druhi

odpor obyvatel k umistovani

jednotlivych vétrnych zafizeni umozZni
snadny pFistup nezZadoucich navstévnika
do mist, kam by se jinak nedostali

Foto Ondrej Volf

elektraren. Nékteré projekty planované v KrusSnych
horach byly navrZeny do té€sné blizkosti Zivotniho prosto-
ru tetrfivka. Tetfivek je druh velmi citlivy na vyruSovani.
Mimo doc¢asného zhorSeni podminek pri samotné vystav-
bé, 1ze ocekavat zvySeny pohyb osob v blizkosti stavby
i po dokonceni. K jednotlivym stoZartim povede obsluzna
komunikace, ktera umozZni proniknuti nezZadoucich
navstévnikl (zvédavci prilakani neobvyklou stavbou) do
mist, kam by se jinak nemohli dostat. Je vysoce pravdé-
podobné, Ze vlivem ruSeni vznikajictho pii vystavbé
a provozu vétrnych elektraren, tetfivek z dotéenych loka-
lit zcela vymizi. V pripadé tak vzacného fenoménu nasi
piirody, jakym tetfivek je, 1ze doporucit pfi planovani
vétrnych elektraren nejvyssi opatrnost a od vystavby
i jen v blizkosti lokalit jeho vyskytu upustit.

Na zakladé vysledkt fady studii jsou vétrné elektrarny
povaZovany za bariéru pro presuny ptaku. V disledku
toho muZe dojit ke zménam tahovych cest. Predstavuji
také naruSeni ekologickych koridort mezi potravnimi
zdroji, hnizdisti a misty odpocinku.

Ohrozeni netopyrua

Pii sledovani vlivu vétrnych elektraren na Zivocichy ve
Svédském Gotlandu bylo nalezeno nékolik desitek zabi-
tych netopyra. Zatim existuji jen hypotézy (lakani nizko-
frekvenénim zvukem, nepouzivani echolokace béhem
tahu, vyc€erpani netopyri po preletu more hledaji misto
k odpoc¢inku, lov hmyzu prildkaného teplem turbiny),
proc¢ se letouni dostali do pracovniho prostoru lopatek
rotorti.

Krajinny raz

Asi nejvice diskutovanym argumentem proti vystavbé
vétrnych zafizeni je zména vzhledu krajiny a sniZeni az
znehodnoceni estetickych hodnot. Vniméani krajiny je do
jisté miry subjektivni proces, piesto je nutné respektovat
obecné platné principy pro umisténi jednotlivych vézi,
popiipadé celych farem. Vedle odborného zhodnoceni
rizik pro ohrozené druhy fauny musi byt uznan i postoj
mistnich obyvatel. Umisténi téchto zafizeni vtiskne kra-
jin€ jiny charakter, ktery mtZe byt vniman jako pribliZe-
ni pramyslovému vzhledu. Krajina je sama o sobé& hod-
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téchto staveb tesne za hranici sidel

Foto Ondvej Volf

notou, citlivé vnimanou ¢lovékem a nelze v ni spatrovat
jen prostredek k naplnéni podnikatelskych zameéru.

Vétsina takovych zameérua je situovana pravé do sever-
nich pohrani¢nich oblasti, které jsou zaroven turisticky
atraktivnimi misty. V souc¢asnosti vznikly dva dokumen-
ty, jejichZ cilem je vymezit obecné zavazna pravidla pro
umistovani vétrnych elektraren. Prvni z téchto doku-
mentu je studie tykajici se Krusnych hor, druha je meto-
dicky pokyn MZP k této problematice. Obecné stanovené
zasady lokalizace vétrnych elektraren vSak v ZAdném pri-
padé nenahrazuji individualni proces hodnoceni vlivu
zameéru vystavby vétrnych elektraren na Zivotni prostre-
di pro kazdy konkrétni projekt.

Cistou energii za kazdou cenu

Je mozno konstatovat, Ze energie z vétru je ekologicka,
ale uz viibec ne ekonomicky vyhodna. Pfed ¢asem, kdy
se diskutovalo o tom, zda dostavét Temelin, bylo jasné
feceno, Ze republika ma elektriny nadbytek a nové zdro-
je nepotrebuje. Asi jednu tretinu produkce vyrabime na
export. V soucasné dobé¢ je médii stale predkladan nazor,
Ze se bez energie vétrnych elektraren neobejdeme. Podi-
vejme se do sousedniho Némecka, které v Evropé svoji
produkci vykonu 14 609 MW bezkonkurenéné vede. Tato
energie pochazi z 15 800 jednotlivych sloupt. I presto je
tento podil na celkové produkeci energie zemé jen 6,55 %.
Néco tak masového si v naSich podminkach viibec nedo-
vedeme predstavit. Pres vSechnu vynaloZenou snahu
a negativni dopady na prirodu a krajinu to vZdy bude jen
nepatrny zlomek celkové produkce energie, uvaZuje se
max. o 2 - 3 %.

Investori maji moZnost ziskat levné€ a snadno pozemky,
nenavratné dotace od statu, ulevy na danich a statem
regulovanou vykupni cenu energie ve vysi trojnasobku
ceny od jinych dodavatelti. Tyto vyhody jsou ve skutec-
nosti hlavni hnaci silou prosazovani projekti vétrnych
elektraren. Produkce zelené energie je vlastné dotovana
z prostredku celé spole¢nosti. Bohuzel neni moZné naiv-
né predpokladat, Ze po instalaci urcitého jmenovitého
vykonu na nase kopce (a nejen na né€) bude mozZzno odsta-
vit néktery blok Kklasické elektrarny na fosilni paliva.
Nespolehlivy vykon vétrnych elektraren musi byt jistén



zase jen témi neekologickymi zdroji. Skoda, Ze se tolik
pozornosti a prostfedkt nevénuje spiSe tomu, jak uSet-
fit a omezit stavajici ztraty jiz vyprodukované energie.
Pokud by se sniZila minimalni garantovana vykupni cena
energie z vétrnych elektraren na urovern srovnatelnou
s energii z jinych zdroju, zajem investora by pravdépo-
dobné poklesl.

A jesté jedna mysSlenka stoji za tivahu - krajina poseta
obrimi vétrniky uzZ neni tak atraktivni, napr. pro rekrea-
ci. Zejména odliv cizincti se muZe provozovateltl rekreac-
nich zafizeni citelné dotknout. Je otazkou, zda ¢astka,
kterou stat ziska na danich z rekreace, neni zajimavéjsi
nez prinos ,zadarmo® ziskané energie.

Zaveér

Neni duvod odmitat vyuZivat vitr jako zdroj energie.
Jsme v situaci, kdy uZ nebudeme moci feSeni otazky
energetickych zdrojit dlouho odkladat. Je vSak potfeba
uvazit mistni podminky a specificky vzhled ¢lenité kraji-
ny Ceské republiky. Nemélo by dojit k situaci, kdy pro
dosaZeni neuvaZené€ stanovenych cild budou ohroZeny
pfirodni a krajinné hodnoty. Neméli bychom budovat
mnozstvi obrich zarizeni v hodnotnych lokalitach s cilem
dodavat za kazdou cenu elektrinu do sité, ale spiSe zdro-
je lokalniho energetického systému vyuZitelné pro obce
a mistni spotfrebitele.
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What could be gained and/or lost by
using Wind Energy in the Czech
Republic?

In spite of the climatic conditions in the CR,
there are rather few sites where it is worth to
run wind power stations. The limited factor is
annual average of the wind speed about 5 m/s
and more. Such places can be found in moun-
tains and sub-mountain areas. To be able to
reach demanded output also in places with
lower annual average wind speed, it would be
necessary to build establishments of conside-
rable size (even exceeded 100 m). Many inten-
ded projects of the wind parks in the CR are
situated into the mountain regions. Here we
are concerned for their influence on the endan-
gered bird species, above all Black Grouse.
This species is also pan-European endangered
species, in the Red List of the Endangered Ver-
tebrates CR is listed in the category “endange-
red”. In Krusné hory Mts. there occur about
45 % of our population, which plays a key role
for the keeping species also on the German
side of the border. Besides the temporary wor-
se conditions during the period when con-
struction will be in progress, it may be expec-
ted also increased movement of persons in the
area. To the single poles will lead a service
road, which will take people to the places other
times inaccessible for them. In all probability,
Black Grouse will completely disappear from
its localities as a consequence of disturbance
coming from the construction and running of
the wind power stations. Therefore, it might be
recommended the highest carefulness during
the planning of the wind power stations and

not to realize such a construction even close to
the localities of Black Grouse occurrence.
Mostly discussed argument against con-
struction of wind establishments is a change of
the landscape appearance and decreasing and
even devaluation of aesthetic values. Placement
of those establishments gives to the landscape
a strange character that might be taken in as
getting near to an industrial appearance. The
most of intentions like those are situated just
into the northern borderlands which are at the
same time attractive for tourism. At present
two documents were done; their aim is to give
generally obligatory rules for placement of the
wind power stations. The first document is the
study concerning Krusné Hory Mts., another
one is a methodical instruction of the Ministry
of the Environment for this issue. For each par-
ticular project EIA is demanded. Energy getting
from wind is ecological, but not economically
beneficial at all. A time ago, when they discus-
sed on the completion of the construction of
nuclear Temelin power station, it was clearly
stated that our country has electricity surplus
and will not need new sources. About one third
of our production is used for export. Currently
the media often argue that we cannot manage
without energy from the wind power stations.
Let us look into the neighbouring Germany that
is an unrivalled leading European country with
its production 14 609 MW (from 15 800 pales).
Despite this the share on the total energy pro-
duction of the country is only 6,55 %. And in
the CR it will be about 2 — 3 % of the total ener-
gy production, for all the utmost efforts and
negative impact at the nature and landscape.
Investors have possibility to gain easily che-

ap pieces of land, unreturnable state grants,
tax allowances and governmentally regulated
purchase price of energy on a level of treble pri-
ce amount from other suppliers. These advan-
tages are in fact the main driving force for pus-
hing through projects of the wind power
stations. Actually production of the green ener-
gy is granted from the means of the whole soci-
ety. Unreliable wind power stations output has
to be assured again by those unecological sour-
ces. What a shame that the equal attention
and means have not been given more likely to
an issue how to cut down the consumption and
to limit present loss of already produced ener-
gy. If the minimal guarantee purchase price of
energy from wind power stations was reduced
at a level compared with the energy prices from
other sources, interest of investors would pro-
bably go down.

And there is also another idea worth for con-
sideration - landscape strewn by the giant
vanes loses its attractivity for ex. for recreation.
In this connection arises a question if the sum
that comes from recreation taxa, would not be
more interesting than income from energy
obtained “cost-free”.

Wind as a source of energy is not possible to
refuse. However, it is necessary to consider
local conditions and specific features of the
Czech broken topography. We should not con-
struct number of giant establishments in valu-
ed localities with aim to produce electricity for
the network at all costs, but rather take them
as a source of electricity for the local system
supplying communities and individual consu-
mers.
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Nova chrianéna krajinna oblast — Cesky les!

Dne 12. 1. 2005 byla zavrSena dlouhodoba a naro¢na prace
pracovnikti ochrany pfirody, nebof nafizenim vlady byla
vyhlaSena chranéna krajinna oblast Cesky les. I kdyZ termin
ucinnosti tohoto narizeni byl stanoven na 1. srpen letoSniho
roku, jedna se o dulezity pozitivni krok do budoucnosti Ces-
kého lesa.

Oblast Ceského lesa, zvlasté jeho prihraniéni ¢4st, predstavu-
je vyjime¢né hodnotné prirodni prostiedi. V obdobi totality bylo
toto izemi z Casti nepristupné. Pravé z duivodu existence hra-
ni¢niho pasma nebylo tehdy mozZné o velkoploSné ochrané uze-
mi uvazovat, i kdyz si ochranci pfirody vzdy uvédomovali pfiro-
dovédecky vyznam celé oblasti.

Prvni navrh na pripravua chranéné krajinné oblasti vzeSel
v roce 1990 od profesionalnich i dobrovolnych pracovnikt
ochrany prirody a v tomto roce se také uskutecnilo prvni jedna-
ni zastupcti ochrany pfirody rtznych stupnt (Ministerstvo
Zivotniho prostredi, okresni urady, Agentura ochrany prirody
a krajiny CR aj.), pfiemz vSichni zainteresovani se shodli na

tom, Ze uzemi si velkoploSnou ochranu
zaslouZi. Prvni navrh na vymezeni CHKO
pocital s ochranou tzemi od Dylené
v okrese Cheb aZ po Folmavu v okrese
Domazlice.

V letech 1997-1998 byl cely material
prehodnocen a hranice byla upravena tak,
Ze navrzena CHKO zahrnovala pouze nej-
Ceského lesa od Broumova v okrese
Tachov po Ceskou Kubici v okrese Domaz-
lice. Prostor kolem dalnice D5 do Rozva-
dova byl z CHKO vy¢lenén, takZe navrzena
oblast byla rozdélena na dvé ¢asti.

V roce 1998 bylo vyhlaseni CHKO Cesky
les zarazeno mezi prioritni tikoly Statniho
programu ochrany piirody a krajiny, schva-
leného vladou Ceské republiky. Vyhlaseni
CHKO bylo zahrnuto i do materidlu MZP
“Strategie rozvoje CHKO v CR”, navrh byl
zaclenén do tizemnich pland VUC Domazli-
ce a Tachov, do Programu rozvoje Plzeriské-
ho kraje i do Koncepce ochrany piirody
a krajiny, schvalené Zastupitelstvem Plzen-
ského kraje. S vyhlasenim CHKO Cesky les
potitalo i Programové prohlageni viady CR
ze dne 22. 8. 2004.

CHKO Cesky les témér v celé své délce
navazuje na velkoplo$na chranéna tizemi
SRN. Celkova vyméra ¢ini cca 473 km?2.
Z této rozlohy zaujimaji lesy témeér 85 %,
zbylych 15 % tvori prevazné zemédelska
ptuda. Pro vybrané tizemi je charakteris-
ticky vysoky podil pfirozenych a pfirodé
blizkych ekosystémti, velka Cistota pro-
stfedi a minimalni podil naruSenych
ploch. S odsunem némeckého obyvatel-
stva zanikla i vétSina obci, takze zastave-
né plochy tvoifi zanedbatelné procento,
nebot zalidnéni oblasti je hluboko pod
pramérem CR (2-5 obyvatel/1 km?2).
CHKO zahrnuje dvé nadregionalni bio-
centra (Diana a Cerchov), 13 regionalnich
biocenter, vyhlaSeno je zde 22 chrané-
nych Uzemi a registrovano 78 vyznam-
nych krajinnych prvku.

V podkladovych materialech, zpracova-
nych Krajskym uradem Plzenského kraje
(rdamcovy plan péce, vymezeni zoéon
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odstupriované ochrany pfirody) je tizemi
CHKO rozdéleno do ¢tyt zén. Pfi vymezo-
vani zén nebylo moZzné opomenout ani
nové vlastnické vztahy k ptidé€, a proto byl
upraven rozsah I. a II. zény tak, Ze I. zéna
zahrnuje pouze nadregiondlni biocentra,
maloplos$né chranéna, nebo k ochrané
navrZzena uzemi, eventualné pozemky
sousedici, které maji podobnou pfirodo-
védnou hodnotu.

V souvislosti s vyhlasenim CHKO se da
predpokladat rozvoj cestovniho ruchu
a proto byla zpracovana studie, tykajici se
rekrea¢niho vyuzivani tizemi. Bude dtile-

Foto Petr Moucha

Zité najit vyvaZené reSeni tak, aby rekre-
aéni vyuziti Ceského lesa prirodu neohro-
Zovalo, zaroven vSak prispélo k tomu, aby
se Cesky les stal turisticky i rekrea¢né
pritazlivym mistem a napomohlo by
i k vétsimu rozvoji stavajicich obci.

Je nutné zduraznit, Ze ochrana pfirody
neusiluje o zablokovani Zivota v tomto
uzemi a nechce vytvorit “zelenou oponu”.
Je vSak dulezité, aby byla vyloucena Zivel-
nost ve vyuzivani zdejsi krajiny a aby byla
zajisténa dtisledna ochrana tém c¢astem
prirody, které si to bezesporu zaslouzi.

Emilie Ko¢andrlova
Krajsky urad Plzeriského kraje

SUMMARY

New Protected Landscape Area -
Cesky les!

The PLA Cesky les (Czech Forest) was proclai-
med by the governmental order onl2 January
2005 coming into force on 1 August 2005. This
territory was partly closed to the public during
the period of totality as a part of a frontier zone.
The first proposal for the preparation of the Pro-
tected Landscape Area came into consideration
only in 1990. During the years 1997 and 1998
the prepared material was re-assessed and it
was decided that the border will be set up in
such a way that the PLA will consist of two parts.
In 1998 was the PLA Cesky les proclamation inc-
luded among the priority tasks of the State Pro-
gramme of the Nature Conservation and Lands-
cape Protection; also the Czech Government
Programme Declaration from 22 August 2004
took PLA Cesky les proclamation into account.

PLA Cesky les is nearly in the full length of its
border adjacent to the German large-scale protec-
ted areas. Total area makes about 473 km?2, forests
cover there nearly 85 %, the rest (15 %) belongs
predominantly to the agricultural land. For the
area having been selected a high percentage of
natural and semi-natural ecosystems are charac-
teristic, as well as considerable environmental cle-
anness and only a minimal share of slightly dama-
ged territory parts. PLA involves 2 supra-regional
biocentres (Diana and Cerchov), 13 regional bio-
centres and 22 protected areas. Development of
tourism is expected to come here, but it should
have been prevented from getting inconvenient
damages of nature and landscape there.



Vétrné elektrarny - ano ¢i ne?

Darek Lacina

NeZ se rozepiSi o problematice vétrnych elektraren,
povazuji za nutné seznamit laskavého ¢tenare s nasledu-
jicimi skuteénostmi. Jsem zaméstnancem statni ochrany
piirody. Nejsem ekologicky aktivista. Nejsem odbornik
na energetiku. Nejsem zaprisahly odptrce vyuZiti vétrné
energie. Nejsem zastdnce obfich vétrnych elektraren.
(Zde jen mala poznamka, aby ¢tenaf védeél, o cem se hod-
lam rozepisovat. Jsou to obrovské vétrné elektrarny, kte-
ré jsou tvoreny stoZary vysokymi az 100 m s délkou lopa-
tek vrtuli /polomérem otaceni/ okolo 40 — 50 m).

Tak, a ted jiz k tématu. Zvlasté v poslednim roce se
portiznu objevovaly informace o tom, Ze na tizemi Ces-
ké republiky ma byt vybudovano nékolik stovek velkych
vétrnych elektraren (dale v textu jen VE). Spole¢né
s tim vznikly diskuse, kde budou ,vétrniky“ postaveny,
jak velké budou, co prinesou dobrého ¢i zlého, jak
zabranit jejich vystavbé (nebo jak ji prosadit) a zda jsou
pro nas uZzite¢né a potfebné. A praveé k té uZzitecnosti
a potfebnosti bych se rad vyslovil. Pijde o nazory laika
(z pohledu technickych a energetickych reSeni), ktery si
né&jaké informace vyhledaval a néco selskym rozumem
domyslel.

Cely problém bych mohl postavit konfrontatné — ANO?
¢i NE? Ale to by byla chyba. SpiSe je tfeba se ptat: ,,Pro¢
ANO? A pro¢ NE?* Jak jsem uvedl vySe, nejsem pfiz-
nivcem planovanych VE, proto se nejdfive pokusim
odpovédét na druhou otazku.

Z pohledu mé profese mohu mit nejraznéjsi vyhrady
k tomu, jaky vliv na Zivotni prostfedi budou VE mit. Cas-
to se poukazuje na nebezpec¢i pro ptaky. Nevim, ale na
internetu jsem se docetl, Ze bylo sledovano, jak se ptaci
dokaZzi to¢icim se vrtulim vyhnout nebo upravit styl letu
tak, aby proletéli bez ijmy. Jinde zase bylo popisovano,
kolik zabitych ptakt bylo nalezeno pod jednou VE. MtiZe-
me si ale polozit otazku, kolik ptdkt denné zahyne pri
stfetu s dopravnimi prostredky. Myslim, Ze urcité by
nemély byt VE budovany v blizkosti jakychkoli shromaz-
dist ptaku, kdy se pfi vzletu a pristavani nutné dostava-
ji do vySek, které umoznuji kolizi s rotujicimi lopatkami
VE.

Stranou ponecham hluk, protoZe ten je podle nameére-
nych hodnot diky novym technologiim sniZen tak, Ze pri
rychlosti vétru vhodné pro provoz VE, je Suméni lesa hla-

ta proti VE se stava vliv na vzhled krajiny, znehodnoce-
ni jejich vytvorenych a dochovanych hodnot. Opét nelze
pausalizovat. Dovedu si predstavit krajiny, kde mi tako-
vé ,vétrné farmy“, jak se fika shluku vice VE, viibec
nebudou vadit — tfeba oblasti po t€Zbé hnédého uhli (pro-
blém je ale v tom, zda tu bude dostatek vétru odpovida-
jici sily). Dokonce mam osobni zkuSenost z Francie, Ze se
takové vétrné farmy mohou za uréitych okolnosti stat
i vyraznym a typickym znakem krajiny — vytvari se tak
vlastné nova hodnota krajiny. V ¢em ale vidim problém,
to je méfitko krajiny a velikost planovanych VE. Ceska
(a moravska ¢i slezskd) krajina je, i pres kolektiviza¢ni
usili minulého reZimu zaméreného na tvorbu velkych

Sirych lant, stale velmi ¢lenita a pestra. V nasi malé zemi
mame horské hrebeny, zvlnéné vrchoviny, niZiny, bystfi-
ny i pomalu tekouci reky, raSeliniSté, kanony, ... VSech-
no je to prijemné ,malé“. Clovék se neztraci. Nehrozi mu,
Ze pri pohybu krajinou pociti fadnost, kterou nutné musi
pocitit kazdy poutnik, ktery prochazi jiZ nékolik dni tfe-
bas krasnou, ale stale stejnou krajinou. A pravé tato
heterogenita s jemnymi strukturami nasi krajiny, mys-
lim, nekoresponduje s obrovskymi stozary a lopatkami
planovanych VE.

Jadro odpovédi na otazku: ,,Pro¢ ne vétrné elektrarny?*
ale lezi n€kde uplné jinde. A to se pokusim ukazat
v nasledujicich odstavcich.

Ceska republika ma obrovskou nadprodukci elektrické
energie. Podle zpravy CEZ vyvezla Ceska republika v roce
2003 pres 20 000 GWh, coZ byla zhruba jedna tfetina
nasi produkce. Vice energie v Evropé exportovala jen
Francie, a v pfepo¢tu na osobu s obrovskym naskokem
vedeme. Mame na to byt hrdi, jako jsme byli za socialis-
mu hrdi na tuny oceli a cementu? Zajimavé je, Ze pro-
dukce Temelina a Dukovan byla 26 000 GWh, takze
bychom je pro vlastni spotfebu ani nemuseli mit. A my
chceme vybudovat VE, které by se mély vyhledové podi-
let na produkci elektrické energie radoveé v pouhych pro-
centech (n€které zdroje uvadéji pouha 2 — 3 % (!) z celko-
vé produkce). Logicka otazka — Pro¢? Neni to jen takové
,placnuti do vody“? Dame svétu signdl, Ze i my vyrabime
LCistou* energii. Ze je neumérné draha a Ze ji je nepatrny
zlomek uZ ale prili§ do svéta vytrubovat nebudeme.

Proc je tedy elektricka energie z VE pro spole¢nost dra-
ha? Uz jen proto, Ze je dotovana (a tim i placena z kapes
danovych poplatnikt) vystavba VE. Investi¢ni naklady
na vyrobenou kWh jsou oproti ,konven¢nim® elektrar-
nam vysoké. Pritom ani provoz VE neni zcela zadarmo (je
mozZno uvazovat o 1,5 - 2 % z ceny investice za rok).

Kromé toho je stanovena cena, za kterou jsou povinny
rozvodné spolecnosti takto vyprodukovanou energii ode-
birat. Tato cena byla v r. 2004 3,- K¢ / kWh, coZ je témér
trikrat vice neZ z jadernych nebo tepelnych elektraren.
Samoziejmé, Ze rozvodné spolecnosti tyto néklady pro-
mitnou do ceny energie, kterou dodaji odbérateltim.
Bude mit za takovych podminek konecény odbératel
zajem, aby se zvySoval podil ,Cisté“, ale drahé energie,
kterou nakupuje, kdyZ je to provazeno riistem ceny? Tato
vysoka cena za energii dodanou z VE je v podstaté jedi-
nym duavodem, pro¢ existuje takova snaha nékterych
investort o vystavbu téchto VE — nenalhavejme si néjaké
bachorky o ekologickém citéni — v kombinaci s dotacemi
a vyhodnymi ptijjckami se jedna o skvélou investici.

Jaka je dalsi nevyhoda VE, kterd puisobi (nebo by
mohla ptisobit) jako argument nevyhodnosti a neefektiv-
nosti provozu? Obecné to jsou podminky, za kterych
muze elektrarna fungovat. Zakladni podminkou je vitr.
Ma-li se vrtule roztoc€it, musi foukat. A vitr musi mit
urc¢itou miniméalni rychlost, aby se elektrarna nejen roz-
tocila, ale vyrabéla i elektrickou energii. Obecné se poci-
ta s potrfebnou rychlosti minimalné 4 m/s (jedna se
o limitni rychlost, pri niZ je vykon VE v podstaté nulo-
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vy). Byla zpracovana vétrnd mapa CR, z niZ jasné
vyplyva, Ze odpovidajici vitr (od 5 m/s) fouka ve vyse
poloZenych a hiebenovych partiich hor a vrchovin
v nadmoiskych vySkach obvykle nad 650 metrtt nad
mofem. Aby bylo dosaZeno solidniho vykonu VE, je
zapotiebi rychlosti vétru 10 m/s a vice. Tato rychlost (36
km/h) se jiZ bliZi hodnoté 39 km/h, coZ na Beaufortové
stupnici sily vétru znamena stupen 6, tedy silny vitr. Na
druhou stranu pfi opravdu prudkém vétru, ktery by teo-
reticky zajiStoval vysoky vykon nebo pfi silnych pory-
vech vétru se VE vypind, aby nedoslo k jejimu poSkoze-
ni. Dalsim faktorem je nestalost vétru. Jsou dny
s bezvétrim nebo s nedostatecnou silou vétru. A téch
nemusi byt malo! O tom, jestli se bude VE otacet rozho-
duji i dalsi klimatické a atmosférické jevy — namraza
a blesk. Zvlasté tvorbou namrazy pritom patii vytipova-
né oblasti CR k tém, kde se tento faktor vyskytuje ve
zvySené mire.

Nestalost vykonu VE si vyZaduje mit okamZit€ k dispo-
zici zdloZni zdroje. S rostoucim podilem energie z VE by
rostla i vySSi potieba disponibilnich zaloZnich zdroju
(tepelnych ¢i jadernych elektraren). Znamena to, Ze by
nedoSlo k odstaveni téchto “standardnich® elektraren,
pouze by kolisal jejich vykon v zavislosti na mnozstvi
elektrické energie, které by bylo dodano z VE.

Energie vétru patii k obnovitelnym zdrojum. Spolec¢-
né s vodni, solarni a geotermalni energii a s vyuzZivanim
biomasy jsou nadé&ji pro budoucnost. Existuji ale urci-
ta omezeni, ktera zptisobuji, Ze nemohou byt vyuZivana
vSude stejn€. RGzné oblasti maji rtzné podminky
k vyuZivani ur¢itych zdroju. Tak napriklad Norsko
muze vyuzivat v maximalni mife vodni energii na svych
perejnatych fekach, Island zase energii z nitra Zemé,
Britové a jiné primorské staty rozvijeji technologie elek-
traren, které vyuZivaji prilivu a odlivu, popf. priboje.
Piimorské staty rovnéZ mohou dobfe vyuZivat i vétrnou
energii — pobrezni partie jsou obvykle vystaveny vice
stalému vétru neZ vnitrozemi, navic se vyvijeji i techno-
logie VE pfimo na mofi. A jak jsme na tom v Ceské
republice? VyuZiti vodni energie je omezené. O vétrné
energii to plati také. Snad vétsi rozvoj lze ocekavat pri
vyuZiti solarni energie, pfedevSim ale u vyuZiti biomasy
a geotermalni energie (spalovani §té€pky a tzv. tepelna
cerpadla).

A jesté je treba pripomenout jeden fakt, na ktery se
zapomina. Jde o jistou nesystémovost v pristupu
k hospodareni s energiemi. Jeji spotfeba stale roste,
planuji se nové vyrobni kapacity. Pritom ztraty jsou
znacné a snahy o uspory jsou spiSe v rukou jednot-
livetr nebo soukromého sektoru. Nemohu fici, kolik
energie promrhame, ale vezmeme-li v tivahu tniky
tepla ze Spatné izolovanych nebo neizolovanych
budov a energetickou naro¢nost naseho pramyslu
(ktera je vyrazné vysSi neZ v zapadni Evrop€), urcité
to neni malo. Tim, Ze se zamérujeme na produkeci
,Cisté” energie, misto toho, abychom se pfedevsim
snazili Setrit, nepostupujeme od pocatku problému,
ale za¢iname né€kde uprostred s jednim dtsledkem -
nadale zvySujeme kapacity, které vlastné nepotfebu-
jeme. Kdyby byla vétsi ¢ast prostredku, které maji byt
pouzity na vystavbu VE a podporu jejich provozu,
vyuZita na sniZeni ¢i odstranéni ztrat, bylo by zaji-
mavé sledovat, o kolik by poklesla spotifeba energie.
A teprve potom by méla zaé¢it masivnéjsi zména ve
strukture zdrojii energie s tim, Ze podpora by méla
jit do takovych obnovitelnych zdroja, které maji
v podminkach CR perspektivu i po strance ekono-
mické.
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A nyni se pokusim odpovédét na otazku:“Pro¢ VE
ano?“ VE maji predpoklady, aby se staly soucasti tzv.
lokdlnich energetickjch systémii. Ve spojeni
s kogenera¢nimi jednotkami mohou byt zdrojem elek-
trické energie pro jednotlivé objekty, ale i celé obce,
protoZze kogeneracni jednotka také mutiZe vyrovnavat
nestalost vykonu VE. Vezmeme-li v tivahu, Ze pod-
minky pro vystavbu VE jsou situovany predevsim do
podhorskych oblasti, kde nemusi byt plyn nebo cent-
ralni vytapéni dostupné, zaroven se tu mohou nalézat
vhodné podminky pro produkci biomasy (predevSim
drevni Stépka), pak se jevi vyhodnym spojeni téchto
obnovitelnych zdrojti energie pro mistni potfebu.
Takovy lokalni energeticky systém by spotrebovaval
vétSinu vyprodukované energie a zapojeni do nadra-
zené soustavy by slouZilo jen k dorovnavani prebytka
nebo deficitti elektrické energie. Cili by mélo platit
pravidlo, Ze vyrobena energie se spotfebovava v mis-
té, a neprodava se distribu¢nim spole¢nostem (kromé
prebytku).

Co rici zavérem? Myslim, Ze za jasné danych pravidel
mohou byt na nékterych mistech budovany VE (popiipa-
dé celé ,vétrné farmy*”). Kazdopadné by ale velikost téch-
to ,vétrnikl” méla respektovat méritko krajiny (mély by
byt mensi), elektrickd energie by neméla byt vyrabéna
pro prodej, ale pro vlastni spotfebu a pripadné prebytky
by nemély byt cenové tak zvyhodnény.

Vystavba obrfich VE by méla byt provadéna jen na
odpovidajicich mistech - tj. tam, kde to nikomu nebude
vadit. PGijde predevSim o pfimoiské oblasti, a predevSim
volné more. Zde by se mohla angaZovat i napfiklad spo-
lecnost CEZ (chtéla-li se ucastnit stavby jaderné elekt-
rarny na Slovensku, pro¢ by podobnym zptisobem nemo-
hla pristupovat k vyuziti obnovitelnych zdroji v jinych
c¢astech Evropy - tfeba pravé stavbou mohutnych VE na
mori).
darek_lacina@nature.cz

Piiméstska CHU a psi

Vyzkum provadény v Britanii v hrabstvi Buckigham-
shire v narodni pfirodni rezervaci Burnham Beeches
ukazal, Ze vétSina navstévniku, kteri s sebou maji psa,
nevi, Ze psi vykaly vyrazné zasahuji ptidu a méni eko-
logické podminky mista. Studie také prinesla informa-
ci, Ze 86 % navstévnika, ktefi se zde prochazeji se
psem, sdélilo, Ze je neprijatelné nesbirat vykaly po
psech — ale ve skute¢nosti to délala méné neZ polovina
z nich (i toto ¢islo je pro nas ale prekvapivé vysoké).
Pritom pravé navstévnici se psy jsou v britskych pri-
meéstskych chranénych tzemich a prirodnich prosto-
rach pravidelnymi navstévniky. Britskych 6,8 milionu
psa vyprodukuje denné asi 900 t vykalt. To muZe byt
pak velky problém téchto tizemi, zvlasté téch chudych
na ziviny.

Mistni sprava v Cornwallu a National Trust provedli
uvédomovaci kampan prostfednictvim zvlaStnich vyvé-
sek, aby navstévnici sbirali po svych psech exkrementy.
Kampan byla pry i¢inné, nicméné tlak na navstévniky je
treba udrzovat. Na vrub pst je také pricitano ruseni pta-
kt hnizdicich na zemi. V Richmond Park v Surrey byli
vedeni navstévnici k tomu, aby chodili jen po stezkach
a drZeli psy ve sledované oblasti na voditku. Od té doby,
co pokus zacal, zvySil se pak pocet skrivana, stfizlika
obecného a strnada rakosniho a ukazalo se, Ze mladata
1épe prezivaji.

Urbio, urban biodiversity and human nature 07/2004
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Tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae) je v soucasnosti jediny v Indonésii Zijici
poddruh tygra. Dalsi dvé subspecie této kockovité selmy jiz byly vyhubeny

Pytlaci kaZdoro¢né
ulovi desetinu volné

weeor »

Zijicich tygra
sumaterskych

Tygr sumatersky (Panthera tig-
ris sumatrae) patfi mezi mensi
poddruhy této kockovité Selmy.
Vyznacuje se intenzivné narudle
piskovym zbarvenim a c¢etnymi
tmavymi, obvykle rozStépenymi

pruhy.
VelkoploSné niceni tygrem
uprednostriovaného prostredi,

puvodnich niZinnych pralesu,
a prfimé pronasledovani lidmi na
Sumatre vedly k tomu, Ze zde
podle nejnovejsich udajua ztstalo
ve volné prirodé nanejvys 400 —
500 jedincti.

V breznu 2004 uverejnila mezi-
narodni organizace, sledujici své-
tovy obchod s plané rostoucimi
rostlinami a volné Zijicimi Zivo¢i-
chy a vyrobky z nich (TRAFFIC
International) a WWF - Svétovy
fond na ochranu pfirody rozsah-
lou zpravu o vlivu obchodu na
prezivani populace tygra suma-
terského ve volné prirodé
(http:/ /www.traffic.org/sumatra-
tigers.pdf).

Ukéazalo se, Ze pres formalni
ochranu bylo v obdobi 1998 -
2002 kaZdoro¢né upytlaceno 50
tygrai sumaterskych. Selmy pro-
nasleduji profesionalni i polopro-
fesionalni lovci. Duvodem je
zejména poptavka na doméacim
trhu. Ta se tyka nejen tygrich

Foto L. Hauser

koZeSin, ale v rostouci mire
i Celisti a zubu, predstavujicich
pro spoustu zakazniktu lakavé
trofeje ¢i suvenyry. Na Sumatfe
se daji sehnat pomérné snadno
a nékteri prekupnici se ani nepo-
kouSeji nabizené zbozi néjak
skryvat.

Pracovnici TRAFFIC Internatio-
nal, kteri provadéli na ostrovée
Setfeni, nasli vyrobky z tygra
v 17 z 24 navstivenych mést.
Kazdy paty z 453 obchodti, kam
zavitali, nabizel produkty, pocha-
zejici ze zminovaného savéiho
predatora. V rozporu s indonés-
kou legislativou a znamou Umlu-
vou o mezinarodnim obchodu
ohroZenymi druhy volné Zijicich
ZivoCicht1i a rostlin (CITES) se
navic pasuji do dalSich asijskych
zemi.

Autori zpravy upozornuji, Ze
opatfeni proti ¢ernému trhu
predstavuji dulezity krok, jak
pomoci tygrim sumaterskym
prezit ve volné prirod€, ale pro-
blém zcela netesi. Kaceni ptivod-
niho pralesa zptsobuje, Ze se Sel-
my museji stahovat az do
blizkosti vesnic, kde je lovci
snadnéji chytaji a strileji. Podle
jiné studie, vypracované nedavno
s vyuZitim druZicovych snimkt
i terénniho mapovani biotopt
Svétovym informacnim stredis-
kem ochrany prirody UNEP -
Programu OSN pro Zivotni pro-
stredi (UNEP-WCMC), sidlicim ve
znamém britském univerzitnim
meésté Cambridge, nebudou
v roce 2030 existovat na Sumat-

fe zadné clovékem malo dotéené
niZinné pralesy.

Zasedani Stalého vyboru CITES
v breznu 2003 wupozornilo, Ze
indonéskd vlada nenapliuje
doporuceni, tykajici se ochrany
tygrii a jejich prostredi. Situace
se vyraznéji nezlepsi, pokud vlady
nékterych zemi, kde se ve volné
prirodé jesté vyskytuji tygri,
nebudou mit dlouhodobé k dispo-
zici finanéni prostredky, které
péce o tuto ohroZenou koc¢kovitou
Selmu vyZaduje.

Jpl

Medvédi a vici
ve Francii

JiZ dlouho vzruSuje ochrance
a pratele pfirody - a to nejen fran-
couzské - osud pyrenejskych
medvédua. Po velké uvédomovaci
vlné konce minulého stoleti — a to
i prostrednictvim ptisobivého
umeéleckého filmu! - byli v deva-
desatych letech ve francouzské
¢asti Pyreneji vysazeni medvédi
dovezeni ze Slovinska. Jesté pat-
nact, z toho ¢tyri dospé€lé samice,
se jich tould v tamnich lesich,
kdyz uZ mistni pyrenejské pleme-
no vyhynulo. Experti tvrdi, Ze ten-
to pocet je priliS nizky i na to, aby
importovana populace vibec pre-
Zila. (Na Spanélské strané pohori
udajné dosud Zije kolem 60 auto-
chtonnich medvédta hnédych.)

Posledni, pry jesté francouzska
~prava“ pyrenejskad medvédice
.Canelle” (Skorice) zahynula loni
za zvlasté dramatickych okolnos-
ti. Spolu se svym témér jednoroc-
nim medvidétem se potkala se
skupinou myslivet  honicich
divokd prasata. Zahnana do
uzkych, zautoc¢ila na jednoho
z lovcti, a byla ,v nutné obrané*
zastrelena. Nasilnd smrt asi pat-
nactiletého zvirete otrasla celou
zemi. Za velkou ztratu pro Francii
a celou Evropu prohlasil udalost
sam francouzsky prezident Chi-
rac. Ministr Zivotniho prostredi
Lepeltier, ktery se vydal na misto
piipad proSetfit, ji nazval ,ekolo-
gickou katastrofou*.

Cela Francie nyni s obavami
sleduje dalsi osud osifelého
medvédiho samecka. Odbornici
jsou optimisti¢ti: mohl by pry
prezit. Ve svém veéku asi desiti
meésict pry jiZz odvykl materské-
mu mléku a horské lesy posky-
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tuji v8eZravci dostatek potravy.
Nejveétsi hrozbou pro asi 20 kg
téZké zvire by se pry mohli stat
zdivoceli psi.

Jedini, kdo dramatu medveédt
v Pyrenejich prihliZzeji spiSe
s uspokojenim, jsou mistni cho-
vatelé ovci. Jim pry pusobi uz
dostatecné velké starosti utoky
vlki. Podle oficidlnich udaju
v celé Francii v soucasnosti Zije
39 vlku, podle jinych odhadt: jich
je az 70 (pocetni stav vlkt v sou-
sedni Italii je odhadovan na 700).
Ovci se ve Francii chova na 10
milionl, z toho jich ro¢né pul
milionu padne za obé&ét rtznym
chorobam. Vlci, ktefi se teprve
v devadesatych letech minulého
stoleti vratili pres Alpy do Francie
z Italie, podle urednich statistik
zabili v roce 2003 2200 ovci. Pod-
le uidaju francouzského narodni-
ho vyzkumného strfediska pro
veterinarni 1ékarstvi a chov zvirat
v letech 1996 — 1999 pul milionu
ovci zadavili zdivoceli psi.

Nicméné v loriském roce byl
poprvé za uplynulych sedmdesat
let ve Francii povolen odstrel vol-
né zijicich vlka. Ministr Zivotniho
prostredi Lepeltier se dal slySet,
Ze tim nebude predator vyhuben,
ale naopak chranén. Jde pry jen
o obnovu ekologické rovnovahy.
Povolenym odstfelem prvnich 4
vlka (10 % celkové populace) ma
byt sniZzeno ohroZeni ov¢ich stad
predatorem. Nejde vSak spiSe o to
celit natlaku chovatela ovci, kteri
si za dobu dlouhé nepritomnosti
vlki zvykli nechavat sva stada
bez jakychkoliv ochrannych opat-
feni (ohrad, ovCackych psti atd.)
a stale trpi ,syndromem Cervené
karkulky“?

Nationalparl, 4/2004 -OUS-

Britské jalovce stfedem
pozornosti

Ti z naSich ¢tenara, ktefi dosta-
li k loniskym vanoctim a letoSni-
mu novému roku ,praci kartu“
nejvetsi svétové nevladni organi-
zace na ochranu rostlin Plantlife
International, zjistili, Ze posledni
z ftady pozdravnych vétvicek
nékolika poslednich let, portréto-
vana botanickou ilustratorkou
Christinou Hart-Davies, patfi
nasemu starému znamému jalov-
ci obecnému (Juniperus commu-
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nis). Plantlife, i kdyZ pomeérné
odnedavna International, je ptvo-
dem organizace britska: tam ma
svoje ustfedi, nejvice clenu
a zatim nejbohatsi aktivity. A pra-
v€ v Britanii kdysi béZny druh
dfeviny s cirkumpolarnim rozsi-
fenim ubyva. PreZivajici exempla-
fe uz dosahly stari pres sto let,
produkuji semena se sniZenou
klicovosti: semenacky a mladé
rostliny se stavaji vzacnosti.
Ochranci prirody pfipisuji ohro-
Zeni jalovce zejména Ctyfem prici-
nam: nadmeérna ¢i naopak nedo-
statetna pastva, myceni kfovin
a znacné€ rozsifené vypalovani.
Plantlife vyhlasil na britskych
ostrovech jalovec obecny jakousi
yrostlinou roku“ a v prabéhu
dvouletého obdobi 2004 — 2005
organizuje celostatni prizkum
soucasného vyskytu a stavu toho-
to jehlicnanu. Jako u podobnych
jiZ v minulosti provadénych pru-
zkumnych akcich (,single species
surveys“ mak vléi — Papaver rho-
eas, hyacintovnik britsky — Hya-
cinthoides non-scripta) se ji ticast-
ni stovky lidi. Takto ziskavané
informace jsou velmi spolehlivé,
protoZe jde o rostlinu snadno jed-
noznac¢né identifikovatelnou
(v tomto pripadé dokonce v prubé-
hu celého roku) a vyzva ke spolu-
praci tiskem ¢i na internetu obsa-
huje jasné instrukce a snadno
vyplnitelné dotazniky. Pri pruzku-
mu jalovce obecného se sleduji
jeho oba poddruhy: jalovec obec-
ny pravy (Juniperus comuminis
subsp. communis a jalovec obecny
nizky (Juniperus communis subsp.

alpina). Navod k soucinnosti obsa-
huje jednoduchy a jednoznacny
Kli¢, jak oba rozlisit.

Jaké informace se tedy pozaduji?
PredevSim presna lokalizace hlase-
ného nalezisté. Na ném pak celkovy
pocet jedinct: v pripadé slabsich
populaci (mén€ neZ 100) presny
pocet, u bohatych vyskytti odhad:
pritom je jeSté tfeba ohlasit procen-
to jedincu plodnych. VyZadovano je
i rozliSeni (co do poc¢tu) semenack,
jedincth mladych, dospélych, sta-
rych i odumrelych. V rubrice ,bio-
top” se zaSkrtava jeden z 9 typt:
raselinisté (véetné viesovist), travni-
ky (louky, pastviny apod.), listnaté
lesy a kroviny, jehli¢naté lesy, mor-
ské pobrezi, zemédélsky obdélavané
plochy, lemova spolecCenstva, vnit-
rozemskeé skaly (vetné suti a lomui)
a horska stanovisté. Odchylky lze
poznamenat do zvlastniho ramec-
ku. V dalsim ma byt stanovisté a na
né pusobici vlivy trochu podrobnéji
popsany: zvlasté se tu Zadaji tidaje
o pripadném vypalovani a pastvé,
jakoz i pripadném vyskytu kralikt
a krtki.

Akce, fizena skotskou poboc-
kou Plantlife International, kon¢i
1. fijna 2005; po tomto datu bude
vyhodnocena. VyhlaSena byla
v zari 2004: pokud by nasi ¢tena-
Ii byli zlakani nabidkou, Ze prv-
nich padesat respondentti obdrzi
zdarma lahev pravého (arci ,orga-
nického®) anglického ginu (coZ
neni nic jiného neZ borovicka ¢ili
jalovcova), jsou uZ casoveé bez
Sance, i kdyby se pro udaje vyda-
li na britské ostrovy!

-né-

Z ité e plare jalovce obecného jsou stale jesté k vidéni v klasické némecké
velkoplosné prirodni rezervaci Liineburger Heide- Liineburském vFesovisti: i tam
véak uz semenaéku ubyva!

Foto Jan CeFovsky




Souostrovi Phi Phi, thajsky narodni park - po Iéta raj, o loriskych vanocich smrtici
past na turisty

Chranéna priroda
zachranila lidi
pred tsunami

Vedouci svétové organizace na
ochranu prirody se po loriské pro-
sincové katastrofé v jihovychodni
Asii pochopitelné zacaly prioritné
zabyvat  problémy  tsunami.
Dochazeji — jak IUCN, tak i WWF
- k jednoznatnému zavéru: tam
kde na pobreZich Indického ocea-
nu nebyly lidskou ¢innosti naru-
Seny mangrovy, jiné pobrezni les-
ni porosty ¢i koralové tutesy, tam
byly vyrazné niZsi ztraty na lid-
skych zivotech i Skody na stav-
bach a infrastruktufe. Nejhorsi
ucinky tsunami se projevily tam,
kde lidé - casto neplanovité
a nerizené€ — zmenili prirozeny pri-
rodni rdz pobreZi, zejména pak
ekosystémy mangrovovych poros-
ta, na umélé krevetové velkolihné,
urbanizovana sidliSté¢ a zarizeni
cestovniho ruchu. Tyto skutec-
nosti bude nutné vzit vazné v tiva-

Po celém Thajsku jsou v turistickych
mistech rozseta stfediska s cvicenymi
slony. V oblastech postiZenych loni
tsunami cviceni sloni varovali

i pomahali

Snimky foto Jan CefFovsky

hu pfi rekonstrukénich pracich,
pravi se v prohlaSenich, vydanych
obéma vysSe zminénymi organiza-
cemi.

Mangrovové lesy jsou v tro-
pech nejlepsi ochranou morské-
ho pobrezZi proti tsunami i ostat-
nim dal$im podobnym jevam.
Za supercyklonu v indickém
pobreZznim staté Orissa v roce
1999 (ztraty na Zivotech pres 10
000) bylo uchranéno nékolik
vesnic diky jejich poloze blizko
chranéného tizemi Bhitar Kani-
ka, druhého nejrozlehlejSiho
komplexu mangrovii v celé
Indii. Uc¢inky hned né&kolika
cyklonti v Bangladési byly
vyrazné€ zmirnény diky velkory-
sé obnov€ mangrovovych lesu,
kterou tento stat v nedavnych
létech uskutec¢nil. Prvni pra-
zkumy nasledkt lorniské Kka-
tastrofy v Thajsku ukazaly, zZe
v nejhtife postiZenych provinci-
ich Phuket, Phang Nga a Krabi
poni¢ena turistickd strediska
na bfezich Andamanského more
byla vybudovana na tuzemich
byvalych lesnich rezervaci.

V oblasti Indického oceanu jsou
svétové nejvyznamnéjsSi mangro-
vy. Jsou nejen biotopy vyznamné
fléry a fauny, ale ptisobi i jako pri-
rodni filtry zamezujici pronikani
dusi¢nanti a fosfatti z pevniny do
mofi a opac¢nému toku soli. Pravée
zasoleni rozlehlych oblasti souSe
je jednim z dlouhodobych negativ-
nich nasledku loriského prosinco-
vého tsunami. V Asii je témér 40
% vSech svétovych porosti man-
grov. Ale praveé v Asii také man-
grovy v prubéhu uplynulého dese-
tileti byly nejsiln€ji decimovany,
prevazné v diisledku rozvoje turis-
tické infrastruktury a akvakultu-
ry. Vyznamnymi ochrannymi eko-
systémy jsou také koralové tutesy.
Zprava vydana 9. ledna 2005

ustfedim WWF konstatuje, Ze
Maledivy vzdor jejich nizké
nadmorské poloze tsunami silnéji
nepostihlo proto, Ze tamni vlada
peclivé chrani koralové tutesy tvo-
fici ostroviim ochranny Stit proti
otevienému mori.

IUCN i WWF ve zvlastnich pro-
hlasenich z prvnich dnti letoSniho
roku oba shodné zdtraznuji kli-
¢ovy vyznam zachovalych eko-
systému, ,které mohou zachranit
Zivoty. ...Mista se zdravymi kora-
lovymi utesy a nedotéenymi man-
grovy, pusobicimi jako prirozené
pufry, byla tsunami méné zasaZe-
na nez ta, kde utesy byly poskoze-
ny a mangrovy vymyceny a na-
hrazeny Kkrevetovymi farmami
a Spatné€ naplanovanymi plazovy-
mi hotely.” To jsou slova Isabelly
Louis, feditelky Asijsko-pacifické-
ho programu WWF. Obé¢ organiza-
ce samozrfejmé€ pozaduji nalezita
opatfeni k rehabilitaci prirody
v postiZenych oblastech a podava-
ji k ni pomocnou ruku. IUCN
napriklad vyuZije dohody s NASA,
vyhlaSené pravé nedavno na 3.
svétovém kongresu ochrany priro-
dy v Bangkoku, k dalkovému prii-
zkumu vzniklé situace i moznosti
napravy Skod a prevence. Do pri-
zkumnych i pomocnych akci se
zapojily i specializované agencie
Spojenych narodtt UNDP a UNEP.

I naSe sdélovaci prostredky
prinesly zpravy o tom, Ze zvira-
ta utrpéla méné nez lidé. Zaji-
mavy pribéh vypraveél zpravodaj
agentury Reuters v Thajsku,
Mark Bendeich. V primoiském
stfredisku Khao Lak mnabizi
turistim exotické projizdky
strfedisko s osmi cvicenymi slo-
ny. Ti zacali — pry poprvé v Zivo-
té - vzruSené€ troubit prave
v tom momentu, kdy zemétrese-
ni rozlomilo morské dno
u vzdaleného indonéského ost-
rova Sumatry. Sloni se nene-
chali uklidnit svymi mahuty
a dali se na uprk smérem od
plaZe do vnitrozemskych kopcti.
Ti co byli uvazani, obrovskym
usilim prervali silné fetézy.
KdyZ uZ se blizila velka vlna,
mahuti se slony jesté stacili
naloZit nékolik turista prchaji-
cich od plazi a hotelt, kde
posléze zahynulo nejméné 3800
osob, vice neZ polovina z nich
byli zahrani¢ni turisté. Sloni se
zastavili aZz na bezpeé¢ném mis-
té€ na svahu v dZungli.

J. Cefovsky
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Natura 2000 v CR - aktuality

JiFi Pokorny

V oblasti naplilovani smérnic EU na ochranu pfirody byl rok
2004 do urcité miry rokem prelomovym. Nové clenské staty EU
(Cesko, Estonsko, Kypr, Madarsko, Litva, LotySsko, Malta, Pol-
sko, Slovensko, Slovinsko) mély mj. za povinnost k datu vstupu,
tj. k 1.5.2004, navrhnout nové lokality podle obou nejdtleZité;j-
Sich pravnich predpisti, smérnice ¢. 92/43/EHS ,o stanovis-
tich* a smérnice ¢. 79/409/EHS ,o ptacich®. To si vyzadalo
dokonceni nékolikaletého usili sbéru dat, jejich vyhodnoceni
a navrZeni vhodnych Uzemi, projednani s vlastniky a najemeci
pozemkti a schvaleni a vyhlaSeni na narodni trovni. To se
pochopitelné tykalo i Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
novela zdkona ¢. 114/1992 Sb. na ochranu pfirody a krajiny,
upravujici legislativni povinnosti vyplyvajici z obou smeérnic,
vstoupila v platnost az 27.4.2004, nebyly tyto povinnosti Ceské
republiky splnény k datu vstupu, ale pozdéji.

Ptaéi oblasti v CR (SPA)

Ptvodni odborny navrh Agentury ochrany pifrody a krajiny CR
(AOPK CR) zpracovany pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle
smeérnice o ptacich zahrnoval 41 ptacich oblasti. Nasledné byly tyto
ptaci oblasti predjednany spravami chranénych krajinnych oblasti
a spravami jednotlivych narodnich parkt s vlastniky a uzivateli
pozemkti. Na zakladé zapracovani pripominek z téchto jednani
vznikly upravené navrhy ptacich oblasti, které byly béhem léta
2004 projednany Ministerstvem Zivotniho prostiedi v nasledném
meziresortnim pripominkovém fizeni se zastupci vSech ministers-
tev, krajt1, odbort atp. Od fijna do prosince 2004 schvalovala pta-
¢i oblasti v nékolika jednanich vlada CR. Pro kazdou oblast byl
zpracovan samostatny navrh natizeni vlady a ke kazdému zvlast se
vlada vyjadrovala. Nakonec, 17. 12. 2004 byl pfijat vladou soubor
poslednich ptac¢ich oblasti. Vlada dohromady schvélila natizeni vla-
dy pro 38 ptacich oblasti. Z ptivodniho navrhu 41 oblasti nebyl
schvéalen Hefmansky stav a projednani dalSich dvou navrZenych
oblasti Dehtar a Ceskobudé&jovické rybniky bylo odlozeno. V nafize-
ni vlady o kaZzdé ptaci oblasti je uvedeno, pro jaké druhy je oblast
vyhlaSena, slovni vymezeni hranic a vy¢et ochrannych podminek.

Dohromady zaujimaji schvalené ptaci oblasti 8,8 % rozlohy
statu, coZ je o néco vice nez je soucasny prameér statth Evropské
unie (8,6 %). Mapy jednotlivych oblasti a text jednotlivych naii-
zeni vlady a dalsi podrobnéjsi informace naleznete na
wwuw.env.cz a http://www.natura2000.cz/ .

Seznam ptacich oblasti s pfislusnymi informacemi ve stan-
dardnich formularich a s mapovymi pfilohami byl zaslan béhem
unora do Bruselu Evropské komisi.

Evropsky vyznamné lokality v CR (pSCI)

Navrh narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit pod-
le smérnice o stanovistich byl zpracovan v dubnu 2004 AOPK
CR. Pavodnich 905 lokalit vstoupilo do predjednavani lokalit
s vlastniky a uZivateli, obcemi apod., které zajiStovala Sprava
ochrany prirody béhem mésicti kvétna a cervna. Na zakladé
vyporadani pripominek v dalSich mésicich a mnohdy zpfesnéni
nékterych lokalit byl Ministerstvem Zivotniho prostredi pfipra-
ven aktualizovany névrh zahrnujici 883 lokalit. Na zacatku
listopadu 2004 bylo zahajeno meziresortni pripominkové rizeni.
Na zakladé rozhodnuti vlady probéhlo poté urychlené projedna-
ni navrhua ve vladé tak, aby mohl byt narodni seznam schvalen
jesté do konce roku 2004. Po sloZitych jednanich vlada nakonec
ve svém narizeni schvalila 863 evropsky vyznamnych lokalit.

Dohromady zahrnuji evropsky vyznamné lokality v CR 9,2 %
rozlohy statu (pro srovnani soucasny prameér zemi byvalé ,pat-
nactky” predstavuje 12,5 %). Zhruba dvé tietiny z celkové rozlohy
navrZzenych evropsky vyznamnych lokalit je jiZz nyni pokryto
nékterou z kategorii zvlasté chranéného tizemi. Zbyvajici tfetina
rozlohy evropsky vyznamnych lokalit bude chranéna smluvné
nebo bude vyhlaSena nékterou z kategorii zvlasté chranénych
uzemi. Velikost evropsky vyznamnych lokalit se pohybuje od
nékolika ha po desitky tisic ha podle predmétti ochrany, které
jsou na lokalitadch chranény. Priimérna rozloha evropsky vyznam-
nych lokalit ¢ini 838 ha. Pro srovnani, priumérna rozloha zemi
EU15 je nékolikanasobné vyssi - 2828 ha.

Mapy jednotlivych oblasti a text jednotlivych nafizeni vlady
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a dalsi podrobnéjsi informace naleznete na www.env.cz
a http://www.natura2000.cz/.

Natura 2000 a dal$i postup

Mapy s vymezenim jednotlivych ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit na tizemi CR spolu s tzv. Standardnimi for-
mulari tdaji byly zaslany Evropské komisi do Bruselu na
zacatku tnora 2005. Tim bylo formalné splnéno predani narod-
niho seznamu evropsky vyznamnych lokalit Evropské komisi.

Po zaslani narodniho seznamu Evropské komisi bude probihat
odborné posuzovani, zda jsou evropsky vyznamné lokality v CR
navrzeny v souladu s pozadavky smeérnice o stanovistich. Toto
odborné hodnoceni je provadéno na tzv. biogeografickych seminé-
rich, kde se hodnoti vzdy jen lokality navrZené ¢lenskymi staty v pri-
slusné biogeografické oblasti (Ceské republiky se tyka kontinentalni
a panonska biogeograficka oblast). Odborné hodnoceni zajistuje
Evropské tematické stiedisko biologické rozmanitosti v Parizi,
odborné konsorcium organizaci poskytujici odbornou podporu
Evropské agenture Zivotniho prostiedi a také Evropské komisi. Jed-
nani na seminaii se tcastni za ¢lensky stat EU zastupce minister-
stva, experti najati Evropskou komisi a zastupce vlastnikd, za ,Evro-
pu” zastupce Evropské komise a Evropského tematického strediska.
Biogeografické seminare by se mély konat pro nové ¢lenské staty EU
v pribéhu celého roku 2005 a v prvni poloviné roku 2006. Vystu-
pem ze seminére bude jednak navrh, které lokality jsou evropského
vyznamu a jednak zhodnoceni pro kazdy druh a stanovisté, zda je
navrh pSCI pro né dostatecny ¢i nikoli. Na zakladé tohoto posuzo-
vani muZe vyplynout, Ze je narodni seznam zapotiebi doplnit pro
ur¢ité druhy Zivocicht, rostlin ¢i typy piirodnich stanovist. Evrop-
sk& komise v takovém piipadé domluvi s kazdym ¢lenskym statem
EU adekvatni doplnéni narodniho seznamu pro piislusné druhy
a stanovisté. Po pozadovaném doplnéni lokalit ¢lenskym statem (tie-
ba i nékolikanasobném) uzavie Evropska komise vyslednou podobu
seznamu lokalit vyznamnych pro Evropské spolecenstvi na tizemi
statu (resp. biogeografické oblasti). Na vytvoreni tohoto tzv. evrop-
ského seznamu ma Evropska komise ve spolupraci s ¢lenskymi sta-
ty tfi roky od predani narodniho seznamu Komisi.

Po schvaleni evropského seznamu Evropskou komisi ma ¢len-
sky stat 6 let na vyhlaseni lokalit (resp. jiné formalni zajisténi
jejich ochrany). V naSem piipadé to bude znamenat zajiSténi
smluvni ochrany nebo vyhlaSeni prostifednictvim nékteré katego-
rie ZCHU. Které lokality budou evropsky vyznamnymi lokalitami,
bude oznadmeno MZP formou sdéleni ve Shirce zakonu (viz zakon
¢. 114/1992 Sb. v platném znéni). Lokality vyhlasi nebo zajisti
jejich smluvni ochranu pfislu$ny organ ochrany prirody.

Seznam ptaéich izemi

CZ0211001 Krivoklatsko

CZ0211010 RoZdalovické rybniky

CZ0211011 Zehunisky rybnik - Obora Knézic¢ky

CZ0311033 Tiebonsko

CZ0311034 Udoli Otavy a Vltavy

CZ0311035 ReZabinec

CZ0311036 Hlubocké obory

CZ0311039 Novohradské hory

CZ0311040 Boletice

CZ0311041 Sumava

CZ0411002 Doupovské hory

CZ0421003 Vodni nadrZ Nechranice

CZ0421004 Novodomské raselinisté - Kovarska

CZ0421005 Vychodni Krusné hory

CZ0421006 Labské piskovce

CZ0511007 Ceskolipsko - Dokeské piskovce
a mokrady

CZ0511008 Jizerské hory

CZ0521009 Krkonose

CZ0521014 Broumovsko

CZ0521015 Orlické Zahoti

CZ0531012 Bohdanec¢sky rybnik

CZ0531013 Komarov

CZ0621025 Bzenecka Doubrava - Straznické
Pomoravi
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CZ0621026 Hovoransko - Cejkovicko
CZ0621027 Soutok - Tvrdonicko
CZ0621028 Lednické rybniky
CZ0621029 Palava

CZ0621030 Stredni nadrZ Vodniho dila Nové Mlyny
CZ0621031 Jaroslavické rybniky
CZ0621032 Podyji

CZ0711016 Kralicky Snéznik
CZ0711017 Jeseniky

CZ0711018 Litovelské Pomoravi
CZ0711019 Libava

CZz0721023 Horni Vsacko
CZ0721024 Hostynské vrchy
CZ0811020 Poodri

CZ0811022 Beskydy

PRIKLADY VYBRANYCH UZEMIi

KRIVOKLATSKO
Ptaci tzemi
CZ0211001 Krivoklatsko

Evropsky vyznamné lokality (pSCI):

Koéd lokality nazev, pfedmét ochrany
CZ0210011 Lounin

5130 formace jalovce obecného na viesoviStich nebo vapnitych
travnicich;

6210 poloprirozené travniky a facie kiovin na vapnitych podlo-
zich (Festuco-Bromatalia);

9170 dubjohabriny asociace Galio-Carpinetum

CZ0213029 Kalspot colek velky
(Triturus cristatus)
CZ0214037 Kotyz prastevnik kostivalovy
(Callimorpha
quadripunctaria)®
CZ0213053 Parezovy potok vranka obecna
od soutoku (Cottus gobio)
CZ0213063 Rakovnik - Modrasek bahenni
za koupaliStém (Maculinea nausithous)
CZ0213065 Roztoky prastevnik kostivalovy
u Krivoklatu (Callimorpha
quadripunctaria)*
CZ0213512 Skocova - kurika Zlutobficha
piskovna (Bombina variegata)
CZ0213601 Jungmannova
skola netopyr velky
v Berouné (Myotis myotis)
CZ0213610 Krivoklat - hrad (Myotis myotis)
- P A P P
ey R rreereeh b gl
258 chaam & e, T B
R T Py L S | g
CIM2 1 ME] e
una 0
ooy
C2E2 T3
CEBS LM

Efivoxialskn

Enmnpe
JirkaPed
S i i)
: P
; ot
.h
e ST 1388
= LRI IES
CIEE1)
[mrgarg bt vl | T3 4 CHI - 5
cZogsiond

BADPE N 1 55008

80

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, ¢. 3

CZ0213628
CZ0213790

Toé¢nik - hrad
Jaburek

(Myotis myotis)
¢olek velky
(Triturus cristatus)
(Myotis myotis),
vrapenec maly
(Rhinolophus
hipposideros),

CZ0214003 Zlaty kun

5130 formace jalovce obecného na viesovistich nebo vapnitych
travnicich; 6110 vapnité nebo bazické skalni travniky (Alysso-
Sedion alba)*; 6190 panonské skalni travniky (Stipo-Festuceta-
lia pallentis); 6210 polopfirozené travniky a facie kfovin na
vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia); 8310 jeskyné nepri-
stupné verejnosti; 9150 stfedoevropské vapencové buciny
(Cephalanthero-Fagion); dubohabfiny asociace Gallio-Carpine-
tum
CZ0214008 Lanska obora tesarik obrovsky
(Cerambyx cerdo),
pachnik hnédy
(Osmoderma eremita),
velevrub tupy

(Unio crassus),

kovarik

Limoniscus violaceus,
8230 pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion);
9110 buciny asociace Luzulo-Fagetum; 9130 buciny asociace
Asperulo-Fagetum; 9170 dubohabriny asociace Galio-Carpine-
tum; 9180 lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklic*;
9190 staré acidofilni doubravy s dubem letnim (Qercus robur) na
pisc¢itych planich

CZ0214011 Tytov - rak kamenac¢
Ouporsky potok (Austropotamobius
torrentium),
kovarik

Limoniscus violaceus,

40A0 kontinentalni opadavé kioviny™; 6190 panonské skalni
travniky(Stipo-Festucetalia-pallentis); 6510 extenzivni secené
louky niZin az podhtri (Arrhenatherion, Brachipodio-Centaueri-
on-nemoralis); 8150 stfedoevropské silikatové suté; 8220 cha-
mofytickd vegetace silikatovych skalnatych svahti; 9110 buéiny
asociace Luzulo-Fagetum; buciny asociace Asperulo-Fagetum;
9170 dubohabriny asociace Galio-Carpinetum; 9180 lesy svazu
Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich*; 91E0 smiSené jasa-
nové olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno-Padi-
on, Alnion incanae, Salicion albae)®;

CZ0214015 Vtiznice

8150 stredoevropské silikatové suteé; 8220 chasmofyticka vege-
tace silikatovych skalnatych svahti; 9130 buciny asociace Aspe-
rulo-Fagetum; 9170 dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum;
9180 lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich™;
91EO smiSené jasanové olSové luzni lesy temperatni a borealni
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)-prioritni
stanovisté; 9110 buciny asociace Luzulo-Fagetum; buéiny asoci-
ace Asperulo-Fagetum;

JV. MORAVA
Ptaci vizemi:
CZ0621025 Bzenecka doubrava —

Straznické Pomoravi

Evropsky vyznamné lokality (pSCI):
Kéd lokality, nazev, predmét ochrany
CZ0724091 Chriby vrko¢ utly

(Vertigo angustior),
ohnivacek ¢ernoc¢arny
(Lycaena dispar),
tesarik alpsky
(Rosalia alpina)®,

6410 bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-
jilovitych ptidach (Molinion caerulae); 6430 vlhkomilna vysokoby-
linna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stup-
né; 6510 extenzivni seCené louky niZin aZ podhuri
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis); 7220 petrifi-



kujici prameny s tvorbou pénovcti (Cratoneurior)*; 8220 chasmo-
fyticka vegetace silikatovych skalnatych svahti; 8310 jeskyné
nepristupné verenosti; 9130 buciny asociace Asperulo-Fagetum;
9170 dubohabriny asociace Galio-Carpineturn; 9180 lesy svazu
Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich®; 91EQ smiSené jasa-
nové-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)®;

CZz0723401 Breznice u Zlina (Vertigo angustior)

CZ0723750 Jankovice - netopyr velky
kostel (Myotis myotis)

CZz0724120 KnéZpolsky les horavka duhova

(Rhodeus sericeus
amarus),
(Osmoderma eremita)*,

3150 prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotami-
on nebo Hydrocharition; 6510 extenzivni secené louky niZin aZ pod-
huti (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis); 91EO
smiSené jasanové-olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)™; 91F0 smiSené luzni
lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis)
a jilmem habrolistym (Ulmus minor), jasanem ztepilym (Fraxinus
excelsior) nebo jasanem tizkolistym (Fraxinus angustifolic) podél vel-
kych fek atlantské a stfedoevropské provincie (Ulmenion minoris);

CZ0723024 Rochus bourovec trnkovy
(Eriogaster catax)
CZ0724087 Ujezdecky les Eriogaster catax,

9170 dubohabriny asociace Galio-Carpinetum; 9110 buciny aso-
ciace Luzulo-Fagetum; buciny asociace Asperulo-Fagetum;

CZ0723416 Popovické konka Zlutobricha
rybniky (Bombina variegata)
CZ0723425 Strané bourovec trnkovy
u Popovic (Eriogaster catax)
CZ0720016 Kovartiv zleb-Obora

6210 polopiirozené travniky a facie kfovin na vapnitych podloZich
(Festuco-Brometalia); 9170 dubohabriny asociace Galio-Carpine-
tum; 91EO smiSené jasanové-olSové luzni lesy temperatni a bore-
alni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)-prioritni
stanovisté; 9110 buciny asociace Luzulo-Fagetum; buciny asocia-
ce Asperulo-Fagetum;

CZ0723012 horavka duhova
(Rhodeus sericeus
amarus)

Insel

fomy B 2T wAvpuy viorwed haly
e CROTEat
o L]

i gl g
CZDTR41 20
CEOTZI0T CEOTEINM
CIITIE ST
CROT IS
CrorEnng
CTOTaLa0T CEOTIED
CEOTTTT
CEOTENET
I O B TOF & - = T
5 o L i i i i i i i i i i
CAOPK EM 22 m08
CZ0723412 Mokrad kurika Zlutobricha
u Slovackych (Bombina variegata)
strojiren
Cz0723020 Udoli Okluky Eriogaster catax
CZ0724107 Nedakonicky les  Rhodeus sericeus

amarus,

91F0 smiSené luzni lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem
vazem (Ulmus laevis) a jilmem habrolistym (Ulmus minor), jasa-
nem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo jasanem tzkolistym (Fra-
xinus angustifolia) podél velkych fek atlantské a stfedoevropské
provincie (Ulmenion minoris);

CZ0723007 Certak horavka duhova
(Rhodeus sericeus
amarus)

*) Pozn. * znadi prioritni typ prirodniho stanovisté a druhu Zivo-
Cichtt

SUMMARY

Natura 2000 in the Czech Republic -
News

To meet the obligations of a EU member, it
was necessary to propose a list of sites to be
protected under the Habitats (92/43/EEC) and
Birds (79/409/EEC) Directives. This was a
several-year effort, including the collection and
analysis of data, proposal of suitable sites,
negotiation with land owners and users, and
adoption of the list by the government.

Special Protection Areas (SPAs)
in the Czech Republic

The original scientific proposal, submitted
by the Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic
(Agency) to the Ministry of Environment, inclu-
ded 41 SPAs. It was up to the administrations
of the respective Protected Landscape Areas
and National Parks to discuss these proposed
SPAs with particular land owners and users.
Using objections from these negotiations, the
proposals were amended, and discussed by the
Ministry of Environment with other ministries,
regional authorities etc. during the summer
2004. The government of the Czech Republic

adopted the SPAs during several sessions from
October till December 2004. Draft government
decrees were prepared for all SPAs, and the
government commented individually on each of
them. Out of the original proposal of 41 SPAs,
the government adopted 38 sites. One SPA was
voted down and discussion on two other sites
was postponed. Altogether, the adopted SPAs
cover 8.8 % of the country area, which is slight-
ly more than the current average of the EU
countries (8.6 %). For maps of the SPAs and
other information, see www.env.cz and
http://www.natura2000.cz.

Proposed Sites of Community Interest
(pSCls) in the Czech Republic

The national list of pSCIs under the Habitats
Directive was submitted by the Agency in April
2004. The original number of 905 sites was
subjected to negotiation with land owners and
users, which was organised by the Nature Con-
servation Administration. Respecting the objec-
tions, the Ministry of Environment prepared an
amended proposal, including 883 sites. In ear-
ly November 2004, the inter-departmental dis-
cussion was started. Subsequently, following
its own decision, the government discussed the

proposals promptly. After complicated negotia-
tions, the government finally adopted 864
pSCls.

In total, the pSCIs represent 9.2 % of the
country area (the average in the EU 15 being
12.5 %). Approximately two thirds of the total
area of the pSClIs are covered by already exis-
ting protected areas. For the remaining third
of the area of pSClIs, protection will be ensu-
red through contracts with land owners or by
designating new protected areas. The size of
the pSCIs ranges from several hectares to
tens of thousands of hectares. The mean pSCI
area is 838 ha (the mean in the EU 15 being
2,828 ha).

For maps of the pSClIs, texts of the particular
government decrees and other detailed informa-
tion, see www.env.cz and http://www.natura
2000.cz.

Maps showing boundaries of individual SPAs
and pSCIs in the Czech Republic, together with
the so-called Standard Data Forms were sub-
mitted to the European Commission in early
February 2005. By this step, the task of sub-
mitting the national list was formally fulfilled
and the list is thus available for further proce-
dure according to the Directive.
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Jak “beskydsky postup” likvidace kridlatek
Setfi nejen prirodu

Miloslav Srubar, Robert Albin

Uvod

Kridlatka se pro mne stala pojmem
jiZ v dob& mého mladi. V padesatych
letech minulého stoleti mne zaujala
a proto jsem si ji presadil na svou
zahrddku ze sousedni rezidence
tovarnika Glaznera. AvSak bé&hem
nékolika let jsem poznal jeji bez-
ohledné Sifeni a zjistil, Ze se ji tak
snadno nezbavim.

Z témeér H0tileté netispésné mecha-
nické likvidace tohoto vitalniho asij-
ského vetrelce mé vysvobodil aZz
seminar v roce 1997, ktery organizo-
val RZP OU ve Frydku-Mistku, kde
byl predstaven inovativni postup
chemické likvidace. Dalsi duilezité
informace jsem ziskal v roce 2000 na
euroregionalni konferenci v Bedri-
chové a velmi pouc¢né bylo také
“Invazni setkani” s vyzkumniky
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Teprve po desetiletém hledani
a ovérovani rozlicnych zptsobt likvi-
dace pomoci raznych druhti herbici-
dti a dostupné techniky je nase ZO
CSOP v Kundicich p. O. kone¢né
s vysledky spokojena. A co je duleZi-
t&jsi, nejen ona! Prozatim nam MZP
a AOPK CR podpotily vSechny projek-
ty na likvidaci téchto neoindigenofy-
ta. Ceho si v8ak cenime snad jesté
vice, je ziskani diveéry obecnich ura-
di a majitelt lokalit, kterym jejich
pozemky od kridlatky “vy€istime”.

Od tlumeni k likvidaci

Naprosta vétSina ze soucasnych
postuptr likvidace kridlatek prefe-
ruje ni¢eni nadzemni ¢asti biomasy
navic obvykle v rtznych fenologic-
kych fazich vyvoje rostlin. Tyto
postupy jsou zpravidla také prac-
néjsSi a vyZaduji mnohem vétsi
mnozstvi herbicidt, které se do
korenti proti transpira¢nimu prou-
du jen obtiZné dostavaji.

NasSe zkuSenosti rikaji, Ze vytrha-
vani, spasani nebo koseni nevhod-
né kombinované s chemickym po-
strikem zpusobilo v nejlepSim
pripadé pouze zhorSenou regenera-
ci porostu, ale jen zcela vyjimeéné
dokéazalo zniCit cely polykormon
a kridlatka z podzemnich rhizomu
zacala opétovné obrazet. Pracnost,
velka spotreba herbicidi a nedo-
state¢na uc¢innost nam braly chut
do dalSiho boje. Konec¢né jsme
pochopili, Ze se musime zamérit na
korenovy systém, ktery je beze
zbytku moZno zni¢it chemickou
cestou jen pomoci nepoSkozené
vzrostlé nadzemni ¢asti rostlin, a to
v dobé nejvyraznéjsi translokace
asimilatht do zasobnich organt
korenového systému. K tomuto
procesu dochazi v nejveétsi mire
v pozdnim lété a zacatkem podzi-
mu. Herbicid aplikovany v tuto roc¢-
ni dobu je tak z velké ¢asti efektiv-

né mobilizovan a transportovan do
zasobnich organt.

Vyuzitim tohoto poznatku v pra-
xi jsme pri ploSné likvidaci porostt
dosahli prekvapivych vysledku.
Dulezitym predpokladem tspé&sSné-
ho znic¢eni ovSem bylo zabranéni
mechanického poskozeni porostt
béhem predchoziho vegetac¢niho
obdobi a aplikace herbicidu za
priznivych povétrnostnich podmi-
nek.

Na rumiStich, deponiich ¢i jinak
prevrstvovanych puadach, kde krid-
latka regeneruje podobné jako pyr
z podzemnich rhizomt, je mozZné, Ze
v pristim roce po prvotni aplikaci
dojde k jeji slabé regeneraci. V. tom-
to pripadé provadime nasledujiciho
roku bodovou aplikaci, ktera by méla
dokon¢it likvidaci i hluboko uloZe-
nych oddenkut.

Inovativni zpiisob likvidace “bes-

kydskym zpilisobem” tedy vyZadu-

je ¢i doporucuje téchto ndsleduji-
cich 6 podminek:

e vzrostly nepoSkozeny porost pred
i pti aplikaci;

e kvalitni rozpraSeni herbicidu
(Roundupu Forte a v dosahu
vody Roundupu Rapid) na celou
neporusenou rostlinu za pfiznivé-
ho pocasi;

e aplikaci chemického postriku

Chemicky zasah motorovym rosi¢cem
Snimky foto Miloslav SrubaF
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Invaze kfidlatky sachalinské (R. sachaliensis)



V druhém roce dokoncujeme likvidaci bodovou aplikaci herbicidu

Prvni postfi musime provadét ¢asto
i ze ZebFiku

v dob€ zvySené translokace Zivin
z listr a lodyh do zasobnich orga-
nu (srpen-zari);

e opakovani postriku na porosty po
10-14 dnech po ¢aste¢ném opadu
olisténi;

e vyuziti mésicni faze od uplnku
k novu, kdy mésic tzv: couva.
Tento fenomén ma prokazatelny
a nemaly vliv na transport asimi-
lata do kofenu rostlin.;

e likvidaci mrtvé biomasy az v pris-
tim roce.

Projekt likvidace obndsi mnohé
diléi postupy. Inspiraci pro zdjem-
ce a zainteresované strany miiZe
byt nasledujici nami dodrZovany
harmonogram praci.

e zmapovani porostti a urceni jejich

velikosti a vitality  spojené se
zédkresem do pracovnich map ZM
1: 10 000 ¢i 1: 5 000.;

e projednani spoluprace s vlastni-
kem;

e zpfistupnéni porosttt spojené
s pripadnym obsekanim a vyfeza-
nim naletovych drevin;

e oznacCeni porosttl informacénimi

tabulkami pro verejnost, aby do

porostti kiidlatek béhem roku ne-
zasahovala;

zpracovani mapové dokumentace;

vlastni chemicky zasah;

kontrola ti¢innosti herbicidu;

predani projektové dokumentace

o ukonceni a vysledcich prace za

uplynulou sezonu;

e likvidace mrtvé biomasy (obvykle
se provadi brzy zjara nasledujici-
ho roku).

Vysledky

Efektivita zasahu pri dodrzeni
vySe uvedenych zasad je vyrazna, coz
1ze pozorovat jednak na mizivé opé-
tovné regeneraci kridlatky v nasledu-
jicim roce a jednak na mnohdy bouf-
livé ecesi a sukcesi na oSetfenych
plochach, kde se zpravidla uplatiuji
puvodni druhy rostlinnych cenéz. Pti
vySe zminéném zpusobu aplikace
herbicidu je navic okolni porost jeho
ucinku vystaven jen minimalné (vét-
Sina puvodnich druht jarniho a let-
niho aspektu jiZ ukoncila vegetaéni
obdobi) a sniZuje se tak ekologické
zatiZzeni ekosystému i procento rezi-
dui.

Prozatim mame nas$ “beskydsky
zpusob” ovéfeny na uzemi ¢ty obci
(Kuncice p. Ondrejnikem, Celadna,
Pstruzi a Raskovice) Moravskoslez-
kého kraje Podbeskydského mikro-
regionu, pricemz bylo zlikvidovano
vice neZ 5 ha ¢istého porostu krid-

Herbicid setfime zpFistupnénim porostu (jeho obsekanim)

latek (v mensi mire i bolSevnik vel-
kolepy). Pro rok 2004 nam Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi podpo-
rilo vSechny tfi projekty na
likvidaci kridlatek v okolnich
obcich. A naSe Zadosti z Podpro-
gramt péce o krajinu podané na
Agenturu ochrany pfirody CR
v Ostravé byly taktéz kladné
posouzeny. Na likvidaci dalSich
cca 7,3 ha porosti ve zminénych
obcich a pusobnost rozSifujeme
o dalsi katastry obce Ostravice
a povodi feky Moravky.

Soucasné s témito projekty letos
provadime mapovani vyskytu krid-
latky v celém povodi Ficky Celadenky
jako modelovy priklad postupu pri
likvidaci, ktery je dotovan z prostred-
ktt MZP.

K pozitivnim vysledktim nasi ¢in-
nosti poc¢itame i projekt vyuZziti kiid-
latek k vyrobé briket a Stépky,
jakoZto alternativniho, vysoce efek-
tivniho a “obnovitelného” zdroje
ekologického paliva. Diky vysokému
procentickému obsahu vzduchu
v kolenchymatickych pletivech krid-
latek dochazi k jejich intenzivnimu
hofeni (prakticky aZ mini explozim)

Spalovani kfidlatky dokazuje vysokou
vyhFevnost
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Souvislé porosty kfidlatky kolem silnice pFed prvnim zasahem

Dokonceni likvidace kolem silnice ve druhém roce

a biomasa se tak vyznacuje neoby-
¢ejné vysokou vyhrevnosti az 19,5
MJ/Kg, coz je ve srovnani se Stovi-
kem (17,89 MJ/Kg) ¢i drevem (17-
18,5 MJ/Kg) nezanedbatelny rozdil.

Osloveni verejnosti

Za obzvlasté dulezité v ramci
nasich aktivit pokladdame pravidelnou
prezentaci v regionalnim tisku a zis-
kavani verejnosti ke spolupraci pri
likvidaci nejen kridlatek, ale i jinych
invaznich druht (zejména bolSevniku
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velkolepého, ale i netykavky Zlaznaté,
trapatky dripaté, apod.) Tyto aktivity
pak prinaseji ovoce ve formé indivi-
dudlni iniciativy ze strany vlastnikt
pozemku, ktefi nas Zadaji o pomoc
pii likvidaci rostlin na svych pozem-
cich, pripadné nas informuji o vysky-
tu neofytt jinde v okoli.

Kdo jsme

Nase organizace ZO CSOP byla
zaloZena v zafi roku 1986. V roce
2000 jsme zalozili Pozemkovy spo-

lek Podbeskydi a v soucasné dobé
nam jeho akreditace zvySuje dtvéru
pri plnéni zavaznych projekta
a dobrovolnych dohod s vlastniky
pozemku pii zajisténi trvalé péce
o nejcenné€jsi prirodni a kulturni
hodnoty v Podbeskydi. Doufame, Ze
se naSe c¢innost za uplynulych 18
let nemalou meérou podepsala na
obnové prirody a krajiny, ekologic-
ké vychové a postupné se zlepSuji-
cim Zivotnim prostfedi v naSem
mikroregionu.

Zavér

V predchozim prispévku jsme se
vam pokusili predstavit jeden
z postupt likvidace problémovych
invaznich rostlin, kterymi se kridlat-
ky v na$i krajiné evidentnim zaviné-
nim clovéka bezesporu staly. Na
mnohych mistech vytla¢ily ¢i dokon-
ce zlikvidovaly nescetné druhy nasi
puvodni fléry, a tim i fauny. Na Stér-
kovych naplavech a v lemech i podro-
stu luznich lestt se monocendézy téch-
to rostlin staly opravdovou noéni
murou. My jsme se rozhodli zakrocit,
ale je nam jasné, Ze co ¢loveék to nazor
a niCeni Zivych tvora tak zustane
tématem stédle kontroverznim.

Pokud v8ak akceptujeme potfebu
likvidace téchto rostlin, stale
zlstava jednim z nejdaleZitéjSich
predpokladt jejich uGspéSného
vymyceni poctiva prace spojena
s duslednosti pri hledani jednotli-
vych exemplarti. Na druhé strané
mince téZe duleZitosti stoji syn-
chronizovany boj a spoluprace
s ostatnimi zainteresovanymi stra-
nami. Pro totalni likvidaci tohoto
neofytu, a sami dobfe vime, Ze
nejen jeho, vidime jako nutnost
vyvarovani se neucelnému pro-
investovani uvolnénych finanénich
prostredkti a spojeni sil na vySsi
urovni ochotné a upfimné komuni-
kace vSech organizaci, at uz se jed-
na o Spravy jednotlivych povodi,
Lesy Ceské republiky, CHKO, sta-
rosty obci, organy ochrany prirody
¢i organy statni spravy a v nepo-
sledni radé jednotlivé obcany, kte-
rym neni ochrana prirody lhostej-
na. Mame pocit, Ze jen tak
vyhrajeme boj nejen nad kridlat-
kou, ale i sami alespon nad jednou
z kapitol naSeho ¢erného svédomi.

Nas$ “beskydsky postup” muze byt
podnétem k nastartovani integrova-
ného pfistupu ochrany biodiverzity
i v dalSich zemich Evropy. Vzdyt
invazni §ifeni neofytti nezna hranic.

Pozemkovy spolek Podbeskydi,
Z0 CSOP 68/01 Kundéice p.O.



Bernska umluva oslavila 25. vyro¢éi

Jan Plesnik

Od r. 1997 se kazdoro¢né na prelomu listopadu a pro-
since schazi v historickém francouzském mésté Stras-
burku Staly vybor Umluvy o ochrané evropské fauny
a fléry a prirodnich stanovist, znameéjsi spiSe pod svym
krat$im, pracovnim ndzvem jako Bernskd umluva. Ve
dnech 29. listopadu - 2. prosince 2004 zaplnili jeden
z jednacich sala Palace Evropy delegati smluvnich stran
umluvy, predstavitelé dalSich mezinarodnich mnoho-
strannych tmluv, mezivladnich a nevladnich organizaci
a odbornych spole¢nosti i pfizvani odbornici z vétSiny
evropskych zemi. Pfesto se zmifiované zasedani v néc¢em
od predeslych odliSovalo. Jeho ¢ast byla totiZ vénovana
oslavé 25. vyroci sjednani Bernské uumluvy.

Jak se pripravovala Bernska imluva

ProtoZe nedavno v naSem c¢asopise vzpominal na vznik
Umluvy o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich
stanovist jeden z hlavnich aktérti, Jean-Pierre Ribaut
(Ochrana prirody, 59, 258, 2004), pripomeneme si jen
zakladni mezniky jejiho vyvoje.

Zacatky Bernské imluvy spadaji aZz do r. 1976, kdy se
v Bruselu seSla 2. evropskd ministerska konference
o Zivotnim prostredi. V jejim prtibéhu predstavila Svycar-
ska delegace podrobnou studii, ktera doporucila sjednat
mezinarodni mnohostrannou timluvu, zamérenou na Sire-
ji pojatou ochranu pfirody. V té dobé méla jedind mezina-
rodni mezivladni organizace se skutecné celoevropskou
pusobnosti — Rada Evropy (RE) — méné neZ 20 ¢lenskych
zemi. V dobé studené valky neméla RE s vyjimkou nékoli-
ka malo mezinarodné uznavanych odbornikti Zadné ofici-
alni kontakty se zemémi byvalého sovétského bloku.

Béhem dalsich tii let se podafilo sestavit text Umluvy
o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich stanovist
(Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats). Vyjednavaci stravili nejvice ¢asu deba-
tou, zda by prilohy budouci timluvy mély zahrnovat
i nékteré druhy volné€ Zijicich Zivocicht, které jsou sice
v celoevropském méritku ohroZené, ale které jsou
v nékterych c¢astech naSeho kontinentu regulovany
lovem jako je rys ostrovid (Lynx lynx nebo vlk (Canis
lupus). Nakonec se rozdilné nazory jednotlivych zemi
i raznych zajmovych skupin podarilo pfeklenout ¢lan-
kem 9. Ten smluvnim strandm umoZnuje prijmout
vyjimKky z pfisné ochrany druht fléry a fauny, ovSem za
jednoznacné vymezenych podminek. O jejich napliovani
informuji ve dvouletych intervalech Staly vybor. Z pie-
hledu aZ dosud udélenych vyjimek je ziejmé, Ze jejich
pocet zustava znacné omezeny a Ze svym rozsahem
v Zadném pripadé€ neomezuji ti¢innost tmluvy.

Na zacatku 3. evropské ministerské konference o Zivot-
nim prostredi, svolané do Svycarské metropole Bernu,
byl 19. zari 1979 text imluvy vystaven k podpisu ¢len-
skym zemim RE. Pfimo na misté tak ucinili zastupci 18
z 21 pritomnych stat, coZ predstavuje v mezinarodni
ochrané Zivotniho prostrfedi dosud nepiekonany rekord.
Umluva pak vstoupila v platnost 1. ¢ervna 1982.

V ¢éem spociva pfinos Bernské iumluvy celoevropské
Pé¢€i o prirodu

Umluva spojuje hned nékolik tradi¢nich i novéjsich
piistuptt k péci o prirodni dédictvi. Smluvni strany se
v ni zavazuji pfisné chranit celoevropsky vyznamné dru-
hy a poddruhy plané rostoucich rostlin (pfiloha I) a vol-
né zijicich Zivocichu (priloha II). Jako priklad uvedme
alespont znamou orchidej streviénik pantoflicek (Cypri-
pedium calceolus), koniklec otevieny (Pulsatilla patens),
vydru ftiéni (Lutra lutra), ¢apa bilého (Ciconia ciconia),
vSechny druhti dravca (jestfabi Accipitriformes, sokoli
Falconiformes) a sov (Strigiformes) nebo ¢olka velkého
(Triturus cristatus). Priloha III obsahuje seznam druhu ¢i

Garanci nad naplriovanim Bernské umluvy prevzala Rada Evropy.
Tato mezivladni organizace s celoevropskou ptisobnosti sidli ve
Strasburském Palaci Evropy

Foto J. Plesnik

vys8ich taxonomickych jednotek Zivoc¢ichti, které smluv-
ni strany sice nemuseji striktné chranit, ale jejichZ vyu-
Zivani by meélo probihat rozumnym, udrZitelnym zptso-
bem tak, aby neohrozilo dalsi existenci téchto
organismu: patfi sem kupt. bobr evropsky (Castor fiber),
rys ostrovid nebo znama ryba hlavatka podunajska
(Hucho hucho). Jak ostatné vyplyva jiZ ze samotného
nazvu, ukladid uvedena konvence smluvnim stranam,
aby prijaly vhodna a potfebna pravni a spravni opatfeni
i k ochrané prirodnich stanovist (biotopt1) vSech druht
fauny a fléry, zejména téch, které jsou podle ni prisné
chranény. Opakované se totiZ potvrdilo, Ze péce o bioto-
py zustava zdaleka nejen nejucinnéjsim, ale vétSinou
i nejlevn&jSim zptsobem, jak v krajin€é udrzZet Zivota-
schopné populace ptivodnich plané rostoucich rostlin
a volné zijicich Zivo¢ichti. V dobé svého vzniku, kdy
nebylo v zapadni Evropé hnuti proti tyrani zvirat tak
vlivné jako dnes, predstavovala Bernska tiimluva jednu
z onéch povéstnych prvnich vlastovek tim, Ze zakazuje
nékteré nehumanni zptsoby lovu ¢i zabijeni Zivocichti
jako je strileni zvirat, oslnénych umélym svétlem, nebo
pouzivani smycek a pytlackych ok, lepidel ¢i vybuSnin
(priloha IV). Jiz v roce 1989 doporucil Staly vybor Bern-
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ské tumluvy, aby smluvni strany na svém tizemi vytvare-
ly soustavu celoevropsky vyznamnych lokalit s vyskytem
cilovych druhti a poddruhti plané rostoucich rostlin
a volné Zzijicich Zivoc¢ichti a biotopt a typti prirodnich
stanovist, oznacovanou jako soustava Smaragd. Pro
¢lenské staty EU je soustava Smaragd totoZna se sou-
stavou chranénych tizemi Evropskych spolecenstvi (ES)
Natura 2000.

AZ dosud se smluvnimi stranami Bernské tumluvy sta-
lo 40 evropskych a 4 africké staty a ES. Dtvod, proc¢ se
k realizaci Bernské umluvy hlasi i staty, lezici mimo
Evropu, je prosty: fada druhti plan€ rostoucich rostlin
a volné Zijicich Zivocicht, chranénych konvenci, se
vyskytuje na severu Afriky a pravidelné migrujici Zivoci-
chové, zejména ptaci, zimuji i na jih od Sahary. Protoze
garanci nad Bernskou umluvou pievzala pravé Rada
Evropy, sidli jeji sekretariat jiz ve zminované alsaské
metropoli Strasburk.

Odborné podklady pro jednani Stalého vyboru Bern-
ské umluvy pripravuji skupiny odbornikti, nominova-
nych jednotlivymi signatafskymi zemémi. Zaméruji se
bud na ur¢ité taxony nebo ekologické skupiny jako jsou
plané rostouci rostliny, bezobratli, obojZivelnici a plazi,
ptaci ¢i velké Selmy nebo na nékteré obecné€jsi otazky,
souvisejici s ochranou pfirody (napr. na problematiku
invaznich ,vetreleckych® druhu, které ohrozuji jiné dru-
hy, biotopy nebo celé ekosystémy, ¢i repatriaci rostlin
a zivoCicht).

Dtivod, pro¢ Bernskou umluvu povaZujeme za jednu
z mnejuspeésnéjSich mezinarodnich mnohostrannych
dohod, je prosty. Na rozdil od nich si totiZ vytvorila pozo-
ruhodny kontrolni mechanismus. Ob¢an ¢i organizace ze
zemé, kterd se stala signatafem Bernské umluvy, muZe
upozornit jeji sekretariat, Ze podle jejich nazoru v urci-
tém konkrétnim pripadé vlada této zemé nedodrZuje
zavazky, které na sebe prevzala ratifikaci, pfijetim,
schvalenim nebo pristoupenim k této mezinarodni prav-
ni normé. V dalsim kroku Staly vybor tuto stiZnost v pri-
padg€, Ze je opravnéna, vyslechne a pozada vladu prislus-
né zemé o oficiAlni stanovisko. JestliZe uzna, Ze
stéZovatel je v pravu, navrhne uvedenému statu jedno
nebo hned nékolik konkrétnich doporuc¢eni na napravu
a vyzve jej, aby je naplnil. Na pristim zasedani zastupce
dotéené vlady podava zpravu o jejich realizaci. Pripad je
uzavien teprve tehdy, pokud Staly vybor dojde k zavéru,
Ze uvedeny signatarsky stat tumluvy jeho doporuceni
naplnil dostate¢nym zptsobem. VétSinu ticastnika zase-
dani stalého vyboru proto tvori zastupci nevladnich orga-
nizaci, ob¢anskych sdruzeni a odbornych spole¢nosti,
a to nejen téch s celoevropskou pusobnosti, ale zejména
ze statli, jejichZ pripady se pravé projednavaji. Musime
rici, Ze delegati, kteri nereprezentuji vlady smluvnich
stran nebo ES, moZnosti vyjadfovat k projednavanym
bodum plné vyuzivaji. Na tispéchu Bernské imluvy, kte-
ra v uplynulém ctvrtstoleti proSla riznymi peripetiemi,
ma nemaly osobni podil dlouholety vedouci jejiho sekre-
tariatu Dr. Eladio Fernandez-Galiano.

Bernska imluva jako inspirace

K viditelnému oZiveni ve vyvoji Bernské tiumluvy doslo
zacatkem 90. let, kdy se jejimi smluvnimi stranami
postupné stala vétSina zemi byvalého sovétského bloku.
Jesté pred politickymi, hospodarskymi a spolecenskymi
zménami, které se v této ¢asti svéta odehraly na prelomu
80. a 90. let, prevzalo zavazky tiumluvy Madarsko.
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Pritom neslo jen o jednostranny proces. Rada postko-
munistickych statt, naposledy Moldavsko, prevzalo do
svého zadkonodarstvi n€které pasaze imluvy nebo podle
jejich priloh upravila seznamy chranénych druhti. Na
druhou stranu pristoupeni zemi stfedni a vychodni Evro-
Py s sebou zakonité prineslo podstatné rozsireni priloh
Bernské umluvy. Kazdy obdobny navrh musi byt odbor-
né zdtvodnén a na zasedani stalého vyboru s nim musi
vyslovit souhlas vétSina smluvnich stran. Pokud nebere-
me v ivahu Makaronésii (Kanarské a Azorské ostrovy,
ostrov Madeira), potom dvé tfetiny prisn€ chranénych
druhti a poddruht plané rostoucich rostlin, zafazenych
do prilohy I, navrhly k ochrané v celoevropském méritku
pravé postkomunistické staty. Uvedené zmeény vyznamné
prohloubily celokontinentalni charakter iumluvy.

A jesté jeden fakt nesmime v souvislosti s Bernskou
umluvou opomenout. Na konci 80. let bylo zfejmé, Ze
v nékterych clenskych statech tehdejStho Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS) neni Bernska imluva
napliovana dostate¢nym zptisobem. Navic EHS timluvu
podepsalo pfimo v Bernu a smluvni stranou se stalo
1. zari 1982. Z tohoto dtivodu a na zakladé dalsich pod-

P¥i podpisu Bernské umluvy uplatnila Ceska republika vyhradu
proti zarazeni jestraba lesniho (Accipiter gentilis) mezi pFisné

chranéné Zivoéichy. V poslednim desetileti doslo v CR ke sniZeni
pocetnosti zmiriovaného dravce, takzZe jej Cerveny seznam
obratlovci CR opravnéné Fadi mezi zranitelné druhy

Foto J. Hlasek

nétd, k nimZ patfi mj. i silici ob¢anské hnuti za zlepSeni
zivotniho prostfedi v zapadni Evropé a sjednavani glo-
balni mnohostranné tmluvy o biologické rozmanitosti
(biodiverzit€), zacala v ramci EHS v r. 1988 priprava
moderné koncipované smeérnice, zabyvajici se péc¢i o pri-
rodni dédictvi politicky, hospodaisky i socialné sjednoce-
né Evropy. V predvecer znamé Konference OSN o Zivot-
nim prostredi a rozvoji (UNCED), konané v ¢ervnu 1992
v Riu, byla skute¢né prijata smeérnice ¢. 92/43, EHS
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ichti
a plané rostoucich rostlin (Council Directive on the Con-
servation of Natural Habitats and of Wild Fauna and Flo-
ra). Smérnice o stanoviStich je opravnéné povaZovana
v celosvétovém meéritku za nejkomplexnéjsi pravni nor-
mu v péci o prirodu. Jeji tvarci se nikdy netajili tim, Ze
se pri sepisovani textu smérnice vyznamnou meérou
inspirovali pravé Bernskou timluvou. Porovnanim obou
pravnich norem zjistime, Ze zdkonodarci EHS do textu
prevzali celé pasaZe (kupt. prilohu IV).

Evropska spolecenstvi (ES) prikladaji realizaci Bernské
umluvy zna¢ny vyznam. VSechny pfisluSné zmény
v jejich prilohach, tedy zarazeni druhu fléry a fauny,



vyskytujicich se na tzemi alesponl jednoho ¢lenského
statu EU, se dusledné promitaji do novelizace priloh
zakonodarstvi ES, konkrétné smeérnice ¢. 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptakt (smérnice o ptacich) a vySe
uvedené smérnice o stanovistich. Rozhodnuti vykonného
organu ES, Evropské komise (EK), v prvni fazi vytvareni
soustavy Natura 2000 nerozSifovat pfilohy smeérnice
o stanovistich o zcela nové skupiny organismut vyustilo
ve stazeni navrhu Svédska zaradit do prilohy Bernské
umluvy organismy, tradi¢né oznacované jako houby
(Fungi, Mycota, Mycobiota).

V navaznosti na organizacni zmeény, k nimZz v RE
v poslednich letech doSlo, potvrdil staly vybor Bernské
umluvy na svém zasedani v r. 2001, Ze se imluva v nej-
bliZ§im obdobi soustfedi na wt¢innou ochranu ohroZe-
nych druhti a jimi obyvanych biotopti a nebude svou
¢innost rozsifovat na né€ktera politicky oZehava témata
jako jsou kupf. geneticky modifikované organismy, pfi-
stup ke genetickym zdrojum a spravedlivé rozdélovani
prinost z jejich vyuZivani ¢i péCe o ekosystémy (viz
Ochrana prirody, 57, 158 — 160, 2002).

Ceska republika a Bernska umluva

CSFR zapocala pripravu na pfistoupeni k Umluvé
o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich stanovist
hned v r. 1991. Odborné podklady zajistoval v CR pro
odbor ochrany pfirody Ministerstva Zivotniho prostfedi
(MZP) tehdejsi Cesky ustav ochrany pfirody. Na rozdil
od Umluvy o mokfadech majicich mezinarodni vyznam
zejména jako biotopy vodniho ptactva (Ramsarské
umluvy), Umluvy o mezinarodnim obchodu ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivoc¢ichu a rostlin (CITES) a Umlu-
vy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi se nepodafilo podepsat Bernskou umluvu jesté za
existence CSFR. Na druhou stranu pfijetim moderné
koncipovaného zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pri-
rody a krajiny a jeho provadéciho predpisu, vyhlasky
MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., byly zédkladni zavazky, vyply-
vajici z umluvy, transponovany do pravniho radu CR.
Tvtrci zdkona o ochrané prirody a krajiny se nechali
inspirovat Bernskou timluvou mj. tim, Ze do uvedené
pravni normy zaclenili ochranu biotopti zvlasté chrané-
nych druhu.

Po vzniku CR schvdlila vlada CR pfistoupeni k Bern-
ské timluvé 11. srpna 1993. Piesto jesté n€kolik let pro-
bihala opakovana jednani mezi MZP a Ministerstvem
zemeédélstvi o podminkach ratifikace Bernské tumluvy.
Nakonec vlada pristoupeni k Bernské iumluvé napodru-
hé schvalila 27. srpna 1997. Umluvu CR oficialné pode-
psala 8. fijna 1997 a smluvni stranou tmluvy se stala
1. cervna 1998. Soucasné vlada CR vyslovila vyhrady
proti zarazeni nékterych ptacich a savéich predatorti
(vlk, medvéd hnédy Ursus arctos, kané€ lesni Buteo
buteo, kané rousna Buteo lagopus, jestrab lesni Accipi-
ter gentilis, posStolka obecna Falco tinnunculus) do Prilo-
hy II. Obdobna vyhrada se tykd méné znamé kozy be-
zoarové (Capra aegagrus): zminovany sudokopytnik
neni v CR ptivodnim druhem a v soucasné dobé se na
nasSem uzemi vyskytuje pouze v oborovém chovu. Staly
vybor rovnéz prijal vyhradu CR proti zafazeni poloauto-
matickych a automatickych zbrani se zasobnikem
schopnym pojmout vice nez dvé davky munice do Prilo-
hy IV. Gestorem uimluvy v CR se stalo MZP a jeji napl-
novani koordinuje z jeho povéfeni Agentura ochrany
prirody a krajiny CR.

Pracovnici statni ochrany pfirody CSFR, resp. CR se do
¢innosti Bernské iumluvy zapojili hned od r. 1991, zejmé-
na aktivni Gc¢asti ve skupinach odbornikti i na nejraz-
né&jsich pracovnich seminarich, kulatych stolech ¢i sym-
posiich. Pro nékteré z nich véetné€ autora c¢lanku
znamenala Ucast na akci Bernské timluvy vtabec prvni
krok na poli mezinarodni ochrany prirody a krajiny.

V roce 2003 byl ukoncen pilotni projekt Vytvdrent sou-
stavy Smaragd Rady Evropy v CR: jeho celostétni koor-
dinaci byla RE smluvné povéfena AOPK CR. Ukolem pro-
jektu bylo ur¢it na tzemi CR podle pfedem danych
kritérii tizemi zvlastniho zdjmu ochrany prirody (ASCI)
a ziskané informace zpracovat do standardnich formula-
ta tak, aby uvedena databanka obsahovala 10 % budou-
ci celostatni databanky soustavy Natura 2000. Celkem
bylo na tizemi CR identifikovano 46 rizné velkych ASCI.
Vyplnéna databaze byla v dubnu 2003 odeslana sekreta-
riadtu Bernské umluvy. Vysledky byly v fijnu 2003 pred-
staveny na spolecném zasedani komisi experti RE pro
ekologické sité, které se uskutec¢nilo ve znamém chorvat-
ském letovisku Dubrovnik. Zavérecnou zpravu o prubé-
hu a vysledcich pilotniho projektu schvalilo v prosinci
2003 23. zasedani Stalého vyboru Bernské tumluvy.

Budoucnost Bernské imluvy

I pres slavnostni charakter 24. zasedani Bernské
umluvy se nad dal$im vyvojem zmifiované mezinarodni
konvence vznasi nékolik zatim nezodpovézenych otazek.

Prozatim neni jisté, jak bude Umluva o ochrané evrop-
ské fauny a fléory a prirodnich stanovist fungovat
v budoucnu, jestliZze EU ma od 1. kvétna 2004 25 clen-
skych statt. Spolu s hlasem ES tak mtiZe zbyvajicich 19
smluvnich stran snadno prehlasovat. Jako rozumné
reSeni se ukazuje praxe, kdy ¢lenské staty EU koordinu-
ji svlij postoj pouze v pripadech, které se tykaji bezpro-
stfedné ES jako celku, a to po skute¢né fundované dis-
kusi. Existenci tak silného bloku smluvnich stran by
nemél byt v Zadném pripadé ohroZen silné¢ demokraticky
charakter Bernské timluvy.

Podivame-li se na seznam smluvnich stran Bernské
umluvy, zjistime, Ze jeji zavazky na sebe prevzala
naprosta vétSina evropskych zemi. Vyznamnou vyjimku
v tomto sméru predstavuje Ruska federace. I pres nékolik
opakovanych kladnych vyjadreni jejich zastupcti, kteti ve
stalém vyboru ptisobi jako pozorovatelé, nova ruska vla-
da zatim Zadny termin ratifikace Bernské timluvy neo-
znamila a své pristoupeni k ni zatim nechava oteviené.
Pritom pfiroda Ruské federace i pres probihajici hospo-
darské a politické zmény zistava ve srovnani se zapadni
a jizni ¢asti Evropy malo poSkozena negativni ¢innosti
¢lovéka a hosti Zivotaschopné populace ¢etnych endemic-
kych nebo globalné ¢i celoevropsky ohroZenych druhti
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti a hod-
notné biotopy. Odhaduje se, Ze vice neZ polovina evrop-
skych prirodovédecky vyznamnych lokalit leZi v Ruské
federaci a v dalsich byvalych sovétskych republikach.

Umluva o ochrané evropské fauny a flory a prirodnich
stanovist, znaméjsi podle mista sjednani spiSe jako
Bernska umluva, predstavuje svym znac¢né komplexnim
pristupem a celokontinentalni ptisobnosti vyznamny
nastroj péce o prirodni dédictvi v Sifeji pojaté Evropé.
ProtoZe se Evropska spolecenstvi stala smluvni stranou
Bernské umluvy a prislusné instituce ES jeji naplnovani
podporuji, zistava jeji realizace dtlezita i po rozsifeni EU
o deset novych ¢lenskych statu.
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24. zasedani Stalého vyboru Bernské umluvy

25. vyro¢i Bernské umluvy si delegati jejiho Stalého
vyboru pfipomnéli ve Strasburku 29. 11. — 2. 12. 2004
fadou akci. Ve foyeru 2. patra Palace Evropy byla otevie-
na pusobiva vystava plakatti s tématikou péce o Zivotni
prostredi, vydanych jak Radou Evropy, tak evropskymi
staty v prabéhu nékteré z jejich kampani jako byly kupt.
Mezindrodni rok ochrany prirody (1995) a Evropa — spo-
lecné deédictui (2000).

Na slavnostnim zasedani Stalého vyboru vystoupili
jeho dosavadni predsedové se zkuSenostmi a podnéty
pro dalsi napliovani tiimluvy. Generalni tajemnik RE
Terry Davis a Jean-Laurent Vonau, pfedseda méstské
rady ve Strasburku, zasadili pfed Palacem Evropy dvé
plané treSné, symbolizujici rozvoj Bernské umluvy.
Nespornym vrcholem oslav byla beseda se znamym
francouzskym hercem, producentem a reZisérem Jacqu-
sem Perrinem. Tvtirce znamého prirodovédeckého filmu
Mikrolcosmos predstavil snimek, ktery pribliZuje zakoni-
tosti tahu ptaku a ktery se do distribuce CR dostal pod
nazvem Ptaci svét. Perrin se svym Stdbem po tfi roky sle-
doval celkem 44 druhti opefencli na jejich cestach
z hnizdisté do zimovisté a zpét. Na zavér slavnostniho
zasedani bylo prijato prohlaseni k 25. vyro¢i podepsani
Bernské umluvy.

Nejvétsi pozornost vzbudil béhem pracovniho zasedani
stalého vyboru navrh na prerazeni vlka z prilohy II do pri-
lohy III, predloZeny Svycarskem. Na tzemi tohoto statu
nedavno proniklo nékolik vlki ze sousednich zemi
a z podnétu chovateltt hospodarskych zvirat se jejich dal-
§i existenci zabyval i parlament. ProtoZe Svycarsko neu-
platnilo v dobé pfistoupeni k Bernské timluvé proti uve-
dené Selmé vyhradu, pravidla imluvy to v soucasnosti
neumoznuji. Vyjednavaci zemé helvetského kiiZe navrh
zdtvodnili mj. tim, Ze 12 z 27 smluvnich stran Bernské
umluvy, v nichZ se vlk ve volné piirodé vyskytuje, poza-
dovalo vyhradu proti jeho zafazeni mezi pfisné chranéné
druhy Zivoc¢ichti. Prinejmensim v 25 z 29 evropskych
zemi, kde vlci Ziji (dvé zemé nejsou smluvnimi stranami
Bernské umluvy), jsou jejich populace stabilni nebo se
jejich pocetnost zvySuje, pricemz vétSinu evropskych
populaci vlka mtizeme povazovat za dlouhodobé Zivota-
schopné. Dtivodem je ochrana vlku, zakaz pouZivani jedo-
vatych navnad, zlepSeni biotopu, zvySeni pocetnosti
koristi, zejména vétsich sudokopytnikti, vyplaceni nahrad
za Gjmu zplsobenou soukromym chovateliim dobytka
a v neposledni radé€ i dokonalé smysly a organizace Zivo-
ta ve smecce. Hlavnim problémem proto ztstava zretelna
a dlouhodoba neochota mistnich obyvatel, zejména
v oblastech, kam se vlci rozsitili teprve v posledni dobé,
Zit ve spolec¢ném prostoru s velkymi Selmami. V Rumun-
sku, kde se vlci vyskytuji nepretrzité po staleti, je tato Sel-
ma chranéna: dnes dosahuje jeji pocetnost vice nez 4 000
jedinct a povoleni k jejimu odstfelu vydava parlament na
zakladé stanoviska Akademie véd. Na navrh EU bude do
pristiho zasedani stalého vyboru vypracovana odborna
studie o stavu a vyvojovych trendech populaci vlka na
nasem kontinent€, tuc¢innosti kompenza¢nich opatreni
a dalsich zptisobti péce o populace zmirniované Selmy a o
postoji mistnich obyvatel k velkym Selmam.

Staly vybor schvalil v r. 2003 Evropskou strategii pro
invazni vetrelecké druhy, ktera by meéla napomoci
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zemim naSeho kontinentu koordinovat ¢innost pri pre-
venci, regulaci a odstrafiovani invaznich vetfeleckych
druhti, které ohrozuji jiné druhy, biotopy nebo i celé
ekosystémy. Jenom pét smluvnich stran vypracovalo,
schvéalilo a naplnuje samostatnou celostatni strategii,
koncepci €¢i program, zamérfeny na tuto problematiku,
nebo se na to chysta. Pritom rozumné reSeni problémt,
které tato ¢ast neptivodnich organismt zpusobuje
nejen biologické rozmanitosti, ale i lidskému zdravi
a hospodarstvi, neni mozné pouze v jediném resortu,
ale vyZaduje uc¢innou spolupraci rady odvétvi v celo-
statnim méritku.

Italsky tstav pro moisky vyzkum provadél v r. 2004
inventarizaci vice neZ 500 invaznich vetfeleckych dru-
hu, které se vyskytuji ve Stfedozemnim mori. Tropicka
zelena rfasa Caulerpa taxifolia, nadherna ozdoba akva-
rif, se dostala ze zndmého morského akvaria Oceano-
grafického muzea v Monte Carlu do volné pfirody
a rozmnozZuje se rozpadem na nové jedince, ktefi
dosahnou puvodnich rozmért rodicovského jedince
béhem deseti dnti. Na rychlém Sifeni jedovaté rasy se
podili i jeji pfenos rybarskymi sitémi. Polska celostatni
databanka obsahuje uidaje o 525 druzich. Delegat Vel-
ké Britanie predstavil varovnou zpravu o §ifeni vever-
ky popelavé (Sciurus carolinensis), pochazejici ze Sever-
ni Ameriky, ktera v fadé oblasti Spojeného kralovstvi
zcela vytlac¢ila zndmou veverku obecnou (S. vulgaris)
a ktera pusobi zavaZznou tjmu na taméjSich lesnich
porostech. BohuZel rozhodnuti italského soudu, Ze
odstranéni veverky popelavé z volné prirody na severu
zemé je v rozporu se zakonem proti tyrani zvirat, pod-
pofilo pronikani zminovaného hlodavce smérem na
sever a podle nazoru odbornikti se jiZ neda zastavit.
Delegat CR pozadal sousedni staty o spolupraci pfi
omezovani negativniho pusobeni norka amerického
(Mustela vison) na puvodni faunu.

Zastupce Nadace pro velké byloZravce (Large Herbivore
Foundation) seznamil delegaty s projektem na posileni
populace zubra (Bison bonasus) na Slovensku
a v Rumunsku, finanéné podporenym nizozemskou vla-
dou. V prosinci 2004 bylo ve vychodoslovenském Narod-
nim parku Poloniny vypusténo z obory do volné prirody
staddo zubra, pochazejicich z nizozemskych a némeckych
zoologickych zahrad.

Staly vybor prijal doporuceni, tykajici se sniZzeni nega-
tivniho ptisobeni vétrnych elektraren na rostliny a Zivo-
¢ichy a ochrany Zivocichti pred elektrovody (viz Ochrana
prirody, 58, 93 - 96, 2003). O jeho naplnéni v jednotli-
vych clenskych statech rozhodne zejména vstricnost
resorty, jichZ se bezprostfedné dotyka.

V prubéhu jednani byly Stalému vyboru predstaveny
vysledky 4. evropské konference Planta Europa o ochra-
né rostlin, ktera se uskutecnila v zari 2004 ve Spanélské
Valencii. Pfi revizi Evropské strategie ochrany rostlin
a hodnoceni jejiho naplriovani byla zvySena pozornost
vénovana pripravé Evropského ¢erveného seznamu vys-
§ich rostlin, ochrané hub, organismui, v minulosti ozna-
¢ovanych jako fasy, a lichenizovanych hub, znaméjsich
spiSe jako liSejniky (Lichenes), a realizaci zAchrannych
programt a ak¢énich plant pro druhy a poddruhy rostlin,
zarazené do prilohy I.



Podle zpravy komise expertt, jez zasedala v fijnu 2004
v Krakové, probéhly nebo probihaji projekty na vytvoreni
soustavy Smaragd kromé novych ¢lenskych statd EU
v dal8ich 15 evropskych a africkych zemich.

Jako obvykle se ¢ast jednani Stalého vyboru zaméri-
la na pripady, postoupené mu k projednani. V dtsled-
ku opatreni, prijatych kyperskou a britskou vladou na
zakladé doporuceni Stalého vyboru, se sniZil masovy
odchyt pévca a dalSich ptadkt na Kypru. Pytlaci ale
zmeénili taktiku a konzumace ulovenych operencu se
pfesunula z restauraci do soukromych prostor. Proto
je dulezité, aby byli o problému objektivné informovani
zejména turisté ze zapadni Evropy, prijizdéjici na ost-
rov. Diskutovany byly i otazky ochrany mortskych Zelv
na Akamaském poloostrové (Kypr) a v turecké Kazanli,
stavba silnice v Kresenské rokli v Bulharsku a dalnice

V soucasnosti se v ramci Bernské umluvy
diskutuje o tom, zda by mél byt vik (Canis
lupus) i nadale Fazen mezi Zivoéichy, které
uamluva pFisné chrani

Foto L. Hauser

Via Baltica severovychodnim Pol-

skem, ochrana zimovist a letnich

ukrytt 37 000 netopyrti 13 druhti

v jeskynich turecké Tracie, preZiti

populace Zelvy zelenavé (Testudo

hermanni) ve francouzské Provenci,

= ~  prohloubeni kanalu Bystra v ukra-

~ jinské casti dunajské delty nebo

vystavba dvou vodnich elektraren

- na Islandu a dvou vojenskych vysi-

la¢tl na britské zakladné na Kypru.

Cinnost Bernské umluvy je financovana predevsim

z rozpoctu Rady Evropy. Na rozdil od jinych mezinarod-

nich mnohostrannych tiumluv neplati jeji smluvni strany

74dné ¢&lenské prispévky. Radu odbornych ¢&innosti

sponzoruji nékteré smluvni strany dobrovolnymi pfis-

peévky: v r. 2004 realizaci Bernské timluvy nejvice pod-

porily Svycarsko, Dansko, Norsko a ES. V r. 2005 se

uskutec¢ni mj. pravidelné zasedani komise expertti pro

vytvoreni soustavy Smaragd, skupiny odborniki pro

ochranu bezobratlych a pro invazni vetfelecké druhy,

seminar o preshrani¢ni péci o velké Selmy a na navrh

mezinarodni organizace na ochranu ptaku a jejich pro-

stfedi BirdLife International a Slovenska i seminaf, kte-

ry pripravi celoevropsky akéni plan pro raroha velkého
(Falco cherrug).

Jan Plesnik

Sekretariat Bernské umluvy vydal k 25. vyroéi podepsani umluvy plakat francouzského vytvarnika Frédérica Pilota

The 25th Anniversary
of the
Bern Convention

BERNE COMVENTION

La Convention
de Berne
a25 ans
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ZPRAVY

Krajinotvorné programy v roce 2004

Pojmem Krajinotvorné programy, jak uZ je asi vSeobec-
né znamo, se rozumi nastroje Ministerstva Zivotniho pro-
stredi, které dnes umoznuji (dle okolnosti vice ¢i mén¢)
zasahovat do krajiny a snaZit se o napravu mnohdy
Zalostného stavu jejich prirodnich sloZek, o zlepSeni pri-
rodnich podminek 2zvlasté chranénych ZivocisSnych
a rostlinnych druht, krajinného razu a prirozenych
funkci krajiny, o eliminaci §kod zptasobenych technicky-
mi zasahy v minulosti.

Konkrétné se tedy jednd o Program revitalizace ri¢nich
systému (PRRS) a Program péce o krajinu (PPK). Pridélova-
ni finan¢nich prostiedktl na akce téchto programu se ridi
kaZdoroc¢né se upravujicimi pravidly. Opatfeni jsou prova-
déna samotnymi vlastniky pozemkti nebo jejich najemci,
pricemz vlastnictvi pozemkt obecné (pfip. vyjadreni vlast-
nikti dotéenych pozemkti uvaZované akce) mizZe byt jednim
z limitujicich faktord pro rozsah realizace nebo
dokonce (v ojedinélych pripadech) i pro realizaci samou.

Zabezpecovani téchto Krajinotvornych programt je
jednim z hlavnich tkoltt Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR. Regionalni pracovisté prijimaji zadateli
predkladané zameéry pripravovanych akci a odborné je
posuzuji na zékladé odbornych a mistnich znalosti.
U PRRS tak ¢ini ve spolupraci s tzv. Regionalnimi porad-
nimi sbory (RPS), coZ jsou komise mistné prislusnych
odbornikt zfizené pro kazdy kraj CR a pri kazdém stfe-
disku AOPK CR. Zadosti dopracované do kone¢né nej-
vhodnéjsi podoby jsou ohodnoceny odpovidajicim pro-
centem dotace a postoupeny Komisi pro krajinotvorné
programy prfi MZP, ktera tyto zadosti znovu posoudi
a definitivné doporud¢i k udéleni dotace. U PPK pro vol-
nou krajinu (mimo Podprogram péce o zvlasté chranéné
¢asti prirody, ktery ma odliSny zpusob administrace
a pravidla a tedy neni pfedmétem tohoto textu) jsou
zadosti posuzovany primo pracovniky AOPK CR a do pri-
slusnych RPS jsou od roku 2004 predkladdany informa-
tivné, aby byla zajiSténa povédomost téchto externich
spolupracovniktl o provazanosti opatreni v konkrétnich
lokalitdich a regionech. Seznam doporucenych akci je
pak predlozen piislusnému oddéleni MZP ke schvéleni.
Finan¢ni prostredky jsou uvoliiovany po radném prevze-
ti realizovanych akeci.

Pocéet akci PPK dle dotaénich tituld

350

Program revitalizace ficnich systémi

V ramci tohoto programu jsou podporovany akce investic-
ni, jejichZ pfedmétem jsou zejména zasahy do vodniho rezi-
mu Kkrajiny (zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny, zpomalo-
vani povrchového odtoku, likvidace nevhodné provedenych
odvodrovacich soustav apod.). Timto programem jsou rov-
néZ od roku 2003 podporovany vystavby a obnovy ¢istiren
odpadnich vod a kanalizaci, a to v rdmci podprogramu f).
Tento podprogram navazuje na drive samostatny Program
drobnych vodohospodarskych ekologickych akci (PDVEA),
ktery byl v roce 2002 ukoncen a v ramci kterého jsou od
roku 2003 dofinancovavany pouze akce rozestavéné.

Konkrétni dota¢ni tituly, platné v roce 2004, jakoZ
i prehled vynaloZenych finan¢nich prostredkti statu na
jejich podporu a pocet akci v tomto roce jsou uvedeny
v tab. 1. Pro prehlednost jsou zde uvedeny pouze ,revita-
liza¢ni podprogramy*”, tedy bez podprogramu ,kanalové-
ho* ):

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze stile dominantni
postaveni mezi realizovanymi opatfenimi zastavaji
vystavby a obnovy vodnich nadrzi (70 % vynaloZenych
finanénich prostfedkt). Tento fakt je zptisoben napfi-
klad tim, Ze stavba rybnikt je relativnhé jednoducha,
zejména diky nekomplikovanym naroktim na vlastnicka
prava k pozemkutm uvazované stavby. Dale pak je neza-
nedbatelna potencialni podnikatelska vyuzitelnost zho-
toveného dila, zvlasté pak u béZnych investorua rybnikt
(soukromych osob) je moZno se s timto neSvarem set-
kat. Bohuzel se stava, Ze v revitalizaénim rybnice je
nevhodna rybi obsadka a hospodareni jde tak svymi
dopady proti smyslu revitalizacniho programu. Na
obranu proti zneuZivani AOPK CR ve spolupraci s RPS
pfistoupila k pomérné tvrdym podminkdm udéleni
dotaci. V soucasné dobé se dokonce pripravuje nékolik
fizeni o odebrani dotace z dtivodu poruseni pravé téch-
to podminek.

Ur¢itou zaruku vhodného hospodareni poskytuji Zada-
telé typu obci nebo statnich instituci. Zvlasté pak, kdy od
roku 2004 vesel v platnost novy dota¢ni titul g) v ramci
PRRS, ktery umoziiuje kombinaci vystavby nadrZe s revi-
talizaci prilehlého toku. Tato kombinace reflektuje kombi-
naci zajmu - zajem obci o vystavbu vodni plochy se slucu-

Objem financi pro jednotlivé dotaéni tituly PPK
25 000 000,00

20 000 000,00

15 000 000,00

10 000 000,00

5000 000,00

0,00

A1 A2 B1 B2 C1 Cc2
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Tab. 1

Pozn.: Hodnoty uvedené v tabulce jsou sestaveny pfed definitiv-
nim uzavienim vyucétovani roku 2004 a tedy i byt k cné

typ revitalizacniho

opatfeni
a Revitalizace prirozené
funkce vodnich tokti,
jejich niv,
odstavenych ramen
zakladani a revitalizace
prvku systému
ekologické stability
vazanych na vodni rezim,
mokradnich ekosystémt,
revitalizace odvodnénych
pozemkt 7
c odstranovani priénych
prekaZek na vodnich
tocich a podpora takovych
technickych reseni,
ktera je neobsahuji
(doplniovani a stavba rybich
prechodu) 5
revitalizace reten¢ni
schopnosti krajiny,
vystavba a obnova
vodnich nadrzi,
revitalizace prirozené
funkce vodnich tokt
s revitalizaci retenéni
schopnosti krajiny 5
Celkem 221

pocet

akci tis. Ké

33 51313

13761

20577

171 220281

6473
312405

je se zajmem ochrany prirody na revitalizaci tokt. Tento
novy dotacni titul tak velmi usnadriuje to, co se pred
rokem 2004 problematicky délilo a vcleriovalo do stavaji-
cich titult. V tomto prvnim roce existence bylo podporeno
prvnich pét Zadatelt, dalsi zameéry jsou v jednani.
Naproti tomu revitalizace tokt jsou stile castecné
okrajovou zaleZitosti (17 % vynaloZenych finanénich pro-
stfedkn). Tyto revitalizace AOPK CR chape jako prioritni
opatreni, jejichZ dopady na krajinu, vodni prostredi, pro-
tipovodiiovou ochranu apod. jsou stéZejni. Pochopitelné
tato ¢innost je v kompetenci spravcti tokt. Presvédcova-
ni téchto spravcti nebo jejich vlastni aktivita ne vzdy
dospéla k pozadovanému konci, af uz davodem jejich
nezidjmu nebo odstoupeni byla finan¢ni naro¢nost (ktera
je bezpochyby u takovychto akei vyrazna) nebo napft.
problematika odpisti hmotného investicniho majetku
(likvidace stavajiciho opevnéni tokt pred urfednim vypr-
Senim jeho Zivotnosti). RovnéZ ziskavani pozemkti pro
podélné revitalizace mutize byt velmi komplikované (vétsi-

nou pozemky kolmo navazuji na tok a predstavuji tak
naro¢na jednani s mnoha vlastniky).

Situace se doufejme zac¢ne v prabéhu dalSich let ménit
k lepSimu. Ur¢ity posun v pfipravé novych zameért zna-
menalo zvySeni moZné podpory aZ na 100 % celkovych
nakladd, které veslo v platnost od roku 2003. Je treba
také uvést, Ze urcité ulehceni ve vyjednavani o pozemky
zpusobil narutst obci, v jejichZ katastrech probéhly kom-
plexni pozemkové upravy, které reflektovaly potreby
ochrany prirody. Dale k navazani spoluprace prispély
prezentace zdarilych revitalizaci tokti a jejich niv
z poslednich let revitalizacniho programu (tedy komplex-
ni revitalizace s pribliZenim k pfirodnim stavtam, nikoliv
revitalizace spocivajici ve vloZeni pri¢nych praht do sta-
vajiciho, napfimeného a opevnéného toku, jak tomu bylo
v pocatecnich letech). RovnéZ zkuSenosti ze zahranidi,
prezentované pracovniky AOPK CR, ukazaly, Ze tato ¢in-
nost je v zahrani¢i pro vodohospodarské organy béZna
a planovita a Ze tedy tyto snahy u nas jsou v evropském
nebo dokonce svétovém kontextu.

Vyznamnou prekdZku v chodu programu v roce 2004
zpusobila nemilda skutecnost, a to Ze pravidla urcujici
zpusob a mechanismy rozdélovani dotaci byla vydana
az v puli roku. Tento problém nastal uz v roce 2003
a byl rovnéz zptsoben schvalovacim procesem Doku-
mentace programu na Ministerstvu financi. Pres veske-
rou snahu zastupctt MZP a AOPK CR se tento problém
nepodarilo v€as vyreSit. Dusledkem pak bylo, Ze na
rozestavéni novych akci a ¢erpani finan¢nich prostred-
ku zbylo pouze necelych Sest mésicu (coZ zptisobilo pre-
tlak rozdé€lovani finan¢énich prostfedkt na konci roku,
kdy uz neni prakticky ¢as n€jaké finance prostavét) a Ze
v podstaté bylo znegovano jarni obdobi pro vhodné jar-
ni prace.

Vystavba a obnova COV a kanalizaci (podprogram f,
vé. Programu drobnych vodohospodaiskych
ekologickych akci)

Od roku 2003 byl ukonc¢en krajinotvorny program - Pro-
gram drobnych vodohospodarskych ekologickych akei
(PDVEA), jehoZ predmétem podpory byla vystavba a obno-
va ¢istiren odpadnich vod a kanalizaci. Predmét této pod-
pory byl pfesunut do PRRS jako jeho podprogram f), kde
navic pravidla pro nové zameéry od roku 2004 urcuji nada-
le jiny administrativni postup bez AOPK CR a bez RPS (kde
byly tyto akce rovnéZz spolu s PRRS schvalovany).

Celkem bylo v roce 2004 podporeno 54 akci za 168 622
tis. K¢, z toho pouze 1 akce za 2 407 tis. K¢ byla dofi-
nancovavana jest€¢ z PDVEA (hodnoty jsou sestaveny
pred definitivnim uzavienim vytcétovani roku 2004 a tedy
nemusi byt konecné).

Tab. 2 - Pro srovnani je uveden vyvoj vynaloZenych finanénich prostiedki na revitalizace tokt a vystavby nebo obnovy vodnich

nadrZich v letech 2000 - 2003:

Opatfeni 2000 2001 2002 2003
pocet | tis. K¢ pocet pocet pocet tis. K¢ pocet tis. K¢
akcei akei akei akei akcei

revitalizace prirozené

funkce vodnich tokut 26 33729 31 25877 30 24978 27 56235

revitalizace reten¢ni

schopnosti krajiny

(vystavba a obnova

vodnich nadrzi) 159 177584 148 145115 125 133948 152 177780
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Program péce o krajinu

Programem péce o krajinu jsou podporovana opatreni
neinvestiéniho charakteru, provadéna vlastniky nebo
najemci pozemkt (prfipadné povéfenymi osobami) nad
ramec jejich povinnosti stanovenych zakonem, za ti¢elem
zachovani a obnovy vyznamnych sloZek pfirody a kraji-
ny. Podporu nemohou ziskat opatfeni, jejichZ cilem je
vytvareni podminek pro hospodarské vyuziti.

V ramci PPK pro volnou krajinu (Podprogram péce
o krajinu) byla v roce 2004 zajiStovana opatreni odpovi-
dajici niZe uvedenym dota¢nim titultim:

A. Ochrana krajiny proti erozi

Al. Asanace a stabilizace projevti plosné a ryhové ero-
ze mimo koryta vodnich toku.
A2. Tvorba biologickych protieroznich opatfeni z genetic-

ky a stanoviStné odpovidajiciho osiva a sadbového
materidlu (vysadba drevin, zakladani TTP, realizace
USES, atd.).

B. Udrzeni kulturniho stavu krajiny

Vytvareni podminek pro zachovani vyznamnych
biotopti v€etné vymezenych ptacich oblasti (Setrné
kkosent, likvidace ndletovych drevin, extenzivni
pastvay).

OSetfeni pamatnych a dalSich vyznamnych stromt
a aleji.

B2.

C. Podpora druhové rozmanitosti

Podpora ustupujicich populaci ptivodnich rostlin-
nych a Zivo¢idnych druhu, jejich pfirozenych spo-
lecenstev a stanovist (rozrusovdni drnu, prohlubo-
vdni a vytvdrent tiinék a umélych drobnych vodnich
ploch).

Opatreni k podpore prirodé blizkého hospodareni
v lesich (opatfeni nad ramec stanoveny zakonem
o lesich).

C2.

Studie a odborné publikace

Tento dotac¢ni titul slouZi zejména k ziskavani podklado-
vych materialti pro systematické uplatriovani programu ve
vybranych tizemnich celcich a optimalni aplikaci ur¢itych
opatfeni v krajiné. Zadost o poskytnuti finan¢nich pro-
stredktl se v tomto pripad€ nepodava. Naméty na vypraco-
vani studif jsou predkladany ptimo stfedisky AOPK CR.

Z PPK pro volnou krajinu bylo v r. 2004 pro AOPK CR
vy€lenéno 75 mil. K¢ V rozsahu dota¢nich titult A az
C bylo z celkové finanéni ¢astky ¢erpano 69,46 mil. K¢ na
podporu 747 realizovanych akci. Z titulu ,Studie
a odborné publikace” bylo v roce 2004 zpracovano 18
odbornych praci v celkové hodnoté 5 mil. K¢.

Jak vyplyva z nésledujicich grafii, nejvice akci bylo
v roce 2004 (tak jako v letech predeslych) realizovano
z titulu B1 - predevsim péce o lu¢ni a mokradni biotopy.
Nejvice finanénich prostfedku vSak bylo vynaloZeno na
zakladani protieroznich porostt a realizaci USES.

Koncepce krajinotvornych programu

V roce 2004 zpracovala AOPK CR Koncepci krajino-
tvornych programt. Tato koncepce nastifiuje pristup
AOPK CR k zajistovani téchto programu a to jak v obec-
né roviné — napr. podpora opatfeni z jinych resortt stat-
ni spravy, tak zejména v regionalni roviné - na zakladé
uzemnich charakteristik a detailni znalosti prislusnych
regiontl jsou nastinéna vhodna feSeni vybranych lokalit
nebo tzemnich celktl vytipovanych pracovniky prislus-
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Akce zahajena v roce 2004 z PRRS - vystavba rybiho pfechodu
v Breclavi na Dyji. Jedna se o vyznamnou stavbu, nebot diky ni
(a v budoucnu i rybimu pfechodu na jezu v Bulharech) dojde

k otevFeni posledniho zachovalého useku Dyje a jeji idolni nivy
s Fiénimi rameny pfirozenym a geneticky pivodnim rybim
spoleéenstviim, ktera v souéasné dobé jsou nucena ukonéit svou
migraci pod jezem v BrFeclavi. Jedna se o jedno z nejbohatsich
rybich spolec"enstev v CR, které do Dyje vstupuje pfimo

z Dunaje - mimo jiné drsek mensi (Zingel streber) - kriticky
ohrozZeny, drsek vétsi (ngel zmgel) kriticky ohroZeny, jeZdik
dunajsky (Gym h - dle stavajici legislativy neni
chranénym druhem, protozZe leho existence na uzemi CR byla
prokazdna aZ pred nékolika lety, v Cervenem seznamu CR /2004/

schraetser) - kriticky ohroZeny. Lokalita byla schvalena jako
chranéné dzemi soustavy Natura 2000

nych stfedisek AOPK CR, a to za pomoci aplikace opat-
feni podporovanych z krajinotvornych programi.

Konkrétné je regiondlni koncepce rozcélenéna na:

1. Charakteristika regionu - uvedeni charakteristik
regionu - okresy, rozloha, pocet obyvatel, hustota osidle-
ni, geomorfologie, Fi¢ni sit.

2. Komplexni feSeni krajinné-ekologické problematiky
v konkrétnim tzemi - cilem je optimalizace usporadani
ekologicky-stabiliza¢nich prvka v tizemdi, jejich maximal-
ni tizemni spojitost a plodna pokryvnost, v idealnim pri-
padé je realizace spojena s komplexnimi pozemkovymi
Upravami. Pri vybéru konkrétnich lokalit bylo moZno pfi-
hlédnout i k aktivité obci, spravct tokt ¢i jinych subjek-
t1 v této problematice v daném tizemi.

3. Urceni prioritnich typti opatfeni - tento bod koncep-
ce je formulovan v kontextu celkového charakteru vétsi-
ho tizemniho celku (napf. Znojemska). Uzemni celek je
prislusnym regionalnim strediskem zhodnocen z hledis-
ka chybéjicich ¢i Zadoucich typti stanovist (napr. mokra-
dy na jiZni Morave).

3.1. Urceni specidlnich typti opatfeni - jedna se prede-
v&im o opatfeni na podporu ustupujicich populaci ptivod-
nich rostlinnych a Zivo¢iSnych druhu, jejich pfirozenych
spole¢enstev a stanovist, a to jak regionalniho, tak celo-
statnitho vyznamu (napf. podpora populace sovy palené
v CR, repatriace lososa obecného na tizemi CR apod.)

4. Opatreni navazujici na jiZ realizované akce - jedna
se uvedeni opatieni, ktera je tfeba opakovat (napt. kose-
ni travnich porostl) nebo o vyznamna opatieni, ktera
uzemneé ¢i funkéné navazuji na jiz realizované akce.

Oba tyto programy jsou zaloZeny na zakladé iniciativy
Zadateltl o ziskani statni podpory formou dotace. Tento
fakt do zna¢né miry omezuje aplikaci potfebnych opatie-
ni a je vazan na dohody s vlastniky pfislusnych pozem-
k. Je tedy tfeba mit na mysli, Ze snahy napliovat kon-
cepci jsou limitovany zajmem Zadateltt a prostorovymi
moznostmi.

Petr Dobrovsky, AOPK CR



Cervena kniha biotopu CR

V navaznosti na ¢ervené knihy zivocichu a rostlin byvalého
Ceskoslovenska se pripravuje Cervena kniha biotopti CR.
Klasifikace biotopti Vycha21 z popularmho Katalogu biotopt1
(AOPK CR 2001) a obsah ¢ervené knihy navazuje na rozsah-
lou mapovaci akci pro soustavu Natura 2000. Cervena kni-
ha biotopti vSak bude nejenom prehlednou inventarizaci roz-
Sifeni a stavu blotopu na tzemi CR, ale bude zéroven
zahrnovat hodnoceni vyznamu biotopové trovn€ pro ochra-
nu organismu, které nejsou primo stfedem pozornosti
v ramci druhové ochrany. Mezi indikaéni skupiny, pro néz je
komplexni biotopova ochrana vyznamna, patii mj. mecho-
rosty, liSejniky, cévnaté rostliny, houby, mékkysi, brouci,
pavouci, denni motyli a samoziejmé obratlovci. Na zakladé
vyznamu biotopti pro komplexni ochranu organismu a dale
jejich plosného rozsifeni a miry ohroZeni bude sestaven Cer-
veny seznam biotopti odpovidajici kritériim IUCN. Koordina-
torem tohoto projektu je Ustav ekologie krajiny AV CRv Ces-
kych Budgjovicich. Na zpracovani Cervené knihy biotopti CR
se budou podilet na dvé desitky botaniktil. Ta by se pak méla
objevit béhem roku 2005 nejprve na internetu, v roce 2006
se pak snad najdou prostredky na jeji kniZzni podobu.

tk

Zelen a uzemni planovani
ve méstech

Ve dnech 2.-4. prosince 2004 probéhl v Ceskych Budé-
jovicich zavérecny seminar ¢tyrletého evropského projektu
COST C11 Greenstructure and urban planning. Prednasky
a diskuse se konaly ve tfech paralelnich sekcich vénova-
nych problematice ekologie méstského prostredi, vztahu
¢lovéka k zeleni a politice méstského rozvoje a tizemniho
glanovam Exkurze byly vedeny do unikatnich mist v okoli

eskych Budgjovic a Ceského Krumlova a déle diky spolu-
praci s prazskym magistratem byla navstivena Seminarska
zahrada. Na zavér seminare se evropsti experti soustredili
na zmapovani silnych, slabych a kontroverznich potfeb pro
soudobé planovani meéstské zelené€. Shodli se na tom, Ze
daldi integrace témat ochrany zelené do planovani vyuZiti
pidy je dualezita pro minimalizaci ztrat zptsobenych
zahu§fovanim vystavby. Shodli se téZ na tom, Ze je potreb-
na podpora vyuZiti novych znalosti o stabilizaci biodiverzi-
ty v soudobé tvaii mést a v politice jeji tvorby. Tvrzeni
o potrebnosti zfetelné hranice mezi zastavénymi plochami
a hlavnimi plochami zelené bylo siln€ kontroverzni a vyvo-
lalo ostrou debatu. Budouci koncepce planovam zelen€ se
bude muset orientovat vice na sité a propojeni zelenych
ploch. Poradatelem seminafe byl Ustav ekologie krajiny
AVCR. Predbézné vysledky jsou k dispozici v tisténém
sborniku a vysledky budou souhrnné publikovany.

tk+ih

Acid Rain 2005

7. mezinarodni konference zaméfena na kysely spad se
kona v Ceské republice, porada ji Ministerstvo Zivotniho
prostrfedi, Cesky hydrometeorologicky tustav, Centrum
UK pro otazky Zivotniho prostredi pro Zivotni prostredi
a Ceska geologicka sluzba.

Od 70. let, kdy zputisobila acidifikace atmosféry velké zne-
pokojeni se v této problematice mnoho vykonalo. Atmosfé-
rické emise prudce poklesly (vyznamné u nas) a byly vyko-
nany rozsahlé vyzkumy sledujici ti¢inky kyselych destt na
ekosystémy, jezera apod. Ozdravéni prostredi se vSak set-
kava s problémy, jednak s pretrvavanim depozic v ptdé,
s pokracujicimi emisemi oxidt dusiku a vlivy klimatickych
zmeén. TakZe soucasné pohledy na tyto problémy nejsou
izolované na hrozivy rast emisi a kyselé deste, ale maji Sir-
§i zabér s hodnocenim dalSich vlivli, zejm. globalniho otep-
leni, na biologickou rozmanitost a zdravi ¢loveéka.

Konference probéhne mezi 12. - 17. ¢ervnem 2005.

lkc

a Tvar nasi zemé -
krajina domova

KdyZ v roce 2001 usporadala skupina nadSenct (zastite-
nych Ceskou komorou archltektu) konferenci Tvar naSi zemé
- krajina domova, byl to po¢in vyznamny jiz tim, Ze podnét k ni
dala vyznamna osobnost — prezident Vaclav Havel,

Prvni konference byla zahajena 21. 2. 2001. ve Spanélském
séle na Prazském hradé. Ucastniky telefonicky oslovil Vaclav
Havel, tivodni projev mél predseda Senatu P. Pithart (Umét ¢ist
krajinu) a z videonahravky promluvil princ Charles. Vlastni kon-
ference byla 22. - 23. 2. v kongresovém centru VU Silva Tarou-
cy pro krajinu a okrasné zahradnictvi.

Konference pfisla po vice neZ deseti letech formovani nové svo-
bodné spolecnosti a po deseti letech platnosti zakona
¢. 114/1992 o ochrané prirody a krajiny. Tedy jiZ dostatecné dlou-
h4 doba na formovani zaklad1 nového radu, odvétvovych politik,
funkce statni spravy a samosprav. Cilem organizatort bylo svést
dohromady odborniky z rtiznych resort(i, vyzkumnych a odbor-
nych pracovist, pracovniky statni spravy, samospravy, kteri vétsi-
nou fesi své problémy odtrZen€ od ostatnich hledisek a tim i bez
komplexniho chapéani a potfeby rizeného a vSestranného vyuziva-
ni krajiny - trvale udrZitelného. Konferenci doprovazela také skveé-
la vystava (stejného nazvu) vybranych obraz a fotografif na Praz-
ském hrad€. Byla vydana reprezentativni publikace Tvar nasi
zemé — krajina domova (antologie literarnich, vytvarnych i doku-
mentacnich texttl) a zejména pak 7 svazkt vénovanych odbornym
referatim konference, do té¢ doby nevidané kompedium rtiznych
pohledt na hodnoty, vyuZivani a ochranu krajiny. Zdalo by se, Ze
o krajiné uZ nadlouho bylo napsano vSe potfebné.

Druha konference se vSak konala hned dalsi rok. Byla
zahajena v Micovné Prazského hradu 8. ffjna 2002 tivodnim
slovem prezidenta Havla, dale promluvil predseda senatu Petr
Pithart (Povodert jalko Sifra zapomnéni a dalsi fe¢nici. Konfe-
rence se konala 9. a 10. fijna opé€t v Pruhonicich. Tentokrat
dala vétsi prostor referatim zameéfenym na kulturni
a duchovni problematiku ve vazbé ke krajin€. Zaradila dalezi-
té téma venkova, jehoZ obnova je hlavni ¢asti k ozdravéni kra-
jiny a vice se zameérila na problém rehabilitace krajiny — co se
jiz déla, co se dari, jaké jsou prekazky. Vyznamnym podnétem
pro nas bylo predvedeni Atlasu krajiny Slovenské republiky
v ramci konference. Kniznim doprovodem tohoto ro¢niku byla
Mista hodna paméti, kniha J. Barty, P. Corneje a K. Dejmalo-
vé a byl tu i dalsi soubor textt a referati v sedmi svazcich.

Treti konference byla zahajena 8. brezna 2005 v prostorach
Prazské kiiZzovatky, tj. v byvalém kostele sv. Anny (pfed tim do
r. 1313 sv. Vaviince), s gotickym krovem, ktery byl restaurovan
z podporou nadace Vize 97. Z videonahravky promluvil Vaclav
Havel a prvni z ivodnich referatti mél opét mistoptedseda Sena-
tu P. Pithart (Tvdar nasi zeme 2005). (Slova Vaclava Havla i refe-
rat Petra Pitharta budou v tivodu ¢isla 4 Ochrany piirody.)Vlast-
ni konference byla jako obvykle v Prithonicich, v kongresovém
centru VU Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi 9.
- 10. bfezna. LetoSni naplni konference bylo vice zdtraznit nase
postaveni v Evropé s cilem hledat spolecné problémy u nas, vel-
mi podobné t€m, které se jevi v sjednocené Evropé a vlastné tak
i podporovat identifikaci s evropanstvim, kulturnim a prirodnim
dédictvim Evropy u nés. Opét byl vydan soubor referata, ve stej-
né uhledné a praktické tiprave.

Konference Tvar nasi zemé - krajina domova si jiz ziskala tradici
a povest, hlasi se k ni a podporuje ji n€kolik ministerstev a dalsi
organizace a instituce. Pravidelné na slavnostnim zahdjeni zazni
uvazliva slova Vaclava Havla, vyborné referaty Petra Pitharta, refe-
raty a vyjadfeni dalSich ministrti (i jejich zastupcty), poslanct,
jinych osobnosti. To je spolecensky signal vyznamu projednavane-
ho tématu. Hybatelem této fady konferenci je Spole¢nost pro kraji-
nu s Ceskou komorou architektd, s jadrem kolem nékolika klico-
vych osob - zejm. Ivana Dejmala, Jiffho Plose, Karla Capka,
Jaroslava Barty, Ivana Plicky, TomaSe Hajka a Vaclava Petricka
(a z téch co se konani tfeti konference jiz nedockali Igora Michala
a Bohuslava Blazka). To co pfinaseji nejeenngjsiho, je spojovani
riznych pohledii na vyuzivani krajiny a peci o ni, které je pro ochra-
péce o krajinu. Mohlo by se to projevit i v praktickych pohledech —
napf. pii diskusich o novych pravnich predpisech aj. dalezitych roz-
hodnutich. Proto je vjznamné i zapojeni vrcholnych predstaviteltl
statu, ministerstev, ministrta a poslancti do této iniciativy.

B. Kuéera
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ALTER-Net jako zaklad dlouhodobého ekologického vyzkumu v Evropé

PrestoZe biologickou rozmanitost v Evrop€ zname ve srov-
nani s jinymi ¢astmi svéta podstatné 1épe, i na naSem kon-
tinenté se stale cast€ji ukazuje, Ze pro skuteéné tcinnou
péci o biodiverzitu chybéji vérohodné udaje o jejim stavu
a vyvojovych trendech, ziskané dlouhodobym terénnim
vyzkumem. 6. ramcovy program ES pro vyzkum a vyvoj
technologii, ti¢inny do r. 2006, fadi mezi sedm priorit vedle
kupf. technologii informacni spolecnosti, kvality potravin
a jejich bezpecnosti ¢i nanotechnologii, viceti¢elovych mate-
rialti a novych vyrobnich postuptt hned dvé témata, souvi-
sejicich s biodiverzitou. Kromé biologie, genomiky a bio-
technologii budou z rozpoctu ES podpofeny
i védeckovyzkumné programy a projekty, zabyvajici se otaz-
kami udrzitelného rozvoje, globalnimi problémy a ekosysté-
my. Na tento vyzkum by meély byt do r. 2006 vynaloZeny 2
miliardy euro . V dubnu 2004 byl zahajen pétilety projekt
ALTER-Net, zaméreny na dlouhodoby vyzkum biodiverzity,
ekosystémti a uvédomovani verejnosti. Uskutecniuje jej
sdruzeni 24 organizaci ze 17 evropskych zemi, zabyvajicich
se vyzkumem nejriznéjsich otazek, souvisejicich s biologic-
kou rozmanitosti. Hlavnim cilem projektu je vytvorit nezbyt-
né podminky pro dlouhodoby vyzkum biodiverzity v sucho-
zemském a sladkovodnim prostiedi, a to v celoevropském
méfitku. Pritom by mély byt co nejvice vyuzity stavajici
kapacity, bude podporena spoluprace partnerskych organi-
zaci. Vyzkum zakonitosti biologické rozmanitosti ztistava
totiZ v Evropé€ roztristény a jen malo koordinovany. Ze zada-
ni projektu je zfejmé, Ze jej do znacné miry inspiroval roz-
sahly program Dlouhodoby ekologicky vyzkum (LTER), pro-
bihajici od r. 1980 v USA a financovany taméjsi Narodni
nadaci pro védu (NSF). Dnes se uskuteciiuje na 26 vyzkum-
nych plochach v riznych typech ekosystémutr po celych Spo-
jenych statech a Gicastni se jej na 1 800 védcu a studentu .
Na zakladé priznivych zkuSenosti byl projekt rozsifen i do
dalsich c¢asti svéta véetné CR, pod nazvem Mezindrodni
dlouhodoby ekologicky vyzlkkum (ILTER)

Vystupem ALTER-Net by mél byt navrh pristupt, jak
hodnotit a pfedvidat zmény biodiverzity, zejména ve struk-
ture, fungovani a dynamice suchozemskych a sladkovod-
nich ekosystémti a sluzbach, které poskytuji lidem. Eko-
systémové sluzby zahrnuji procesy a podminky pfirodnich
ekosystémn, které podporuji ¢innost clovéka a udrzuji exi-
stenci lidské civilizace na Zemi: patri mezi né kupft. regula-
ce slozeni plynti v ovzdusi, vytvareni zasob vody, tvorba
pudy nebo opylovani. ResSitelé projektu by méli také vyhod-
notit spolecenské a hospodarské dusledky tibytku biodiver-
zity na naSem kontinenté¢, i jak na probihajici a predpokla-
dané zmény v biologické rozmanitosti nahliZi verejnost.

DISKUSE
Zaslouzi si 200 misto na slunci?

V utery 25. ledna uvedla Ceska televize na svém druhém
programu v ramci cyklu Haddani o prirodé diskusni porad
o zoologickych zahradach. Zucastnila se ho Dita DraZilo-
va, posluchacka postgradualniho studia katedry enviro-
mentalnich studii Masarykovy university v Brn¢, Ludvik
Kunc, byvaly odborny pracovnik ZOO Ostrava, Petr
Colas, soucasny feditel ZOO Ostrava a Premysl Rabas,
soucasny feditel Zooparku v Chomutové a prezident Unie
¢eskych a slovenskych zoologickych zahrad. PredevSim
Dita Drazilova vystupovala jako oponent prace i samotné
existence zoologickych zahrad a v diskusi prezentovala své
nazory, publikované rovnéZ v loniském roce c¢asopisem
Sedma generace. Domnivam se, Ze se Dita Drazilova
v nékterych svych zavérech myli. BohuZel televizni debata
ve svém omezeném rozsahu neposkytla dostatek ¢asu
k dikladnéjSimu objasnéni problematiky a mnohé otazky
ztistaly nezodpovézeny. Pokusim se je v dalSim vysvétlit.

Nékteré pretrvavajici nedostatky v nasich zoologickych
zahradach maji své koreny ve druhé polovin€ minulého
stoleti. NezaSkodi se o této dob&€ zminit. Tehdy byly nase
zahrady bez jakéhokoli kontaktu se svétem. Neveédé€li jsme,
jaké jsou expozitni moznosti, v osvétovém pusobeni na
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Projekt by proto mél poskytnout prehled metod, ktery-
mi vyc¢islujeme nebo se alesponl snaZzime kvantifikovat
zmény biodiverzity. Pro praktickou péci o biologickou
rozmanitost potfebujeme mj. védét, které hnaci sily a jak
ridi uvedené zmeény a jakymi kroky na né muZeme
rozumnym zpusobem reagovat. Také v Evropé zlistava
nejvétSim nebezpecim rozpad a poskozovani puvodnich
stanovist, vedouci na mnoha mistech az k iplnému zni-
¢eni prirodnich biotopt. Predpoklada se, Ze ve 21. stole-
ti budou ekosystémy stale vice ovliviiovat ¢initelé jako
jsou probihajici a ocekdvané zmény podnebi, nadmeérné
ukladani dusiku v prostfedi a ptisobeni invaznich ,vetre-
leckych” druhti. Nedavno uverejnéné scénare v této sou-
vislosti zduraznuji, Ze za urcitych podminek mohou
zejména klimatické zmény zvySovat nebo dokonce umoc-
novat dopady na biodiverzitu, vyvolavané ubytkem
puvodnich stanovist.

I pres intenzivni vyzkum vztahu mezi biologickou roz-
manitosti a fungovanim ekosystémui (mirou ekosystémo-
vych procestl), probihajici v poslednim desetileti zejména
v USA, Francii a Velké Britanii, dnes existuji Ctyri
zakladni hypotézy (redundantni, idiosynkraticka, klicova
a nytovaci). Pritom jednim z nejcastéjSich pozadavku
politikti a ridicich pracovnikti na védu o biodiverzité je,
aby jednoznacné urcila, jak vlastné ovliviiuje tibytek bio-
logické rozmanitosti na trovni druht fungovani eko-
systému, zejména poskytovani zminovanych ekosysté-
movych sluzeb.. Stale jeSt€é se potykame s tim, jak
rozumnym zpusobem predstavit vysledky védeckého
vyzkumu verejnosti, tak t€ém, co rozhoduji.

Evropska komise prispéje z prostfredkti ES na ¢innost
ALTER-Net celkovou ¢astkou 10 miliont1 euro (315 mili-
onu K¢). VyuZiti ziskanych védeckych poznatkt v praxi,
zejména pri vytvareni nejriznéjsSich strategii, koncepci
a programu, ma v ALTER-Net na starosti specializované
pracovisté - Evropské stredisko ochrany prirody se sid-
lem v nizozemském Tilburgu. Ma statut mezinarodni
nevladni organizace, jehoZ partnery se mohou stat stat-
ni odborné instituce, akademicka pracovisté a nevladni
organizace v riznych zemich naSeho kontinentu. Od r.
1999 je partnerem CR

Koordinatorem rozsahlého projektu se stal Dr. Terry
Parr ze znamého Strediska pro ekologii_a hydrologii
v britském Lancestru (twp@ceh.ac.uk). CR v ALTER-
Net zastupuje Hydrobiologicky ustav AV CR Ceské
Budéjovice. Autor ¢lanku je ¢lenem poradniho vyboru

projektu. .
Jan Plesnik

navstévnika jsme tapali, o 8kolach, fungujicich v zahra-
dach, jsme neme¢li tuSeni. Literatura ani moZnost vycesto-
vani neexistovaly. Paradoxné tehdy nechybély penize, kte-
ré ale nebylo za co utratit. Obchod se zapadni Evropou byl
ve vSech smeérech iluzorni — nesSlo dovézt 1éciva, knihy,
narkotiza¢ni zbrané€, ba ani stavebni materialy. Vyrabéli
jsme si stfely lepenim jednorazovych injek¢nich strikacek
a koncentrovali narkotika odparovanim ve sterilizatoru.
Nebylo mozné stavét, nebot chybély stavebni kapacity —
jedinou realnou moZnost predstavovala pokulhavajici
akce Z. V pripadé jejiho vzacného prosazeni do zahrady
jsme sami vymys$leli plany a davali rozumy projektanttim,
kteri do té doby Zadnou stavbu pro zvirata ani nevidéli.
Jedinou cestu k ziskani novych zvirat predstavovala jejich
vyména. Bylo nutné sehnat instituci, ktera méla zajem
o naSe odchovy a zaroven vlastnila zvife alespon relativné
zadouci. I v kladném pripadé nebyl obchod jisty — stavalo
se, Ze jediny mozny realizator akce, podnik zahrani¢niho
obchodu Koospol, vyménu zamitl, nebot zahrani¢ni part-
ner zaméstnaval ¢eského emigranta. V této konstelaci
jsme se snazili vystavét vzdusSné zamky svych mnohdy
chimérickych predstav. Po revoluci se véci diametralné



zmeénily. Najednou jsme mohli na vlastni oc¢i vidét, jak si
s problémy poradili v cizich zemich, zacali se seznamovat
s novymi materialy, projekty, oteviel se trh s 1é¢ivy i s nar-
kotiza¢nimi zbranémi. Nov€ vzniklé firmy nabizely své sta-
vebni kapacity. Co vSak zacalo chybét, byly penize. Zoolo-
gické zahrady nikdy nestaly v centru zajmu regionalnich
rozpoc¢tl a nastupujici potreba Setrit se jich zacala zahy
dotykat. Lapidarné fec¢eno — nyni jsme védéli jak stavét, ale
nemeli jsme za co. Modernizace zahrad se z valné casti
omezovala na opravy a prestavby vlastnimi silami a ze
skrovného rozpoctu udrzby. I kdyZ se situace postupné
stabilizovala, k naplnéni vlastnich predstav a k vyrovnani
se cizim institucim v prezentaci zvirat a jejich druhové
skladbé ani zdaleka nedoSlo a obecny trend ploSnych
uspor stile pretrvava. Jediné, co predstavovalo zasadni
obrat, byla moZnost ziskat nova zvifata beztuplatné formou
dlouhodobych deponaci od velmi kolegialnich zahranic-
nich partnert. V praci zoologickych zahrad se rovnéZ zaca-
la odrazet drive neexistujici legislativa, na jejimZ vzniku se
samy ZOO vesmés aktivné podilely. To je tedy terén, na
némzZ se odvijela zminéna televizni diskuse.

Vyse uvedené véty nemaji byt vymluvou ani omluvou, pou-
ze konstatovanim, pro¢ nékteré véci jsou takové, jaké jsou.

Obraz by nebyl tplny bez zminky o celosvétové zméné
koncepce zoologickych zahrad. Ty prestaly byt zahrada-
mi sbirkovymi a staly se institucemi, zabyvajicimi se
zachranou ohrozenych druhti zvirat. K tomuto ucelu se
zacaly sdruzovat do seskupeni obvykle na kontinentalni
urovni. V naSem pripadé jde o Evropskou asociaci zoolo-
gickych zahrad a akvarii se zkratkou EAZA. Ta momen-
talné registruje asi 160 akutné ohroZenych druhti zvirat
a urcuje strategii jejich dalsiho chovu.

Dita Drazilova vytyka zahradam, Ze ¢etné expozi¢ni upra-
vy ( malby na sténach, umélé kvétiny ) jsou poplatné
navstévnikim. Nevidim v tom nic Spatného. Spokojeny
navstévnik se do ZOO vrati, coz muZe prinést vSem zuicas-
ténym jedin€ prospéch. Divak se néco nového dozvi a zahra-
da obdrZi vstupné, které se stalo v jejim rozpoctu vyznam-
nou veli¢inou. Pred revoluci predstavoval zisk ze vstupného
okolo 2 % rozpoc¢tu zahrady. Nyni jde minimaln€ o deseti-
nasobek, coZ uz je znat.

Dalsi kritika hovori o tom, Ze zahrady davaji prednost
Zivo¢ichtim napadnym a atraktivnim a zanedbavaji zvi-
rata skromnéjsi a specialné bezobratlé. Zda se mi to cel-
kem logické. Obecné védomosti o Zivé pfirodé nejsou pri-
li§ dobré a navstévnika prildka do zahrady spisSe slon ¢i
tygr nez druh mySsi, o némZ dosud nemél ani tuSeni. Kro-
me toho na zachranu mysi ve volné prirodé stac¢i nékolik
hektart, zatimco na zachranu tygri nékolik tisic kilo-
metra ¢tverecnich.

Je nutno uznat, Ze ty hektary se zajisti snaze. V pripa-
dé bezobratlych pak populaci zachrani jeden meéstsky
park ¢i rybnik.

Volani po chovu domacich nebo domestikovanych zvi-
fat ma svoje opodstatnéni a zahrady se mu rozhodné
nevyhybaji. Zjistily, jaky vyznam pro ¢lovéka ma skutec-
ny kontakt s Zivym tvorem, a v kazdé ZOO takovy koutek
existuje véetn€ moZnosti zvirata krmit. Faktem ovSem
zUstava, Ze vétSina plemen domacich zvirat neni ohroze-
na vyhubenim a jako takova je neni tfeba chranit.

Jina véc je ochrana zvirat v jejich prirozenych biotopech.
Zahrady se rozhodné€ nesnazi zvirata chytat ve volné piirodé
a chov v lidskych rukou povaZuji za posledni mozZnost
z4dchrany druhu. Kde je to moZné, ochranu biotopti podpo-
ruji — otazkou vSak je, pro¢ zrovna tato ¢innost je po nich
poZadovana. Je prece mnoho jinych instituci, které maji
ochranu prirody a krajiny v naplni prace vcéetné spravnich
organt nejvyssi trovné. Dovolim si zoologickou zahradu pri-
rovnat k obrazarne€, schranujici umeélecké vytvory lidskych
rukou. Nedovedu si predstavit obvinéni Narodni galerie, Ze
nepodporuje vytvarny krouZek v Dolni Lhot€. Kterakoli zoo-
logicka zahrada vSak muiiZe za to, Ze ve stejné Dolni Lhoté
nejsou chranéni kiecci? NasSe zoologické zahrady rozhodné
penézi neoplyvaji a je-li jim vytykana zastaralost pavilond,
té€Zko po nich nékdo miiZe chtit finanéni prostfedky na
ochranu kockodanti v Cadu - i kdyby to neodporovalo nasi
platné legislativé. Ostatné se domnivam, Ze i moralni podpo-
ra ma svoji vahu, o ¢emZ svéd¢i vzpomenuta kampan nazva-
na Bushmeat — maso z buSe. Jde o fenomén ve statech tro-

p4, kdy jsou lovena a pojidana nejvzacnéjsi pralesni zvirata
nikoli z hladu, ale v podstaté ze snobskych dtavodti. Pralesni
maso je pomeérné drahé — asi dvojnasobek kvalitniho hovézi-
ho - a jeho ziskanim vyjadfuje kupujici prislusnost

ke spolecenské tride, ktera si to muZe dovolit. A to je
zalezitost, ovlivnitelna osvétou, ale téZko penézi.

Jako vyraz selhani zoologickych zahrad je prezentovana
skutecnost, Ze neprobiha v plné mife repatriace zvifat do
volné prirody. Nikdo se uZ nepta na prosty fakt, zda je kam
rozmnoZzena zvirata vysazovat, coZ je opé€t predevsim otazka
zachovani prirozenych biotopti, tedy problém, jdouci zpra-
vidla mimo putisobnost zoologickych zahrad. Zahrady sku-
te¢né zachranily fadu druht a vratily je do pfirody — namat-
kou lIze uvést zubra, berneSku havajskou ¢i norka
evropského. Stale vice vSak pribyva pripadt, kdy to mozné
neni a uZ nikdy nebude. Buvolec hirola, chocholatka scho-
vavava ¢i osel somalsky prosté uz nikde jinde neZ v ZOO Zit
nebudou. Jiné druhy nemaji ani to Stésti — nosoroZce javské
¢i sumaterské jsme nestihli poznat natolik, abychom je
dokazali v lidské péci chovat a tak je jejich existence na
Zemi meéritelna nekolika roky. Dalsi druhy chovat dokaze-
me - na priklad v zahradach Zije daleko vic tygri ussurij-
skych neZ v prirodég, ale nedovedeme je pro Zivot venku pri-
pravit. Jejich mladata udi lovit matka a protoZe tygrice
v ZOO to neumi, neukaZe tuto dovednost ani svym potom-
ktim (i kdyby to zakon na ochranu zvirat proti tyrani dovo-
loval). To vSak neznamena, Ze nebudou tito tygfi Zit v zoolo-
gickych zahradach dalSich nékolik stovek let. Tvrzeni, Ze to
nema smysl, protoZe takovy tygr nepozna rozkos z lovu, mi
pripada nesmyslné a snadno napadnutelné otazkou, zda
pozitek byt uloven také pocituje jelen nebo divoké prase.

Konec koncu také nepla¢eme nad nesplnitelnou moz-
nosti useknout nékomu ruku mecem, jako to s oblibou
¢inili nasi stredovéci predkové. Tato odpovéd je dobie
ménécenny proti divokému. Ani naSe populace nevladne
tak obratné mecem jako tfeba husité, aniZ bychom se
citili retardovanymi. Tak zvany .zoologicky tygr” bude nej-
spiS vybaven méné citlivymi smysly, nicméné to bude stale
tygr, coz mi pripada daleko lepsi nez Zadny tygr. Jeho exi-
stence pak bude davat rozhodné vétsi smysl nez proklama-
ce, ze v Indii by mu bylo 1épe, kdyZ v uvedené zemi zadny
prales prosté¢ nezbude. Ostatné tygr balijsky a turansky
(kaspicky) skonéili svoji pozemskou pout ze stejného dtivodu
koncem dvacatého stoleti a na spocitani tygrt ¢inskych sta-
¢i prsty jednoho c¢lovéka.

Volani po chovu a rozmnoZovani tuzemskych druht zvi-
fat v zoologickych zahradach a jejich vysazovani do nasi
prirody poné€kud postrada logiku. Za ohroZeni zvirat
tuzemské fauny zpravidla mutize clovék — staci tedy tyto
Zivocichy dutisledné chranit v prirod€ a neni treba je repat-
riovat. Jaky by mélo smysl vysazovat rysy, ktefi budou
obratem sloveni myslivei nebo vlky, kdyZz si zemédélci
v Beskydech nedovedou poradit s t€mi nékolika na horach
Zijicimi? KaZdoro¢né€ jsou zastfeleny stovky chranénych
dravych ptaki. A pokud je ohroZeni zavinéno civiliza¢nimi
vlivy, pak pokud trvaji, je repatriace rovnéz bezpfedmeétna.
Tézko kdo ovlivni zptisob zemédélské vyroby tak, aby mohl
na jizni Moravé znovu Zzit drop velky. Terénni vakcinace
lisek odstranila vzteklinu a premnozené liSky vychytaly tet-
fevy. ProtoZe Zadného prirozeného predatora u nas liSka
nemd a navrat vztekliny je neZadouci, budeme se muset
smifit s ojedinélymi nebo Zadnymi tetfevy. Smysl ma zame-
zeni zbyte¢nych ztrat zvifat, treba ptakt na nechranénych
elektrickych sloupech, ale jsou zoologické zahrady opravdu
ty jediné instituce, které se o to maji starat?

VSechny zoologické zahrady u nas provozuji zaichranné
stanice pro poranéné zastupce tuzemské fauny. Jejich
existence snad nema velky vliv pro poc¢etnost konkrétni-
ho druhu Zivoc¢icht, ale rozhodné pro lidsky pocit sou-
naleZitosti s bezmocnymi zviraty.

Je pravda, Ze zoologickych zahrad je u nas relativné
mnoho, ale jiny fakt rovnéz rika, Ze pocet jejich navstévni-
k1 trvale stoupa a dosahl uz ¢isla ¢tyr milionti. To je mimo-
chodem vice nez dvojnasobek poc¢tu aktivnich divakti nasi
hokejové a fotbalové ligy dohromady. A moZna, Ze rozpocet
Sparty a Slavie je vétsi, neZ rozpocet vSech naSich zoolo-
gickych zahrad, coZ kupodivu nekritizuje viibec nikdo.

MVDr. Petr Skalka
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333 pamatnych mist
Ceské republiky

355
eDede ™

Dalsi z ,c¢iselné* fady publikaci
nakladatelstvi Kartografia vySsla
letos v rijnu, po predchozich kni-
hach 999 turistickych zajimavosti
Ceské republiky, 888 hradu, zamku
a tvrzi CR, 777 kostela, klaSterua
a kapli CR, 666 piirodnich kras CR,
555 pamatek lidové architektury
CR a 444 historickych mést a més-
te¢ek CR. Publikace 333 pamat-
nych mist Ceské republiky vychazi
ve spolupraci s nakladatelstvim
Soukup&David - textovou ¢ast
zpracovali Petr David a Vladimir
Soukup. Ve vybéru nalezneme mis-
ta zajimava z hlediska historického,
krajinné€ estetického, prirodniho,
pamatkového. Hesla jsou razena
abecedné€ a jsou doprovazena pecli-
vé vybranymi barevnymi fotografie-
mi. Psana jsou ctivé a vénuji se
fadé dalsich, s mistem souviseji-
cich, lokalit. Na zavér jsou hesla
doplnéna tabulkou vyznamnych
archeologickych nalezist, fazenych
podle doby, tabulkou nejvyznam-
néjsich bojist na uzemi CR (od bit-
vy u Vogatisburgu - v Uhosti
u Kadané(?) v r. 631 po boje ¢s.
dobrovolnikti proti némecké arma-
dé u Milina v r. 1945) a soupisem
vyznamnych osobnosti zminova-
nych v heslech.

Mapovou cast s 64 stranami map
1:200 000, s vyznacenim mist popi-
sovanych v publikaci, pripravil pod-
nik Kartografie Praha a.s.
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STANOVA V., VICENIKOVA A.
(eds.): BIODIVERZITA ABRODU:
STAV, ZMENY A OBNOVA. Ed.
DAPHNE, Institut aplikovanej eko-
légie, Bratislava 2003. ISBN 80-
89133-0-0. Knihu lze objednat na
adrese DAPHNE, Hanulova 5/d, 844
40 Bratislava, web: www.daphne.sk,
e-mail: daphne@changenet.sk.

Kniha o rozsahu 270 stran formatu
A4 vas zaujme na prvni pohled -
v libivé modré pevné vazbé s horcem
horepnikem na titulni strané najdete
plvodni prispévky celkem 25 autort
sefazené do 26 kapitol. Knihu lze
povaZovat za ucelené kompendium
vénované jedné z nejvyznamnéjSich
mokfadnich lokalit na Slovensku.
Podobné jako u predchozi publikace
z produkce DAPHNE vénované alu-
vialnim loukam feky Moravy, ma
i tato kniha vysokou editorskou a gra-
fickou uroven. K té prispiva i dvojja-
zycnost textu - slovensky a anglicky.
Je také bohaté€ ilustrovana jak foto-
grafiemi, tak schématickymi obrazky
a perokresbami. Kniha je vysledkem
zhruba 10 let trvajiciho mezioborové-
ho vyzkumu rezervace Abrod.

Skladba kapitol je tradi¢ni — od vyme-
zeni tizemi, geologie, klimatu, hydrolo-
gie a padnich pomeért, pres historicky
vyvoje vegetace, krajinného pokryvu
a vyuziti ptidy, po rozbory jednotlivych
vyznamnych skupin rostlin a Zivoc¢ichti
(houby, mechorosty, cévnaté rostliny
a orchidejovité, mekkysi, pavouci, ptd-
ni roztoci, chvostoskoci, vazky, brouci,
denni motyli, obojZivelnici, plazi, ptaci
a za savce jejich v oblasti vyznamny
zastupce bobr). Dalsi kapitoly jsou
vénované vegetatnim poméram, zejmé-
na s ohledem na sukcesni zmény
a obnovu biotoptl. Pravé tyto kapitoly
povazuji za jadro publikace, protozZe je
na nich nazorné vidét, do jaké miry lze
sjednotit péci o razné skupiny organis-
mu do navzijem se dopliujicich zasa-
hu fizené péce. Ten musi minimalizovat
Skody, které na ekosystémech nastaly
po odvodnéni v poloviné Sedesatych let.
Doslo tak k zaniku biotopu slatin a cel-
kové eutrofizaci Iuk, kterd se projevila
posunem k vysokobylinné mokiadni
vegetaci.

Autori vénovali znac¢né usili studiu
zavislosti rostlinnych spolecenstev
na vodnim reZimu, zejména zakles-
nuti hladiny podzemni vody. To jim
umoznilo  interpretovat zmény
v zastoupeni spolecenstev pravée
s ohledem na vodni rezim lokality.
Zmény ve struktufe spolecenstev
ukazuji na postupnou degradaci

lokality. Ta se projevuje zejména
v rostoucim zastoupeni ruderalizova-
nych ploch, mizeni citlivéjSich spole-
¢enstev a zartistani ploch naletovymi
drevinami, zac¢inaji se objevovat
i porosty expanzivnich druhu, jako je
napr. Calamagrostis epigeios.

Kapitola o historickém vyvoji kra-
jinného pokryvu a vyuZiti pady je
nesmirné uzitecna — ukazuje totiZ na
pésovou parcelaci ploch. Na vyznam
tohoto usporadani, odpovidajiciho
tradi¢ni délbé gruntu, pro bezobratlé
upozornili nedavno M. Konvi¢ka a Z.
Fric (viz recenze v Ochrané Prirody
59/2 : 63 - 64, 2004). Rozdilni vlast-
nici a uzivatelé pozemkti hospodarili
na svych pozemcich rtaznorodé
a v prubéhu roku vytvorili pestrou
mozaiku luk. Diky tomu, Ze se louky
nesekaly naraz, se vidy zachovaly
mikropopulace, které pak dosidlova-
ly jiz posecené plochy. Vytvorila se
tak dlouhodobé stabilni mozaika
ploch s vysokou druhovou diverzi-
tou, jejiZz zbytky se dochovaly do sou-
Casnosti. Je vSak otazkou, zda stava-
jici rizena péce neprichazi jiZz pozdé
a zda dokaZe praveé efekt rtiznorodé-
ho obhospodarovani kompenzovat.

To, Ze se jedna o mimoradné cenné
uizemi, dokladaji napf. poc¢ty druhti na
lokalité. Celkem bylo zaznamenano
480 druhti cévnatych rostlin, z toho
plna stovka patifi do seznamu ohroZe-
nych druhti. Vyzna¢nd jsou zejména
slatinnd a halofilni spolecenstva. Ze
slatinnych luk je udavano 17 druhu
vstavacovitych a 33 druhu ostric. Vyso-
ky stupen ohrozeni mokfadnich druhti
je zptisoben zasahem do vodniho rezi-
mu. Z rostlinnych spolecenstev jsou
v prehledu uvedena néktera, ktera jsou
velmi vzacna, napr. spolecenstva vyso-
kych ostfic (tzv. magnocariceta), ¢i spo-
lecenstva tzv. kontinentalnich luk. Nej-
vetsi nebezpe¢i pro né predstavuje
zartistani ruderalnimi druhy, jako jsou
Calamagrostis villosa, C. epigeios, Moli-
nia sp., Phragmites australis, popr.
zarustani expanzivnimi druhy, napft.
Carex gracilis.

Nebyla by to kniha z produkce spo-
le¢nosti DAPHNE, kdyby aspon jedna
kapitola nebyla vénovana fizené péci u
luk a navrhu konkrétnich ochranar-
skych realizacnich opatfeni. To je
koneckoncu cil ochranarského snaze-
ni — zvolit takovou péc¢i, ktera zachova
bohatou druhovou garnituru aluvial-
nich luk i pristim generacim. Mohu
proto zavérem poprat autoram mnoho
Stésti pri jejich dalsich edi¢nich aktivi-
tadch zamérenych na domaci prirodu.

T. Kucera



