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„Mokfiad” je pomûrnû nov˘ ãesk˘ v˘raz, zámûrnû neutrální, oznaãující
v‰echny typy mûlce zatopen˘ch nebo podmáãen˘ch míst jako jsou moãály,
baÏiny, ra‰elini‰tû, slatini‰tû, pobfieÏní pásma jezer nebo rybníkÛ, nivní lesy
a louky, tÛnû, fiíãní ramena, drobné vodní nádrÏe, a také mnohé biotopy
v dosahu mofisk˘ch dmutí. Existuje velmi ‰iroce pojatá „ramsarská” definice
mokfiadÛ, ale ta je jen jednou z mnoha definic. Celkovû v‰ak panuje souhlas
v tom, Ïe mokfiady jsou místa osídlená vegetací vyÏadující trvalé anebo peri-
odické zaplavení nebo podmáãení. Adaptace k Ïivotu s nadbytkem vody cha-
rakterizují také mokfiadní Ïivoãichy, houby a mikroorganismy. Mokfiady,
a z nich zejména moãály a baÏiny, mûly dlouho povûst nezdrav˘ch, ãasto
nebezpeãn˘ch a vcelku neuÏiteãn˘ch míst, jeÏ je nejlep‰í buìto „meliorovat”,
tj. odvodnit a vyuÏívat zemûdûlsky, lesnicky nebo jako stavební pozemky,
anebo je zatopit a vyuÏívat jako nádrÏe pro závlahy, zásobování vodou nebo
chov ryb. Ra‰elina se vût‰inou povaÏovala za pfiírodní zdroj vhodn˘ k tûÏbû
z odvodnûn˘ch ra‰elini‰È. Tento negativní postoj k mokfiadÛm pfievládal aÏ do
poloviny 20. století. Teprve tehdy zaãali pfiírodovûdci, ekologové a ochranáfii
uznávat pfiírodní hodnoty a v˘znam mokfiadÛ. Bylo tomu tak i proto, Ïe dík
pokroku v medicínû se zmen‰ila zdravotní rizika spojovaná s mokfiady. Nûk-
tefií zemûdûl‰tí a lesniãtí odborníci v‰ak pfiesto dále mluvili a psali, a také
organizovali konference o „územích postiÏen˘ch zamokfiením” anebo o nejú-
ãinnûj‰ích zpÛsobech meliorace pozemkÛ odvodnûním. U nás se takováto ãin-
nost do roku 1989 tû‰ila ‰tûdré finanãní i politické podpofie; nevyrovnan˘
pohled na mokfiady pfietrvává v‰ak do jisté míry dodnes. Proto je dÛleÏité
nadále uvûdomovat rozhodující místa, zejména politiky a úfiedníky na v‰ech
úrovních, územní plánovaãe, majitele pozemkÛ, atp., stejnû jako ‰irokou vefiej-
nost, o v˘znamu mokfiadÛ pro pfiírodu a pro lidi.

Jedním z ãasn˘ch, a také dÛleÏit˘ch znamení mûnícího se postoje k mokfia-
dÛm bylo nejprve sepsání (v r. 1971), a pak postupné schvalování (ratifikace)
jednotliv˘mi státy Ramsarské úmluvy o ochranû mokfiadÛ mezinárodního
v˘znamu. Iniciativa zcela pfiirozenû vze‰la z mezinárodního spoleãenství orni-
tologÛ: ptáci pfiece neznají hranice, a nabídka dobfie ochránûn˘ch mokfiadÛ je
nezbytná pro hnízdûní a úkryt, nebo odpoãinek pfii migracích mnoha ptaãích
druhÛ. Ve stejné dobû zaãala mezinárodní spolupráce vûdcÛ zajímajících se
o mokfiady v Mezinárodním biologickém programu (IBP, 1965-74). Vyvrcholila
vytvofiením pracovní skupiny IBP pro mokfiady na pracovních setkaních
v rumunské Tulcei (1970), polsk˘ch Mikolajkách (1972) a na‰em Chlumu
u Tfiebonû (1974). Po skonãení IBP se tato pracovní skupina pfiemûnila v mok-
fiadní pracovní skupinu Mezinárodní asociace pro ekologii (INTECOL), a to na
2. mezinárodním ekologickém kongresu v Jeruzalémû v r. 1978. Od té doby
tato pracovní skupina uspofiádala 7 úspû‰n˘ch mezinárodních konferencí
o mokfiadech: postupnû v New Delhi v Indii (1980), na‰í Tfieboni (1984), Ren-
nes ve Francii (1988), Columbusu ve státû Ohio, USA (1992), Perthu v Austrálii
(1996), Quebecu v Kanadû (2000) a Utrechtu v Nizozemí (2004). Kromû vydá-
ní sv˘ch abstrakt tyto konference podnítily vydání vût‰ího poãtu specializo-
van˘ch knih i obecn˘ch kompendií o ekologii mokfiadÛ. Nezávisle byly vydá-
ny dal‰í knihy o mokfiadní ekologii, vãetnû uãebnic. Vytvofiil se tak podstatn˘
a potfiebn˘ vûdeck˘ základ pro ochranu a vyuÏívání mokfiadÛ. Znaãné mnoÏ-
ství vûdomostí o vnitrozemsk˘ch mokfiadech a mûlk˘ch vodách, získan˘ch do
pozdních 80. let, je soustfiedûno ve dvou knihách (z r. 1990, resp. 1994) vze-
‰l˘ch z pfiíslu‰ného projektu SCOPE (Scientific Committee for Problems of
Environment) pfii ICSU (Mezinárodní radû vûdeck˘ch unií). 

O vyuÏívání mokfiadÛ byla nashromáÏdûna a zhodnocena hojnost cenn˘ch
dat; zejména se o nû zaslouÏili specialisté v navrhování, zakládání a vyuÏívání

umûl˘ch mokfiadÛ k oãistû odpadních vod. Znaãn˘ objem
cenn˘ch vûdomostí se podafiilo rovnûÏ nashromáÏdit v oboru
ochrany a obnovy mokfiadÛ. Proto jiÏ v 80. letech mohl IUCN
- Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody - uspofiádat velkorysou kam-

paÀ na podporu ochrany v‰ech typÛ mokfiadÛ. Organizace
International Waterfowl and Wetlands Research Bureau (Slim-
bridge, U.K.), pozdûji pfiemûnûná v organizaci Wetlands Inter-
national (Wageningen, Nizozemí), mûla vÏdy vÛdãí úlohu pfii
podpofie mezinárodní spolupráce ve snahách o ochranu mok-
fiadÛ a jejich „moudré uÏívání” (tj. ekologicky udrÏitelné vyu-
Ïití nebo ochranu) v duchu Ramsarské úmluvy. Spolu s IUCN

se tato organizace stará i o zlep‰ování obecného povûdomí
o hodnotû a v˘znamu mokfiadÛ a o potfiebû jejich „moudré-
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ho uÏívání” v rÛzn˘ch ãástech svûta. Spoleãnost vûdcÛ
zab˘vajících se mokfiady (Society of Wetland Scientists,
SWS) vznikla v Severní Americe, ale nyní postupnû roz‰ifiu-
je svoji ãlenskou základnu do ostatních ãástí svûta.

Mezinárodní aktivita ve v˘zkumu, vyuÏívání a ochranû
mokfiadÛ se promítla také do národní aÏ lokální úrovnû
v mnoha zemích. Nûkteré zemû, napfi.USA a Uganda, pfiija-
ly zvlá‰tní legislativu t˘kající se mokfiadÛ, jiné zemû zahr-
nuly ochranu mokfiadÛ do obecnûj‰ích zákonÛ na ochranu
pfiírody a krajiny. To platí i pro âeskou republiku, kde vût-
‰ina typÛ mokfiadÛ je zahrnuta mezi v˘znamné krajinné
prvky, a mnoho mokfiadních lokalit, zejména vrchovi‰È
a slatini‰È, je chránûno jako pfiírodní rezervace nebo jiná
chránûná území. âeskoslovensko pfiistoupilo k Ramsarské
úmluvû dosti pozdû, aÏ po skonãení komunistického pan-
ství; úmluvu ratifikovalo Federální shromáÏdûní v r. 1991.
Po rozdûlení âeskoslovenska pfiijaly tento závazek obû
následnické republiky. Ramsarskou úmluvu aktivnû napl-
Àují mnoha rÛzn˘mi ãinnostmi. V˘znamnou pomÛckou je
nyní jiÏ zrevidovan˘ a doplnûn˘ seznam chránûn˘ch nebo
ochranu vyÏadujících mokfiadÛ âeské republiky. âe‰tí
odborníci, ktefií stáli u poãátkÛ mezinárodní spolupráce
v ekologii mokfiadÛ, dále pokraãují nejen v získávání
nov˘ch poznatkÛ o struktufie a funkcích mokfiadních eko-
systémÛ a jejich Ïiv˘ch sloÏek, ale také v aktivitách zamû-
fien˘ch na trvale udrÏitelné vyuÏívání a ochranu mokfiadÛ.
Zorganizovali nûkolik národních i mezinárodních setkání

SUMMARY

Preface

“Wetlands” is a relatively new word, with a
neutral connotation, used as a general term
denoting all types of shallowly flooded or water-
logged sites such as marshes, swamps, bogs,
fens, littoral zones of lakes or ponds, alluvial
forests and meadows or pastures, backwaters,
sloughs, small ponds, and all kinds of tidal
habitats. There is a very broadly conceived
“Ramsar” definition of wetlands, which is, howe-
ver, only one of a whole host of existing definiti-
ons. General agreement exists, however, that
wetlands are sites that support a vegetation
which requires permanent or periodical inunda-
tion or water logging. Wetland animals, fungi
and microorganisms also show adaptations to
life in a surplus of water.

For a long time, wetlands were largely regarded
as being unhealthy, often dangerous and more
or less useless places which should better be 
either “reclaimed”, i.e., converted to dry land sui-
table for agricultural or forestry use, or as buil-
ding sites, or flooded and converted to water
bodies suitable for such human uses as water
storage, irrigation or fish farming. Peat was
mostly considered to be a natural resource that
should be extracted from bogs after their draina-
ge. This negative attitude to wetlands prevailed
until the middle of 20th century. At that time,
the intrinsic natural values of wetlands started
to be acknowledged by naturalists, ecologists
and conservationists, also thanks to the advan-
cement of medicine which reduced the health
risks associated with wetlands. Nevertheless,
some agriculturalists and foresters continued to
speak or write about and held conferences on
“marsh-ridden areas” or the most efficient tech-
niques of “land reclamation”. This unbalanced
attitude towards wetlands has survived, to some
extent, even till the present time. It is therefore
important to persist in making both the decision-
making sphere (politicians and officials at all
levels, land-use planners, land owners, etc.) as
well as the lay public aware of the importance of
wetlands for both nature and humankind.

One of the early signs, and a higly important
one, of a changing attitude towards wetlands
was first the drafting (in 1971) and then the
gradual ratification by a number of countries, of
the Ramsar Convention on the protection of
wetlands of international importance. The ini-
tiative came, quite naturally, from the interna-
tional community of ornithologists, because
birds, especially migratory ones, do not ack-
nowledge any political frontiers. Well preserved
wetlands are crucial for the survival of many
bird species as breeding sites and/or rest sites
during their migrations. Simultaneously, inter-
national collaboration of scientists interested in
wetlands developed within the International

Biological Programme (IBP, 1965-74). This
effort culminated in the activity of the IBP Wet-
lands Working Group, meeting at its workshops
in Tulcea, Romania (1970), Mikolajki, Poland
(1972), and Chlum u Tfiebonû, Czechoslovakia
(1974). After the end of the IBP, this working
group was transformed into the Wetlands Wor-
king Group of INTECOL at INTECOL’s 2nd Con-
gress of Ecology in Jerusalem in 1978. This
working group has since then organized 7
successful International Conferences on Wet-
lands held at: New Delhi, India (1980), TfieboÀ,
Czechoslovakia (1984), Rennes, France (1988),
Columbus, Ohio, USA (1992), Perth, Australia
(1996), Quebec, Canada (2000) and Utrecht,
The Netherlands (2004). These conferences,
apart from producing volumes of abstracts, 
initiated the production of a number of specia-
lized volumes as well as general compendia
dealing with wetlands ecology. Other books on
wetlands ecology, also including textbooks,
appeared independently. A sound scientific
basis for wetlands conservation and manage-
ment was thus formed. Much of the experience
on continental wetlands and shallow water
bodies, available until the late 1980ies, was col-
lated in two books (published in 1990 and
1994, respectively) which resulted from the cor-
responding project of SCOPE (Scientific Com-
mittee for Problems of Environment of ICSU).

As far as the management of wetlands is con-
cerned, a wealth of valuable data has been
accumulated and evaluated, especially by spe-
cialists in the design and use of constructed
wetlands for waste management. A great deal of
useful knowledge has also been obtained in the
field of wetlands conservation and restoration.
Already in the 1980’s, the IUCN could therefore
launch a large-scale campaign in support of the
conservation of all types of wetlands. The Inter-
national Waterfowl and Wetlands Research
Bureau (Slimbridge, U.K.), later transformed
into Wetlands International, (Wageningen, The
Netherlands), has always played a leading role
in promoting international co-operation in the
conservation of wetlands in the spirit of their
“wise use” (i.e., ecologically sustainable use or
conservation) postulated by the Ramsar Con-
vention. This organization, together with IUCN,
also cares about raising the appreciation of wet-
land values and of the need for their “wise use”
in various parts of the world. The Society of
Wetland Scientists (SWS) was founded in North
America, but nowadays its membership is beco-
ming increasingly international.

International activities in the research,
management and conservation of wetlands
have also been reflected at the national level in
a number of countries. Some countries have
adopted special legislation concerning wet-
lands, e.g., the USA or Uganda, others have

covered the protection of wetlands and their
values by more general conservation laws. This
is also the case of the Czech Republic where
most types of wetlands are included among
“important landscape elements” and many wet-
land sites, especially bogs and fens, are protec-
ted within nature reserves or other protected
areas. Czechoslovakia and within it both the
Czech and the Slovak Republics joined the
Ramsar Convention rather late, only after the
end of the Communist rule, and ratified it in
1991. After the split of Czechoslovakia, both
republics have taken over this obligation. They
have been active in implementing the Conventi-
on and have undertaken numerous Ramsar-
oriented activities. Czech scientists, who were
among the founders of the international colla-
boration in wetlands ecology, continue their
activities oriented not only on obtaining new
knowledge on the structure and functioning of
wetland ecosystems and their constituent biota,
but also on the sustainable use and conservati-
on of wetlands. They have organized several
both national and international meetings and
training courses in wetlands ecology, manage-
ment and conservation. Of special importance
is the already twice revised and published list of
Czech wetlands that either are or deserve to be
protected. Also, one should particularly menti-
on the organization of the training in the ecolo-
gy and management of fishponds and wetlands
in general within the postgraduate training
course in limnology organized every year by the
Intitute of Limnology of the Austrian Academy
of Sciences, Mondsee, and the university IHE
Delft in collaboration with wetland scientists
from the Czech Republic and from three East
African countries. Five international training
seminars and one workshop have been organi-
zed by Wetlands International in the Czech
Republic. Every two years, a special workshop
takes place in this country, dealing with nutri-
ent budgets and related aspects of the functio-
ning of both constructed and natural wetlands.
A UNESCO/MAB workshop on the role of wet-
lands in biosphere reserves took place in this
country in 2002. Several Czech wetland scien-
tists have participated in international research
and development projects dealing with sustai-
nable wetlands use and management in develo-
ping countries. This issue of the journal
“Ochrana pfiírody” (Nature Conservation) pre-
sents examples of the use of scientific knowled-
ge and experience obtained in this country for
the benefit of wetlands and thus also of the
biosphere. Let us hope the articles contained in
this issue will help to increase their readers’
awareness of the values of wetlands, which
belong to the most precious, and also beautiful,
elements of our natural heritage.

Jan Kvût

a v˘ukov˘ch kursÛ v oboru ekologie, vyuÏívání a ochrany
mokfiadÛ. Zvlá‰tû je tfieba se zmínit o pofiádání v˘uky eko-
logie rybníkÛ a mokfiadÛ v Tfieboni, jako souãásti postgra-
duálního limnologického kursu organizovaného kaÏdoroã-
nû Limnologick˘m ústavem Rakouské akademie vûd
v Mondsee a univerzitou IHE v Delftu ve spolupráci s mok-
fiadními odborníky v âeské republice a ve tfiech v˘chodo-
africk˘ch zemích. Organizace Wetlands International uspo-
fiádala v âeské republice pût mezinárodních v˘ukov˘ch
semináfiÛ a jedno pracovní zasedání. Ob rok se zde koná
zvlá‰tní pracovní zasedání vûnované bilancím Ïivin a pfií-
buzné problematice jak v umûl˘ch, tak i v pfiirozen˘ch mok-
fiadech. Pracovní zasedání o v˘znamu mokfiadÛ v biosfé-
rick˘ch rezervacích, uspofiádané UNESCO/MAB, se konalo
v Mikulovû v r. 2002. Nûkolik ãesk˘ch mokfiadních odbor-
níkÛ se úãastnilo ãi úãastní mezinárodních v˘zkumn˘ch
a aplikaãních projektÛ zab˘vajících se trvale udrÏiteln˘m
vyuÏíváním mokfiadÛ v rozvojov˘ch zemích. Toto ãíslo ãaso-
pisu Ochrana pfiírody podává pfiíklady vyuÏívání vûdec-
k˘ch poznatkÛ a zku‰eností ve prospûch mokfiadÛ, a tím
i celé biosféry. Doufejme, Ïe ãlánky obsaÏené v tomto ãísle
podpofií u sv˘ch ãtenáfiÛ uvûdomûní si hodnoty a v˘znamu
mokfiadÛ, jeÏ patfií k nejcennûj‰ím, a také krásn˘m, prv-
kÛm svûtového pfiírodního dûdictví.

Jan Kvût
pfiedseda âeského v˘boru MAB,

ãlen expertní skupiny âeského Ramsarského v˘boru
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Od data pfiístupu âeské republiky k Ramsarské úmlu-
vû (tj. od r. 1990) je orgánem zodpovûdn˘m za napl-

Àování úmluvy, Ministerstvo Ïivotního prostfiedí (MÎP) -
odbor mezinárodní ochrany biodiverzity. Tento odbor je
zároveÀ i kontaktním místem pro Ramsarskou úmluvu
(monitoruje v˘voj aktivit, zpracovává informace a podkla-
dy zasílané sekretariátem úmluvy a partnersk˘mi sub-
jekty, informuje sekretariát o plnûní úmluvy âeskou
republikou a komunikuje s kontaktními místy jin˘ch
smluvních stran). 

Úãinnému plnûní závazkÛ napomáhá také âesk˘ ram-
sarsk˘ v˘bor (âRV), poradní orgán MÎP pro ochranu
mokfiadÛ. 

V˘bor má svÛj statut schválen˘ ministrem Ïivotního
prostfiedí. Ve v˘boru jsou zástupci vládních organizací,
MÎP, Agentury ochrany pfiírody âR, Správy ochrany pfií-
rody, V˘zkumného ústavu vodohospodáfiského a z ne-
vládních organizací zástupci âeské spoleãnosti ornitolo-
gické a âSOP.

Jsou to: 
RNDr. Petr Roth, CSc. – MÎP, odbor mezinárodní ochra-

ny biodiverzity, pfiedseda v˘boru a ãlenové - Mgr. Jaroslav
Cepák - âeská spoleãnost ornitologická, RNDr. Josef Fuk-
sa, CSc. - V˘zkumn˘ ústav vodohospodáfisk˘, Mgr. Jana
Holeãková – Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, odbor glo-
bálních vztahÛ, Mgr. Barbora Houdková - Agentura
ochrany pfiírody a krajiny âR, RNDr. Josef Chytil - Sprá-
va ochrany pfiírody, Ing. Martina Jezberová – MÎP, odbor
zvlá‰tû chránûn˘ch ãástí pfiírody, RNDr. Dagmar Novotná
– MÎP, odbor ekologie krajiny a ochrany lesa, RNDr. Jitka
Pellantová – MÎP, odbor v˘konu státní správy, RNDr. Moj-
mír Vla‰ín - âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody. 

V˘bor má tajemníka, kter˘ ov‰em není jeho ãlenem. Od
1.10. 2003 tuto funkci vykonává Mgr. Libu‰e Vlasáková
z odboru mezinárodní ochrany biodiverzity MÎP. âRV
vytváfií tzv. expertní skupinu, jejímiÏ ãleny jsou jednak
„garanti“ tj. pracovníci správ CHKO a NP, na jejichÏ úze-
mí se nachází nûkter˘ z mokfiadÛ mezinárodního v˘zna-
mu a dále nezávislí odborníci, ktefií se profesnû zab˘vají
mokfiady nebo vodním ptactvem. 

Pro období r. 2004-2005 âRV schválil tento plán
své ãinnosti:

a) obecné záleÏitosti
● zpracovat manuál Ramsarské úmluvy vãetnû v‰ech

nejdÛleÏitûj‰ích závûrÛ, doporuãení a usnesení konfe-
rencí smluvních stran pro ãeského uÏivatele; vytvofiit
webové stránky âRV;

● postupnû roz‰ifiovat zájem v˘boru i na mokfiady
národního a regionálního v˘znamu âR; navázat spo-
lupráci se zástupci krajÛ, poskytovat jim základní
informace o Ramsarské úmluvû a zpracovávat dopo-
ruãení pro fie‰ení problémÛ, souvisejících s ochranou
mokfiadÛ a péãe o nû v jejich regionech, podpofiit

zaãlenûní kapitoly vûnované mokfiadÛm do koncepcí
ochrany pfiírody krajÛ
b) oblast péãe o mokfiady mezinárodního v˘znamu

● naplÀovat strategick˘ plán ochrany mokfiadÛ âR na
období 2004 – 2008; zamûfiit pozornost na mokfiady
zapsané v seznamu ohroÏen˘ch mokfiadÛ a odstraÀo-

vat pfiíãiny ohroÏení, dodat na seznam mokfiadÛ mezi-
národního v˘znamu mokfiadÛ území Podzemní Pun-
kva a Kru‰nohorská ra‰elini‰tû; zapsat na seznam
ohroÏen˘ch mokfiadÛ mokfiady dolního Podyjí a Po-
odfií, které jsou ohroÏeny pfiedev‰ím v˘stavbou kaná-
lu Dunaj-Odra-Labe.
c) oblast publikaãní

● pfiipravit reedici Slovníku A-â a â-A v˘razÛ z oblasti
ochrany mokfiadÛ; pfiipravit vydání manuálu Ramsar-
ské úmluvy;
d) oblast vzdûlávání a osvûty

● pfiipravit odborné kurzy - ‰kolení o úloze a fungování
mokfiadÛ v krajinû pro pracovníky státní správy, ini-
ciovat a podílet se na pfiípravû konference Mokfiady
2005 s ústfiedním tématem „Úloha rybníkÛ v kraji-
nû“;
e) oblast mezinárodní spolupráce

● podporovat a rozvíjet dvoustrannou spolupráci
v ochranû a péãi o mokfiady mezinárodního v˘znamu
(ãesko-nûmecká, ãesko-polská, ãesko-slovensko-
rakouská spolupráce); vyhlásit trilaterální mokfiad
mezinárodního v˘znamu „Niva na soutoku Moravy,

Orgány Ramsarské úmluvy v âeské republice
Libu‰e Vlasáková

Pfiítoková chodba ve Staré amatérské jeskyni – ramsarské území
Podzemní Punkva Foto Z. ·erebl
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Mezi ãtyfimi základními závazky v‰ech zemí, které pfii-
stupují k Ramsarské úmluvû, je na prvním místû vÏdy
jmenována povinnost nalézt na svém území alespoÀ
jeden mokfiad mezinárodního v˘znamu (dále jen RS –
z angl. Ramsar site; ). Je pravdou, Ïe nûkteré zemû s tím-
to poÏadavkem mohou mít potíÏe (Lucembursko), nûkte-
ré by jej zfiejmû nedokázaly splnit nikdy (Vatikán). Pfiesto
je tato povinnost v rámci Ramsarské úmluvy bedlivû sle-
dována, pÛvodní kritéria jsou dále zpfiesÀována a dopl-
Àována – viz dále, a stoupající poãet a rozloha RS jsou
dÛleÏit˘mi ukazateli v˘voje úmluvy. 

Tyto RS „by mûly b˘t vybírány do seznamu z pohledu
jejich mezinárodního v˘znamu v ekologii, botanice, zoologii,
limnologii nebo hydrologii“ (ãl. 2.1. úmluvy). Jejich poãet
není nijak omezen, v nûkter˘ch pfiípadech se stává také
trochu prestiÏní záleÏitostí mezi státy (napfi. âesko –
Rakousko – Slovensko). Zapsáním do seznamu ale povin-
nost státu nekonãí, naopak zaãíná: kaÏd˘ stát musí o ten-
to mokfiad peãovat takov˘m zpÛsobem, aby nedo‰lo k jeho
likvidaci, znehodnocení, a aby nebyl zmûnûn jeho ekologic-
k˘ charakter. Pokud poslední moÏnost hrozí, nebo uÏ
dokonce nastala, je povinností ãlenského státu udûlat v‰e
pro to, aby byla situace zvrácena ve prospûch obnovení
v‰ech pÛvodních funkcí tohoto mokfiadu. Takovéto území
by mûlo b˘t zafiazeno do seznamu ohroÏen˘ch mokfiadÛ
(tzv. Montreux record - podle místa konání konference
úmluvy, kde byla tato zásada v roce 1990 pfiijata). Posled-
ní moÏností je potom náhrada tohoto mokfiadu jin˘m, ales-
poÀ o stejném v˘znamu a kvalitû. DluÏno fiíci, Ïe na tomto
poli je situace velmi rÛznorodá, nûkteré RS dokonce jiÏ dáv-
no neexistují, nebo z nich zÛstal nepatrn˘ zbytek, pfiesto
zatím oficiálnû nebyl ze seznamu RS vy‰krtnut ani jedin˘. 

Poãet ãlensk˘ch zemí Ramsarské úmluvy je 138 (stav
k 1.5. 2004), poãet RS je 1 367, o celkové rozloze 
120 514 364 ha. Tyto RS ale zdaleka nejsou rozmístûny
rovnomûrnû. Naprosto zfietelnû je vpfiedu Evropa se
zastoupením pfies 60 % RS. Z pohledu celkové rozlohy
RS je situace více vyrovnanûj‰í, zde má nejvy‰‰í zastou-
pení Afrika (27 %), dal‰í region - Stfiední a JiÏní Ameri-
ka, následuje v tûsném závûsu (26 %). Evropa je na 3.
místû s 19 %. Jak z pohledu celkového poãtu, tak i roz-
lohy má nejvíce co dohánût Asie (pouze 11 % RS a 8 %
celkové rozlohy). Mezi jednotliv˘mi zemûmi nemá co do
poãtu RS jiÏ dávno Ïádnou konkurenci Velká Británie se
sv˘mi 159 lokalitami (145 RS na území UK a dal‰ích 14
v závisl˘ch teritoriích). Na druhém pólu je fiada zemí
s jedin˘m RS (ze známûj‰ích napfi. Bosna a Hercegovina,
Kongo, Kypr, Jamajka, Lichten‰tejnsko, Lucembursko,

Nigérie, S˘rie, Vietnam). V zajímavé situaci se ocitly dvû
africké zemû, Botswana a Mali. Obû sice nahlásily do
seznamu po jediném RS, zato o obrovské rozloze: RS
„Delta fieky Okavango“ v Botswanû je prozatím vÛbec
nejvût‰í RS na svûtû, RS „Vnitfiní delta fieky Niger“ v Mali
je v tomto Ïebfiíãku na tfietím místû (viz tab. 1). SlÛvko
prozatím není v pfiedchozí vûtû náhodou: Rusko má totiÏ
pfiipraveno (v rÛzn˘ch fázích zpracování) vyhlá‰ení dal-
‰ích 166 RS (viz KRIVENKO 2000), o celkové rozloze
témûfi 50 mil ha! Tyto RS budou postupnû vyhlá‰eny ve
dvou vlnách, v té první je také zfiejmû nejvût‰í souvisl˘
mokfiad svûta, Bol‰oje Vasjuganskoje boloto. Jedná se
o obrovsk˘ komplex ra‰elini‰È na jiÏní Sibifii, mezi mûs-
ty Omsk, Tomsk a Novosibirsk, o celkové (odhadované)
rozloze pfies 5 mil ha. Mezi navrhovan˘mi nov˘mi RS
jsou dal‰í dvû, které pfiesahují rozlohu 3 mil ha, oba na
území Jakutska: Novosibifiské ostrovy s asi 3 600 000
ha, a delta Leny s asi 3 200 000 ha. 

Zastoupení jednotliv˘ch typÛ mokfiadÛ mezi RS je také
velmi nerovnomûrné, zatím pfievaÏují pfiedev‰ím jezerní
ekosystémy, pfiekvapivû poãetnû jsou zastoupeny také
umûlé typy mokfiadÛ (viz na‰e rybníky). Naopak, velmi
mal˘m procentem byla aÏ donedávna zastoupena ra‰eli-
ni‰tû. Tato situace se ale na základû v˘zvy sekretariátu
Ramsarské úmluvy postupnû mûní, radikálnû se zfiejmû
zmûní po první vlnû nahlá‰ení rusk˘ch RS (viz v˘‰e).
Donedávna byly také opomíjeny napfi. mokfiady jako
v˘znamná trdli‰tû ryb, stejnû jako podzemní mokfiady.
Na tato fakta reagovaly také poslední dvû konference
zemí Ramsarské úmluvy (San José 1999 a Valencia
2002), v˘sledkem byla mimo jiné i dÛleÏitá zmûna krité-
rií pro mezinárodnû v˘znamné mokfiady. Tato kritéria
zahrnují v souãasné dobû jiÏ v‰echny v˘znamné funkce
mokfiadÛ, jejich ochranu, v˘znam a také stupeÀ ohroÏe-
ní. Jsou rozdûlena do dvou skupin, z nichÏ první sleduje
reprezentativnost/vzácnost mokfiadu, druhá skupina
potom v˘znam tûchto lokalit pro ochranu biologické roz-
manitosti.

Kritéria pro mokfiady mezinárodního v˘znamu: 
Skupina A. Reprezentativní, vzácné nebo unikátní

typy mokfiadÛ
Kritérium 1. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-

národnû v˘znamn˘, jestliÏe pfiedstavuje pfiíklad typické-
ho, vzácného nebo unikátního typu pfiírodního nebo pfií-
rodû blízkého mokfiadu pro dan˘ biogeografick˘ region.

Skupina B. Mokfiady mezinárodního v˘znamu pro
ochranu biologické rozmanitosti

Mokfiady mezinárodního v˘znamu
Josef Chytil

SUMMARY

Ramsar Convention Bodies in the
Czech Republic

Since the date of accession of the Czech
Republic to the Ramsar Convention (i.e. since
1990), the Ministry of Environment (ME),
Department of International Biodiversity Con-
servation has been the body responsible for
implementation of the convention. The depart-
ment is also a contact place for the Ramsar
Convention. Moreover, the Czech Ramsar Com-
mittee (CRC), functioning as an advisory body
of the ME, contributes to effective implementa-
tion of the convention. 

The statutes of the CRC has been approved
by the minister of environment. The committee
is composed of representatives of governmental
institutions (ME, Agency for Nature Conservati-
on and Landscape Protection of the Czech
Republic, Administration of Nature Conservati-
on, Water Research Institute) as well as NGOs
(Czech Society for Ornithology, Czech Union of
Nature Conservationists). 

In addition, there is an expert group establis-
hed by the CRC, consisting of the so called
“guarantors”, i.e. staff members of the adminis-
trations of protected landscape areas and nati-

onal parks hosting a Ramsar site, and unbiased
experts specialised on wetlands and water
birds. 

The working plan of the CRC for the period
2004-2005 includes the following items:

general – to prepare a manual of the Ram-
sar Convention including all important resolu-
tions and recommendations adopted at the
Conferences of Parties; to establish a web site
of the CRC; to slowly extend the aim of the
CRC to include wetlands of national and regi-
onal importance in the Czech Republic; to
establish co-operation with representatives of
regional authorities, provide them with basic
information on the convention, prepare recom-
mendations for solving problems related to
conservation and management of wetlands
and promote incorporation of the wetland
issue in strategic documents of regional aut-
horities; 

management of Ramsar sites – to imple-
ment the strategic plan of conservation of wet-
lands in the Czech Republic in the period 2004-
2008; to concentrate on wetlands listed as
endangered (the Montreux Record) and remove
the threats; to register the sites “Podzemní Pun-
kva” (Subterranean Punkva River) and “Kru‰-

nohorská ra‰elini‰tû” (Kru‰né Hory Peatbogs) in
the List of Wetlands of International Importan-
ce; to register the sites “Mokfiady dolního Pody-
jí” (Wetlands of Lower Dyje Basin) and “Poodfií”
(Oder Basin), threatened by the planned con-
struction of the Danube-Oder-Elbe waterway,
on the Montreaux Record;

publications – to prepare a re-edition of the
English-Czech and Czech-English Dictionary of
Wetland Conservation Terms; to publish the
manual of the Ramsar Convention;

education and public awareness – to orga-
nise training courses for the staff of nature con-
servation authorities; to hold the conference
“Wetlands 2005” aimed at the subject “Role of
fishponds in landscape”; 

international co-operation – to promote co-
operation in conservation and management of
wetlands of international importance (Czech-
German, Czech-Polish, Czech-Slovak-Austri-
an); to designate the trilateral Ramsar site “Niva
na soutoku Moravy, Dyje a Dunaje” (Floodplain
at the confluence of the Morava, Dyje and
Danube rivers).

Libu‰e Vlasáková
Secretary of the Czech Ramsar Committee 

Ministry of Environment
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Kritérium 2. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je ob˘ván zraniteln˘mi, ohro-
Ïen˘mi nebo kriticky ohroÏen˘mi druhy nebo ohroÏen˘-
mi spoleãenstvy.

Kritérium 3. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je ob˘ván populacemi rostlin
nebo ÏivoãichÛ dÛleÏit˘ch pro uchování biologické roz-
manitosti daného biogeografického regionu.

Kritérium 4. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za meziná-
rodnû v˘znamn˘, jestliÏe má zvlá‰tní v˘znam pro rostliny
nebo Ïivoãichy v kritickém stadiu jejich Ïivotních cyklÛ,
nebo jim poskytuje úkryt v pfiípadû nepfiízniv˘ch podmínek.

Kritérium 5. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je pravidelnû vyuÏíván více
neÏ 20 000 vodních ptákÛ.

Kritérium 6. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je pravidelnû vyuÏíván ales-
poÀ 1% jedincÛ populace jednoho druhu nebo poddruhu
vodních ptákÛ.

Kritérium 7. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je pravidelnû vyuÏíván pod-
statnou ãástí jedincÛ geograficky pÛvodních poddruhÛ,
druhÛ nebo ãeledí ryb, jejich v˘vojov˘ch stadií, a jsou-li
zde specifické mezidruhové vztahy nebo populace
v˘znamné pro ekonomick˘ pfiínos nebo ochranáfiskou
hodnotu pfiispívající k celkové biologické rozmanitosti.

Kritérium 8. Mokfiad by mûl b˘t povaÏován za mezi-
národnû v˘znamn˘, jestliÏe je dÛleÏit˘m zdrojem potravy
pro ryby, trdli‰tûm, místem v˘voje plÛdku nebo tahovou
cestou, na které jsou ryby, aÈ jiÏ daného mokfiadu nebo
i mimo nûj, závislé.

Mokfiady mezinárodního v˘znamu v âeské republice 
Do souãasné doby bylo v âR vyhlá‰eno 10 mokfiadÛ mezi-

národního v˘znamu. Jejich pfiehled podává následující tabul-
ka. Na tomto místû upou‰tíme od podrobnûj‰í charakteristi-
ky, ãtenáfi má moÏnost získat tyto informace na mnoha
rÛzn˘ch místech - viz napfi. CHYTIL a kol. 1996, CHYTIL
a kol. 1999, CHYTIL, HAKROVÁ 2001, internetové stránky
MÎP. Zde uvedené rozlohy se v nûkter˘ch pfiípadech li‰í od
dfiíve udávan˘ch: v nûkter˘ch pfiípadech ‰lo o odhad, v nûkte-
r˘ch pfiípadech (RS ·umavská ra‰elini‰tû) bylo pfiistoupeno
k roz‰ífiení RS o okolní mokfiadní typy (napfi. podmáãené smr-
ãiny), svou funkcí bezprostfiednû spjaté s vlastními ra‰elini‰-
ti. Zde uvádûné rozlohy jsou v˘sledkem digitalizovan˘ch
mûfiení, tyto opravené rozlohy byly také zaslány v nov˘ch
dotaznících do sekretariátu Ramsarské úmluvy.

RS1 ·umavská ra‰elini‰tû (·umava peatlands): 10 225
ha, vyhlá‰ení: 1990.
RS2 TfieboÀské rybníky (TfieboÀ fishponds): 9 710 ha,
vyhlá‰ení: 1990.
RS3 Novozámeck˘ a BfiehyÀsk˘ rybník (Novozámeck˘
and BfiehyÀsk˘ fishponds): 1 348 ha, vyhlá‰ení: 1990.
RS4 Lednické rybníky (Lednice fishponds): 691 ha,
vyhlá‰ení: 1990.

RS5 Litovelské Pomoraví: 6 194 ha, vyhlá‰ení: 1993.
RS6 Poodfií: 4 427 ha; vyhlá‰ení: 1993.
RS7 Krkono‰ská ra‰elini‰tû (Krkono‰e Mountains mires):
209 ha, vyhlá‰ení: 1993.
RS8 TfieboÀská ra‰elini‰tû (TfieboÀ peatlands): 1 051 ha;
vyhlá‰ení: 1993.
RS9 Mokfiady dolního Podyjí (Floodplain of lower Dyje
River): 11 525 ha, vyhlá‰ení: 1993.
RS10 Mokfiady Libûchovky a P‰ovky (Libûchovka and
P‰ovka Brook): 361 ha, vyhlá‰ení: 1997.

Dal‰í dva mokfiady byly v roce 2000 seznány jako plnû
splÀující kritéria pro RS. Jedná se o Podzemní Punkvu
(Punkva subterranean stream), o rozloze 1 571 ha,
a Kru‰nohorská ra‰elini‰tû (Kru‰nohorské Mountains
mires), o odhadované rozloze 10 500 ha. Zatímco u prv-
ního z nich jiÏ do‰lo k odeslání dotazníku, kter˘ je
základním dokumentem dokladujícím hodnotu a v˘znam
mokfiadu, u druhého z nich nastaly komplikace. Na pÛdû
âeského ramsarského v˘boru (âRV), poradního orgánu
MÎP ve vûcech ochrany mokfiadÛ, vznikla diskuse o tom,
jestli by mûl mokfiad mezinárodního v˘znamu mít totoÏ-

né hranice s navrhovan˘m územím Natura 2000, nebo
ne. Prozatím do‰lo k velkému, i kdyÏ ne úplnému sjed-
nocení hranic. U vût‰iny ãlenÛ âRV pfievládá názor, Ïe se
jedná o dva hodnotovû i v˘znamovû rozdílné fenomény,
uplatÀující také rÛzná kritéria posuzování v˘znamu, pro-
to není nutné ztotoÏnûní hranic. Oba na‰e návrhy
v˘znamnû doplÀují chybûjící zastoupení prozatím pod-
hodnocen˘ch typÛ mokfiadÛ v seznamu svûtov˘ch RS.
Zatímco u podzemních krasov˘ch vod je to pochopitelné,
protoÏe tato kategorie figuruje v typech mokfiadÛ jen
krátce, u ra‰elini‰È je situace podstatnû váÏnûj‰í a pod-
hodnocení zastoupení v˘razné. Situace se lep‰í v posled-
ních letech, podstatn˘m pfiínosem bude jiÏ v˘‰e zmínûné
zapsání rozsáhl˘ch ra‰elini‰È Ruska.
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Ra‰elinné jezírko v NPR Velk˘ moãál je souãástí mezinárodnû
v˘znamného mokfiadu Kru‰nohorská ra‰elini‰tû    

Foto Dana TuroÀová

Tab 1. Mokfiady mezinárodního v˘znamu  s rozlohou nad 3 mil. ha

Název mokfiadu Zemû Rozloha (ha) Rok zapsání
Delta fieky Okavango Botswana 6 864 000 1996
Záliv královny Maud Kanada 6 278 200 1982
Vnitfiní delta Nigeru Mali 4 119 500 2004
Mokfiady Abanico 
fieky Pastaza Peru 3 827 329 2002
Malagarasi-Muyovozi Tanzánie 3 250 000 2000
Pantanal Boliviano Bolívie 3 189 888 2001

Tab. 2. Mokfiady mezinárodního v˘znamu  s rozlohou pod 5 ha

Název mokfiadu Zemû Rozloha (ha) Rok zapsání
Hosnie´s Spring Austrálie 1 1990
Ile Alcatraz Guinea 1 1992
Somerset Long Bay Pond Bermudy 1 1999
Hungry Bay Mangrove Bermudy 2 1999
Lover´s Lake 
Nature Reserve Bermudy 2 1999
Warwick Pond Bermudy 2 1999
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Vodní ptáci pfiedstavují nedílnou souãást mokfiadních
ekosystémÛ. Jedná se o relativnû snadno sledovatelnou

skupinu, u níÏ existují dobfie propracované metody zji‰Èová-
ní poãetnosti, sledování populaãní dynamiky i reprodukã-
ních parametrÛ. Klíãové postavení ptákÛ v mokfiadních spo-
leãenstvech se projevuje i tím, Ïe jsou vyuÏíváni
i k identifikaci v˘znamn˘ch mokfiadÛ mezinárodního v˘zna-
mu chránûn˘ch na základû Ramsarské úmluvy. Z osmi kri-
térií, na jejichÏ základû mohou b˘t mokfiadní území oznaãe-
na jako mezinárodnû v˘znamné mokfiadní lokality vychází
dvû kritéria pfiímo z konkrétních údajÛ o poãetnosti jednotli-
v˘ch druhÛ ptákÛ. Za mezinárodnû v˘znamné jsou povaÏo-
vány lokality, které pravidelnû vyuÏívá alespoÀ v nûkteré ãás-
ti roku více neÏ 20 000 ex. rÛzn˘ch druhÛ ptákÛ nebo více
neÏ 1 % tahové populace urãitého ptaãího druhu. Pro zhod-
nocení takto v˘znamn˘ch lokalit je nezbytné získání údajÛ
i z ostatních, zdánlivû ménû v˘znamn˘ch lokalit.

Zmûny poãetnosti rÛzn˘ch druhÛ vodních ptákÛ na
na‰em území poutají pozornost ornitologÛ jiÏ od konce
19. století. V prÛbûhu 20. století byl postupnû zazname-
nán nárÛst poãetnosti mnoh˘ch druhÛ, jako napfi. potáp-
ky  ãernokrké, kopfiivky obecné, poláka velkého, motáka
pochopa, racka  chechtavého. Novû se pravidelnû hnízdí-
cími druhy na‰í avifauny staly polák chocholaãka (od
roku 1914, resp. 1931), labuÈ velká (od  roku 1942), zrzo-

hlávka rudozobá (od roku  1952) a hohol severní (od roku
1960). Také poãetnost tûchto druhÛ  postupnû rostla
a docházelo k osídlování nov˘ch oblastí (HUDEC 1994,
·ËASTN¯ et al. 1987, 1997, MUSIL et al. 2001). 

Dnes lze jen obtíÏnû hledat  pfiíãiny tohoto nárÛstu
poãetnosti vût‰iny druhÛ vodních ptákÛ, kter˘ byl zazna-
menán shodnû v rybniãních oblastech âech, Moravy
(HUDEC 1994) i dolnorakouského Waldviertelu (DVO-
RAK et  al. 1993). Tyto zmûny zfiejmû souvisely s intenzi-
fikací produkce ryb, tj. s nadmûrn˘m  pfiísunem Ïivin do
rybníkÛ v dÛsledku hnojení a zvy‰ováním hustoty rybích
obsádek (POKORN¯ et al. 1994, 1994, ·USTA 1995). Nel-
ze v‰ak vylouãit ani vliv fluktuací uvnitfi areálu jednotli-
v˘ch druhÛ nebo roz‰ifiování  tûchto areálÛ, které mohlo
b˘t ovlivnûno krátkodob˘mi klimatick˘mi v˘kyvy.

Zv˘‰enou pozornost na‰ich ornitologÛ. upoutal aÏ prud-
k˘ zlom ve v˘voji poãetnosti vût‰iny v˘‰e zmínûn˘ch dru-
hÛ (tj. potápek, kachen, lysky ãerné, racka chechtavého).
V prvé polovinû 80. let byl zaznamenán prakticky  ve v‰ech
rybniãních oblastech âech a Moravy prudk˘ pokles poãet-
nosti  vût‰iny druhÛ vodních ptákÛ, zejména v‰ak potá-
pek, kachen, lysky ãerné a racka  chechtavého. U nûkte-
r˘ch druhÛ (napfi. polák chocholaãka na TfieboÀsku –
MUSIL, FUCHS 1994) dosahovala poãetnost v 2. polovinû
80. let pouh˘ch  30 % stavu z poãátku 80. let. Úbytek fiady

V˘voj poãetnosti hnízdních populací 
vodních ptákÛ v âR a jeho moÏné pfiíãiny 

Petr Musil, Jaroslav Cepák

Rybník s bohatû vyvinutou litorální i hladinovou vegetací poskytující vhodné prostfiedí pro fiadu druhÛ vodních ptákÛ Foto D. TuroÀová
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druhÛ vodních ptákÛ byl  zazname-
nán i v dolnorakouském Waldviertelu
(DVORAK et  al. 1993).

V této dobû také dále pokraãovalo
ub˘vání dal‰ích druhÛ vodních ptá-
kÛ,  jako napfi. bukaãe velkého,
bukáãka malého, obou druhÛ ãírek,
lÏiãáka pestrého, bekasiny otavní,
které bylo v na‰ich rybniãních oblas-
tech zaznamenáno jiÏ od 50., resp.
60. let (FIALA 1987, FUCHS 1987,
MUSIL 1987, ¤EPA  1987, ·ËASTN¯
et al. 1987, 1997).

Za hlavní pfiíãiny v˘‰e zmínûného
úbytku vût‰iny druhÛ  vodních
ptákÛ jsou obvykle uvádûny
(MUSIL et al. 2001):
● masové úhyny mnoh˘ch druhÛ

vodních ptákÛ v dÛsledku  botu-
lismu (viz napfi. HUDEC et al.
1984, REICHHOLF 1985),

● zv˘‰ení zastoupení nehnízdící
sloÏky populace v hnízdních
populacích nejhojnûj‰ích druhÛ
kachen (viz MUSIL 1990a),

● pozvoln˘ úbytek hnízdních moÏ-
ností (zarÛstání rybniãních ost-
rÛvkÛ stromy a kefii) – viz napfi.

● degradace a zánik litorálních
porostÛ a drobn˘ch mokfiadÛ
v okolí rybníkÛ,

● zv˘‰ení hnízdní predace (Corvidae, Martes martes, Cir-
cus aeruginosus),

● zv˘‰ení rybích obsádek, pfiihnojování rybníkÛ, pokles
prÛhlednosti vody (PYKAL & JANDA 1994, MUSIL et
al. 1997, 2002).

Skuteãné vysvûtlení prudkého úbytku vût‰iny druhÛ
vodních ptákÛ v 1.  pol. 80. let ve vût‰inû na‰ich rybniã-
ních oblastí je v‰ak nutno  hledat v kombinaci v˘‰e uve-
den˘ch faktorÛ. 

V˘voj poãetnosti jednotliv˘ch druhÛ po roce 1988, kdy
bylo zahájeno celostátnû organizované Sãítání hnízdních
populací vodních  ptákÛ, byl ve srovnání s prvou polovinou
80. let ménû dramatick˘.  V rámci âeské republiky do‰lo
v letech 1988-2000 k v˘raznému poklesu poãetnosti tfií
druhÛ potápek, kormorána velkého, husy velké, kachny
divoké, lÏiãáka pestrého, poláka chocholaãky, hohola
severního, ãejky chocholaté, kulíka fiíãního, bekasiny otav-
ní, racka  chechtavého, lindu‰ky luãní, konipasa horského,
konipasa bílého, bramborníãka hnûdého, cvrãilky zelené,
rákosníka zpûvného, rákosníka obecného a rákosníka vel-
kého. Pfiib˘vajících  druhÛ bylo v‰ak i v tomto období pod-
statnû ménû (volavka popelavá, kopfiivka obecná, zrzohláv-
ka rudozobá, rybák obecn˘). V letech 1988 – 1997 do‰lo
k zfietelnému nárÛstu poãetnosti navíc je‰tû u slavíka mod-
ráãka stfiedoevropského (MUSIL 1999, MUSIL et al. 2001).

U mnoh˘ch druhÛ byla prokázána znaãná regionální
variabilita zmûn poãetnosti. Obecnû tato variabilita klesala
s rostoucí poãetností jednotliv˘ch druhÛ. Vy‰‰í regionální
variabilita v‰ak byla zji‰tûna u pfiib˘vajících druhÛ neÏ
u druhÛ ub˘vajících. MoÏn˘m vysvûtlením mÛÏe b˘t souvis-
lost populaãních poklesÛ s faktory uplatÀujícími se v ‰ir‰ích
mûfiítcích; na rozdíl od lokálních vlivÛ, které mohou zpÛso-
bit nárÛst nûkter˘ch druhÛ kachen (MUSIL et al. 2001).

Faktory ovlivÀují zmûny poãetnosti vodních ptákÛ 
V posledních desetiletích byly diskutovány nejrÛznûj-

‰í faktory, které mohou mít vliv na populace vodních
ptákÛ. 

Mezi nejv˘znamnûj‰í patfií následující:
1. Botulismus

První údaje o hromadném hynutí vodních ptákÛ, ozna-
ãované jako „western duck sickness” a diagnostikované
pozdûji jako botulismus, pocházejí z poãátku 20. století

z USA. JiÏ koncem 19. století je v‰ak v literatufie popiso-
vána choroba, jejíÏ pfiíznaky odpovídají botulismu. Dese-
titisíce aÏ statisíce uhynul˘ch ptákÛ jsou udávány v prÛ-
bûhu 20. století z fiady evropsk˘ch zemí, z jiÏní Afriky,
JiÏní a Severní Ameriky, Asie, Austrálie i Nového Zélan-
du. Do roku 1996 byl botulismus zji‰tûn ve 23 zemích
v‰ech kontinentÛ (vyjma Antarktidy). V Evropû byly
masové úhyny vodních ptákÛ zaznamenány pfiedev‰ím
v 70. a 80. letech. PostiÏeny byly i lokality mezinárodní-
ho v˘znamu napfi. Coto-Doñana ve ·panûlsku, Ismanin-
ger Teichgebiet v Bavorsku a oblast slan˘ch jezer See-
winkel u Neziderského jezera v Rakousku. Poãty
uhynul˘ch ptákÛ dosahovaly ve zmínûn˘ch oblastech
mnoha tisíc (SMITH 1976, REICHHOLF 1983, PYBUS
1999). 

Na na‰em území byly prvé pfiípady botulismu zazna-
menány v roce 1972 na jiÏní Moravû. Nejrozsáhlej‰í úhyn
vodních ptákÛ zde nastal na podzim 1988 a na jafie
1989. Botulismus se v‰ak vyskytoval v 70. a zejména 80.
letech  pomûrnû hojnû i v ostatních rybniãních oblastech
âech a Moravy, pfiiãemÏ fiada pfiípadÛ patrnû nebyla
náleÏitû zaznamenána a dokumentována (viz napfi.
HUDEC et al. 1984, HUBÁLEK et al. 1991, MUSIL et al.
2001). V posledních letech se  na více místech opût obje-
vila ohniska botulismu a lokálnû lze pfiedpokládat zv˘‰e-
n˘ negativní dopad tûchto otrav na oslabené hnízdní
populace vodních ptákÛ (viz CEPÁK & POKORN¯ 2002).

2. Vliv obhospodafiování rybníkÛ
Rybníky a rybniãní soustavy vznikaly na pfiíhodn˘ch

místech v rÛzn˘ch oblastech âech a Moravy jiÏ od rané-
ho stfiedovûku. Intenzivní rozvoj rybníkáfiství pak nastal
zejména v 15. a 16. století. Rybníky byly od poãátku
vytváfieny jako nádrÏe urãené k chovu ryb. Souãasnû
v‰ak zakládáním rybníkÛ a jejich postupn˘m zaãleÀová-
ním do okolní krajiny vznikala vhodná stanovi‰tû pro
fiadu rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ vázan˘ch na vodní
a mokfiadní biotopy (DYKYJOVÁ & KVùT 1978).

V dÛsledku jejich pfiímého obhospodafiování, motivova-
ného snahou po stále vût‰ích v˘nosech ryb, docházelo
k rÛstu trofie rybníkÛ, likvidaci litorálních porostÛ
a následnû pak k v˘raznému zv˘‰ení rybích obsádek.
Následkem hnojení i splachu Ïivin z okolní zemûdûlské
krajiny tak vût‰ina rybníkÛ bûhem 20. století zmûnila
svÛj charakter od oligotrofie ãi mesotrofie na poãátku
století k eutrofii aÏ hypertrofii v posledních desetiletích.

Silnû eutrofizovan˘ rybník s vysokou koncentrací fytoplanktonu (rybník Velk˘ Lomnick˘,
CHKO TfieboÀsko, ãervenec 2004) Foto P. Musil
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V‰echny tyto jevy ovlivnily rostlinná i Ïivoãi‰ná spoleãen-
stva ob˘vající nejen samotné rybníky, ale také jejich blíz-
ké okolí (viz napfi. POKORN¯ et al. 1994, POKORN¯ &
PECHAR 2000).

Negativní vliv rybích obsádek na vodní ptáky byl doku-
mentován i fiadou zahraniãních studií pocházejících pfie-
dev‰ím z jin˘ch neÏ rybniãních biotopÛ (viz napfi. ERIKS-
SON 1979, HILL et al. 1987, PHILLIPS & WRIGHT 1993,
GILES 1994, WINFIELD & WINFIELD 1994, KÖHLER &
KÖHLER 1998). 

Ve specifick˘ch podmínkách rybniãních biotopÛ lze
negativní dopad rybích obsádek na vodní ptáky shr-
nout do 3 následujících bodÛ (MUSIL et al. 2001):
● pfiímé omezení aÏ likvidace potravních zdrojÛ (zejména

zoobenthosu),
● pokles prÛhlednosti vody (predací zooplanktonu

a následn˘m nárÛstem fytoplanktonu),
● likvidace makrofyt (submerzní i litorální vegeatce) pfií-

m˘m vyÏíráním vegetace, mechanick˘m rozr˘váním
rybniãního dna a nepfiímo i v˘‰e zmínûn˘m sníÏením
prÛhlednosti vody.

Negativní vliv vysok˘ch rybích obsádek a následnû
i tím spojen˘ch trofick˘ch charakteristik na‰ich rybníkÛ
na poãetnost potápiv˘ch kachen a zejména jejich rodinek
byl prokázán také v rybniãních podmínkách (PYKAL &
JANDA 1994, MUSIL et al. 1997, PYKAL 1996, CEPÁK et
al. 1999, PAVELKA & KO·ËÁL 2000, MUSIL et al. 2002). 

RybníkÛm s vysokou prÛhledností dávají pfiednost
zejména rodiny potápiv˘ch kachen (polák velk˘, polák
chocholaãka, hohol severní). Mláìata tûchto druhÛ
kachen jsou totiÏ závislá na Ïivoãi‰né potravû, která
v chovn˘ch rybnících s poãetnou rybí obsádkou, tvofienou
pfiedev‰ím velk˘mi rybami, prakticky chybí. Proto se sami-
ce s kachÀaty pfiesunují na tzv. plÛdkové rybníky, v nichÏ
jsou chovány nejmlad‰í vûkové skupiny ryb, které kachÀa-
tÛm potravnû nekonkurují. Tyto pfiesuny mohou b˘t
pomûrnû nároãné a dochází pfii nich ke ztrátám, které jsou
ovlivÀovány jak kondicí pfiesunující se samice i mláìat,
vzdáleností a trasou pfiesunu, tak i konkrétními meteoro-
logick˘mi podmínkami. V pozdní fázi hnízdní sezony
a v tzv. pohnízdní dobû (zejména v ãervenci), kdy je vût‰i-
na ostatních rybníkÛ jiÏ patrnû „vyÏraná“ následkem
nûkolikamûsíãního pÛsobení poãetn˘ch rybích obsádek,
b˘vají plÛdkové rybníky vyuÏívány i dospûl˘mi pelichající-
mi kachnami (MUSIL et al. 1997, 2002).  

K negativním dopadÛm vysok˘ch rybích obsádek na
vodní a mokfiadní druhy ptákÛ patfií i sníÏení rozlohy
rákosov˘ch, ostfiicov˘ch a jin˘ch litorálních porostÛ.
Rákosové porosty jsou naru‰ovány jak pfiím˘m poÏírá-
ním rákosov˘ch oddenkÛ kapry a rozr˘váním okrajÛ
souvislej‰ích rákosov˘ch porostÛ, tak i technick˘mi
úpravami rybníkÛ (viz dále). 

3. OdbahÀování rybníkÛ, likvidace
litorálních porostÛ

JiÏ zmínûná eutrofizace rybníkÛ pfiispûla k znaãné-
mu rozvoji litorální vegetace a tím i k neÏádoucímu
zazemÀování rybníkÛ. Proto bylo od 50. let postupnû
ve vût‰inû rybniãních oblastí âech a Moravy provede-
no odbahÀování rybníkÛ, pfiiãemÏ byla zlikvidována
pfieváÏná vût‰ina litorálních porostÛ a dnové sedimen-
ty byly ve formû valÛ uloÏeny vût‰inou po obvodu ryb-
níkÛ a v nûkter˘ch pfiípadech i ve formû drobn˘ch ost-
rÛvkÛ zcela obklopen˘ch vodou. Rozsah tûchto
procesÛ dokumentovali napfiíklad JANDA & KVùT
(1993).

V dÛsledku tûchto zásahÛ takto zaniklo Ïivotní pro-
stfiedí mnoh˘ch druhÛ ptákÛ, vázan˘ch v hnízdní
i mimohnízdní dobû na litorální, pfiedev‰ím rákosové
a ostfiicové porosty. Dosud není plnû zhodnocen vliv
tûchto zmûn na hnízdní úspû‰nost jednotliv˘ch druhÛ
(viz napfi. MUSIL et al. 2001)

Souãasnû s likvidací litorálních porostÛ v‰ak vznikala
nová hnízdi‰tû vodních ptákÛ na rybniãních ostrÛvcích.
Aãkoliv koloniální ãi semikoloniální hnízdûní vodních
ptákÛ na tûchto ostrÛvcích pfiispívá ke sníÏení rizika pre-
dace hnízd, jsou hnízdi‰tû na rybniãních ostrÛvcích
snadno zranitelná pfii zásazích ãasto nezbytn˘ch v ryb-
niãním hospodáfiství, jako je napfi. kolísání vodní hladiny
v hnízdní dobû (MUSIL 2000).

ZazemÀování rybníkÛ následkem eutrofizace rybníkÛ
i jejich okolí je jevem, kter˘ v na‰í krajinû neustále pro-
bíhá a ohroÏuje samotnou existenci mnoh˘ch rybníkÛ.
Je proto jasné, Ïe i pfii ekologicky ‰etrném obhospodafio-
vání rybníkÛ je v nûkter˘ch pfiípadech nezbytné pfiistou-
pit k technick˘m úpravám rybníkÛ, tedy k odstranûní
sedimentÛ a popfiípadû i k redukci rozlohy litorálních
porostÛ. I v takov˘ch pfiípadech, pfii citlivém pfiístupu, je
moÏno zachovat alespoÀ ãásti pÛvodních porostÛ
a pozvoln˘ pfiechod mezi rybníkem a okolními biotopy.
Naopak za naprosto nevhodné lze v tomto pfiípadû pova-
Ïovat vyhrnování dnov˘ch sedimentÛ do  valÛ pfii obvo-
du rybníka, popfiípadû o provádûní takov˘chto úprav
v hnízdní dobû.

4. Zmûny v okolí rybníkÛ
·ir‰í okolí rybníkÛ postihly nejrozsáhlej‰í zmûny pfie-

dev‰ím poãátkem 2. pol. 20. století, kdy, v souvislosti se
spoleãensko-politick˘mi zmûnami, docházelo ke scelová-
ní polí, melioraci, vysou‰ení a rozorávání luk a drobn˘ch
mokfiadÛ. V prvé fázi (v 50. letech) do‰lo k pfiechodnému
zv˘‰ení poãetnosti nûkter˘ch druhÛ, jako napfi. bfiehou-
‰e ãernoocasého a vodou‰e rudonohého (·ÁLEK 1987).
Pozdûji v‰ak byl u vût‰iny druhÛ vázan˘ch sv˘m hnízdû-
ním na mokfiady a vlhké louky zaznamenán úbytek
poãetnosti aÏ vymizení z celé fiady oblastí. Tyto zmûny
byly zaznamenány jak u druhÛ, které nikdy nepatfiily
k pfiíli‰ hojn˘m (lÏiãák pestr˘, bfiehou‰ ãernoocas˘,
vodou‰ rudonoh˘), tak u druhÛ je‰tû v polovinû století
bûÏn˘ch (ãírky, bekasina otavní, ale i ãejka chocholatá).
Z tûchto druhÛ je napfi. ãejka chocholatá dnes schopna
úspû‰nû hnízdit i v polích (MUSIL, ·ÁLEK 1994).

Naopak nûkteré druhy pûvcÛ (napfi. bramborníãek
hnûd˘) byly z intenzivnû obhospodafiované zemûdûlské
krajiny vytlaãeny do nejbliÏ‰ího  okolí rybníkÛ (MUSIL
1990b, MUSIL, ·ÁLEK 1994).

V posledním desetiletí v‰ak díky rÛzn˘m dotaãním pro-
gramÛm dochází k obnovû mnoh˘ch mokfiadÛ v na‰í kra-
jinû. Tento jev lze dokumentovat na pfiíkladu z okolí Kar-
da‰ovy ¤eãice (Jindfiichohradecko, jiÏní âechy), kde
v povodí potoka ¤eãice (cca 48 km2) existovalo v roce
1968 celkem 91 rybníkÛ. V roce 1989 zde existovalo pou-
ze 67 rybníkÛ. Poãet rybníkÛ v‰ak následnû narostl aÏ na
82 v roce 2003 (MUSIL et al. 2001).

5. Lov a myslivost
Lov vodních ptákÛ, provádûn˘ zejména v pohnízdní

a tahové dobû, postihuje hnízdní populace pouze nûkte-
r˘ch na‰ich druhÛ (napfi. husa velká, kachna divoká,
polák velk˘ a polák chocholaãka a lyska ãerná), coÏ sou-

Rybník LouÏek (CHKO TfieboÀsko, ãervenec 2004) po vyhrnutí
litorálních porostÛ v hnízdní dobû Foto P. Musil
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visí se sezonní dynamikou jejich v˘skytu (MUSIL et al.
2001).

V˘‰e zmínûn˘ pokles poãetnosti, kter˘ byl od konce 70.
let zaznamenán u fiady druhÛ kachen, se samozfiejmû
projevil i poklesem poãtu uloven˘ch kachen. Proto se
v posledních letech stále ãastûji vypou‰tûjí do volné pfií-
rody mladé, umûle odchované kachny divoké. Aãkoliv
nebyly v tomto smûru provedeny Ïádné podrobnûj‰í ana-
l˘zy, nelze vylouãit negativní vliv tûchto ptákÛ (naru‰ení
genofondu) na pÛvodní populaci divok˘ch kachen. Zane-
dbatelné není ani to, Ïe tyto vypu‰tûné kachny potravnû
konkurují i rodinkám a pelichajícím dospûl˘m jedincÛm
jin˘ch druhÛ kachen. Rozsah tohoto vlivu dokumentují
údaje z CHKO TfieboÀsko, kde byla hnízdní populace
kachny divoké odhadnuta na 1500-2000 párÛ, av‰ak
kaÏdoroãnû je vypu‰tûno pfies 40000 umûle odchovan˘ch
kachen divok˘ch. Tato skuteãnost se v‰ak neprojevuje
na trendu poãetnosti hnízdní populace kachen divok˘ch
na TfieboÀsku, kter˘ je v˘raznû klesající (MUSIL et al.
2001).

V˘znam rybníkÛ pro vodní ptáky
V podmínkách na‰í souãasné  krajiny pfiedstavují ryb-

níky nejroz‰ífienûj‰í typ vodního a mokfiadního prostfiedí
vyuÏívan˘ rÛzn˘mi druhy ptákÛ v období jarního a pod-
zimního tahu a v období hnízdûní. Jejich v˘znam
v posledních desetiletích postupnû vzrostl zejména v sou-
vislosti s postupnou likvidací pÛvodních pfiirozen˘ch
mokfiadních biotopÛ. Je jasné, Ïe rybníky jsou umûlé
vodní nádrÏe, které byly jiÏ od raného stfiedovûku vytvá-
fiené zejména pro chov a produkci ryb a Ïe tato jejich
funkce je stále pfievaÏující. Dosavadní v˘sledky v˘zkumu
ekologie hnízdních populací vodních ptákÛ rozvíjející se
u nás v posledních letech v‰ak ukázaly, Ïe i v podmín-
kách souãasného komerãního vyuÏívání rybníkÛ mohou
jednotlivé druhy vyuÏívat alespoÀ urãitou ãást rybníkÛ
ke svému v˘skytu a rozmnoÏování. Jak jiÏ bylo naznaãe-
no lze ‰etrnû postupovat i pfii nezbytn˘ch technick˘ch
úpravách. Takov˘ pfiístup by mûl b˘t prioritou ochrany
pfiírody u nás.
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Voda pfiedstavuje v˘znamnou sloÏku na planetû Zemi. V fieãi
ãísel ãiní celkov˘ objem vody na Zemi kolem 1 400 milionÛ km3,
z ãehoÏ suchozemská voda pfiibliÏnû 35 milionÛ km3, tj. asi
2,5 %. Vût‰í ãást suchozemské vody je ve formû ledovcÛ ãi neta-
jícího snûhu, následují vody podzemní. Jezera, fieky a mokfiady
tvofií relativnû malou, av‰ak pro Ïivot na Zemi velmi v˘znamnou
ãást. Vzhledem k tomu, Ïe nejsou teritoriálnû omezené, tj. pfie-
kraãují hranice státÛ, regionÛ ãi alespoÀ rÛzn˘ch komunit, je
mezinárodní spolupráce pfii hospodafiení s nimi a v jejich ochra-
nû nezbytností. Napfi. celkem 261 fiek na svûtû (z toho nejvíce
v Evropû – 71) zasahuje na území alespoÀ dvou státÛ.

Úsilí v mezinárodní spolupráci se rozvinulo zejména v posled-
ních desetiletích, vzhledem k narÛstajícím problémÛm s nedo-
statkem vody a k její zhor‰ující se kvalitû. JiÏ v r. 1966 byla pfii-
jata tzv. Helsinská pravidla pro pfieshraniãní vody, v r. 1997 pak
Úmluva OSN o vyuÏívání mezinárodních tokÛ pro neplavební
úãely. Jinou v˘znamnou událostí se stalo ustavení Mezinárodní
sítû povodí (INBO) v r. 1996, ãi svolání Mezinárodní konference
o vodû a udrÏitelném rozvoji v r. 1998. V posledním období
upoutalo svou dÛleÏitostí 2. svûtové fórum o vodû spojené
s ministerskou konferencí, které se konaly v r. 2000 v Haagu, za
úãasti více neÏ 100 ministrÛ.

Zejména v prÛbûhu 20. století do‰lo k rozvoji mnoh˘ch akti-
vit a v˘stavbû dûl s nepfiízniv˘mi dÛsledky pro vodní ekosysté-
my. V˘znamnû ovlivnûny byly mokfiady, jeÏ pfiedstavují jedineã-
né ekosystémy a sehrávají nezastupitelnou úlohu v krajinû.
Podle odhadÛ z r 1992 je celkem 84 % mokfiadÛ buì pfiímo
ohroÏeno ãi zasaÏeno nepfiízniv˘mi zmûnami z hlediska ekolo-
gického.

Popsané trendy zv˘‰ily potfiebu mezinárodní spolupráce, jejíÏ
základ tvofií pfiijetí mezinárodních právních závazkÛ ve formû
mezinárodních úmluv. K nejdÛleÏitûj‰ím z nich, vztahujícím se
na vodní a mokfiadní ekosystémy a souvisejícím s jejich funkcí,
patfií Ramsarská úmluva o mokfiadech majících mezinárodní
v˘znam (1971), Úmluva o biologické rozmanitosti (1993), Rám-
cová úmluva OSN o zmûnû klimatu (1992) a její Kjótsk˘ proto-
kol (1997) ãi Úmluva o boji proti desertifikaci (1994). Z dal‰ích
je moÏno uvést Úmluvu o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ (1979), Úmluvu o mezinárodním obchodu ohro-
Ïen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin (CITES – 1973) ãi
Úmluvu o ochranû svûtového kulturního a pfiírodního dûdictví
(1972). K vodám se pfiímo vztahuje Úmluva o ochranû a vyuÏí-
vání hraniãních vodních tokÛ a mezinárodních jezer (1992)
a k ní pfiijat˘ Protokol o vodû a zdraví (1999 - je‰tû v‰ak nevstou-
pil v platnost, âR jiÏ ratifikovala). Mezi vÛbec prvními meziná-
rodními úmluvami vztahujícími se k Ïivotnímu prostfiedí pfievlá-
daly úmluvy související s ochranou mofií proti zneãi‰tûní
a rybolovem (40. aÏ 70. léta 20. století, nejvíce pak 50. léta), vût-
‰inou teritoriálnû vymezené (Baltické mofie, Stfiedozemní mofie,
karibská oblast, Atlantick˘ ãi Tich˘ oceán, pozdûji âerné mofie).
V r. 1982 byla pak pfiijata v˘znamná globální smlouva – Úmlu-
va OSN o mofiském právu, jejímÏ cílem je uvést do souladu vyu-
Ïívání pfiírodních zdrojÛ s ochranou mofiského prostfiedí. Na
uvedené mezinárodní smlouvy navazují nûkteré programy
UNEP, zejména globální program zamûfien˘ na ochranu mofi-
ského prostfiedí pfied dÛsledky aktivit na sou‰i ãi regionální pro-
gramy.

Na evropské podmínky je vázána Úmluva o ochranû evropské
fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È (1979), jejíÏ principy v‰ak
pfiekraãují hranice kontinentu. Z hlediska ochrany nejvût‰ích
vodních tokÛ v Evropû i ekosystémÛ v povodích jsou dÛleÏité tfii
smlouvy – Úmluva o spolupráci pro ochranu a únosné vyuÏívá-
ní Dunaje (1994), Dohoda o mezinárodní komisi pro ochranu
Labe (1990) a Dohoda o mezinárodní komisi pro ochranu Odry
pfied zneãi‰tûním (1996). Do jejich aktivit, u nûkter˘ch i v˘znam-
nou mûrou, je zapojena i âeská republika.

Na ochranû vod a mokfiadÛ spolupracuje fiada mezinárod-
ních organizací, mezi nimi zejména UNEP, UNDP, Komise pro
udrÏiteln˘ rozvoj (CSD), Svûtová banka, Globální fond Ïivotního
prostfiedí (GEF), ale i UNESCO, Evropská hospodáfiská komise
(EHK), FAO, IUCN ãi Wetlands International. V rámci nejv˘-

znamnûj‰ích z nich byly pfiijaty i v˘‰e uvedené mezinárodní
úmluvy. Na regionální úrovni pfiispívají dal‰í organizace, vãetnû
Regionáního environmentálního centra pro stfiední a v˘chodní
Evropu (REC) se sídlem v maìarském Szentendre. 

Pfii rozvoji tûchto aktivit sehrává dÛleÏitou úlohu vzájemná
spolupráce. Za pfiíklad moÏno uvést spoleãn˘ pracovní program
Úmluvy o biologické rozmanitosti a Ramsarské úmluvy (první
pro období 1998-1999, druh˘ 2000-2001, tfietí pro období 2002-
2006). Tyto plány jsou zamûfieny do nûkolika tematick˘ch oblas-
tí, jako jsou vnitrozemské vodní ekosystémy, mofiské a pobfieÏní
ekosystémy, lesní ekosystémy a horské ekosystémy, zemûdûlské
ãi aridní oblasti a prÛfiezovû pak chránûná území. V oblasti
chránûn˘ch území je pfiíkladem téÏ spolupráce Ramsarské
úmluvy s UNESCO-MAB, ãi mezi UNESCO a sekretariátem
Úmluvy o biologické rozmanitosti. NaplÀování spoleãn˘ch pro-
gramÛ v‰ak není omezeno na uvedené organizace, ale zahrnuje
i dal‰í experty napfi. z IUCN, WWF, BirdLife International ãi Wet-
lands International.

Svûtov˘ summit o udrÏitelném rozvoji (WSSD) v r. 2002 se
vûnoval otázkám spojen˘ch s vodou a pfiíslu‰n˘mi ekosysté-
my pfiedev‰ím v souvislosti se zaji‰tûním dostatku a kvality
pitné vody v celosvûtovém mûfiítku a prevence zneãi‰tûní vod-
ních zdrojÛ. Znaãn˘ prostor byl v jednání vûnován mofiím,
oceánÛm a pobfieÏím. V této souvislosti byla vyzvednuta i úlo-
ha Ramsarské úmluvy a spoleãného pracovního programu
s Úmluvou o biologické rozmanitosti. Vodní ekosystémy
a mokfiady pak byly rovnûÏ souãástí kapitol pojednávajících
o otázkách biologické rozmanitosti, horsk˘ch ekosystémÛ
i zemûdûlství. V tétto souvislosti byl zdÛraznûn v˘znam hor-
sk˘ch ekosystémÛ pfiedev‰ím jakoÏto hlavního zdroje vody na
kontinentech. Jejich správné obhospodafiování podmiÀuje
tudíÏ zaji‰tûní dostatku pitné vody. Zmûny ve vyuÏívání
a obhospodafiování zemûdûlské pÛdy mohou, mezi jin˘m, sní-
Ïit absorpãní schopnost pÛdy, coÏ sebou pfiiná‰í rychl˘ odtok
vody, nebezpeãí splavování pÛdy i vzniku záplav. Vodních
ekosystémÛ a mokfiadÛ se dot˘ká samozfiejmû i jeden z klíão-
v˘ch v˘stupÛ WSSD - dosáhnout v˘znamného sníÏení ztrát
biologické rozmanitosti do r. 2010, kter˘ byl v evropském
mûfiítku dal‰ími jednáními je‰tû zmûnûn na ambicióznûj‰í
zastavení ztrát do r. 2010.

V návaznosti na pozornost vûnovanou v prÛbûhu WSSD otáz-
kám mofií a pobfieÏí bylo vybráno pro Mezinárodní den Ïivotního
prostfiedí (5. ãerven) v r. 2004 jako téma „Mofie a oceány: Ïivé
nebo mrtvé?“, v jehoÏ rámci byly zdÛrazÀovány otázky mofiské-
ho rybolovu, jeÏ jde v nûkter˘ch pfiípadech nad hranici zachová-
ní urãit˘ch druhÛ, problémy zneãi‰Èování a opatfiení pro zaji‰tû-
ní udrÏitelného vyuÏívání, vãetnû vytvofiení sítû chránûn˘ch
mofisk˘ch území, jakoÏ i plnûní regionálních programÛ a akã-
ních plánÛ na ochranu mofií. Za téma Mezinárodního dne vody
(22. bfiezen) bylo v r. 2004 zvoleno: „Voda a katastrofy“. Pfiipo-
mnûlo narÛstající poãet ãlovûkem zpÛsoben˘ch i Ïiveln˘ch
pohrom, k nimÏ dle Svûtové meteorologické organizace pfiispívá
v˘znamnû poãasí a zmûna klimatu (pfiíãinou témûfi 75 %
katastrof, jako jsou tornáda, boufie, záplavy ãi naopak sucho).

Kromû globálních programÛ je na ochranu vodních a mok-
fiadních ekosystémÛ zamûfiena i fiada regionálních, bilaterálních
ãi lokálních aktivit. Z následujících pfiíkladÛ z posledního obdo-
bí vypl˘vá dÛleÏitost regionální ãi pfieshraniãní spolupráce,
jeÏ umoÏÀuje efektivnûj‰í vyuÏívání finanãních zdrojÛ i lidsk˘ch
kapacit.

Wetlands International zvefiejnil v r. 2003 Strategii a akãní
plán pro ochranu ra‰elini‰È ve stfiední Evropû zahrnující 8 stá-
tÛ, vãetnû âR. Strategie popisuje souãasn˘ stav, hlavní pfiíãiny
ohroÏení, potfieby a principy ochrany. Stanovuje zásady únos-
ného vyuÏívání ra‰elini‰È, priority v jednotliv˘ch státech a mezi-
národnû platná doporuãení, mezi nimiÏ je napfi. aktualizovaná
inventarizace ra‰elini‰È, vytvofiení standardizovan˘ch kritérií
pro Evropu, vytvofiení jednotného seznamu zahrnujícího Ram-
sarské lokality a ra‰elini‰tû zahrnutá do sítû Natura 2000,
monitorování stavu a v˘voje ãi vytvofiení smûrnic pro únosné
vyuÏívání a ochranu.

V˘znam mezinárodní spolupráce v ochranû vod a mokfiadÛ

Milena Roudná
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Pod zá‰titou Wetlands International, UNEP-GEF, Mezinárod-
ního centra pro spolupráci v oblasti lesnictví a domácích orga-
nizací probûhl v ãervenci 2004 mezinárodní semináfi k ochranû
ra‰elini‰È, organizovan˘ poprvé v âínû. Zamûfiil se na otázky
ochrany ra‰elini‰È v Asii, v˘znam ra‰elini‰È pro ochranu biodi-
verzity a vazbu na zmûnu klimatu, jakoÏ i uplatÀování doporu-
ãení Ramsarské úmluvy.

Intenzivní pfieshraniãní spolupráce se zaãíná rozvíjet na
Balkánû. K tûmto projektÛm patfií napfi. ochrana delty fieky
Neretvy, zasahující na území Bosny a Hercegoviny a Chorvat-
ska. Toto území o rozloze 20 000 ha je pozoruhodné vysok˘m
poãtem druhÛ ryb – sladkovodních i mofisk˘ch, nûkolika dru-
hy obojÏivelníkÛ a plazÛ, více neÏ 50 druhy savcÛ a pfiedev‰ím
bohatostí ptaãích druhÛ (300), z nichÏ 115 zde hnízdí. Na
chorvatském území je uvaÏováno vyhlá‰ení pfiírodního parku.
Pfiedmûtem dal‰í pfieshraniãní ochrany jsou jezera: Ochridské
jezero, Skadarské jezero, jezera Prespa (Velké a Malé). Ochrid-
ské jezero se rozkládá na rozloze 358 km2 a zasahuje na úze-
mí Albánie a Makedonie. Vyznaãuje se vysok˘m poãtem ende-
mick˘ch druhÛ. OhroÏeno je zneãi‰tûním a nadmûrn˘m
rybolovem. Na stranû Makedonie je zahrnuto do Seznamu svû-
tového pfiírodního dûdictví a tvofií ãást národního parku (Gali-
cica), z albánské strany v‰ak nemá Ïádn˘ statut ochrany. Ska-
darské jezero zaujímá plochu 475 km2, na území Albánie
a Srbska a âerné Hory. Vyznaãuje se bohatstvím ptaãích (270)
a rybích (40) druhÛ a nûkolika endemick˘mi bezobratlovci.
OhroÏeno je pfiedev‰ím zneãi‰tûním z rÛzn˘ch zdrojÛ a pfiíãin,
nadmûrn˘m rybafiením i odlesÀováním v okolí. Pfiedstavuje
nejvût‰í balkánské jezero, v˘znamné pro hnízdûní a pfiezimo-
vání vodních ptákÛ, vãetnû ohroÏen˘ch druhÛ. Na území âer-
né Hory tvofií souãást národního parku a je zafiazeno mezi
Ramsarské lokality, na území Albánie byl zahájen proces o zfií-
zení národního parku. Celková rozloha jezer Prespa je 
250 km2, zasahujících na území tfií státÛ: Albánie, ¤ecka
a Makedonie. Jezera patfií k nejstar‰ím na svûtû (pfies 5 milio-
nÛ let). Území se vyznaãují vysok˘m poãtem pfiedev‰ím ptaãích
druhÛ (cca 260), více neÏ 20 druhy ryb, z nichÏ vysoké pro-
cento endemick˘ch. Jezera jsou na seznamu Ramsarsk˘ch
lokalit. Na území v‰ech tfií státÛ jsou zahrnuta do systému
chránûn˘ch území. U pfiíleÏitosti dne mokfiadÛ v únoru 2000

Tfii novoml˘nské nádrÏe, leÏící na soutoku fiek Dyje,
Jihlavy a Svratky pod Pálavou, jsou typick˘m dílem nor-
malizaãního socialismu. Nejen tím, Ïe stavba zaãala
v roce 1970 a skonãila v roce 1989, ale hlavnû proto, Ïe
byly postaveny podle chybn˘ch pfiedpokladÛ, v rozporu
s názory odborné i laické vefiejnosti a celkovû ‰patnû. Je
to zmetek tak zjevn˘, Ïe i ti, co se vodního díla pod Pála-
vou zastávají, zaãínají slovy : „Nemûlo se to asi stavût, ale
kdyÏ uÏ to stojí.....“ Podle tûchto pfiedpokladÛ bychom si
museli „na semeno“ ponechat sochu Josefa Visarjonovi-
ãe na Letné, a nebo kasárna po sovûtské armádû. Nepo-
vedené vûci by se pfiece mûly zru‰it, a ne pfiem˘‰let, jak
je vyuÏít.

Je v‰eobecnû známo, Ïe hlavní oficiální dÛvody pro
v˘stavbu byly zábrana záplavám a závlahy zemûdûlsk˘ch
pozemkÛ a dále pak chov ryb a rekreace. Získat vodu pro
zavlaÏování se sice podafiilo, ale v souãasné dobû ji prak-
ticky nikdo nevyuÏívá. Zdá se, Ïe vût‰ina (a moÏná v‰ich-
ni) vodafiÛ tvrdí po zku‰enostech z roku 1997, Ïe Vodní
dílo Nové Ml˘ny nemá prakticky Ïádnou retenãní schop-
nost na zabránûní vût‰ím záplavám (tu navíc sniÏuje prá-
vû ta nelegálnû zv˘‰ená hladina). Pokud jde o rekreaci,
tak ta zde existuje, i kdyÏ koupat se zde nikdo neodváÏí
(mimo zvlá‰tní „koupací“ laguny). Kapfiíci taky pûknû
rostou, ‰koda jen, Ïe mají tak kontaminované maso
a nedají se konzumovat.

Tûsnû po roce 1989 jsem mûl tu ãest podílet se spolu
s dal‰ími aktivisty na akci ·punt. Îádali jsme tehdej‰í
vládu, kde kfieslo ministra mûl prof. Moldan, aby se
zamyslela nad vypu‰tûním dolní nádrÏe a umoÏnila tak
návrat alespoÀ ãásti zniãené krajiny pÛvodnímu úãelu.
Pod taktovkou jeho nástupce Dejmala byla zpracována
studie, která mûla velkou váhu (skuteãnû - váÏila se v‰e-

mi pfiílohami devût kilo). Na jejím základû bylo pozdûji
rozhodnuto o dal‰ím osudu díla: v prvním kroku sníÏit
hladinu trvale o 85 cm a vytvofiit umûlé ostrovy. Poté
rozhodnout o dal‰ím v˘voji podle situace, která nastane.
Toto fie‰ení postupn˘ch krokÛ jsme tehdy povaÏovali za
velk˘ ústupek vodafiské lobby a kompromis hodnû, hod-
nû v jejich prospûch. To jsme ale netu‰ili, co bude násle-
dovat. Prostû jsme si mysleli, Ïe dané slovo platí
a podobnû.

Co se stalo - vodafii „zabarikádovaní“ na Povodí Mora-
vy a v dal‰ích institucích, které evidentnû pfieÏily svoji
dobu, zaãali vyÏadovat peníze na budování ostrovÛ od
Státního fondu pro Ïivotní prostfiedí. Dostali je. SníÏili
hladinu o 85 cm (se skfiípûním zubÛ). Za obdrÏené pro-
stfiedky si vybagrovali bahno ve v˘ústních tratích fieky
Jihlavy a Svratky a navezli je doprostfied druhé nádrÏe.
Vznikly ostrovy. Tyto útvary a obnaÏené dno zaãaly neu-
vûfiitelnû rychle zarÛstat dfievinnou vegetací, takÏe
vyrostly ‰estimetrové stromy. V té chvíli pfii‰li vodafii
s návrhem na „kompromis“ . Hladina nebude o 85 cm
dole, ale jen o 35 cm níÏe. Podle tohoto matematického
modelu bude asi následovat poÏadavek na sníÏení jen
o 15 cm, pak jen 7, pak 3, 2, 1 - start. Jin˘mi slovy, kdyÏ
dûlíte koláã na pÛl, a polovinu zase na pÛl atd., tak pfii
dostateãnû velkém poãtu krokÛ vám nezbyde nic.

Bez ohledu na zámûry vodohospodáfiÛ, ale dokonce
i bez ohledu na úmysly ochráncÛ pfiírody se pfiedev‰ím na
území prostfiední nádrÏe vyvinul svérázn˘ biotop. Ve srov-
nání s tím, co tam bylo pfied stavbou (nádherné mokfiad-
ní louky, mrtvá ramena, luÏní les) to sice nemá velkou
cenu, ale ve srovnání s prÛmûrem âeska ãi EU je to vel-
mi hodnotné. Také snad proto je stfiední nádrÏ souãástí
návrhu ptaãích oblastí soustavy Natura 2000, také proto

bylo zde vyhlá‰eno spoleãné pfieshraniãní chránûné území,
jakoÏto první v jihov˘chodní Evropû. Kromû tûchto vût‰ích pro-
jektÛ byl vyhlá‰en pilotní projekt EU pro povodí fieky Sávy,
jehoÏ cílem je naplÀovat rámcové nafiízení EU o vodû posílením
institucí zaji‰Èujících hospodafiení v povodích Sávy a jejích pfií-
tokÛ, a to na území Chorvatska, Bosny i Srbska. 

K ochranû jedné z nejv˘znamnûj‰ích evropsk˘ch fiek – Duna-
je slouÏí v˘‰e zmínûná Úmluva o spolupráci pro ochranu
a únosné vyuÏívání Dunaje z r. 1994, jeÏ sdruÏuje úsilí v‰ech
zemí jejího povodí. V návaznosti na ãinnost Rady Evropy a jí
za‰tiÈovanou Evropskou úmluvu o krajinû byla 5. ãervna 2000
podepsána v Bukure‰ti dohoda mezi Ministerstvem Ïivotního
prostfiedí a územního plánování Republiky Moldavska, Minister-
stvem vod, lesÛ a ochrany Ïivotního prostfiedí Rumunska
a Ministerstvem Ïivotního prostfiedí a pfiírodních zdrojÛ Ukraji-
ny o spolupráci v deltû Dunaje a v chránûn˘ch územích dolního
toku fieky Prut. Pfiesto je situace v dané oblasti dle zprávy 
UNESCO-MAB a sekretariátu Ramsarské úmluvy kritická. Pro-
to byly v‰echny tfii státy pfii semináfii konaném v kvûtnu 2004
v Rumunsku (Tulcea) pod zá‰titou Rady Evropy vyzvány k rati-
fikaci Evropské úmluvy o krajinû a ke spoleãnému programu
ochrany krajiny v dunajské deltû dle ãlánku 9 této úmluvy.

Spoleãn˘m cílem v‰ech uveden˘ch programÛ a aktivit je pfii-
spût prostfiednictvím v˘mûny informací a zku‰eností, rozvinutím
ochranáfisk˘ch opatfiení a ‰etrn˘m hospodafiením k obnovû
a zachování mokfiadÛ a k uchování jejich rozmanitosti do
budoucna.
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je to pfiírodní rezervace i souãást ramsarského meziná-
rodnû v˘znamného mokfiadu „Mokfiady dolního Podyjí“.

Jak se vyvíjí „novoml˘nsk˘ evrgrín“? Poslední dûjství leti-
tého sporu vyvolalo pfied tfiemi lety rozhodnutí b˘valého
Okresního úfiadu v Bfieclavi a Ministerstva zemûdûlství zv˘-
‰it hladinu nádrÏe o pÛl metru. Proti tomu jsem protestoval
jménem poradního sboru Pálava s tím, Ïe o hladinû mÛÏe
rozhodnout jedinû Ministerstvo Ïivotního prostfiedí. Její zv˘-
‰ení na kótu 170,00 zpÛsobilo znaãné ekologické ‰kody.
Statisíce stromÛ (mimo jiné velmi hodnotn˘ch topolÛ ãer-
n˘ch), které mezitím na 80 hektarech vyrostly, uhynuly.

Pfiípadem stfiední novoml˘nské nádrÏe se dva roky zab˘-
val i vefiejn˘ ochránce práv. Právû on se obrátil na nejvy‰-
‰í státní zástupkyni, aby zváÏila, zda proti rozhodnutí
Ministerstva zemûdûlství zv˘‰it hladinu nádrÏe nepodá
Ïalobu. Mluvãí Nejvy‰‰ího státního zastupitelství sdûlil, Ïe
podobnou Ïalobu uÏ podal Ekologick˘ právní servis, tudíÏ
Ïaloba Nejvy‰‰ího státního zastupitelství by pouze kopíro-
vala Ïalobu Ekologického právního servisu. Jin˘mi slovy:
Nejvy‰‰í státní zastupitelství sice do‰lo k závûru, Ïe o hla-
dinû nádrÏe nemûlo rozhodovat Ministerstvo zemûdûlství,
ale Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, Ïalobu proti jeho roz-
hodnutí v‰ak nepodá. Na ‰pinavou práci tady máme pfie-
ce nevládky, ne? Co v‰ak vefiejn˘ ochránce práv?

Z dopisu, kter˘ mi poslal ombudsman, je znát bezna-
dûj, ale zároveÀ je zde také cítit na na‰e pomûry nezvyklá
upfiímnost. Ostatnû posuìte sami:

V Brnû dne 14. listopadu 2002
(…) Jak vypl˘vá z informací a písemností, které mám

v souãasnosti k dispozici, nejsou nápravná opatfiení realizo-
vána v poÏadovaném rozsahu. Zejména zÛstal v rámci povo-
leného nakládání s vodami, resp. v rámci schváleného
manipulaãního fiádu pro stfiední nádrÏ VDNM, nezohlednûn
fakt, Ïe se jedná o zvlá‰tû chránûné území ve smyslu záko-
n a
ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny. MÛj poÏada-
vek, vycházející z dikce § 90 odst. 4 zákona ã. 114/1992
Sb., na uvedení pravomocného rozhodnutí o schválení revize
manipulaãních fiádÛ do souladu se zájmy ochrany pfiírody
a krajiny (str. 4 odst. 2 závûreãného stanoviska ze dne 5.11.
2001), nebyl Ministerstvem zemûdûlství respektován...

Manipulací na kótû 170 m n. m. + 15 cm byly na území
pfiírodní rezervace Vûstonická nádrÏ pfiímo dotãeny zájmy
ochrany pfiírody a krajiny. âeská inspekce Ïivotního pro-
stfiedí zahájila fiízení ve vûci omezení, resp. zastavení ‰kod-
livé ãinnosti dle § 80 odst. 2 zákona ã. 114/1992 Sb.,

o ochranû pfiírody a krajiny, a jiÏ dne 13.12. 2000 vydala
rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení, kter˘m uloÏila Povodí
Moravy, a.s., aby do právní moci vlastního rozhodnutí âIÎP
ve vûci zajistila manipulaci s vodou tak, aby maximální
zásobní hladina byla udrÏována na kótû 169,50 m n. m.
S ohledem na § 43 odst. 3, resp. § 52 odst. 2, správního
fiádu se jednalo o rozhodnutí bezprostfiednû vykonatelné,
pfiesto nebylo správcem VDNM respektováno...

Navzdory vykonateln˘m rozhodnutím orgánÛ ochrany pfií-
rody není aÏ doposud, tedy bezmála jiÏ 2 roky, ze strany
Povodí Moravy, manipulováno na stfiední nádrÏi VDNM tak,
aby byla dodrÏena maximální zásobní hladina na kótû
169,50 m n. m. Tento stav povaÏuji za alarmující, zvlá‰tû kdyÏ
vykonatelné rozhodnutí státního orgánu není respektováno
státním podnikem. Postoj Povodí Moravy, s.p. poru‰uje princi-
py právního státu a pfiispívá k ‰ífiení právního nihilismu v âes-
ké republice. Nutno pfiipomenout, Ïe vodní dílo Nové Ml˘ny je
vlastnictvím státu a Povodí Moravy s.p., k nûmu vykonává
právo hospodafiení. Funkci zakladatele Povodí Moravy, s.p.,
jménem státu vykonává Ministerstvo zemûdûlství.

Jako vefiejnému ochránci práv mi proto nezb˘vá neÏ
v ‰etfiení pokraãovat a pro pfiípad, Ïe se mé v˘zvy správ-
ním orgánÛm minou úãinkem, vyuÏít dal‰ích prostfiedkÛ,
jeÏ mi zákon ã. 349/1999 Sb., o vefiejném ochránci práv
dává. Ve smyslu §20 odst. 2 cit. zákona mám na mysli
vyrozumûní vlády o tom, Ïe konkrétní postupy státních
institucí jsou v rozporu se zákony, principy právního státu
a dobré správy, a v neposlední fiadû rovnûÏ seznámení
vefiejnosti se zji‰tûn˘mi skuteãnostmi.

vefiejn˘ ochránce práv  JUDr. Otakar Motejl
(ze stanoviska ombudsmana k problematice Nov˘ch

Ml˘nÛ, vybral a zv˘raznil M.V.)

Co fiíci na závûr? Pro ochránce pfiírody (a pro mne osob-
nû) je jistû velk˘m povzbuzením, Ïe vefiejn˘ ochránce práv
dal za pravdu nám, ktefií jsme tvrdili, Ïe opûtovné zv˘‰ení
hladiny (a zahubení statisícÛ stromÛ) je nezákonné. Na
druhé stranû je velk˘m zklamáním, Ïe ani vefiejn˘ ochrán-
ce práv neumí zjednat prÛchod práva. Zdá se, Ïe zde má
ochránce práv spoleãn˘ rys s ochránci pfiírody. Oba mají
ãasto pravdu, ale je jim to málo platné. BohuÏel nûkteré
zpÛsoby jednání a my‰lenková schémata pfieÏily svou
dobu stejnû jako novoml˘nsk˘ “dinosaurus”. 

Poznámka: 
Kauza se dále vyvíjí. Poãátkem listopadu 2004 vydal

Nejvy‰‰í správní soud stanovisko (nález), kter˘m vrací vûc
k novému projednání!

Nové Ml˘ny – dolní nádrÏ. Hfibitov stromÛ na bfiehu v roce 1990 Foto J. Kocourková
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Krátk˘ pohled do historie
V minulosti byly mokfiady chápány vût‰inou jako

neplodná, ‰patnû prostupná území a mnoho úsilí bylo
vûnováno jejich kultivaci nebo jin˘m zpÛsobÛm vyuÏití.
JiÏ na poãátku 20. století byla na ·umavû znaãná ãást
ra‰elini‰È odvodnûna a v okolí sídel bylo hojnû provádûno
ruãní borkování ra‰eliny. Díky omezené pfiístupnosti úze-
mí a pochopitelnû i tehdej‰ím technick˘m moÏnostem
byly tyto aktivity do znaãné míry limitovány a mnohé
ra‰elinné celky, zejména v odlehlej‰ích koutech pohofií,
byly ovlivnûny jen minimálnû. Rozhodnû v‰ak nelze tvrdit,
Ïe by tradiãní hospodafiení, aÈ jiÏ zemûdûlské nebo lesnic-
ké, bylo vÛãi mokfiadÛm v ‰umavské krajinû zvlá‰È ‰etr-
né. 

Vliv tradiãních zpÛsobÛ kultivace krajiny pfietrvával
pfiibliÏnû do poloviny 20. století. Po druhé svûtové válce
nastal, v dÛsledku vylidnûní znaãné ãásti regionu, celko-
v˘ útlum vût‰iny aktivit a na mnoha ra‰elini‰tích byl
nastartován proces pozvolné regenerace. Následující vlna
intenzifikace zemûdûlského hospodafiení, která kulmino-
vala v 70. a 80. letech minulého století, pak postihla
·umavu vesmûs jen lokálnû. K razantnímu odvodnûní
nelesních mokfiadÛ ãasto provázenému eutrofizací z oko-
lí docházelo hlavnû v niÏ‰ích polohách pohofií, napfiíklad
v okolí Borov˘ch Lad nebo v kotlinû horní Vltavy. Také na
lesní pÛdû byly zavádûny ne‰etrné technologie spojené
s dÛkladn˘m odvodnûním, které obvykle sledovalo
pÛvodní melioraãní linky z poãátku 20. století. Vedle
toho byla lokálnû provádûna prÛmyslová tûÏba ra‰eliny
(Vlãí Jámy, Soumarsk˘ Most a Borková) a do‰lo k zániku
jedineãného komplexu aluviálních mokfiadÛ a ra‰elini‰È
pod hladinou Lipenské údolní nádrÏe. Relativnû nov˘m
fenoménem jsou pak problémy spojené s atmosférick˘m
spadem a plo‰n˘m rozpadem horsk˘ch lesÛ v kulminaã-
ních partiích pohofií. 

Revitalizaãní program
Hlavním impulzem pro zahájení revitalizaãního pro-

gramu byly v˘sledky mapování antropogenní zátûÏe

mokfiadÛ a ra‰elini‰È, které probûhlo v letech 1995 –
1998 a prÛbûÏnû je dokonãováno a upfiesÀováno
dodnes. Pomûrnû alarmující je zejména zji‰tûn˘ rozsah
odvodnûní a ãetné známky degradace související
s naru‰ením vodního reÏimu lokalit. Povrchov˘m
odvodnûním jsou dnes v rÛzné mífie poznamenány
prakticky v‰echny mokfiadní komplexy v území vãetnû
fiady neobyãejnû cenn˘ch ãinn˘ch ra‰elini‰È v kulmi-
naãní ãásti ‰umavsk˘ch plání. Nedotãená ra‰elini‰tû
jsou spí‰e jen v˘jimkou a je moÏné je nalézt jen v nûko-
lika hÛfie pfiístupn˘ch povodích. 

Program revitalizace ‰umavsk˘ch mokfiadÛ a ra‰elini‰È
(dále v textu uvádûn jiÏ jen jako revitalizaãní program) je
proto logicky zamûfien v prvé fiadû na nápravu ‰kod na
vodním reÏimu, které byly zpÛsobeny melioraãními zása-
hy v minulosti. Revitalizace vodního reÏimu je pfiitom
chápána jako celek. To znamená, Ïe nejsou fie‰ena pou-
ze jednotlivá vybraná ra‰elini‰tû, ale vÏdy celá drobná
povodí. V tomto smyslu mají provádûná revitalizaãní
opatfiení mnohem ‰ir‰í v˘znam pro krajinu, mimo jiné
i jako úãinná protipovodÀová ochrana. Souãástí revitali-
zaãního programu jsou dále i projekty, které fie‰í celko-
vou revitalizaci nûkter˘ch prÛmyslovû tûÏen˘ch ra‰elini‰È
(Soumarsk˘ Most) a v˘hledovû se poãítá také s asanací
vybran˘ch zpevnûn˘ch cest nevhodnû protínajících tûle-
sa cenn˘ch ra‰elini‰È.

Revitalizaãní program je na území NP ·umava realizo-
ván od roku 1999. V první etapû byly fie‰eny pilotní pro-
jekty, zamûfiené hlavnû na vyzkou‰ení rozdíln˘ch meto-
dik a postupÛ na vybran˘ch ra‰elini‰tích (Kamerální
slaÈ, âernohorsk˘ moãál). DÛleÏit˘m momentem pro
zformulování v˘sledné podoby revitalizaãního programu
byly zku‰enosti získané na mezinárodním kursu vûnova-
ném ochranû ra‰elini‰È, kter˘ probûhl v roce 1998 ve
Skotsku pod názvem „Peatland Biodiversity Programme“.
V roce 2002 dochází k ustavení revitalizaãní skupiny pfii
Správû NP a CHKO ·umava, je upravena celková kon-
cepce programu a revitalizaãní projekty jsou jiÏ realizo-
vány v rámci povodí dle jednotné metodiky.

Revitalizace ‰umavsk˘ch mokfiadÛ a ra‰elini‰È

Ivana Bufková

Projekty zab˘vající se revitalizací naru‰eného pfiírodního prostfiedí 
jsou v poslední dobû bûÏn˘m jevem, zejména v intenzivnûji vyuÏívan˘ch 
ãástech krajiny. Realizace podobn˘ch akcí na ·umavû, jeÏ je tradiãnû 

povaÏována za jeden z nejzachovalej‰ích koutÛ ãeské pfiírody, 
mÛÏe ov‰em b˘t pro leckoho pfiekvapením. 

Revitalizaãní program zde reaguje na zji‰tûné degradaãní zmûny 
v mokfiadních ekosystémech, zpÛsobené plo‰n˘m odvodnûním v minulosti. 

Jeho cílem je v prvé fiadû celková náprava vodního reÏimu v území jako jeden
ze základních pfiedpokladÛ dlouhodobé a úãinné ochrany cenn˘ch mokfiadÛ

a zachování jejich hydrologick˘ch funkcí v krajinû. 
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V˘bûr lokalit 
Revitalizaãní program je dlouhodob˘ a poãítá s postup-

n˘m fie‰ením v‰ech odvodnûn˘ch mokfiadních komplexÛ
na území NP ·umava. Pro tyto úãely bylo území národ-
ního parku rozdûleno do nûkolika celkÛ, pfiiãemÏ jako
prioritní oblasti pro období 2002 – 2010 byly stanoveny
oblasti Modravské slatû, Borovoladsko a Vltavsk˘ luh. Ve
v‰ech pfiípadech se jedná o území s vysokou koncentrací
cenn˘ch mokfiadÛ a znaãn˘m podílem ovlivnûn˘ch loka-
lit vyÏadujících naléhavé fie‰ení. V tûchto prioritních
oblastech jsou pak fie‰ena jednotlivá dílãí povodí formou
konkrétních revitalizaãních projektÛ. 

Urãení priorit pro dílãí revitalizaãní projekty je pro-
vádûno na základû hodnocení jednotliv˘ch povodí, pfii-
ãemÏ horní pramenné úseky jsou obvykle fie‰eny
v prvním sledu. Pfii posuzování jsou zohlednûny
zejména naléhavost fie‰ení (tedy stupeÀ naru‰ení
a hodnota území z hlediska zachování biodiverzity
a ekologick˘ch vazeb v krajinû), nároãnost projektu
(rozsah území, technická nároãnost opatfiení, finanãní
náklady) a jeho proveditelnost (vlastnické pomûry, pfií-
stupnost lokality, metodicky sloÏité pfiípady, aj.). Dle
stanoveného klíãe získává kaÏdé povodí urãit˘ poãet
bodÛ, kter˘ je jedním z rozhodujících momentÛ pro
stanovení pfiednostnû fie‰en˘ch lokalit. Zohlednûny
jsou také dal‰í faktory jako napfiíklad zhor‰ující se
pfiístupnost území nebo návaznost na dal‰í projekty ãi
aktivity.

ZpÛsob hrazení melioraãních r˘h
Na odvodnûn˘ch lokalitách je hlavním cílem zv˘‰it

hladinu podzemní vody, zmírnit její kolísání a zpomalit
zrychlen˘ odtok vody z povodí druhotnou sítí melioraã-
ních kanálÛ. Jedním ze zpÛsobÛ, jak toho dosáhnout,
je pfiíãné hrazení melioraãních r˘h. Ve svûtû mají
s tûmito zásahy dobré zku‰enosti a byly vypracovány
i metodické postupy jak, kdy a ãím drenáÏní r˘hy hra-
dit. Pfiíkladem mohou b˘t revitalizaãní projekty prová-
dûné na ra‰elini‰tích ve Skotsku, Anglii, Holandsku ãi
Nûmecku. Zku‰enosti z jin˘ch lokalit byly vyuÏity i pfii
volbû optimálního zpÛsobu hrazení r˘h na ‰umavsk˘ch
ra‰elini‰tích. 

Hráze jsou budovány ze dfieva a jsou kaskádovitû
instalovány napfiíã pfies odvodÀovací r˘hy. Typ, poãet
a zpÛsob rozmístûní hrází na daném úseku odvodÀo-
vací r˘hy jsou dány pfiedev‰ím technick˘mi parametry
r˘hy (hloubka, ‰ífika), svaÏitostí terénu a typem vege-
tace. R˘hy jsou geodeticky zamûfieny a vegetace je
zachycena pomocí detailní vegetaãní mapy digitalizova-
né v prostfiedí Arc-View, které umoÏÀuje propojení geo-
detick˘ch a vegetaãních dat. Typ vegetace pfiedstavuje

dÛleÏitou vstupní informaci, neboÈ urãuje cílovou hla-
dinu podzemní vody, jíÏ chceme dosáhnout (tedy úro-
veÀ, pod kterou nesmí klesnout voda pod ãelem hráze).
Pomocí údajÛ o sklonu terénu a povoleném poklesu
vody pod ãelem hráze lze pak jednoduch˘m zpÛsobem
spoãítat poãet hrází a vzdálenost mezi nimi na daném
úseku r˘hy (obr. 1). 

V souãasné dobû jsou vyuÏívány dva základní typy hrá-
zí. Hráze sestavené z hrubû fiezan˘ch prken jsou poloÏeny
napfiíã ve dvou vrstvách pfiekr˘vajících spáry s vloÏenou
geotextilií (obr. 2). Naproti tomu hráze z opracovan˘ch
fo‰en (obr. 3), které jsou spojeny na pero a dráÏku a zpev-
nûny pfiíãn˘mi kle‰tinami, jsou zaráÏeny ve svislé poloze.
V‰echny hráze mají pfiepad a dostateãn˘ pfiesah do bfiehÛ
i do dna r˘hy. Hráze z fo‰en jsou instalovány zejména na
vrchovi‰tích, kde je dostateãná vrstva ra‰eliny a kde jsou
v hlubok˘ch r˘hách zadrÏovány velké objemy vody.
S ohledem na znaãné pfiírodní hodnoty i zranitelnost
ra‰elini‰È není moÏné pfii instalací hrází vyuÏívat techni-
ku a v‰e se dûlá ruãnû omezen˘m poãtem osob (pûtiãlen-
né skupiny). Navíc lze vût‰inou pracovat pouze za nízk˘ch
stavÛ hladiny podzemní vody a realizace je tedy ãasovû
dosti omezena. 

Obr. 1 – Kaskády hrází blokujících umûle prohloubenou melioraãní
r˘hu

Obr. 2 – Schéma znázorÀující zpÛsob stanovení vzdálenosti mezi
hrázemi
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JiÏ realizované projekty
Pfiehledné znázornûní revitalizovan˘ch lokalit ukazu-

je obr. 4. Vedle jiÏ zmínûn˘ch pilotních projektÛ byly
fie‰eny horní ãásti povodí Roklanského, Luzenského,
Bfieznického, NovohuÈského a Studeného potoka
v oblasti Modravsk˘ch slatí, ãást povodí Vydfiího poto-
ka v ‰ir‰ím okolí Borov˘ch Lad a vybrané odvodnûné
partie aluvia Teplé Vltavy v okolí Malého luhu. Celkem
bylo do dne‰ní doby pfiehrazeno pfies 20 km melioraã-
ních r˘h a instalováno více neÏ 1900 hrází. Zpracování
odborn˘ch podkladÛ, projektové dokumentace zaji‰Èuje
Správa NP a CHKO ·umava vãetnû zaji‰tûní materiálu
na v˘stavbu hrází. Vlastní terénní práce jsou pak reali-
zovány subdodavatelsky. Na nûkter˘ch men‰ích lokali-
tách byly hráze budovány ve spolupráci s dobrovolníky
z fiad studentÛ (Stfiední odborná ‰kola VodÀany) nebo
nevládních organizací (Duha). Jednotlivé projekty jsou
financovány z rozpoãtu Správy NP a CHKO ·umava
a z dostupn˘ch dotaãních titulÛ MÎP (zejména PR¤S).

Samostatnou kapitolou je dále revitalizace prÛmy-
slovû tûÏeného ra‰elini‰tû Soumarsk˘ Most, která je
provádûna ve spolupráci s mûstem Volary. Cílem
tohoto projektu není obnova údolního vrchovi‰tû, kte-
ré zde bylo pfied tûÏbou, ale opûtovné zamokfiení loka-
lity a vytvofiení podmínek pfiízniv˘ch pro vznik jin˘ch
typÛ ra‰elinn˘ch biotopÛ. Vedle hrazení r˘h se zde
uplatÀují i dal‰í techniky jako napfi. hloubení mûl-
k˘ch sníÏenin a rozprostfiení mulãovaného materiálu
z ostfiicov˘ch luk pro sníÏení v˘paru z rozsáhl˘ch
ploch obnaÏené ra‰eliny. Na fie‰ení tohoto projektu se
podílí fiada institucí vãetnû Jihoãeské univerzity
v âesk˘ch Budûjovicích. 

Revitalizaãní program na ·umavû fie‰í nápravu vodní-
ho reÏimu plo‰nû v rámci cel˘ch povodí a v tomto ohle-
du mají provádûné zásahy v˘znam i jako úãinná proti-
povodÀová opatfiení. UmoÏÀují zachycení znaãn˘ch
objemÛ povrchové vody, podporují její pfiirozené zasa-
kování do pÛdního profilu a pfiispívají k celkové retar-
daci odtoku vody z krajiny. V˘znamná je i skuteãnost,
Ïe k obnovû pfiirozen˘ch hydrologick˘ch pomûrÛ dochá-
zí v pramenn˘ch oblastech a horních ãástech povodí
(Otava, Vltava). 

Obr. 3 – Pracovní skupina na lokalitû NovohuÈské moãály (záfií
2003) V‰echny snímky I. Bufková

Obr. 4 – Pfiehled revitalizovan˘ch lokalit na území NP ·umava

Detail hráze z opracovan˘ch fo‰en



304 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 10

Na obnaÏen˘ch dnech rybníkÛ a jin˘ch povr‰ích vlh-
k˘ch substrátÛ roste pozoruhodné mnoÏství ohro-

Ïen˘ch druhÛ kvûteny âeské republiky a stfi. Evropy.
Vegetace obnaÏen˘ch den se vyvíjí pfiedev‰ím na „kla-
sick˘ch“ biotopech obnaÏen˘ch bfiehÛ a den rybniãních
nádrÏí, ve kter˘ch vzhledem k vlhkostním a jin˘m gra-
dientÛm prostfiedí vytváfií charakteristickou zonaci
(AmbroÏ 1939). Podobné (a vlastnû pÛvodní) biotopy
periodicky vznikají také na fiíãních náplavech, dále
jsou to vlhké obnaÏené pÛdní povrchy ve vytûÏen˘ch
pískovnách, hlinících, kamenolomech, povrchov˘ch
dolech, odkalovacích nádrÏích, a také v terénních
depresích nejrÛznûj‰ích skládek. Na tûchto aj. antro-
pogenních stanovi‰tích se mohou vytvofiit podmínky
blízké pfiirozen˘m biotopÛm a v odÛvodnûn˘ch pfiípa-
dech jsou také pfiedmûtem zájmu pfiírodovûdcÛ. 

Struktura a druhová strategie porostÛ
Vegetaci obnaÏen˘ch den rybníkÛ nebo povrchÛ vlh-

k˘ch substrátÛ tvofií jednoleté druhy (annuelly),
z nichÏ nûkteré se mohou za urãit˘ch okolností chovat
jako ozimé ãi dvouleté (bienny). Vût‰ina druhÛ jsou
efemery pro svÛj krátk˘ Ïivotní cyklus, kdy vût‰í ãást
vegetaãní sezóny pfieãkávají v semenech. RozmnoÏují
se tedy v˘hradnû generativnû. Ontogenetick˘ v˘voj
nûkter˘ch (od vyklíãení semen po uzrání nov˘ch

semen) trvá napfi. u puch˘fiky útlé (Coleanthus subti-
lis) od 4 do 8 t˘dnÛ. Vegetativní fáze rÛstu je proto vel-
mi rychlá, rostliny mají chud˘, povrchov˘ kofienov˘
systém, nízk˘ vzrÛst (3-15 cm) a produkují nadzemní
i podzemní biomasu v mal˘ch hodnotách (pouze gra-
my aÏ desítky gramÛ na m2). Krátkovûkost a nízk˘
vzrÛst tûchto bylin sniÏuje jejich mezidruhovou kon-
kurenãní schopnost. Husté, monodominantní (jedno-
druhové) porosty napfi. puch˘fiky útlé nebo ‰áchoru
Micheliova (Cyperus michelianus) se vyvíjí za sníÏené
konkurence uvnitfi populací. K vyklíãení u vût‰iny
druhÛ dochází pfii vhodné kombinaci chodu teplot
a vlhkosti substrátu. Vyklíãí a vyvíjí se v‰ude na obna-
Ïen˘ch bfiezích, kde pfietrvávají jejich semena a kde
nemají konkurenci vytrval˘ch druhÛ. Kfiehk˘ repro-
dukãní cyklus je v souladu s pokraãující sukcesí vege-
tace na stanovi‰ti (HROUDOVÁ 1981, PRACH et al.
1987, HLÁSEK 1996). Na obnaÏen˘ch dnech rybníkÛ
(pokud zÛstanou obnaÏeny po celou vegetaãní sezonu)
velmi rychle stfiídají tyto efemery dal‰í druhy spole-
ãenstev svazÛ: Oenanthion aquaticae, Bidention tripar-
titae, Phragmition communis aj.

Synekologie a syntaxonomie
Vegetace obnaÏen˘ch den nebo povrchÛ vlhk˘ch

substrátÛ zahrnuje ‰iroké spektrum Ïivotních

ObnaÏená dna jako specifické 
mokfiadní biotopy

·tûpán Husák

Puch˘fika útlá (Coleanthus subtilis), typick˘ pfiedstavitel 
obnaÏen˘ch rybniãních den s nejvût‰ím poãtem lokalit 
v TfieboÀské pánvi a v pfiilehl˘ch územích, evropsk˘ „naturov˘“
druh Foto J. Hlásek

Nehtovec pfieslenit˘ (Illecebrum verticillatum) se vyskytuje jiÏ 
jen velmi vzácnû na písãito-ra‰elinn˘ch bfiezích rybníkÛ, vlhk˘ch
dnech vytûÏen˘ch ra‰elini‰È, pískoven a lomÛ, zejména 
v TfieboÀské pánvi Foto ·. Husák
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a rÛstov˘ch forem mnoha jednolet˘ch i vytrval˘ch
druhÛ rostlin. Jedním z nejroz‰ífienûj‰ích biotopÛ,
které uchovaly stálou a více ménû pravidelnou suk-
cesi a regresi tûchto typÛ vegetace jsou rybníky, díky
jejich pravidelnému napou‰tûní a vypou‰tûní. Limi-
tujícím faktorem je tu délka limnoekofáze, to je kolí-
sav˘ stav vody, kdy je povrch pÛdy vlhk˘ aÏ zvodnû-
l˘, aÏ pfiekryt˘ nízkou vrstviãkou vodního sloupce.
Tento vodní reÏim se na rybnících pozvolna uplatÀu-
je vÏdy nejménû 2x (jednou pfii vypou‰tûní, podruhé
pfii napou‰tûní). Na rybnících zejména západní polo-
viny âR jde o spoleãenstva svazu Eleocharition ova-
tae, asociací: Eleocharito ovatae-Caricetum bohemi-
cae, Coleantho-Spergularietum echinospermae,
Peplido-Eleocharitetum ovatae a Lindernio-Eleochari-
tetum ovatae (Vicherek 1972). Z ohroÏen˘ch druhÛ
tûchto spoleãenstev jsou to zejména: Crassula aqua-
tica, Lindernia procumbens, Pseudognaphalium luteo-
album, Cyperus michelianus aj. Na rybnících jiÏní
ãásti Moravy jsou to zejména Cypero fusci-Juncetum
bufonii. V rybnících na celém území âR jsou to Gyp-
sophilo muralis-Juncetum bufonii, Dichostyli-Gnapha-
lietum uliginosi, Lindernio-Eleocharitetum ovatae
a Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae. Na jihomo-
ravsk˘ch (zejména Lednick˘ch rybnících) se vyvíjí
vegetace slanomiln˘ch terofyt vázan˘ch na obsah
síranÛ a chloridÛ v pÛdû. Sem fiadíme vedle asociace
Cyperetum flavescentis, Samolo-Cyperetum fusci dále
spoleãenstva slanomiln˘ch terofyt svazu Cypero-
Spergularion salinae s asociacemi: Crypsietum acule-
atae, Crypsietum schoenoidis, a dfiíve také Spergula-
rio marginatae-Suaedetum prostratae a Salicornietum
prostratae.

Smûrem k okrajÛm nádrÏe se spoleãenstva mísí
s nastupujícími druhy Bidention tripartitae, které na
gradientu s niÏ‰í povrchovou vlhkostí postupnû pfievlá-
dají aÏ k okraji tvofien˘mi zpravidla rákosinami, pfií-
padnû zarÛstají volná místa mezi vytrval˘mi porosty
sv. Littorellion uniflorae (zejména v jiÏ. âechách a na
pfiilehlé ãásti Vysoãiny). ¤ada druhÛ spoleãenstev sv.
Bidention patfií z hlediska genofondu na‰í kvûteny rov-
nûÏ mezi ohroÏené, pfiípadnû vyÏadující pozornost,
napfi. Pulicaria dysenterica, P. vulgaris, Bidens cernua,
B. radiata, Rumex palustris aj. Na pomezí vodního
sloupce se v rybnících mohou uplatnit porosty svazu
Oenanthion aquaticae, z nichÏ v˘znamné s Hippuris
vulgaris a Scirpus radicans.

V hlub‰ích místech nádrÏe, respektive pfii pozvolném
napou‰tûní rybníka jsou podpofieny ve svém rozvoji hyd-
rofyty (napfi. Callitriche spec. div.). Nûkteré z jednolet˘ch
druhÛ vytváfiejí natantní listy (Ranunculus sceleratus,
Limosella aquatica aj.).

V˘znamnou ãást zejména rybniãních obnaÏen˘ch
den tvofií vytrvalé druhy spoleãenstev sv. Littorellion
uniflorae, které jsou na periodicitu v zaplavování velmi
dobfie adaptovány a obnaÏení vyuÏívají ke generativní
fázi rÛstu (napfi. Littorella uniflora, Eleocharis acicula-
ris, Elatine spec. div. aj.). Dále jsou to druhy svazu
Phragmition communis, jak stabilizované na okrajích
nádrÏí, tak v hust˘ch porostech vyklíãen˘ch semenáã-
kÛ zejména rákosu a orobincÛ na obnaÏen˘ch dnech
(ãasto nûkolik set na m2). Podobnû se projevují poros-
ty kamy‰níkÛ (Scirpion maritimi) a skfiípince Tabernae-
montanova.

Spojnicí k dal‰ím typÛm biotopÛ s vlhk˘mi substráty
jsou spoleãenstva svazu Radiolion linoidis a ãásteãnû
také Arnoseridion s ohroÏen˘mi druhy: Centunculus mini-
mus, Cyperus flavescens, Hypericum humifusum, Illeceb-
rum verticillatum, Isolepis setacea, Juncus capitatus, J.
tenageia, Radiola linoides aj.

Na trvale obnaÏen˘ch vlhk˘ch substrátech (opu‰tû-

n˘ch rybnících, dnech pískoven a lomÛ aj.) se zejména
na silikátov˘ch podkladech vyvíjejí v procesu ra‰elinûní
vzácné typy pion˘rské vegetace svazu Rhynchosporion
albae s ohroÏen˘mi druhy na‰í kvûteny, napfi.: Rhyncho-
spora alba a R. fusca, Drosera spec. div., Lycopodiella
inundata, Hydrocotyle vulgaris aj.

Pu‰tiãka rozprostfiená (Lindernia procumbens) b˘vala pravidelnou
souãástí spoleãenstev obnaÏen˘ch den rybníkÛ a fiíãních 
náplavÛ. Dnes patfií mezi kriticky ohroÏené druhy

Foto J. Hlásek

Masnice vodní (Tillaea aquatica) patfií k nejvzácnûj‰ím druhÛm
na‰í kvûteny, v souãasné dobû roste jen asi na 5 místech
v TfieboÀské pánvi, pfiedev‰ím na vlhk˘ch dnech vytûÏen˘ch
pískoven Foto J. Hlásek
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OhroÏení a management
Uvedené typy vegetace a jejich biotopy hostí znaã-

nou ãást ohroÏen˘ch druhÛ na‰í kvûteny. U rybníkÛ
jiÏ fiadu let vyÏadujeme alespoÀ obnaÏené bfiehy 2-3
mûsíce (duben-ãerven), jednou za 3-5 let. Tuto praxi je
tfieba zavést a dodrÏovat alespoÀ u legislativou chrá-
nûn˘ch rybníkÛ. U ostatních biotopÛ je tfieba blokovat

sukcesi, aÈ jiÏ simulováním zemûdûlského obdûlávání,
nebo úãelovou disturbancí. 

Mizející druhy se snaÏíme repatriovat nebo stávají-
cí oslabené populace posilovat v˘sevem nebo v˘sad-
bou na vhodná stanovi‰tû. Ne vÏdy se tzv. záchranné,
resp. experimentální kultivace dafií. K úspû‰n˘m pat-
fií v˘sevy semen z kultury na vhodná místa pískoven
(napfi. Illecebrum verticillatum, Juncus capitatus, J.
tenageia, Cyperus flavescens, Radiola linoides, Pseu-
dognaphalium luteoalbum aj.), Husák et Adamec
1998.
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Sítina rybniãní (Juncus tenageia), podobnû jako dal‰í jednoleté
druhy s. hlavatá a s. kulatoplodá patfií k nejvzácnûj‰ím 
druhÛm na‰ich mokfiadÛ Foto J. Hlásek

Stozrník lnovit˘ (Radiola linoides) roste na vlhk˘ch nezarostl˘ch
povr‰ích, zejména pískoven a ‰tûrkoven, v TfieboÀské pánvi 
asi na 10 místech

Foto J. Hlásek

SUMMARY

Drained Bottom Ponds as Specific Wet Biotopes

Drained bottom of fishponds and other soil surfaces treat remarkable
numbers endangered plant species of marsh flora. After autumn fish har-
vest up to May or June of next year  treat especially annual species with
charakteristic zonation on gradient. Similar more most original biotopes
are also on river deposites. Further are sandpits, stone-breaking etc. On
the drained fishpond bottom overgrowed by annual or bienal species.
Some of these (Coleanthus subtilis) have ontogenetical evolution 4-8
weeks and develope during one season 2-3 generation. During summer
season ephemere vegetation turn. other types vegetation, for example
plant species from Bidention tripartitae, Phragmition communis all. etc.

Main factor for developing of these vegetation is permanent moisture of
soil surface. On the fishpond bottoms overgrowed rare species, like: Til-
laea aquatica, Lindernia procumbens, Pseudognaphalium luteoalbum,
Cyperus flavescens, C. michelianus etc. On the South Moravian fishponds
growth on bottom soils halophytic vegetation (thanks to content of sulp-
hur and chlorids in soils) like Crypsietum aculeatae, C. schoenoidis, for-
merly also Salicornietum prostratae etc. Drained fishpond bottoms are
occupied also by perrenial vegetation from Littorellion uniflorae all. Some
other not fishpond biotopes, for exapmle wet surfaces of exploated sand-
pits or stone-breakings on the silicate soils are occupied by vegetation of
Rhynchosporion albae all. 

All these biotopes are refugia of numbers endangered plant species
which need specific management. In cases needs we some species culti-
vate in rescue cultivations and after these species we repatriate on the
suitable biotopes or reinforce of poor population. 
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Chránûné stromy na známkách

Chránûn˘m stromÛm se dostalo propagace na po‰tovních známkách díky dvûma známkám vydan˘m 8. záfií 2004.
Z tisícÛ stromÛ, které jsou chránûny zákonem jako památn˘ strom se na známky dostala lípa a dub. Na známce hod-
noty 6,50 Kã je „zpívající“ lípa v Telecím u Poliãky na Svitavsku, vysoká 25 m, s obvodem kmene pfies 11 m. Na znám-
ce hodnoty 8 Kã je ÎiÏkÛv dub v Podhradí u Lichnice na Chrudimsku, vysok˘ 18 m, s obvodem kmene pfies 9 m. Na
obálce prvního dne u známky hodnoty 6,50 je kresba lípy v Tatobitech. 

Na obálce prvního dne u známky hodnoty 8,- Kã je kresba Svatováclavského dubu ve Stochovû. 
Autorem v˘tvarného návrhu známek, kreseb na obálkách prvního dne i razítek na obálkách je Adolf Absolon. 
Adolf Absolon je vzdûláním a pÛvodním povoláním pfiírodovûdec – kvartérní geolog. V záfií byly jeho ilustrace

k vûdeck˘m a nauãn˘m pfiírodovûdeck˘m, archeologick˘m a encyklopedick˘m publikacím a návrhy známek s pfiírodní
tematikou vystaveny ve v˘stavní síni klubu Barrande v Praze na ÎiÏkovû.

âeská po‰ta je‰tû doprovodila ve filatelistick˘ch prodejnách sérii tfií známek obalem s kresbou pfiíslu‰ného stromu
a na zadní stranû s upozornûním na zákonnou ochranu a citaci zákona ã. 114/92 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny.

bk
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Odli‰ná populaãní
struktura dvou 
na stejném území
Ïijících druhÛ Ïab

Ochranáfiská genetika je zamû-
fiena pfiedev‰ím na málo poãetné
populace ohroÏen˘ch druhÛ pla-
nû rostoucích rostlin a volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ. Její stále ãastûj‰í
vyuÏívání v ochranáfiské praxi
podpofiil mj. pokraãující boufiliv˘
rozvoj nejrÛznûj‰ích metod mole-
kulární biologie. Jedním z obec-
n˘ch v˘chodisek ochranáfiské
genetiky zÛstává tvrzení, Ïe gene-
tická rozmanitost (diverzita) b˘vá
tím vût‰í, ãím vût‰í je tzv. úãinná
poãetnost populace (effective
population size). Tato veliãina,
oznaãující poãet rozmnoÏujících
se jedincÛ v populaci, b˘vá z nej-
rÛznûj‰ích dÛvodÛ niÏ‰í neÏ oka-
mÏitá poãetnost populace. 

Brit‰tí zoologové E.G. BREDE
a T.J.C. BEEBEE se nedávno
zamûfiili pfii studiu genetické pro-
mûnlivosti Ïab na mimofiádnû
promûnlivé úseky nositelky
dûdiãné informace, kyseliny de-
oxyribonukleové (DNA). Tzv. mik-
rosatelity jsou rozpt˘leny po
celém genómu (souboru genÛ
obsaÏen˘ch v buÀce jedincÛ
daného druhu) a vytváfiejí je tan-
demovû opakující se krátké
sekvence DNA.

Oba v˘zkumníci prokázali, Ïe
diverzita urãité ãásti genómu je
niÏ‰í u ropuchy obecné (Bufo
bufo) neÏ u jiného obojÏivelníka
s podobn˘m zpÛsobem Ïivota –
skokana hnûdého (Rana tempora-
ria), a to i pfiesto, Ïe ropuchy
vytváfiejí pfii páfiení poãetnûj‰í
seskupení (Heredity, 92, 110 –
117, 2004). Pfiitom zkoumané
seskupení ropuch obecn˘ch pfii
páfiení se podle v‰ech pfiedpokla-

‰eno národním parkem Jas-
mund. Rozloha chránûného úze-
mí je 3 003 ha: z toho 2 375 ha
pevnina, 628 ha mofie. Území
vyniká strm˘mi bûloskvoucími
kfiídov˘mi útesy, s nimiÏ barevnû
kontrastují temnû zelené pfiiroze-
né buãiny, porÛstající jejich hfie-
beny i rokle mezi nimi. Buãiny,
pokr˘vající celou tfietinu národní-
ho parku, opl˘vají botanick˘m
druhov˘m bohatstvím. Vedle
jin˘ch ohroÏen˘ch a chránûn˘ch
rostlin se v nich vyskytuje 20
druhÛ orchidejí vãetnû stfieviãní-
ku pantoflíãku (Cypripedium cal-
ceolus). V niÏ‰ím stromovém pat-
ru se vyskytují tisy (Taxus
baccata); pozoruhodná jsou lesní
prameni‰tû s porosty pfiesliãky
nejvy‰‰í (Equiaetum telmateia)
a ostfiice latnaté (Carex panicula-
ta); na bfiehu jezírka Hertasee
roste podezfieÀ královská
(Osmunda regalis).

Proslul˘m vyhlídkov˘m bodem
je na jednom z vysok˘ch kfiído-
v˘ch útesÛ Königsstuhl (119
m n.m.). Stejné jméno nese i nové
náv‰tûvnické stfiedisko, otevfiené
18. bfiezna 2004. V letech „stude-
né války“ si zfiídila nedaleko
vyhlídky pozorovací stanovi‰tû
brigáda pohraniãní policie b˘valé
NDR. Základem celého komplexu
jí uÏívan˘ch staveb (v nûmÏ byla
postavena i 80 metrÛ vysoká
stráÏní vûÏ) se stal hotel, postave-
n˘ na turisticky atraktivním mís-
tû v roce 1900. Po zmûnách na
pfielomu osmdesát˘ch a devade-
sát˘ch let minulého století se
zaãalo uvaÏovat o obnovû turistic-
kého zafiízení v tak lukrativní
poloze. V‰e v‰ak dopadlo úplnû
jinak. Hlavnû zásluhou WWF
Deutschland bylo na místû vybu-

dováno moderní náv‰tûvnické
stfiedisko.

WWF a mûsto Sassnitz zaloÏilo
obecnû prospû‰nou spoleãnost
s.r.o. Spolková republika i zemû
Mecklenburg-Vorpommern po-
skytly na projekt 7,5 milionu
Euro, samotn˘ WWF investoval
pfies 2 miliony. Od zahájení pro-
vozu má b˘t stfiedisko finanãnû
sobûstaãné: to zaruãuje sama
vysoká náv‰tûvnost lokality (pÛl
milionu roãnû). Správa národního
parku se na projektu bezpro-
stfiednû nepodílela; spolu s v˘‰e

dÛ skuteãnû vyznaãovala vût‰í
genetickou rozrÛznûností (dife-
renciací) neÏ obdobná seskupení
skokanÛ hnûd˘ch. Autofii se pfii
svém v˘zkumu zamûfiili na sta-
novi‰tû, osídlená obûma druhy
Ïab. 

Jak je tedy moÏné, Ïe ropucha
obecná pfiesto vykazuje men‰í
genetickou rozmanitost neÏ sko-
kan hnûd˘, i kdyÏ se páfiení
úãastní více jedincÛ? Brit‰tí
badatelé toto zji‰tûní vysvûtlují
tím, Ïe skokan hnûd˘ se ve srov-
nání s ropuchou obecnou vyzna-
ãuje vût‰ím tokem genÛ. Seskupe-
ní ropuch v dobû rozmnoÏování
totiÏ b˘vají sice poãetnûj‰í, ale na
druhou stranu jsou v krajinû více
rozpt˘lená a navzájem izolovanûj-
‰í v prostoru. Z popsaného zji‰tû-
ní je zfiejmé, jak je obtíÏné urãit
hranice mezi volnû Ïijícími popu-
lacemi nûkter˘ch druhÛ Ïivoãi-
chÛ. V˘zkum obou britsk˘ch zoo-
logÛ opûtovnû prokázal, Ïe dva
podobné druhy, navíc Ïijící na
stejném území, mohou mít velmi
odli‰nou populaãní dynamiku. 

-jpl-

Náv‰tûvnické stfiedisko
„Königsstuhl“ 
na Rujanû

Severov˘chodní jádro nûmec-
kého ostrova Rujana (Rügen)
v oblasti zvané Stubbenkammer
severnû od pfiístavního mûsta
Sassnitz bylo v roce 1990 vyhlá-

Kfiídov˘ útes „Königsstuhl“ –
Královsk˘ stolec – v národním parku
Jasmund na nûmeckém ostrovû Rügen
(Rujana) Foto J. âefiovsk˘

Skokan hnûd˘ (Rana temporaria) není
pfii v˘bûru vod k rozmnoÏování
nároãn˘. I kdyÏ upfiednostÀuje mûlké,
klidné a prohfiáté nádrÏe, mÛÏe
k reprodukci vyuÏít i malé louÏe,
zatopené lomy nebo pomalu tekoucí
vodní toky

Foto J. Hlásek
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uvedenou spoleãností v‰ak vytvo-
fiily spoleãnou instituci pro práci
s vefiejností „Nationalpark-Servi-
ce“. Do její ãinnosti spadá ve‰ke-
rá komunikace s vefiejností i spe-
ciální akce, jako exkurze
s prÛvodcovskou sluÏbu pro
seniory nebo ‰kolní v˘pravy. Prá-
ce se zamûfiuje do vût‰í ‰ífie: ved-
le poskytování informací o vlast-
ním Národním parku Jasmund
i propagaci my‰lenky národních
parkÛ.

Vlastní stfiedisko a jeho ãinnost
jsou vybudovány velmi modernû
a v lecãems novátorsky. Základ-
ním konceptem, jak se k nûmu
v posledních letech ochrana pfií-
rody v Nûmecku v˘raznû navrací,
je pfiírodní „divoãina“. Prostupuje
ve‰keré informaãní sluÏby
o národním parku samotném,
prosazuje koncepci národních
parkÛ obecnû, silnû zdÛrazÀuje
emocionální pfiístup v oslovení
náv‰tûvníkÛ. Tûm se nabízí pat-
náctiminutové multivizuální
pfiedstavení, aÏ stominutová pro-
cházka expozicí provázející od
Ïivota v kfiídovém mofii aÏ po stfií-
dání roãních období v pobalt-
sk˘ch pfiírodních buãinách.
Náv‰tûvník mÛÏe pro tuto „pro-
cházku“ volit rÛzné typy „tras“: za
poznáním, za krásou, za dobro-
druÏstvím; nechybí ani zvlá‰tní
„dûtské putování“. Za expozicí
oãekává zájemce „experimentální
laboratofi“ s individuální nabíd-
kou pro malé i velké badatele. Ve
stfiedisku je i sál s kapacitou jed-
noho sta míst pro akce odborné
i kulturní, na dvou vyhlídkov˘ch
terasách nabízí restauraãní zafií-
zení místní a ekologické kulináfi-
ské speciality. Venku pod ‰ir˘m
nebem je k dispozici lesní hfii‰tû
a „divoká louka“. Pfiestavûn˘ sta-
r˘ hotel je spojen zasklenou
chodbou s kruhovou novostav-
bou. Pfii rekonstrukci i nové
v˘stavbû byly dÛslednû pouÏity
pouze „ekologické“ stavební
materiály.
(Nationalpark, Nr. 123 – 1/2004

-nã-

Jak celosvûtové 
oteplení ovlivÀuje
obsah soli v oceánech

Podle mûfiení australsk˘ch
v˘zkumníkÛ se v posledních
letech znaãnû sníÏil v Indickém
oceánu a v Pacifiku obsah soli ve
vodû v hloubkách od 500 do 1000
metrÛ pod povrchem. Souãasnû
se v blízkosti rovníku slabû zv˘‰il
obsah soli.

Pfiíãinou je celosvûtové oteplení.
ZpÛsobuje silnûj‰í odpafiování,
tím zv˘‰ení obsahu soli na mofi-
ském povrchu a vût‰í mnoÏství
sráÏek. Oteplení téÏ zpÛsobuje, Ïe
více vlhkého vzduchu proudí
z niÏ‰ích ‰ífiek do vy‰‰ích a zvy-

ní rybolov. Nûkteré druhy ÏralokÛ
doplácejí na tradiãní v˘chodoasij-
skou kuchyÀ. LabuÏníci v této
ãásti svûta si mimofiádnû cení
jídel, pfiipravovan˘ch ze Ïraloãích
ploutví. Podle oficiálních statistik
FAO (Organizace Spojen˘ch náro-
dÛ pro v˘Ïivu a zemûdûlství) se na
celém svûtû roãnû uloví na 100
milionÛ ÏralokÛ. ProtoÏe jde pou-
ze o oficiální údaje, bude poãet
uloven˘ch paryb ve skuteãnosti
mnohem vy‰‰í.

- jpl - 

Loterijní fond pro
dûdictví

Tento fond se stal v˘znamn˘m
zdrojem financování pro ochranu
pfiírody ve Spojeném království.
Fond podporuje projekty od
mal˘ch (pro skupiny místních spo-
leãenství) po rozsáhlé projekty, se
zapojením mnoha partnerÛ. Spole-
ãenství Wildlife Trust obdrÏelo
67,5 mil. liber z loterie. Tak se
mohla zakoupit pÛda k zaji‰tûní
náleÏitého reÏimu pro stanovi‰tû
ohroÏen˘ch druhÛ, umoÏnilo to
podpofiit zemûdûlské hospodafiení
pfiátelské k pfiírodû, realizovat pro-
jekty regenerace pfiírody uvnitfi
mûsta a v˘chovné projekty. Loterij-
ní peníze získalo také více neÏ 240
parkÛ. Dále pomohly sektoru
ochrany pfiírody ke zlep‰ení infra-
struktury a zaji‰tûní zdrojÛ. Tak se
ochrana pfiírody stala profesionál-
nûj‰í. 
Fakta fiíkají:

73,6 mil. liber bylo poskytnuto
na zakoupení 66 137 ha pÛdy,
126,4 mil. liber bylo vydáno na
356 projektÛ zamûfien˘ch na bio-
logickou rozmanitost, 310,3 mil.
liber z fondu pro nové pfiíleÏitosti
bylo vydáno na pfiírodní prostory
a místní projekty trvale udrÏitel-
ného rozvoje, z nich 7 mil. liber
‰lo na místní pfiírodní rezervace.

Mnoho organizací nyní hledí na
velk˘ loterijní fond zfiízen˘ v létû
2004 z fondu pro nové pfiíleÏitosti
a fondu pro obce jako na zdroj
financí pro ochranu pfiírody.
Odborná pracovnice organizace
English Nature uvedla, Ïe Ïivotní
prostfiedí zÛstává na okraji zájmu,
pfies svoji klíãovou roli. „Doufáme,
Ïe budoucí loterijní programy budou
více odráÏet zájem místních spole-
ãenství a budou více zamûfieny na
Ïivotní prostfiedí,“ dodala. Pracov-
nice z Loterijního fondu pro dûdic-
tví by chtûla více projektÛ integrují-
cích kulturní a pfiírodní aspekty,
zapojující obyvatele a takové, které
by mûly inovaãní pfiístup. Mûly by
se také podporovat malé granty,
které mohou b˘t velmi úãinné pfii
fie‰ení místních problémÛ a také
spolupráci v krajinû, která vyÏadu-
je zapojení více partnerÛ.
English Nature, Urbio 07/2004

bo

‰uje tam sráÏky. Tyto sráÏky
a zv˘‰ené tání ledovcÛ sniÏují
obsah soli v povrchové vodû ve
vy‰‰ích ‰ífikách. KdyÏ se tato
chladná voda dostane s mofisk˘m
proudem do niÏ‰ích nadmofi-
sk˘ch ‰ífiek, klesne pod povrcho-
vou vodu.
Nature, ãís. 400, str. 440

jsk

IUCN upozorÀuje na
ohroÏené paryby

Paryby (Chondrichthyes) ob˘-
vají Zemi jiÏ více neÏ 400 milionÛ
let. V souãasnosti Ïije ve svûto-
vém oceánu, v˘jimeãnû ve slad-
kovodních jezerech na 1 000 dru-
hÛ ÏralokÛ, rejnokÛ a chimér.
I kdyÏ paryby dokázaly úspû‰nû
odolat konkurenãnímu tlaku
kostnat˘ch ryb (Osteichthyes),
fiada z nich dnes ãelí v dÛsledku
ãinnosti ãlovûka vyhubení. 

Jak upozorÀuje R. CAVAN-
NAGHOVÁ ze skupiny odborníkÛ
na paryby, pÛsobící v rámci pres-
tiÏní komise pro pfieÏití druhÛ
IUCN – Svûtového svazu ochrany
pfiírody, jiÏ urãitou dobu probíhá
hodnocení stupnû ohroÏení tûch-
to v˘vojovû starobyl˘ch obratlov-
cÛ (World Conservation, 35, 1,
19, 2004). PouÏívají se pfii tom
nová kritéria IUCN pro zafiazová-
ní druhÛ do ãerven˘ch seznamÛ,
zaloÏená na soudob˘ch poznat-
cích ochranáfiské biologie. Ta na
jedné stranû umoÏÀují hodnovûr-
nû a opakovanû urãit stupeÀ
ohroÏení hodnoceného taxonu
planû rostoucích rostlin nebo vol-
nû Ïijících ÏivoãichÛ, na stranû
druhé vyÏadují fiadu kvantitativ-
ních údajÛ o populacích hodno-
cen˘ch druhÛ a jimi ob˘vaném
prostfiedí.

AÏ dosud bylo v celosvûtovém
mûfiítku hodnoceno 262 druhÛ
paryb. Dal‰ích 65 hodnocení se
t˘kalo populací, vyskytujících se
pouze v ãásti celkového areálu
roz‰ífiení druhu (subpopulace
nebo místní populace). 55 druhÛ
paryb, tedy více neÏ pûtina zkou-
man˘ch druhÛ, museli vûdci
zafiadit jako celosvûtovû ohroÏené
do kategorií kriticky ohroÏen˘,
ohroÏen˘ a zraniteln˘. Dal‰ích 26
populací zmiÀovan˘ch pozoru-
hodn˘ch ÏivoãichÛ bylo klasifiko-
váno jako ohroÏené v men‰ím
mûfiítku neÏ celosvûtovém.

Mezi celosvûtovû ohroÏené
paryby se fiadí zejména Ïraloci
(Selachimorpha), Ïijící ve znaã-
n˘ch hloubkách, které rybáfii loví
spolu s ãetn˘mi druhy z obchod-
ního hlediska cenn˘ch druhÛ
hlubokomofisk˘ch ryb. Nebezpeãí
vyhubení hrozí ve zv˘‰ené mífie
i druhÛm, ob˘vajícím ãasto vzá-
jemnû izolovaná sladkovodní
a brakická stanovi‰tû. Paryby,
které Ïijí pouze podél pobfieÏí,
trpí tím, Ïe je v celém jejich areá-
lu roz‰ífiení provozován intenziv-
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Horské oblasti sa vo veºkej miere vyznaãujú vzácnymi spolo-
ãenstvami, veºkou biodiverzitou, prírodn˘mi zdrojmi, ale aj oso-
bitnou kultúrou a osídlením. Ich vyuÏívanie a ochrana sú v‰ak
ãasto nie v súlade s poÏiadavkami trvalej udrÏateºnosti. Medzi-
národn˘ rok hôr v roku 2002 priniesol do popredia pozornosti aj
otázku ochrany Ïivotného prostredia horsk˘ch oblastí. Jedn˘m
z v˘sledkov aktivít medzinárodn˘ch organizácií, krajín zasahu-
júcich do Karpatského oblúka i podpory Dohovoru o ochrane
Álp (Alpsk˘ dohovor) bolo podpísanie Rámcového dohovoru
o ochrane a trvalo udrÏateºnom rozvoji Karpát (Karpatsk˘ doho-
vor) ministrami Ïivotného prostredia siedmych karpatsk˘ch kra-
jín v roku 2003. Na tieto aktivity nadviazal projekt „Sústava kar-
patsk˘ch chránen˘ch území a ramsarsk˘ch lokalít“, ktor˘
realizuje ·tátna ochrana prírody SR s podporou nórskej vlády.
Jeho dôleÏitou súãasÈou je snaha o vytvorenie a podporu spolu-
práce správcov chránen˘ch alebo inak v˘znamn˘ch mokradí
v Karpatoch pri zabezpeãovaní a realizácii Karpatského, ako aj
Ramsarského dohovoru. Obidva dohovory zah⁄Àajú ãlánky, kto-
ré sú zamerané na ochranu a múdre vyuÏívanie mokradí a vôd
v horsk˘ch oblastiach a pretoÏe v‰etky karpatské krajiny sú
ãlensk˘mi ‰tátmi oboch dohovorov, mali by ich napæÀaÈ. 

Pre ochranu a starostlivosÈ o mokrade Karpát a ich druhov
rastlín a Ïivoãíchov je dôleÏit˘ ãlánok 4. Karpatského dohovoru
o ochrane a trvalo udrÏateºnom vyuÏívaní biologickej a krajinnej
diverzity a ãlánok 6. o trvalo udrÏateºnom a integrovanom
manaÏmente vôd/povodí. Ostatné 8. zasadnutie strán Ramsar-
ského dohovoru vo Valencii (·panielsko) v novembri 2002 prija-
lo viacero dôleÏit˘ch rozhodnutí relevantn˘ch pre ãinnosÈ
v˘konn˘ch orgánov konvencie v karpatskom regióne. Ide napr.
o rezolúciu VIII.10 zameranú na zlep‰enie realizácie strategic-
kého rámca a vízie pre zoznam mokradí medzinárodného v˘zna-
mu, ktorá vyz˘va zameraÈ sa v jednotliv˘ch ãlensk˘ch krajinách
na vytváranie stratégií a priorít pre ìal‰ie prihlasovanie ram-
sarsk˘ch lokalít a vytváranie ão najúplnej‰ích národn˘ch
a medzinárodnych sietí ramsarsk˘ch mokradí. Rezolúcia VIII.11
k ìal‰iemu usmerneniu pri identifikácii a prihlasovaní nedosta-
toãne zastúpen˘ch typov mokradí do zoznamu medzinárodne
v˘znamn˘ch mokradí vyz˘va na prihlasovanie napríklad ra‰eli-
nísk, mokr˘ch lúk a pod., ktoré sú roz‰írené aj v Karpatoch
(ìal‰ie nedostatoãne zastúpené typy mokradí sú napr. podzem-
né krasové a jaskynné hydrologické systémy, alpínske mokrade,
geotermálne mokrade a i.). Rezolúcia VIII.12 hovorí o zlep‰ení
múdreho vyuÏívania a ochrany horsk˘ch mokradí v záujme
vytvorenia národn˘ch sústav ramsarsk˘ch lokalít, ktoré plne
reprezentujú rozmanitosÈ mokradí. ZdôrazÀuje potrebu zacho-
vania a docenenia ich kºúãov˘ch ekologick˘ch a hydrologick˘ch
funkcií ako zásobníkov a regulátorov vody pre celé povodia,
zdrojov pitnej vody, minerálnej vody, zdrojov biodiverzity atì.,
ale aj ich hydrologického, biologického, kultúrneho a socio-eko-
nomického v˘znamu. PoÏaduje uskutoãÀovaÈ príslu‰né opatre-
nia na zlep‰enie povedomia a porozumenia pre ich v˘znam
a hodnoty a zaruãiÈ, Ïe funkciám horsk˘ch mokradí a dôleÏitos-
ti ich ochrany a múdreho vyuÏívania sa bude venovaÈ náleÏitá
pozornosÈ pri príprave a realizácii obhospodarovania plánov
povodí, vypracovávaní stratégií, programov starostlivosti a pod.
Podobne sa t˘mto prioritám venuje aj nov˘ Strategick˘ plán
Ramsarskej konvencie na roky 2003-2008. 

Pri príprave Karpatského dohovoru a rozpracovaní realizácie
jeho ãlánku venovaného biodiverzite a ochrane prírody pri‰la
Slovenská republika s návrhom projektu nielen na podporu
vytvorenia sústavy karpatsk˘ch chránen˘ch území, ale aj na
podporu identifikácie a prihlasovania do ramsarského zoznamu
nov˘ch mokradí medzinárodného v˘znamu a na rozvoj medzi-
národnej spolupráce pri ich ochrane a múdrom vyuÏívaní. Na
území Karpát dosiaº prihlásili ramsarské lokality len Slovensko
(5), Maìarsko (2 cezhraniãné mokrade so SR) a Ukrajina (1)
hoci niektoré ìal‰ie sa okrajovo dot˘kajú Karpát, alebo sú do
veºkej miery závislé na vode prúdiacej z nich (napr. Poodfií
v âR, Horná Tisa v Maìarsku a SR a väã‰ina ostatn˘ch ram-
sarsk˘ch lokalít na Slovensku). V ostatn˘ch ãastiach Karpát
krajiny dosiaº neprihlásili Ïiadnu ìal‰iu ramsarskú lokalitu,
hoci sme presvedãení, Ïe mnohé horské mokrade v tomto regi-
óne spæÀajú kritériá medzinárodnej v˘znamnosti. Viaceré z nich
boli v priebehu ãasu identifikované pri mapovaní biotopov
a druhov pre ekologické siete v Európe (ECONET, Natura 2000,
Smaragd) a sú zároveÀ nedostatoãne zastúpen˘mi typmi
mokradí v ramsarskom zozname. Ramsarská konvencia pripra-
vila pre rozvoj regionálnych iniciatív na ìal‰iu podporu imple-
mentácie dohovoru, akou je aj na‰a Karpatská iniciatíva pre
mokrade, osobitné usmernenie a rezolúciu (VIII.30), pretoÏe
takéto iniciatívy sa povaÏujú za v˘znamn˘ nástroj na praktické
plnenie dohovoru a jeho strategického plánu. Tieto iniciatívy
môÏu budovaÈ na biogeografickej podobnosti, spoloãn˘ch alebo
cezhraniãn˘ch mokraìov˘ch systémoch alebo druhoch a vytvo-

ren˘ch spoloãn˘ch alebo podobn˘ch kultúrnych a spoloãen-
sk˘ch tradíciách a prepojení. MôÏu hraÈ pozitívnu, katalytickú
a rozhodovaciu úlohu pri plánovaní a poskytovaní odbornej
i finanãnej podpory pre projekty a aktivity. Aj keì vody Karpát
patria do ‰tyroch povodí (Dunaj, Dnester, Visla, Odra) a dvoch
úmorí, podobnosÈ biotopov a problémov s ich ochranou a vyu-
Ïívaním v Karpatoch je dobr˘m dôvodom na hºadanie spoloã-
n˘ch ciest pri ich trvalo udrÏateºnom spravovaní a ochrane.
Okrem toho sa vo viacer˘ch karpatsk˘ch krajinách, ãlenoch
Európskej únie, dostáva do popredia implementácia rámcovej
smernice o vode a vypracovávanie plánov pre rieãne povodia,
ochrana a starostlivosÈ o vodné zdroje, ale aj realizácia Doho-
voru o ochrane rieky Dunaj, preto napæÀanie Karpatskej inicia-
tívy pre mokrade môÏe pomôcÈ pri v˘mene skúseností aj
v ostatn˘ch karpatsk˘ch krajinách.    

Minister Ïivotného prostredia SR prizval k spolupráci pri
realizácii Karpatskej iniciatívy pre mokrade pri príleÏitosti toh-
toroãného Svetového dÀa mokradí (2. februára) ostatn˘ch svo-
jich partnerov vo v‰etk˘ch karpatsk˘ch krajinách (âeská
republika, Maìarsko, Poºsko, Rumunsko, Srbsko a âierna
Hora, Ukrajina) a pozval ich na stretnutie expertov na Sloven-
sku, ktoré sa uskutoãnilo koncom apríla 2004 na Orave.
V˘znamnú úlohu pri rozvoji regionálnych medzinárodn˘ch
aktivít zohráva prvá a v súãasnosti dobre rozpracovaná
a zabehnutá Stredomorská iniciatíva pre mokrade (Mediterra-
nean Wetlands Initiative, MedWet), ktorá je v˘sledkom dlhodo-
bého úsilia mediteránnych krajín a Ramsarského dohovoru na
ochranu mokradí v Stredomorí a b˘va dávaná za príklad ostat-
n˘m podobn˘m aktivitám. Z jej skúseností ãerpali aj úãastníci
stretnutia, ktorí boli oboznámení s ãinnosÈou, ktorá sa usku-
toãÀuje prostredníctvom lokálnych, národn˘ch a regionálnych
aktivít, jej nástrojmi sú inventarizácie, starostlivost o mokra-
dû, ‰kolenia, budovanie kapacít a vzájomného prepojenia. Na
tomto príklade boli aj  v na‰ej karpatskej iniciatíve prizvané
k spolupráci partnerské organizácie Ramsarského dohovoru
(BirdLife International, IUCN, Wetlands International, WWF
International – Dunajsko-karpatsk˘ program) a UNEP ako
partner a doãasn˘ sekretariát Karpatskej konvencie a oãaká-
vame spoluprácu aj s národn˘mi odborn˘mi a mimovládnymi
organizáciami príslu‰ného zamerania. Jedn˘m z partnerov
z mimovládnych organizácií so skúsenosÈami z realizácie pro-
jektu WWF v karpatskom ekoregióne je DAPHNE – In‰titút
aplikovanej ekológie z Bratislavy, ktor˘ spolupracuje na iden-
tifikácii v˘znamn˘ch mokradí v Karpatoch a spracovaní ich
prvotnej mapy. 

Záujmy, potreby a návrhy zástupcov jednotliv˘ch karpat-
sk˘ch krajín, venujúcich sa problematike mokradí, boli zhrnuté
vo v˘sledkoch dotazníka, ktor˘ bol distribuovan˘ v decembri
2003. Z nich vypl˘va záujem najmä o identifikáciu a v˘ber
mokradí, ktoré spæÀajú ramsarské kritériá, ìal‰iu inventarizá-
ciu mokradí, budovanie kapacít pre ochranu a obnovu mokradí,
organizovanie ‰kolení, v˘menu informácií, prípadne aj pracov-
n˘ch náv‰tev, vytvorenie pracovnej skupiny pre mokrade v rám-
ci Karpát, spracovávanie spoloãn˘ch plánov starostlivosti v cez-
hraniãn˘ch mokradiach atì. Boli identifikované aj okruhy,
ktoré vyÏadujú najväã‰iu pozornosÈ pri ìal‰om smerovaní akti-
vít i konkrétni partneri pre budúcu spoluprácu v jednotliv˘ch
krajinách.

Úãastníci seminára odporuãili doãasnému sekretariátu
Karpatského dohovoru pripraviÈ memorandum o spolupráci
medzi Ramsarsk˘m a Karpatsk˘m dohovorom, príslu‰n˘m
orgánom jednotliv˘ch karpatsk˘ch krajín poskytnúÈ existujú-
ce informácie o databázach a materiáloch v GIS pre identifi-
kované mokrade národného a medzinárodného v˘znamu
a o chránen˘ch mokradiach ako prvotn˘ podklad pre budúcu
sieÈ v˘znamn˘ch mokradí a základnú mapu zaloÏenú na exi-
stujúcich zdrojoch. Jednotlivé krajiny by mali oznaãiÈ prí-
slu‰né orgány a organizácie priamo alebo nepriamo zodpo-
vedné za problematiku mokradí a podporiÈ ich úãasÈ na
Karpatskej iniciatíve pre mokrade, vrátane medzivládnych,
medzinárodn˘ch, pôsobiacich v regióne, mimovládnych orga-
nizácií, vedeck˘ch a odborn˘ch in‰titúcií. V rámci Karpatské-
ho dohovoru a Karpatskej sústavy chránen˘ch území bolo
odporuãené vytvoriÈ pracovnú skupinu pre problematiku
mokradí. Pochopiteºne tieto aktivity do budúcnosti budú
vyÏadovaÈ ìal‰ie finanãné zabezpeãenie a ich spresnenie by
mala priniesÈ osobitná konferencia o karpatsk˘ch mokra-
diach, ktorá by sa v prípade získania potrebn˘ch prostriedkov
mohla uskutoãniÈ v roku 2005. Na medzinárodnom fóre zís-
kala my‰lienka ìal‰ej regionálnej iniciatívy pre mokrade
znaãn˘ ohlas a veríme, Ïe sa stretne s ìal‰ou podporou pre-
dov‰etk˘m v samotn˘ch karpatsk˘ch krajinách.

Ján Kadleãík, 
Správa NP Veºká Fatra

Karpatská iniciatíva pre mokrade
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Úmluva o mokfiadech majících mezinárodní v˘znam pfie-
dev‰ím jako biotopy vodního ptactva (Ramsarská úmluva)
byla sjednána v r. 1971 v íránském Ramsaru jako vÛbec
první mezinárodní mnohostranná úmluva, zamûfiená na
pfiírodu a krajinu (RAMSAR CONVENTION ON WET-
LANDS 1987, http://www.ramsar.org/key_documents_e.
htm, ãesk˘ pfieklad MÎP 1997, http://www.env.cz). Jak je
jiÏ z názvu patrné, je zamûfiena na ochranu a udrÏitelné
vyuÏívání tak v˘znamn˘ch biotopÛ, jak˘mi jsou mokfiady.
PfiestoÏe lidem poskytují celou fiadu ekosystémov˘ch stat-
kÛ a sluÏeb (zásobování vodou zejména pro zemûdûlství
a prÛmysl, udrÏování vody v krajinû, stabilizace místního
klimatu, zachycování Ïivin, usazenin a cizorod˘ch látek
apod.), patfií mokfiady mezi nejohroÏenûj‰í biotopy v celo-
svûtovém mûfiítku. Podle stfiízliv˘ch odhadÛ se rozloha
svûtov˘ch mokfiadÛ sníÏila na polovinu pÛvodního stavu.
Nejvût‰í úbytek tûchto v˘znamn˘ch ekosystémÛ byl zazna-
menán v posledním pÛlstoletí (UNEP 2002). 

Naproti tomu Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD)
má mnohem ‰ir‰í zamûfiení (UNEP 1994, http://www.
biodiv.org, ãesk˘ pfieklad MÎP l.c.). Po témûfi pûtiletém
úsilí se podafiilo vyjednávaãÛm v keÀské metropoli Nai-
robi dosáhnout v kvûtnu 1992 v‰eobecné shody na tom,
jak bude její text vypadat. Úmluva pak vstoupila v plat-
nost v prosinci 1993. 

Úmluva o biologické rozmanitost si vytyãuje tfii
základní cíle:
1.ochranu biologické rozmanitosti (biodiverzity) na v‰ech

tfiech základních úrovních (geny/jedinci, popu-
lace/druhy, ekosystémy/krajina),

2.udrÏitelné vyuÏívání jejích sloÏek, 
3.rovnomûrné a spravedlivé rozdûlování pfiínosÛ, vypl˘-

vajících z vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ vãetnû soudo-
b˘ch biotechnologick˘ch postupÛ. 

JiÏ pfii pfiípravû CBD bylo zfiejmé, Ïe se v jejím rámci
musejí co nejdfiíve vytvofiit urãité mechanismy, které
smluvním stranám napomohou naplÀovat ‰irokou ‰kálu
závazkÛ z ní vypl˘vajících a dosáhnout v˘‰e uveden˘ch
obecnû formulovan˘ch cílÛ. Postupnû tak vznikly tema-
tické pracovní programy, zamûfiené na biodiverzitu hlav-
ních biomÛ nebo typÛ ekosystémÛ. V souãasnosti jich
existuje ‰est (mofiská a pobfieÏní biologická rozmanitost,
lesní biologická rozmanitost, biologická rozmanitost
sladkovodních vnitrozemsk˘ch ekosystémÛ, zemûdûlská
biologická rozmanitost, biologická rozmanitost such˘ch
a subhumidních oblastí a biologická rozmanitost hor-
sk˘ch ekosystémÛ). ProtoÏe Ramsarská úmluva pouÏívá
‰ífieji pojatou definici pojmu mokfiad, nacházejí se mok-
fiady ve v‰ech uveden˘ch hlavních biomech nebo typech
ekosystémÛ, pro nûÏ vznikly v rámci CBD pracovní pro-
gramy, i kdyÏ pochopitelnû nejvíce jich spadá do pracov-

ního programu pro biodiverzitu vnitrozemsk˘ch vod-
ních ekosystémÛ. 

Program, pfiijat˘ 4. zasedáním konference 
smluvních stran CBD v kvûtnu 1998 v Bratislavû, 
se zamûfiil na následující oblasti: 
● hodnocení stavu a trendÛ biologické rozmanitosti vnit-

rozemsk˘ch vodních ekosystémÛ a stanovení moÏnos-
tí jejich ochrany a udrÏitelného vyuÏívání,

● poskytnutí vûdeck˘ch doporuãení a dal‰ích pokynÛ
pro urãení sloÏek biologické rozmanitosti, dÛleÏit˘ch
z hlediska její ochrany a udrÏitelného vyuÏívání (pfiílo-
ha I CBD) v rámci jednotliv˘ch státÛ s ohledem na
vnitrozemské vodní ekosystémy,

● pfiehodnocení metodik pro hodnocení biologické roz-
manitosti, pokud se t˘kají vnitrozemsk˘ch vodních
ekosystémÛ,

● podporu potfiebn˘ch akcí v oblasti taxonomie.

V ãervnu 2002 pfiipravila v nizozemském Wageningenu
kontaktní skupina, v níÏ pÛsobili zástupci nejen CBD, ale
i partnersk˘ch mezinárodních úmluv, mezivládních
a mezinárodních nevládních organizací, akademické obce,
soukromého sektoru a nûkter˘ch vlád, návrh aktualizova-
ného pracovního programu pro biodiverzitu vnitrozem-
sk˘ch vodních ekosystémÛ s vyãísliteln˘mi cíly. Skupina
zpracovala jako podkladov˘ dokument pro dal‰í jednání
rozbor souãasného stavu a trendÛ biodiverzity vnitrozem-
sk˘ch vodních ekosystémÛ v celosvûtovém mûfiítku
(RAVENGA & KURA 2003). Práce skupiny se úãastnil i Dr.
Jan Kvût (Botanick˘ ústav AV âR TfieboÀ a Jihoãeská uni-
verzita âeské Budûjovice), kter˘ na jednání zastupoval
UNESCO, a autor ãlánku, reprezentující Poradní orgán
pro vûdecké, technické a technologické záleÏitosti CBD
(SBSTTA-CBD). Jednání pfiedsedal Dr. Nick Davidson,
námûstek generálního tajemníka Ramsarské úmluvy. Na
doporuãení SBSTTA schválilo navrÏen˘ aktualizovan˘ pra-
covní program 7. zasedání konference smluvních stran,
konané v únoru 2004 v malajském Kuala Lumpuru
(PLESNÍK 2004). Program zahrnuje fiadu cílÛ, t˘kajících se
ochrany a udrÏitelného vyuÏívání biodiverzity vnitrozem-
sk˘ch vodních ekosystémÛ a rozdûlování pfiínosÛ z vyuÏí-
van˘ch genetick˘ch zdrojÛ, souvisejících s tímto typem
prostfiedí, institucionální a spoleãenskohospodáfiské pod-
pory péãe o zmiÀované ekosystémy a v neposlední fiadû
i jejich poznávání, hodnocení a monitorování. Smluvní
strany by mûly na základû tohoto návrhu formulovat
v rámci své pÛsobnosti pro pfiíslu‰né ãinnosti vyhodnoti-
telné cíle. Delegáti nûkter˘ch státÛ v této souvislosti upo-
zornili, Ïe se stále je‰tû vyplácejí dotace vlastníkÛm nebo
nájemcÛm pÛdy za velkoplo‰nou pfiemûnu mokfiadÛ na
zemûdûlskou pÛdu vysu‰ením nebo zasypáním. V blízké
budoucnosti SBSTTA zhodnotí klasifikaci mokfiadÛ, pou-

Spolupráce mezi Úmluvou o biologické
rozmanitosti a Ramsarskou úmluvou:
Iniciativa pro fiíãní povodí

Jan Plesník
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Ïívanou v rámci naplÀování Ramsarské úmluvy, z pohle-
du její moÏné aplikace pfii realizaci CBD (UNEP/CBD
2004). V fiíjnu 2004 se v kanadském Montrealu se‰li
odborníci, ktefií uvedené kvantitativní cíle revidovali
z pohledu závazkÛ v˘znamnû omezit rozsah a rychlost
ub˘vání biodiverzity v globálním mûfiítku do r. 2010. 

Vezmeme-li v úvahu obrovsk˘ rozsah problémÛ, kte-
r˘m se Úmluva o biologické rozmanitosti vûnuje, je zfiej-
mé, Ïe její úãinné naplÀování vyÏaduje spolupráci a koor-
dinaci s celou fiadou dal‰ích mezinárodních úmluv,
institucí a procesÛ. V nûkter˘ch pfiípadech vyzvala kon-
ference smluvních stran CBD ke spolupráci konkrétní
organizace jako vedoucí partnery pro urãitou ãinnost
nebo pracovní program. Pro naplÀování zmiÀovaného
pracovního programu pro biodiverzitu vnitrozemsk˘ch
vodních ekosystémÛ se vedoucím partnerem CBD stala
právû Ramsarská úmluva. 

Sekretariát Ramsarské úmluvy pfiipravil na období
1998 – 1999 první spoleãn˘ pracovní plán obou úmluv.
Na nûj navázal druh˘ spoleãn˘ pracovní plán na období
2000 – 2001. 

Na základû získan˘ch zku‰eností byl zpracován tfietí
spoleãn˘ pracovní plán CBD a Ramsarské úmluvy
(UNEP/CBD 2002, http://www.biodiv.org, www.ram-
sar.org). Aby bylo moÏné objektivnû vyhodnotit jeho plnû-
ní, vztahuje se tentokrát na pûtileté období, konkrétnû
na roky 2002 – 2006. Schválilo jej 6. zasedání konferen-
ce smluvních stran CBD (Haag, duben 2002) a 8. zase-
dání konference smluvních stran Ramsarské úmluvy
(Valencie, listopad 2002). 

Stejnû jako v pfiedchozích pfiípadech, ani tfietí spoleãn˘
pracovní plán nepfiiná‰í Ïádné nové ãinnosti, které by
nebyly souãástí jiÏ odsouhlasen˘ch dokumentÛ obou
norem mezinárodního práva. Spí‰e se snaÏí urãit problé-
my, jejichÏ úspû‰né fie‰ení je v zájmu obou jmenovan˘ch
mezinárodních mnohostrann˘ch úmluv. Odpovûdnost za
naplÀování vût‰iny akcí spoleãného pracovního plánu leÏí
na sekretariátech obou úmluv, jejich vûdeck˘ch panelech
a smluvních stranách. K naplÀování plánu mohou pfiispût
i dal‰í mezinárodní mnohostranné úmluvy, zamûfiené na
Ïivotní prostfiedí, a organizace s celosvûtovou pÛsobností
jako je mezinárodní organizace na ochranu a udrÏitelné
vyuÏívání mokfiadÛ Wetlands International, IUCN – Svûto-
v˘ svaz ochrany pfiírody, Organizace Spojen˘ch národÛ
pro v˘Ïivu a zemûdûlství (FAO) a mezinárodní organizace
na ochranu ptákÛ a jejich prostfiedí BirdLife International.
Právû skuteãnost, Ïe plán nepfiichází se zcela nov˘mi ãin-
nostmi, umoÏÀuje, aby jej realizovaly podle sv˘ch moÏnos-
tí i státy, které jsou smluvními stranami CBD, ale které na
sebe nepfievzaly závazky Ramsarské úmluvy, a naopak.
PfiipomeÀme, Ïe k 15. 11. 2004 mûla Úmluva o biologické
rozmanitosti 188 a Ramsarská úmluva 141 smluvních
stran. Z obsáhlého dokumentu jsme pro potfieby ãlánku
sestavili pouze urãit˘ v˘bûr fie‰en˘ch problémÛ. 

Konkrétním v˘stupem spolupráce obou úmluv je jejich
spoleãn˘ projekt, nazvan˘ Iniciativa pro fiíãní povodí
(River Basin Initiative, RBI). Byla ustavena v roce 2001
a jejím cílem je ochrana a péãe o fiíãní povodí jako o prosto-
rovû pomûrnû dobfie vymezené ekosystémy. ¤ídí ji skromn˘
sekretariát, pÛsobící pfii Svûtovém stfiedisku pro Ïivotní pro-
stfiedí (Global Environmental Centre) v Kuala Lumpuru. 

Hlavním úkolem RBI zÛstává v˘mûna informací v péãi
o fiíãní povodí, zejména zku‰eností z praxe, získan˘ch
v jednotliv˘ch státech a ãástech svûta. V souãasnosti se
této diskuse úãastní na 270 organizací a institucí z 80
zemí. Napomáhá jí internetov˘ portál (http://www.river-
basin.org/ev_en.php), slavnostnû spu‰tûn˘ v lednu 2002

právû v Kuala Lumpuru nûkdej‰ím generálním tajemní-
kem Ramsarské úmluvy Dr. Delmarem Blascem (Argen-
tina), Dr. Robertem Watsonem (USA), vedoucím vûdec-
k˘m pracovníkem Svûtové banky a v té dobû pfiedsedou
Mezivládního panelu o zmûnû podnebí (IPCC), a autorem
ãlánku, zastupujícím CBD. Iniciativa také vydává pfiíruã-
ky a návody, t˘kající se komplexní péãe o fiíãní povodí. 

Z mofisk˘ch a pobfieÏních ekosystémÛ vûnuje spoleãn˘
pracovní plán zv˘‰enou pozornost mangrovÛm, u lesních
ekosystémÛ zalesnûn˘m ra‰elini‰tím, zejména jejich
moÏné úloze pfii zmírÀování dopadu zmûn podnebí na
biosféru vãetnû lidské civilizace. Sekretariát Ramsarské
úmluvy bude spolupracovat s CBD také pfii urãení loka-
lit v aridních oblastech, které jsou v˘znamné z hlediska
biodiverzity a které jsou ohroÏeny ãinností ãlovûka – pat-
fií mezi nû zejména mokfiady, leÏící v malé nadmofiské
v˘‰ce. Pracovní program pro biodiverzitu horsk˘ch eko-
systémÛ CBD nemÛÏe opomenout horská vrchovi‰tû. 

Dal‰í ãást spoleãného pracovního plánu se t˘ká prÛfie-
zov˘ch témat CBD. Jedná se o takové aspekty naplÀování
CBD, které by mûly b˘t zahrnuty kdyÏ ne do v‰ech, tak
alespoÀ do vût‰iny pracovních programÛ Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti. Ramsarská úmluva vyuÏila pro svou
ãinnost zásady (fiídící principy), vypracované CBD pro
nakládání s invazními vetfieleck˘mi druhy. Obû úmluvy
spoleãnû uskuteãní vzdûlávací projekt o mokfiadních
invazních vetfieleck˘ch druzích v Africe. Podílet se na nûm
bude i IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody a sekretariát
Britského spoleãenství národÛ. Obû úmluvy poÏádaly
IPCC, aby pro nû sestavil re‰er‰i o vlivu zmûn podnebí na
biodiverzitu, resp. na mokfiadní ekosystémy. V rámci Glo-
bální taxonomické iniciativy (GTI) Úmluvy o biologické roz-
manitosti budou zpracovány urãovací klíãe pro v˘znamné
skupiny mokfiadních organismÛ rÛzn˘ch ãástí svûta. 

Ramsarská úmluva si vytyãila jako úkol vytvofiit mezi-
národní soustavu mokfiadÛ, které jsou v˘znamné pro
ochranu celosvûtové biologické rozmanitosti a pro udrÏe-
ní Ïivota lidí prostfiednictvím ekologick˘ch a hydrologic-
k˘ch funkcí, které vykonávají. Úmluva pfiijala cíl vyhlásit
do r. 2005 celkem 2 000 ramsarsk˘ch lokalit: k 15. 11.
2004 zahrnoval Ramsarsk˘ seznam 1 387 lokalit, pokr˘-
vajících 1,23 milionu km2. Zatím mezi nimi nejsou dosta-
teãn˘m zpÛsobem zastoupeny korálové útesy, spoleãen-
stva vázaná na porosty kvetoucí rostliny Posidonia
oceanicae v mofii (pfiíbojové baly), mangrovy, slané baÏiny,
ploché zóny mezi pfiílivem a odlivem, vlhké travinné
porosty a ra‰elini‰tû. Vhodné pfiíklady moudrého vyuÏívá-
ní mokfiadÛ mohou pochopitelnû slouÏit jako model udr-
Ïitelného vyuÏívání biologické rozmanitosti. CBD, Ram-
sarská úmluva, UNESCO a mezinárodní nevládní
organizace sídlící v USA Conservation International vypra-
covaly jako souãást spoleãného pracovního plánu návod
pro rychlé hodnocení biologické rozmanitosti vnitrozem-
sk˘ch vodních ekosystémÛ se zvlá‰tním zfietelem na malé
ostrovní rozvojové zemû. Do této kategorie spadají zejmé-
na státy Karibské oblasti a Tichomofií, pfiiãemÏ mezi nimi
najdeme i fiadu nejchud‰ích státÛ svûta, kupfi. Haiti. 

PfiestoÏe CBD má schváleny obdobné spoleãné pracov-
ní plány nebo programy i s jin˘mi mezinárodními mno-
hostrann˘mi úmluvami, je uveden˘ spoleãn˘ pracovní
plán CBD a Ramsarské úmluvy hodnocen jako zatím
nejpropracovanûj‰í. Stejnû jako v pfiípadû dal‰ích obdob-
n˘ch dokumentÛ rozhodne o skuteãné úspû‰nosti spo-
leãného pracovního plánu Úmluvy o biologické rozmani-
tosti a Ramsarské úmluvy to, jak k nûmu pfiistoupí
jednotlivé státy. Tfii ãtvrtiny nezávisl˘ch státÛ na svûtû
jsou souãasnû smluvními stranami obou úmluv. 
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V Evropû stejnû jako v USA byla 
vût‰ina fiek regulována. Neregulované toky 
jako je Hyalite Creek v americkém státû 
Montana jsou spí‰e v˘jimkou

Oba snímky J. Plesník
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V na‰í republice je prozatím 10 mokfiadÛ zapsan˘ch do
seznamu mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ a dal‰í
mokfiad (Podzemní Punkva) se svého zafiazení doãká zfiej-
mû velmi brzo. Tyto mokfiady by mûly b˘t tím nejlep‰ím
a nejcennûj‰ím co mÛÏe âeská republika nabídnout do
uvedeného seznamu. Z toho vypl˘vá, Ïe by také mûly b˘t
územími s nejvût‰í koncentrací vzácn˘ch a ohroÏen˘ch
druhÛ organismÛ. Je tomu tak i v pfiípadû vodních mûk-
k˘‰Û? Na to zkusíme najít odpovûì v tomto ãlánku.

Ra‰elini‰tû – mezi mezinárodnû v˘znamné mokfiady
byly u nás zafiazeny prozatím tfii ra‰elini‰tû (Kru‰nohor-
ská ra‰elini‰tû na svoje zafiazení ãekají). Jsou to ·umav-
ská (RS1), Krkono‰ská (RS7) a TfieboÀská (RS8) ra‰eli-
ni‰tû. BohuÏel vzhledem ke svému charakteru
(pfiedev‰ím velmi nízké pH, absence vápníku) nelze pfied-
pokládat v˘skyt v˘znamnûj‰ích druhÛ vodních mûkk˘‰Û
a pokud se zde nûjací vodní mûkk˘‰i vÛbec vyskytují,
bude se nejspí‰e jednat o bûÏnou uchatku toulavou
(Radix peregra) ãi hrachovky Pisidium casertanum a P.
personatum.

Rybníky – TfieboÀské rybníky (RS2), Lednické rybníky
(RS4), Novozámeck˘ a BfiehyÀsk˘ rybník (RS3) jsou názvy
dal‰ích tfií mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ. Rybníky
jsou v na‰í krajinû prvkem vytvofien˘m ãlovûkem, které
v‰ak vzhledem ke svému mnoÏství i rozloze tvofií v˘znam-
n˘ krajinotvorn˘ prvek a zároveÀ útoãi‰tû pro fiadu spole-
ãenstev organismÛ. BohuÏel velké mnoÏství ryb a celková
intenzifikace hospodafiení znaãnû ovlivÀuje faunu i flóru
tûchto stanovi‰È. Zejména omezení rozsahu porostÛ vod-
ních a baÏinn˘ch makrofyt (rákos nepoãítaje) má v˘znam-
n˘ vliv na populace vodních mûkk˘‰Û. Na vzácné a ohro-
Ïené druhy mûkk˘‰Û jsou nejbohat‰í Lednické rybníky
(RS4), a to zejména díky návaznosti na dal‰í mezinárodnû
v˘znamn˘ mokfiad (RS9 - Mokfiady dolního toku Dyje).
BohuÏel bahnivku nadmutou (Bithynia laechii), jedin˘
kriticky ohroÏen˘ druh, kter˘ se zde vyskytoval, se v sou-
ãasnosti jiÏ nalézt nepodafiilo. Ostatní, v tabulce uvedené
druhy, patfií do niÏ‰ích kategorií ohroÏení, coÏ platí i pro
ostatní rybníky. V TfieboÀsk˘ch rybnících mÛÏeme nalézt

napfi. vzácného kruÏníka severního (Gyraulus acronicus)
a ve v‰ech tfiech územích i kruÏníka hladkého (G. laevis),
kter˘ je v souãasnosti na fiadû míst nahrazován zavleãe-
n˘m severoamerick˘m kruÏníkem mal˘m (G. parvus).
Typick˘m obyvatelem zachovalej‰ích rybníkÛ je ‰keble
rybniãná (Anodonta cygnea), která se vyskytuje ve v‰ech
3 územích a je typick˘m obyvatelem vodních nádrÏí,
odstaven˘ch ramen a pomaleji tekoucích fiek. 

Nivy vût‰ích fiek – opût tfii (!) nivní území byla zafia-
zena mezi mezinárodnû v˘znamné mokfiady. Jedno-
znaãnû nejbohat‰í z tûchto 3 a zároveÀ ze v‰ech na‰ich
mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ jsou Mokfiady dol-
ního toku Dyje (RS9). DÛvody jsou minimálnû dva. Ve
srovnání s Poodfiím (RS6) a Litovelsk˘m Pomoravím
(RS5) se jedná o území poloÏené níÏe na toku velk˘ch
fiek a zároveÀ do tohoto území proniká nûkolik vzác-
n˘ch druhÛ, které se jinde v âR nevyskytují. Jsou to
pfiedev‰ím pontické prvky jako je kriticky ohroÏen˘
zubovec dunajsk˘ (Theodoxus danubialis), vyskytující

Vodní mûkk˘‰i a mezinárodnû v˘znamné mokfiady v âR 

Lubo‰ Beran

Lastura ‰keble ploché (Pseudanodonta complanata)

V˘skyt obecnû ohroÏen˘ch vodních mûkk˘‰Û v mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadech v âR.
Kategorie ohroÏení: CR – kriticky ohroÏen˘, EN – ohroÏen˘, VU – zraniteln˘ (pfievzato z BERAN [2002]).
Mezinárodnû v˘znamné mokfiady: RS1 – ·umavská ra‰elini‰tû, RS2 – TfieboÀské rybníky, RS3 – Novozámeck˘ a BfiehyÀsk˘ rybník, RS4 –
Lednické rybníky, RS5 – Litovelské Pomoraví, RS6 – Poodfií, RS7 – Krkono‰ská ra‰elini‰tû, RS8 – TfieboÀská ra‰elini‰tû, RS9 – Mokfiady
dolního toku Dyje, RS10 – Mokfiady Libûchovky a P‰ovky.  
Pln˘ krouÏek – souãasn˘ v˘skyt, prázdn˘ krouÏek – historick˘ v˘skyt (pfied rokem 1990).

Mezinárodnû v˘znamn˘ mokfiad (Ramsar site)Druh kategorie
ohroÏení RS1 RS2 RS3 RS4 RS5 RS6 RS7 RS8 RS9 RS10

Theodoxus danubialis (zubovec dunajsk˘) CR ●

Viviparus acerosus (bahenka uherská) EN t ●

Lithoglyphus naticoides (kamolep fiíãní) EN ●

Bithynia leachii (bahnivka nadmutá) CR t ●

Planorbis carinatus (terãovník k˘lnat˘) EN ●

Anisus spirorbis (svinutec kruhovit˘) VU ● ● ● ●

Anisus septemgyratus (svinutec sedmitoãn˘) CR ●

Anisus vorticulus (svinutec tenk˘) CR ● ● ●

Gyraulus acronicus (kruÏník severní) EN ●

Gyraulus laevis (kruÏník hladk˘) VU ● ● ●

Gyraulus rossmaessleri (kruÏník RossmasslerÛv) CR ● ●

Segmentina nitida (li‰tovka lesklá) VU ● ● ● ● ● ●

Unio tumidus (velevrub nadmut˘) VU ● ● ●

Unio crassus (velevrub tup˘)  EN t ● ●

Anodonta cygnea (‰keble rybniãná) VU ● ● ● ● ● ●

Pseudanodonta complanata (‰keble plochá) EN ● ●

Sphaerium rivicola (okruÏanka fiíãní)  VU ● ●

Pisidium amnicum (hrachovka fiíãní) EN ●

Pisidium milium (hrachovka prosná) VU ● ●

Pisidium pseudosphaerium 
(hrachovka okruÏankovitá) CR ● ●

Pisidium moitessierianum (hrachovka nepatrná) EN ● ●

Pisidium tenuilineatum (hrachovka ãárkovaná) CR ●

Celkem 0 4 3 5(7) 9(10) 8 0 0 15 4
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se u nás pouze v dolním toku Kyjovky a v dolní Dyji,
ohroÏená bahenka uherská (Viviparus acerosus), typic-
k˘ druh pro bahnité kanály v luÏních lesích a nakonec
kamolep fiíãní (Lithoglyphus naticoides), pÛvodnû pon-
tick˘ druh druhotnû roz‰ífien˘ i do jin˘ch povodí.
V tomto území v‰ak bylo nalezeno i nûkolik dal‰ích vel-
mi vzácn˘ch druhÛ. Zmínit musíme bahnivku nadmu-
tou (Bithynia leachii) a svinutce sedmitoãného (Anisus
septemgyratus). Oba druhy se v souãasnosti jinde v âR
nevyskytují. Mezi dal‰í vzácné druhy patfií napfi. kritic-
ky ohroÏen˘ svinutec tenk˘ (Anisus vorticulus), chránû-
n˘ na základû návrhu âeské republiky smûrnicemi
Evropské unie nebo ohroÏená hrachovka nepatrná
(Pisidium moitessierianum). I dal‰í nivní území (Litovel-
ské Pomoraví - RS5 a Poodfií – RS5) jsou velmi bohatá,
i kdyÏ je z pohledu vodních mûkk˘‰Û nelze srovnávat
s mokfiady na dolním toku Moravy a Dyje. Mají v‰ak tu
v˘hodu, Ïe zde zÛstala zachována fiíãní dynamika, coÏ
po regulaci dolní Moravy a v˘stavbû Novoml˘nsk˘ch
nádrÏí nelze fiíci o pfiedchozím území. Z kriticky ohro-
Ïen˘ch druhÛ se zde v periodick˘ch mokfiadech
a tÛních vyskytuje kruÏník RossmasslerÛv (Gyraulus
rossmaessleri), v hustû zarostl˘ch tÛních zde mÛÏeme
najít také svinutce tenkého (Anisus vorticulus) a kupo-
divu ãasto ve stejn˘ch tÛních i hrachovku okruÏanko-
vitou (Pisidium pseudosphaerium). V Poodfií se v fiece
Odfie mÛÏeme setkat i s ohroÏen˘mi velk˘mi mlÏi –
‰keblí plochou (Pseudanodonta complanata) a velevru-

bem tup˘m (Unio crassus), kter˘ je
také druhem chránûn˘m Evrop-
skou unií.

Nivy potokÛ – prozatím poslední
mezinárodnû v˘znamn˘ mokfiad -
Mokfiady Libûchovky a P‰ovky
(RS10) se od pfiedchozího schématu
(3x rybníky, 3x ra‰elini‰tû, 3x nivy
vût‰ích fiek) li‰í. Jedná se o sousta-
vu maloplo‰n˘ch mokfiadÛ v nivû
dvou potokÛ (Libûchovka, P‰ovka)
v hluboce zafiíznut˘ch pískovco-
v˘ch údolích, z vût‰í ãásti situova-
n˘ch do CHKO Kokofiínsko. Pfiesto-
Ïe zde najdeme velmi vzácné druhy
pfiedev‰ím mezi suchozemsk˘mi
(mokfiadními) mûkk˘‰i, jako je pfie-
dev‰ím vrkoã baÏinn˘ (Vertigo mou-
linsiana), vrkoã útl˘ (Vertigo angus-
tior) a oblovka velká (Cochlicopa
nitens) (BERAN 1998), tak i mezi
vodními najdeme fiadu pozoruhod-
n˘ch a vzácn˘ch druhÛ a to pfiede-
v‰ím mezi drobn˘mi mlÏi – hra-

chovkami. V potoce Libûchovka i P‰ovka Ïijí velké
a v âeské republice zfiejmû nejv˘znamnûj‰í populace
kriticky ohroÏené hrachovky ãárkované (Pisidium tenu-
ilineatum) a ohroÏené hrachovky fiíãní (Pisidium amni-
cum), která je na‰í nejvût‰í hrachovkou i kdyÏ mûfií
pouze cca 10 mm. Nedávno byla v P‰ovce zji‰tûna
i vzácná hrachovka nepatrná (Pisidium moitessieria-
num).   

Jak je z uvedeného textu a tabulky patrné, nûkteré
mezinárodnû v˘znamné mokfiady mají skuteãnû
nezastupitelné místo mezi na‰imi malakologick˘mi
lokalitami. Zejména v pfiípadû niv na‰ich vût‰ích fiek
jsou zastoupeny ty nejcennûj‰í lokality alespoÀ na
Moravû v povodí Odry a Dunaje. Jinak je tomu
v povodí Labe, kde mezinárodnû v˘znamn˘ mokfiad
tohoto typu chybí. BohuÏel labská niva byla mnohem
více (a dfiíve) postiÏena civilizaãními úpravami a tak
z pÛvodní luÏní krajiny zbyly pouze fragmenty, kte ré
jsou v‰ak velmi cenné. S ohledem na pfiipravované
zafiazení nûkter˘ch polabsk˘ch území mezi evropsky
v˘znamné lokality (napfi. Úpor – 870 ha, Polabí
u Kostelce – 390 ha, Libické luhy – 1500 ha) je otáz-
kou, zda se nezab˘vat i zafiazením nûkterého z tûch-
to území (ãi v‰ech 3 jako 1 nespojité lokality) mezi
RS. Velmi cenn˘m aÏ unikátním územím z pohledu
vodní a pfiedev‰ím suchozemské malakofauny jsou
i mokfiady v nivách Libûchovky a P‰ovky. V pfiípadû
rybniãních území je jejich hodnota v˘raznû ovlivnûna

pfiedev‰ím intenzitou hospodafiení.
U ra‰elini‰È nelze jejich hodnotu
z pohledu vodní malakofauny hod-
notit, neboÈ jejich charakter rozvoj
bohat‰ích malakocenóz prakticky
vyluãuje. 
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Ulity ohroÏené bahenky uherské (Viviparus acerosus)

Ulity kamolepa fiíãního (Lithoglyphus naticoides)
V‰echny snímky Lubo‰ Beran 
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Motivace k mezinárodní spolupráci nevládních 
ekologick˘ch organizací

Existence „Ïelezné opony“ mezi Rakouskem a b˘val˘m
âeskoslovenskem zakonzervovala témûfi pfiírodní stav
hraniãních fiek Dyje a Moravy i ãásti jejich údolních niv
v pfiíhraniãní zónû na stranû âeskoslovenska, která byla
navíc pro bûÏného obãana nepfiístupná. Tím se  paradox-
nû v˘raznû podpofiil pfiirozen˘ v˘voj ekosystémÛ v tomto
prostoru.

Naproti tomu fieka Morava tvofiící hranici mezi âeskou
republikou a Slovenskem byla násilnû zregulována do
podoby umûlého kanálu (ten mûl v budoucnu slouÏit
jako souãást vodní cesty Dunaj-Odra-Labe) a tím zcela
ztratila svÛj pfiírodní charakter, vãetnû kontaktu
a funkãní vazby s údolní nivou. 

Pro ty, ktefií si to nemohou pamatovat pfiipomeÀme, Ïe
proti realizovanému projektu vodohospodáfisk˘ch úprav
na jiÏní Moravû v období 1970-1989, kter˘ zpÛsobil zni-
ãení unikátních pfiírodních hodnot jako daÀ za „zúrodnû-
ní jiÏní Moravy“, se od zaãátku postavila celá tehdej‰í
vûdecká biologická fronta b˘valého âeskoslovenska.
BohuÏel v tomto boji proti státnímu komunistickému
establishmentu byla neúspû‰ná, protoÏe nemûla ‰anci
zvrátit politické rozhodnutí. Pfii v˘stavbû tfií nádrÏí Nové
Ml˘ny padlo za obûÈ pfies 1000 hektarÛ luÏního lesa, 500
hektarÛ mokfiadÛ a asi stejná plocha nivních luk a tuto
plochu trvale a navÏdy (?) zalila voda tûchto nádrÏí. Nád-

herné „staré fieky” - hraniãní úsek Moravy se Slovenskem
a Dyje pod nádrÏemi aÏ po rakouskou hranici - byly
kanalizovány a spolu s tím prakticky zlikvidován pfiiroze-
n˘ vodní reÏim údolní nivy s pravideln˘mi záplavami na
území jiÏní Moravy. 

Pfies v‰echny degradaãní zásahy v prÛbûhu 20. sto-
letí v âeské republice a na Slovensku, údolní nivy dol-
ních tokÛ fiek Moravy a Dyje stále stojí za to, aby v nich
byly chránûny zachované segmenty této pÛvodní kraji-
ny s cenn˘mi ekosystémy a pokud to pÛjde, aby dal‰í
lokality byly obnoveny a revitalizovány. Spolu se
zachovan˘mi cenn˘mi lokalitami v rakouském pfiíhra-
niãí je tfieba navíc zviditelnit tento fenomén, ve stfiední
Evropû jiÏ témûfi v˘jimeãn˘, a pfiímo nabídnout vybra-
né lokality ‰iroké vefiejnosti k náv‰tûvû a dÛvûrnému
seznámení.

Zmûna politického systému v âeskoslovensku v roce
1989 na jedné stranû ukázala moÏnosti docenit dochova-
né hodnoty krajiny v tomto pfiíhraniãním prostoru podél
hranice s Rakouskem, na druhé stranû se ukázala nová
ohroÏení v podobû budování dopravní infrastruktury (sil-
nice, mosty, plavební kanál) pro cenné ekosystémy i kra-
jinu jako celek. Podobná ohroÏení se objevila na rakous-
ké i slovenské stranû a proto se nevládní ekologické
organizace ze tfií sousedících zemí rozhodly angaÏovat se
k ochranû pfiírodních hodnot tohoto pfiíhraniãního pro-
storu.

Návrh trilaterální ramsarské lokality Niva na soutoku
Moravy, Dyje a Dunaje 

(Spolupráce státních institucí a nevládních ekologick˘ch organizací v rakousko-sloven-
sko-ãeském území mokfiadÛ.)

Jaroslav Ungerman, Libu‰e Vlasáková
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K mezinárodní spolupráci nevládních ekologick˘ch
organizací je tfieba pfiedeslat, Ïe kontakty mezi ãesk˘mi
a slovensk˘mi nevládními ochránci pfiírody byly pfied
rokem 1989 velmi úzké jiÏ proto, Ïe fungovaly v jednom
státû. Av‰ak také zaãátky spolupráce s rakousk˘mi ekolo-
gick˘mi aktivisty je tfieba poloÏit je‰tû nûjak˘ ãas pfied pád
“Ïelezné opony” – pfiipomeÀme napfi. solidární protestní
akce proti v˘stavbû pfiehrad na Dunaji - Haimburg u Víd-
nû a Gabãíkova-Nagymaros. Velk˘ v˘znam na navázaní
tûchto kontaktÛ mûl tehdy jiÏ vycházející ãasopis brnûn-
sk˘ch ochráncÛ pfiírody VERONICA, kter˘ sv˘m pfiesahem
do obecnûj‰í kulturní roviny neu‰el pozornosti vídeÀsk˘ch
ekologick˘ch kruhÛ. Ve Vídni se v roce 1988 uskuteãnila
v˘stava prací v˘tvarníkÛ kolem ãasopisu VERONICA, kte-
rá byla viditeln˘m poãinem navázané úzké profesní spolu-
práce i osobních pfiátelství. Tyto kontakty s na‰ím jiÏním
sousedem se mohly okamÏitû a naplno rozvinout po zmû-
nû politického systému v âeskoslovensku. 

Bylo proto zcela pfiirozené, Ïe hned po roce 1989 se
ochránci pfiírody okolo ãasopisu VERONICA pfiidala k ini-
ciativû rakousk˘ch a slovensk˘ch ekologÛ v projektu
nazvané “Ekologické stavební kameny pro spoleãn˘ evrop-
sk˘ dÛm”. Ambice byly vysoké a pfiání neskromná: dosáh-
nout vyhlá‰ení mezinárodního pfiírodního parku tfií státÛ -
Rakouska, Slovenska a âeské republiky v údolní nivû fiek
Dyje, Moravy a kontaktní ãásti Dunaje. PfiestoÏe se tyto
odváÏné zámûry té doby nepodafiilo uskuteãnit, zÛstávají
na aktivity kolem nich silné pocity a pfiíjemné vzpomínky.

Po nenaplnûní tohoto vysokého cíle se nad‰ení pro tuto
kauzu neztratilo. Naopak se transformovalo do racionální-
ho postupu práce a reálnûj‰ích dílãích cílÛ. Po rozdûlení
âeskoslovenska na dva samostatné státy v roce 1993 na‰la
novû zaloÏená základní organizace âSOP VERONICA
v obou sousedních zemích – Slovensku i Rakousku - part-
nerské nevládní organizace, které svoji ãinnost soustfiedily
do prostoru údolních niv a na sladûní funkcí, které údolní
nivy naplÀují. V Rakousku je to spolek DISTELVEREIN,
kter˘ zaloÏili ochránci pfiírody spoleãnû s rolníky, myslivci
a rybáfii. V Rakousku se tímto zpÛsobem zcela vûdomû hle-
dal nov˘ zpÛsob komunikace uÏivatelÛ území pfii prosazo-
vání ochrany a ‰etrného vyuÏívání údolní nivy. Tehdy je‰tû
vedl tuto organizaci její zakladatel Dr. Carl Manzano, kter˘
se stal pozdûji na základû konkurzu fieditelem národního
parku Donau-Auen a tuto funkci vykonává dodnes. 

Na Slovensku funguje jiÏ fiadu let nevládní organizace
DAPHNE - In‰titút pre aplikovanú ekológiu a obhajuje si
místo mezi státem placen˘mi instituty ekologického
zamûfiení. Jeho ãinnost se zamûfiuje na ochranu a revita-
lizaci mokfiadÛ, ekologickou v˘chovu mládeÏe a komuni-
kaci s uÏivateli území, zejména zemûdûlci a lesníky, ale
také se ‰irokou vefiejností. Obû tyto partnerské nevládní
organizace mají za sebou fiadu konkrétních projektÛ rea-
lizovan˘ch na národní úrovni.

Ekologick˘ institut VERONICA, jako profesionální t˘m
v rámci âeského svazu ochráncÛ pfiírody, byl a je v této
souvislosti v ponûkud jiném postavení. Spektrum jeho
ãinnosti je ponûkud ‰ir‰í – ekologické poradenství
v ochranû pfiírody, alternativních zdrojích energie, ekolo-
gickém stavitelství, trvale udrÏitelném zemûdûlství a roz-
voji venkova. Problematika ochrany údolních niv a regio-
nu jiÏní Moravy je tedy jednou z nûkolika dal‰ích aktivit. 

Na spoleãné práci se jmenované nevládní organizace ze
tfií sousedících zemí, s pfiidruÏením regionální poboãky
WWF Austria, se‰ly pfii fie‰ení projektu nazvaném TRIA-
LOG pro formulaci strategie ochrany a vyuÏívání údolní
nivy Moravy a Dyje. Prostfiedky na zpracování tohoto pro-
jektu byly sloÏeny z nûkolika zdrojÛ - Interreg EU, dol-
norakouská vláda a WWF. Vedením projektu realizova-
ném v letech 1997-8 byla povûfiena soukromá rakouská
projekãní kanceláfi Allplan 

Tento projekt shrnul problémy vyuÏívání údolní nivy
Moravy a Dyje v trilaterálním prostoru a definoval moÏné
smûry ochrany a rozvoje tohoto území. Nosn˘mi problé-
my k fie‰ení se stalo zemûdûlství, vodní hospodáfiství,
ochrana pfiírody, lesnictví, rekreace a infrastruktura.
Obsáhlá zpracovaná závûreãná zpráva je k dispozici
v nûmãinû, sloven‰tinû i v ãe‰tinû, je komplexním mate-
riálem a dobov˘m podkladem pro dal‰í koncepãní úvahy
pro mezinárodní spolupráci v tomto území.

Trilaterální ramsarská platforma
Existence vyhlá‰en˘ch ramsarsk˘ch lokalit v kontakt-

ním území ve v‰ech tfiech zemích - v Rakousku jiÏ od
roku 1982, v âeské republice a na Slovensku aÏ od roku
1993 - dává moÏnost ve vzájemné propojení mezi státy
k vytvofiení jedné souvislé mezinárodní ramsarské lokali-
ty. To se stalo jedním ze stûÏejních styãn˘ch momentÛ
formulované strategie pro toto území popsaného projek-
tu TRIALOG. Dal‰í spolupráce nevládních organizací tfií
zemí vyústila v roce 2001 ve v˘raznû pozitivní iniciativu
– vytvofiení trilaterální ramsarské platformy, jako spoleã-
né struktury garantované státními institucemi s úãastí
nevládních organizací.

Po pfiípravn˘ch setkáních s úãastí zaangaÏovan˘ch
vládních a nevládních partnerÛ tfií státÛ bylo 30. srpna
2001 na zámku v Îidlochovicích podepsáno memoran-
dum o porozumûní mezi Federálním ministerstvem zemû-
dûlství, lesnictví, Ïivotního prostfiedí a vodního hospodáfi-
ství Rakouské republiky, Ministerstvem Ïivotního
prostfiedí âeské republiky a Ministerstvem Ïivotního pro-
stfiedí Slovenské republiky.

Signatáfii memoranda se zavázali k naplnûní „Zásad
pro plánování péãe o ramsarské lokality“ v mezinárodním
pfieshraniãním kontextu a k získání statutu trilaterální
ramsarské lokality, která by sjednocovala tfii souãasné
lokality národní. Po pomûrnû nároãn˘ch diskusích a jed-
náních do‰lo i ke sjednocení názvu pro tuto trilaterální
ramsarskou lokalitu: Niva na soutoku Moravy, Dyje
a Dunaje. Zástupci se dohodli na kaÏdoroãních setká-
ních ke koordinaci spoleãného postupu k uplatnûní opti-
mální fiízené péãe v tomto prostoru.

K tomu byl zpracován a v kvûtnu 2003 pfiijat dokument
„Spoleãné cíle a zásady pro vytvofiení plánÛ péãe v trilate-
rálním regionu –  Niva na  soutoku Moravy, Dyje a Duna-
je“. V nûm je zakotveno, Ïe pfieshraniãní spolupráce na
v‰ech úrovních by mûla zajistit ochranu a moudré vyuÏí-
vání trilaterálního  regionu Niva na  soutoku Moravy, Dyje
a Dunaje mezi Rakouskem, âeskou republikou a Sloven-
skou republikou a tím poskytnout dobr˘ pfiíklad meziná-
rodní spolupráce v oblasti péãe o mokfiady.

Dále je formulováno podporovat ochranu a tam, kde je
to moÏné i obnovu pfiírodních stanovi‰È a populací
pÛvodních druhÛ prostfiednictvím spoleãn˘ch trilaterál-
ních programÛ ochrany i obnovy a podporovat zaãlenûní
zásad rozumného vyuÏívání do cílÛ a opatfiení ostatních
sektorÛ.

V této souvislosti je tfieba posilovat realizaci zásad trva-
le udrÏitelného zemûdûlství v záplavov˘ch oblastech
s ohledem na potfieby biodiverzity a ochrany pfiírody - sni-
Ïovat erozi a zneãi‰tûní vod. RovnûÏ je tfieba podporovat
trvale udrÏitelné lesní hospodafiení v trilaterálním regionu
Nivy na soutoku Moravy, Dyje a Dunaje se zvlá‰tním
dÛrazem na ochranu a obnovu ekosystémÛ luÏních lesÛ.

Za velmi dÛleÏité povaÏuje dokument podporovat
ochranu a trvale udrÏitelné vyuÏívání jak povrchov˘ch,
tak podzemních vod kriticky dÛleÏit˘ch pro zachování
souvisejících mokfiadních stanovi‰È, která na druhou
stranu mohou urãit pfiízniv˘ status tûchto vod podle
ustanovení vodní rámcové smûrnice EU (smûrnice
2000/60/ES ustavující rámec pro ãinnost Spoleãenství
v oblasti vodní politiky) a relevantních národních práv-
ních pfiedpisÛ.

Dokument také deklaruje podporovat vyuÏívání zásad
trvale udrÏitelného rozvoje v územním plánování a rozvo-
ji trilaterálního regionu  Nivy na soutoku Moravy, Dyje
a Dunaje. ZdÛrazÀuje rovnûÏ podporu trvale udrÏitelné
myslivosti a rybáfiství na územích, kde je moÏno lovit
ryby a lovnou zvûfi bez nebezpeãí ohroÏení jejich pfiízni-
vého stavu nebo kde lov nebo rybolov negativnû neovliv-
ní ostatní druhy nebo stanovi‰tû.

Souãástí má b˘t vyuÏívání vûdeckého v˘zkumu a moni-
toringu jako prostfiedkÛ ke sledování zmûn ekologického
charakteru Nivy na soutoku Moravy, Dyje a Dunaje vedou-
cích ke  zmûnám nevhodn˘ch zpÛsobÛ obhospodafiování.

Koneãnû se dokument vyslovuje k podpofie komunika-
ce, vzdûlávání, vefiejného povûdomí a aktivní úãasti
vefiejnosti a místních obyvatel na ochranû pfiírody a kul-
turního dûdictví trilaterálního regionu Nivy na soutoku
Moravy, Dyje a Dunaje.
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Biosférické rezervace MAB/UNESCO
Mimo popsan˘ smûr aktivity se v posledních letech - asi

od roku 2000 - nevládní trilaterální seskupení angaÏuje ve
formování a vyhlá‰ení tfií biosférick˘ch rezervací UNESCO
na území kaÏdého ze tfií státÛ, které by v budoucnu mohly
vyústit ve vytvofiení jednoho celku s definovan˘m statutem
mezinárodní biosférické rezervace. Byla to do znaãné míry
reakce na skuteãnost, Ïe snahy k vytvofiení mezinárodního
trilaterálního parku narazily na mnohé bariéry - ekono-
mické, komunikaãní i psychologické. 

Velk˘ posun k vyhlá‰ení biosférické rezervace jiÏ nastal
v Rakousku, kde probûhla komunikace mezi iniciátory
a hlavními aktéry procesu - uÏivateli území údolní nivy
Moravy a Dyje. Byly vzájemnû vyjasnûny zásadní postoje
a nemûly by se vyskytnout pfiekáÏky k odsouhlasení návr-
hu vyhlá‰ení biosférické rezervace na rakouském území.

Na ãeském území jiÏ byl proces vyhlá‰ení biosférické
rezervace zavr‰en, pfiestoÏe mu pfiedcházely velké kompli-
kace. Asi pfied dvûma lety do‰lo k situaci, kdy pro nepfieko-
nané v˘hrady úãastníkÛ fiízení musel b˘t staÏen pÛvodní
pfiedloÏen˘ návrh na roz‰ífiení souãasné biosférické rezerva-
ce Palava o ãásti údolní nivy Dyje. Následnû byl zpracován
variantní návrh na toto roz‰ífiení a projednání tohoto nové-
ho návrhu vyústilo v pozitivní v˘sledek. Roz‰ífiená  biosfé-
rická rezervace Palava – PodluÏí byla schválena v roce 2003. 

Pokud se t˘ká situace na Slovensku, v˘sledky snah
nevládních organizací k vyhlá‰ení biosférické rezervace
v nivû Moravy jsou zatím nejasné. Velmi zevrubné a neo-
ficiální signály z prostfiedí státní ochrany pfiírody nazna-
ãují jiné priority na území Slovenska pro vyhlá‰ení bio-
sférické rezervace, neÏ je niva Moravy, která má
v souãasnosti statut chránûné krajinné oblasti Záhorie.  

Mokfiadní ramsarské lokality v ohroÏení
V posledním desetiletí se opût revokovala kauza vodní

cesty Dunaj-Odra-Labe (DOL) – navigaãní spojení z Duna-
je územím âeské republiky na Odru do Baltského Mofie
a Labem do Severního mofie. V souãasnosti se vytváfií siln˘
tlak na vybudování nûkter˘ch ãástí této vodní cesty. âeská
republika usiluje o vybudování úseku z Dunaje do Bfiecla-
vi - s v˘stavbou pfiístavu jako multimodálního dopravního
uzlu. Tento zámûr byl zahrnut do strategického plánu roz-
voje Jihomoravského kraje a jiÏ byla zpracována studie
proveditelnosti s variantními moÏnostmi trasy plavebního
kanálu. Podle jedné varianty by mûl plavební kanál vést od
Vídnû Moravsk˘m polem do pfiístavu Bfieclav a v dal‰í fázi
smûfiovat dále v nové trase, tedy nikoli korytem hraniãní
Moravy, upraven˘m do podoby kanálu po roce 1970 speci-
álnû pro tento úãel. V návaznosti na to zahrnul sousední

Zlínsk˘ kraj do obdobného svého plánu prodlouÏení pla-
vebního kanálu do Pfierova s vybudováním pfiístavu tamtéÏ.
Obdobné aktivity vyvíjí Moravskoslezsk˘ kraj na Odfie.

Dal‰í varianta uvaÏuje s plavebním kanálem z Bratislavy
slovenskou stranou údolní nivy fieky Moravy. Tak s kon-
kretizací budování vodní cesty DOL v âesku dochází ke
zmûnû postojÛ i na Slovensku. Objevují se návrhy k návra-
tu do pÛvodní trasy z Dunaje nivou Moravy na slovenské
stranû tak, jak to plánoval b˘val˘ komunistick˘ reÏim za
b˘valého âeskoslovenska. Hlavní dÛvod tohoto v˘voje se dá
vyvodit z moÏností ãerpání prostfiedkÛ z fondÛ Evropské
unie pro Slovensko. Na tyto finance by Rakousko s nejvût-
‰í pravdûpodobností nemûlo moÏnost dosáhnout z dÛvodu
nevyhovûní podmínce pro limit hrubého národního pro-
duktu.

Je naprosto prÛkazné, Ïe vybudování jakéhokoli pla-
vebního kanálu z Dunaje do âeské republiky – aÈ by ved-
la jeho trasa po rakouském nebo slovenském území – by
drastick˘m zpÛsobem zasáhla ramsarské lokality a zpÛ-
sobila by jejich degradaci z hlediska vodního reÏimu, bio-
topÛ, atd. K tomu je je‰tû tfieba doplnit, Ïe tyto lokality ve
v‰ech tfiech státech jsou „hork˘mi kandidáty“ na zafiaze-
ní do soustavy Natura 2000. Pro tento pfiípad je pak jaké-
koli negativní ovlivnûní jejich hodnoty naprosto nepfiija-
telné. Také z tohoto hlediska je tedy spolupráce
nevládních organizací v tomto území v˘znamná.

Závûrem
K pozitivnímu chápání ekologick˘ch zámûrÛ ochrany

a podpory mokfiadÛ ramsarsk˘ch lokalit v popisovaném
prostoru tfií státÛ potfiebujeme mimo vyuÏívání na‰ich
i jin˘ch dosavadních zku‰eností pfiedev‰ím dal‰í spojen-
ce - lokální nevládní obãanská sdruÏení v regionu, sta-
rosty a zastupitele obcí, spektrum uÏivatelÛ území, pra-
covníky informaãních turistick˘ch center, zástupce
státní správy i ‰irokou vefiejnost. Je tfieba hledat dal‰í
moÏnosti pro úãinnûj‰í dialog mezi v‰emi aktéry pÛsobí-
cími v prostoru údolní nivy Moravy a Dyje pfii rozhodo-
vacích procesech k tûmto sloÏit˘m problémÛm.

Udûlení Ramsarské ceny (Ramsar Award) na zasedání
ve Valencii v roce 2001 spolupracujícím nevládním orga-
nizacím ze tfií sousedících zemí, jejichÏ iniciativy byly
v tomto pfiíspûvku ve struãnosti pfiedstaveny,  je dal‰ím
závazkem pro práci na záchranû a dal‰ím zachování
tûchto vzácn˘ch mokfiadních lokalit.

Jaroslav Ungerman, Ekologick˘ institut 
âeského svazu ochráncÛ pfiírody VERONICA,
Libu‰e Vlasáková, Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, 

SUMMARY

Proposal of the Trilateral Ramsar Site
„Niva na soutoku Moravy, Dyje a
Dunaje“ (Floodplain in the Confluence
of Morava, Thaya and Danube Rivers)

So called „iron curtain“ between Austria and
the socialist Czechoslovakia and also inaccessi-
bility of the CSR border area has preserved
nearly natural state of the frontier rivers – Dyje
and Morava – and of their floodplain parts. This
significantly supported natural development of
ecosystems.

On the other hand, the Morava River that
makes a border between the Czech Republic
and Slovakia was artificially canalised (in the
future it should have served as a part of the
Dunaj – Odra – Labe waterway) that caused a
total loss of its natural features. Water-mana-
gement treatments were realized in the sout-
hern Moravia during 1970 – 1989 that caused a
damage of the unique natural values conside-
red as a tax on “southern Moravia improve-
ment”. In course of the three pools of Nové Ml˘-
ny building fell by way of sacrifice over 1 000 ha
of the floodplain forests, 500 ha of wetlands and
the same acreage of alluvial meadows, all cove-
red by pools water. After 1989 conservationists
from the Veronica journal followed initiative of
Austrian and Slovak ecologists in the project
called “Ecological bricks for the common Euro-
pean home” with aim, among others, to push
through proclamation of the international natu-

ral park of the three countries – Austria, Slova-
kia and the Czech Republic in the floodplain of
Dyje and Morava rivers and the contact part of
Dunaj river. Although this high aim was not
reached, enthusiasm has not disappeared.
After 1993 the newly established Veronica
(organization of the Czech Union for Nature
Conservation - âSOP) found its NGO partners
in the both neighbouring countries – Slovakia
and Austria – which have concentrated their
activities into floodplain areas. In Austria, the-
re is Distelverein association established by the
conservationists in company with farmers,
hunters and fishermen. In Austria were intenti-
onally seeking a new way of land users com-
munication in putting protection across as well
as considerate floodplain usage. In Slovakia,
there works Daphne NGO (In‰titút pre apliko-
vanú ekológiu) already a number of years. Its
activities focus on wetlands protection and revi-
talization, youth ecological education and land
users communication, esp. on farmers and
foresters, and also on public. Activity spectrum
of the Veronica ecological institute (as a profes-
sional working group of âSOP) is broader – eco-
logical consultancy in nature conservation,
alternative energy resources, ecological buil-
ding, sustainable agriculture and countryside
development. 

Cooperation of the above mentioned NGOs
(+regional branch of WWF Austria) resulted in
the Trialog project that formulate strategy of

protection and utilizing of the Morava and
Dyje rivers floodplains, based on solution of
agricultural, water management, nature con-
servational, forestry, recreational and infrast-
ructural problems. One of the project ideas is
putting through declared national Ramsar
sites of the three countries in this territory
into one trans-boundaries Ramsar site. NGOs
cooperation resulted in creation of the Trilate-
ral Ramsar Platform, guaranteed by the state
institutions with participation of NGOs.
Memorandum on understanding was signed
by the Federal Ministry of Agriculture, Fore-
stry, Environment and Water Management of
Austria, Ministry of the Environment of the
CR and Ministry of the Environment of Slova-
kia in 2001. Signatories agreed to fulfil “Dec-
laration of Principles for Care Planning of the
Ramsar Sites” in above mentioned trans-
boundaries area and to reach status of the tri-
lateral Ramsar site called „Fluvial plain at the
confluence of Morava, Dyje and Danube
Rivers“, which would put together already
existing national sites. In 2003 was adopted a
document “Common Aims and Principles for
Creation of Management Plans in the Trilate-
ral Region – Niva na soutoku Moravy, Dyje a
Dunaje”. Ramsar Award given at the Valencia
meeting in 2001 to the NGOs from the three
neighbouring countries had become a good
encouragement for the next work concerning
protection of those wetlands.  
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Neznalost zákona neomlouvá, 
paní Vofií‰ková!

Tak nám zase o trochu zbytnûla stoãtrnáctka. Nikoliv
snad poãtem paragrafÛ, ale jejich rozsahem. 

Nepochybuji o tom, Ïe ve vût‰inû pfiípadÛ vedla tvÛrce
novely zákona chvályhodná snaha o jeho co nejkvalitnûj-
‰í podobu a je také zfiejmé, Ïe bylo nutné odstranit nûkte-
ré nedostatky „starého“ zákona a doplnit jej o Naturu
2000. Ale pfiesto si nemohu odpustit názor, Ïe celkov˘
trend je ke stále vût‰í komplikovanosti a zákon se tím
postupnû stává stále více nepfiístupn˘m pro své uÏivate-
le, kter˘mi kupodivu nejsou pracovníci ochrany pfiírody
a právníci, ale bûÏní obyvatelé. 

Poãítejte se mnou jen formy územní ochrany: máme
národní parky a chránûné krajinné oblasti, které se dále ãle-
ní na tfii nebo ãtyfii zóny odstupÀované ochrany pfiírody,
máme národní pfiírodní rezervace, národní pfiírodní památ-
ky, pfiírodní rezervace a pfiírodní památky se sv˘mi ochran-
n˘mi pásmy, zapomenout nesmíme na památné stromy
a pfiírodní parky, na pfiechodnû chránûné plochy a v˘znam-
né krajinné prvky „ze zákona“ a registrované, ãásti krajiny
v územních systémech ekologické stability a koneãnû ãer-
stvû k nim pfiibyly evropsky v˘znamné lokality a ptaãí oblas-
ti. Nûkterá území jsou rovnûÏ lokalitami mezinárodního
v˘znamu, které jsou zafiazeny napfiíklad do Ramsarské
úmluvy nebo mezi biosférické rezervace. A kaÏdá z uvede-
n˘ch forem územní ochrany má odli‰né podmínky ochrany.

Rostliny a Ïivoãichové jsou chránûni ve tfiech úrovních
od ohroÏen˘ch, pfies silnû aÏ po kriticky ohroÏené. 

A o to v‰e se stará „pouze“ devût typÛ orgánÛ ochrany
pfiírody.

Nejsem si zrovna jist, zda více znamená lépe. Spí‰ se
u mne, s pfiib˘vajícímu cedulemi a ãerven˘mi dvojicemi
pásÛ na stromech, hlásí pocit postupné devalvace. A pfie-
dev‰ím se obávám, Ïe se ochrana pfiírody touto spletí stá-
le více vzdaluje lidem, a to není podle mého názoru dobr˘
smûr. VÏdyÈ ochrana pfiírody by mûla b˘t urãena lidem,
ba dokonce v˘hradnû jim, neboÈ jak˘ bude jejich pfiístup
ke krajinû, taková bude i na‰e pfiíroda. 

Ale aby mi bylo dobfie rozumûno, nejde mi jen o zákon
o ochranû pfiírody a krajiny, jde mi o ochranu pfiírody
jako celek. Zákon v‰ak vypovídá o mnohém.

A tak se paní Vofií‰ková laskavû starejte, vÏdyÈ nezna-
lost zákona neomlouvá.

Radim Jaro‰ek 
AOPK âR, 

stfiedisko Ostrava, kvûten 2004

Povídejme si o tom

Diskusní pfiíspûvek Radima Jaro‰ka zapÛsobí na první
pohled i na ty profesionální ochranáfie, ktefií se pfiíli‰ ãas-
to nesetkávají s problematikou chránûn˘ch ãástí pfiírody,
jako opodstatnûn˘ a v zásadû pravdiv˘. Je to v‰ak pouh˘
optick˘ klam. Jistû - máme vedle ‰esti kategorií “zvlá‰tû”
chránûn˘ch území je‰tû ochranná pásma, zóny odstupÀo-
vané ochrany, charakter “územní” ochrany mají v˘znam-
né krajinné prvky, pfiechodnû chránûné plochy, pfiírodní
parky, územní systémy ekologické stability a koneckoncÛ
i z ochranného reÏimu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ vypl˘vá
povinnost ochrany jejich stanovi‰È. Argumentace pouh˘m
v˘ãtem územnû chránûn˘ch ãástí pfiírody je v‰ak znaãnû
zjednodu‰ená a zavádûjící. KaÏdá tato forma “územní”
ochrany má svou specifickou funkci, cíl a z toho se odvíje-
jící ochrann˘ reÏim. Z pohledu uÏivatele zákona - bûÏného
obãana - mohou b˘t v‰echny kategorie územní ochrany
vnímány jako neuspofiádan˘ a zbyteãnû komplikovan˘
systém. Je v‰ak tfieba si uvûdomit, Ïe tyto jednotlivé kate-
gorie, definované s ohledem na rÛznorodost a v˘znam pfií-
rodních hodnot, jeÏ jsou pfiedmûtem ochrany, jsou urãi-
t˘m (moÏná ne úplnû ‰Èastn˘m) kompromisem mezi
snahami ochránit existenci urãit˘ch hodnotn˘ch pfiírod-

ních fenoménÛ a snahami o jejich spoleãenské nebo i hos-
podáfiské vyuÏívání. Má-li b˘t zaji‰tûno novû se vyskyt-
nuv‰í zahnízdûní sokola stûhovavého, nebudeme kvÛli
tomu vyhla‰ovat rezervaci (ostatnû vlastník by na to asi
ani nepfiistoupil), ale vyhlásí se pfiechodnû chránûná plo-
cha s pfiesnû definovan˘m omezením ru‰iv˘ch ãinností
a ãasov˘m limitem. Malebn˘ ráz a ãetné pfiírodní biotopy
v ·áreckém údolí, leÏícím na území Hlavního mûsta Prahy,
nelze chránit vyhlá‰ením národního parku ani chránûné
krajinné oblasti, ale mÛÏe b˘t bez vût‰ího omezení pro
obyvatele chránûn jako pfiírodní park. Îe je rozdíl mezi
kvalitou NPR Pradûd a NPP Velk˘ Roudn˘, jistû také nikdo
nezapochybuje. Území s pfiedmûtem ochrany velmi citli-
v˘m na lidské zásahy a vlivy musí mít ochrann˘ reÏim
pfiísnûj‰í, ta ménû citlivá nemá smysl vyãleÀovat z dosa-
vadního zpÛsobu vyuÏívání a dostaãuje pro nû reÏim pfií-
rodní památky, zabraÀující pouze takov˘m zmûnám
a zpÛsobÛm vyuÏívání, které by vedly k jejímu po‰kození. 

Tlaky na vyuÏívání souãasné krajiny vãetnû zbyl˘ch
pfiírodních hodnot jsou tak zbûsilé a naléhavé, Ïe k jejich
zastavení mnohdy nestaãí ani stávající kategorie,
a zÛstává na rozumné argumentaci pracovníkÛ ochrany
pfiírody, aby uhájili kvalitní pfiírodní fenomén ãi krajinn˘
ráz. Znaãnou podporou takovéto rozumné argumentace
jsou pak mezinárodní dohody a úmluvy, které objektivi-
zují a potvrzují v˘znam pfiedmûtÛ ochrany. Území vybra-
ná do sítû biosférick˘ch rezervací, mezi v˘znamné lokali-
ty Ramsarské úmluvy ãi jmenovaná biogenetick˘mi
rezervacemi - to není jen záleÏitost âeské republiky, ale
‰ir‰ího mezinárodního fóra, kter˘ jejich zafiazení schválil.
A není pravdou, Ïe mají odli‰né podmínky ochrany -
ochrann˘ reÏim vypl˘vá z pfiíslu‰né národní kategorie
ochrany; lze jim pouze pfiipisovat mezinárodní v˘znam-
nost a z toho plynoucí zv˘‰ení snah o jejich zabezpeãení. 

Obdobnou, av‰ak daleko závaÏnûj‰í záleÏitostí je povin-
nost naplÀování smûrnice Rady ES ã.79/409/EEC
z 2.dubna 1979 o ochranû volnû Ïijících ptákÛ a smûrnice
Rady ES ã.92/43/EEC z 21.kvûtna 1992 o ochranû pfií-
rodních stanovi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostou-
cích rostlin. Zabezpeãit ochranu pfiírodních objektÛ a dru-
hÛ, urãen˘ch tûmito smûrnicemi, je povinností v‰ech státÛ
Evropské unie bez ohledu na to, zda jsou u nás v hojném
poãtu, ãi naopak jen vzácné. Územní ochrana v˘znamn˘ch
stanovi‰È, rostlin ãi ÏivoãichÛ s v˘jimkou ptákÛ mÛÏe b˘t
zaji‰tûna na základû smlouvy s vlastníkem; pokud k tomu
nedojde, pak bude vyhlá‰ena v nûkteré z existujících kate-
gorií zvlá‰tû chránûn˘ch území (jen v˘jimeãnû i v kategorii
jiné). Pouze ochrana volnû Ïijících ptákÛ pfiedpokládá
odli‰n˘ typ územní ochrany - ptaãí oblasti, a to tehdy,
pokud se nejedná o lokality, které jiÏ jsou souãástí stáva-
jících zvlá‰tû chránûn˘ch území. TakÏe novela zákona pfii-
ná‰í oproti pÛvodnímu znûní pouze jednu novou kategorii
územní ochrany: území nejvhodnûj‰í pro ochranu z hle-
diska v˘skytu, stavu a poãetnosti populací ptaãích druhÛ
vyskytujících se na území âeské republiky a stanoven˘ch
pfiílohou smûrnice EU o ochranû volnû Ïijících ptákÛ. Pta-
ãí oblasti stanoví vláda âR sv˘m nafiízením.

Paní Vofií‰ková patrnû zalistuje zákonem jen v pfiípa-
dech, kdy jí strom ze sousedovy zahrady zastiÀuje v˘hled,
nebo si nebude moci pfiestavût rekreaãní chatu v NPR
Karl‰tejn. Kdyby jí ‰lo - tak jako autorovi pfiíspûvku -
o ochranu pfiírody jako celek, nemusel by existovat zákon
Ïádn˘, nebo pfiinejhor‰ím by staãil ten první z roku 1956.

Závûrem bych chtûla poznamenat, Ïe kaÏdá snaha
o ochranu, aÈ jiÏ jde o zdraví ãlovûka, nebo o zdravou pfií-
rodu, znamená urãitá nepfiíjemná omezení, ãímÏ vyvolává
obecnou averzi. V obou pfiípadech v‰ak platí, Ïe opatrnosti
o tyto spoleãenské hodnoty není nikdy dost. A Ïe obû sna-
hy mohou spolu úzce souviset, ukázaly rozsáhlé povodnû,
které pfii‰ly krátce po zru‰ení odstavce (4) § 4 zákona
ã.114/1992 Sb., podle nûhoÏ se nepovolovalo umisÈování
staveb v blízkosti vodních tokÛ, rybníkÛ a jezer.

Ludmila Rivolová
AOPK âR, Praha

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY
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KdyÏ jsem pfied tfiemi léty leÏel po tûÏké operaci na ARO v krã-
ském IKEMu, pfii‰el mû nav‰tívit Franti‰ek Procházka a pfiinesl
mi svoji kníÏku Dûjiny botanického v˘zkumu ãeské ·umavy.
Dílko nabité konkrétními údaji, vyznaãující se onou snahou
o preciznost, o kterou pfiítel Franti‰ek vÏdy usiloval. I kdyÏ jsem
sám na ·umavû nikdy botanicky pfiíli‰ nepracoval, na‰el jsem se
tam, a to ve v˘ãtu fiady „dal‰ích, jiÏ neÏijících botanikÛ“. Ten
mal˘ lapsus mû jen pobavil. Ani v nejhor‰ím snu by mû nikdy
neb˘valo napadlo, Ïe to budu já, komu pfiipadne psát o Franti‰-
ku Procházkovi nekrolog.

Franti‰ek Procházka se narodil 30. bfiezna 1939 v Su‰ici.
Vystudoval Agronomickou fakultu Vysoké ‰koly zemûdûlské
v Praze, ale v pûstební praxi (a to je‰tû v zahradnickém podniku
se specializací na skalniãky, o botaniku se zajímal uÏ od dût-
sk˘ch let) dlouho nepobyl. JiÏ v roce 1963 na dvacet let zakotvil
ve V˘chodoãeském muzeu v Pardubicích. Odtud se dal nalákat
do Správy Krkono‰ského národního parku ve Vrchlabí, kde aÏ
do roku 1986 vedl jeden velk˘ útvar. Z v˘chodních âech se vra-
cí do rodného Po‰umaví, kde pÛsobí v rÛzn˘ch povoláních, od
roku 1988 v okresním vlastivûdném muzeu v Prachaticích.
V roce 1992 se osamostatnil jako podnikatel se sídlem ve Vim-
perku: jeho podnikatelská ãinnost slouÏila pfiedev‰ím k tomu,
aby se finanãnû zajistil pro svoji scientia amabilis a mohl
v zájmu této své celoÏivotní lásky volnûji disponovat se sv˘m
ãasem. Zemfiel po tûÏké nemoci 26. záfií 2004.

Procházkovy vûdecké práce v botanice – floristice, fytogeogra-
fii a taxonomii, kde byl znalcem evropské úrovnû, budou jistû
hodnoceny v jin˘ch, k tomu povolanûj‰ích periodikách. Já bych
chtûl na vymezeném (a omezeném) prostoru zdÛraznit pfiínos
Franti‰ka Procházky k ãeskoslovenské, ãeské i mezinárodní
ochranû pfiírody.

Franti‰ek Procházka byl jedním z prÛkopníkÛ moderního, ekolo-
gicky dynamického pojetí druhové ochrany rostlin. Toto prosazoval
v teorii i v praxi. Své poznatky, názory a návrhy zvefiejnil v fiadû
publikací, a to i kniÏních. Zvlá‰tû v˘znamné je jeho spoluautorství
první verze ãerveného seznamu kvûteny vy‰‰ích rostlin âR (Preslia
1979) – práce vyznamenané literární cenou âSAV – i nového sezna-
mu z roku 2000. Podle stavu v tom roce editoval âern˘ a ãerven˘
seznam cévnat˘ch rostlin âeské republiky (AOPK âR 2001). Jako
jeden z hlavních autorÛ se podílel i na 5. dílu âervené knihy âR
a SR (Príroda, Bratislava 1999). ¤adu ãlánkÛ i nûkolik kníÏek vûno-
val jako autor i spoluautor popularizaci poznávání na‰í pfiírody
a zpÛsobÛm její ochrany, pfiípadnû jejich metodice.

Jednu událost je zde tfieba zvlá‰È pfiipomenout. V roce 1970
uspofiádal Franti‰ek Procházka v Pardubicích pod zá‰titou IUCN
a ve spolupráci se SÚPPOP Praha první mezinárodní evropskou
konferenci o ochranû rostlin „Flóra a ãlovûk ve 20. století“. Vystou-
pili na ní pfiední odborníci, napfiíklad dnes uÏ Ïijící klasikové
nûmecké ochrany pfiírody Prof. Dr. Michael Succow, nositel Alter-
nativní Nobelovy ceny, a Dr. Lebrecht Jeschke. Pohfiíchu tato akce,
pfiedbíhající a pfiedvídající v˘voj let devadesát˘ch, témûfi upadla
v zapomnûní. Stalo se tak také proto, Ïe z konference nebyl vydán

sborník – z dÛvodÛ logistick˘ch (ale i politick˘ch a jak uÏ tomu,
bohuÏel, v âechách b˘vá, konkurenãních).

Jako pfiírodovûdec dÛslednû prosazující ochranu pfiírody
vystupoval Franti‰ek Procházka i ve sv˘ch nespoãetn˘ch vefiej-
n˘ch pfiedná‰kách i na ãetn˘ch odborn˘ch ‰koleních a kurzech
pro dospûlé i pro mládeÏ. Slavnou, ãasto vzpomínanou érou je
tu jeho (externí a dobrovolné) pÛsobení v oddûlení pfiírodních
vûd Krajského domu pion˘rÛ a mládeÏe v Hradci Králové v ‰ede-
sát˘ch letech minulého století. Lze o nûm bez nadsázky fiíci, Ïe
vychoval jádro celé jedné velmi úspû‰né, dnes uÏ plnû dozrálé
generace ãesk˘ch biologÛ. Sám Franti‰ek na toto pÛsobení
pozdûji vzpomínal slovy: „Kdyby se mû dnes nûkdo zeptal, co
jsem v dosavadní aktivní ãinnosti Ïivota udûlal nejlep‰ího, nejme-
noval bych v˘sledky ãinnosti odborné, ale právû onu úspû‰nou
královéhradeckou líheÀ…“ (Îiva 1999, 5 : LXVIII).

Franti‰ek Procházka se sám jako „pfiezrávající mládeÏník“
mohl úãastnit v létû 1967 v˘roãního shromáÏdûní IYF – Meziná-
rodní federace mládeÏe pro poznávání a ochranu Ïivotního pro-
stfiedí – v anglickém Oxfordu a o rok pozdûji mezinárodního kur-
zu téÏe organizace v Lüneburském vfiesovi‰ti, SRN. Obû akce mu
daly první mezinárodní zku‰enosti a kontakty, z nichÏ mnohé
vytrvaly po cel˘ jeho Ïivot.

Z mezinárodních stykÛ také vze‰la a v nich zapustila pevné
kofieny specializace Franti‰ka Procházky ve studiu a ochranû
pfiíslu‰níkÛ jedné z nejohroÏenûj‰ích a zároveÀ nejatraktivnûj-
‰ích rostlinn˘ch ãeledí – orchidejí. I ta byla zhodnocena nejen
v fiadû publikací, ale i v úsilí o lep‰í ochranu vstavaãovit˘ch.

Zásluhám Franti‰ka Procházky se dostalo fiady ocenûní.
Z tûch nejvy‰‰ích si zaslouÏí uvést ãestné ãlenství v âeské bota-
nické spoleãnosti, cenu ministra Ïivotního prostfiedí âR 2003
a na mezinárodním poli Silver Leaf – Stfiíbrn˘ list, vyznamenání
mezinárodní organizace Planta Europa, udûlené mu roku 2001
„za v˘teãnou práci pro ochranu evropsk˘ch plan˘ch rostlin“.

Franti‰ek Procházka byl osobnost sloÏitá. Své okolí obãas pfie-
kvapoval v˘kyvy na obû strany spoleãenského mediánu. Z toho
také vypl˘valy nûkdy aÏ krkolomné peripetie v jeho curriculum
vitae. Co mu v‰ak upfiít nelze, byl jeho strhující Ïivotní elán, vel-
k˘ pozorovací talent, kritick˘ pohled i bfiitk˘ humor, snad nezni-
ãitelná dobrá nálada, zanícení pro pfiedmût jeho zájmu, pozoru-
hodné vyjadfiovací, fieãnické a pedagogické schopnosti a hlavnû
nesmírná píle a pracovitost. Tyto kvality spojené s jeho osobním
kouzlem (v jeho mlad‰ích letech jsem nûkolikrát zaslechl pfiirov-
návat jej k Waldemaru Matu‰kovi) mu získávaly obdiv a nad‰ení
u mládeÏe, úctu a pfiátelství u muÏÛ a náklonnost a lásku u Ïen.

KdyÏ jsme v devadesát˘ch letech pracovali na ãeské a sloven-
ské ãervené knize, vezl mû jednoho krásného jarního dne Fran-
ti‰ek z porady v bratislavském nakladatelství sv˘m vozem do
Prahy. Pfii prÛjezdu dálniãním záfiezem v hadcovém tûlese pfied
mostem pfies nadrÏen˘ Sedlick˘ potok mihla se po pravé stranû
mléãná bûl ãerstv˘ch kvûtÛ. „Ne, to nemÛÏeme jen tak minout,“
prohlásil Franti‰ek, zastavil a zcela proti dopravním pfiedpisÛm
zacouval a zaparkoval na okraji dálnice. Vystoupili jsme a dlou-
hou chvíli postáli. A já jsem zíral stfiídavû na nádhernou rozk-
vetlou populaci penízku horského a na mého spoleãníka, jak
dychtivû rozzáfien˘m pohledem vnímá tu krásu. UÏ pro takové
záÏitky jste prostû Franti‰ka Procházku nemohli mít neradi 

Jan âefiovsk˘

JUBILEA – NEKROLOGY

Krkono‰e, léto – snad roku 1980: Franti‰ek Procházka (první vlevo
v kostkované ko‰ili) se sv˘mi „dûtiãkami“ na botanicko-
ochranáfiském prázdninovém tábofie Foto Jan âefiovsk˘

PrÛhonice u Prahy, 25.6.2001: Ing Franti‰ek Procházka pfiejímá
mezinárodní vyznamenání Stfiíbrn˘ list z rukou prezidenta
sdruÏení Planta Europa a pfiedsedy jejího fiídícího v˘boru

Foto Karel Gregor

Ing. Franti‰ek Procházka – in memoriam


