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Laboratofi my‰lenek
Úmluvy nejsou jen právnické texty, které zava-

zují státy. Jsou to také lidská dobrodruÏství, rám-
ce pro diskuse a v˘mûnu názorÛ a pro inovace
v mezinárodních vztazích, Ïijící iniciativy, laborato-
fie my‰lenek. Stejnû tak v˘znamné jako text sám je
to, co lidé a vlády vybudují kolem úmluvy, jak tva-
rují její obsah a podstatu, jak˘ vliv má jejich práce
na zmûny v politikách, koncepcích a postojích. Na
poli biologické rozmanitosti byla Bernská úmluva
prvním mezinárodním evropsk˘m textem, kter˘ byl
pfiipraven tak, aby pokryl v‰echna hlediska ochra-
ny pfiírody a ne pouze zvlá‰tní skupiny druhÛ nebo
urãité typy stanovi‰È. Tento pfiístup byl v˘razn˘

a inovaãní a vydláÏdil cestu pro nejv˘znamnûj‰í smlouvu na tomto poli,
Úmluvû o biologické rozmanitosti z r. 1992.

Holistické stanovisko
JestliÏe text byl velk˘m prÛlomem v pfiístupu k problémÛm biologické roz-

manitosti z celosvûtové perspektivy, bylo znûní Bernské úmluvy také pfiedví-
davé z jin˘ch hledisek. Jedním z nich bylo, Ïe její fiídící útvar se rozhodl schá-
zet jednou za rok: mezi léty 1982 a 2004 se konalo dvacet ãtyfii zasedání
tohoto shromáÏdûní ãlensk˘ch stran – „Stálého v˘boru Bernské úmluvy“ (více
neÏ dvakrát tolik neÏ u srovnateln˘ch úmluv t˘kajících se biodiverzity). To
vytvofiilo inspirující a dÛvûrnou pracovní atmosféru, ve které se vût‰ina dele-
gátÛ znala velmi dobfie navzájem a umoÏnilo to pfiátelské vyjednávání potfieb-
n˘ch fie‰ení – nûkter˘mi delegáty to bylo pfied léty oznaãováno jako „duchov-
ní klub budovan˘ na gentlemanské dohodû“ (v dobû, kdy bylo vlastnû -
a nane‰tûstí – ve Stálém v˘boru zastoupeno málo Ïen a bylo ménû jazykov˘ch
omezení). Vût‰ina delegátÛ Bernské úmluvy se také ãasto setkávala na jin˘ch
zasedáních Rady Evropy nebo Evropské unie, takÏe rozhodnutí na základû
spoleãné shody se stalo pravidlem pfii pfiijetí stanovisek a textÛ, v to ãítaje 115
doporuãení a rezolucí, které byly schváleny. Shody nebylo dosaÏeno vÏdy
o v‰em – ru‰né diskuse o urãit˘ch obtíÏn˘ch vûcech zahrnujících pfiedpoklá-
dané poru‰ení úmluvy nûkter˘mi státy oÏivilo mnoho zasedání – ale celkovû
kultura dohody a kompromisu zvítûzila. Státy vedou jednání podle pravidel,
berou úmluvu váÏnû a pracují tvrdû na dosaÏení fie‰ení, která by pomohla
ochranû biologické rozmanitosti.

Otevfiení k obãanské spoleãnosti
Druh˘ faktor, kter˘ pfiispívá k tomu, aby úmluva a její zasedání byly Ïijícím

fórem, je bezpochyby její otevfienost k obãanské spoleãnosti, reprezentované
rozsáhl˘m a rozmanit˘m ãlenstvím ochranáfisk˘ch organizací. Nevládní orga-
nizace jsou solí a ãasto zoubky úmluvy. Aãkoliv je úmluva pfiedev‰ím dohodou
mezi ãlensk˘mi stranami, úãast nevládních organizací byla tak vítána
a povzbuzována, takÏe se tyto organizace staly hlavními hráãi, aktivními
úãastníky, jejichÏ zástupci pfiedkládali palãivé problémy, kladli nesnadné
otázky, s pfiesností poukazovali, kde úmluva správnû nepÛsobí a navrhovali
fie‰ení. Je málo mezinárodních smluv zamûfien˘ch na biodiverzitu, kde se
úãastní nevládní organizace tak aktivnû a tak mnoho ovlivÀují pofiad jednání
a jeho v˘sledek. Pravdou také je, Ïe nevládní organizace se staly bûhem let
velmi profesionálními a pfiinesly mimofiádné vûdecké a odborné posudky, kte-
ré pomohly k pokroku v mnoha záleÏitostech ochrany pfiírody. Jsou silnû zain-
teresovány v ochranû pfiírody a otevfiené ke spolupráci s vlá-
dou a agenturami podporujícími ochranu pfiírody (politicky
a odbornû) kdekoliv je to moÏné.

Skuteãné ochranáfiské problémy
Tfietím faktorem, kter˘ pfiispívá k pokroku úmluvy je cesta,

která neuh˘bá od obtíÏn˘ch problémÛ a vÏdy udrÏuje svÛj
zájem u reáln˘ch problémÛ. MÛÏe to vypadat vágnû nebo
pfiíli‰ idealisticky kdyÏ je pfiijat akãní plán pro fiízenou péãi
o urãit˘ druh v celé Evropû, ale reaguje se tak rychle a bez
váhání, kdyÏ je nûjaká populace v nebezpeãí - provedením
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prohlídky na místû, rozhovory s místními obyvateli, fiídící-
mi pracovníky, státními orgány, nevládními organizacemi.
Úmluva pÛsobí jako „ãestn˘ zprostfiedkovatel“ mezi rÛz-
n˘mi pfiítomn˘mi zájmy tím, Ïe navrhuje moÏná fie‰ení
a aktivity. Tento tûsn˘ kontakt s reáln˘mi problémy ochra-
ny pfiírody umoÏnil Stálému v˘boru vûrnû plnit úlohu tak,
jak stojí ponûkud diplomaticky v ãlánku 18:

„Stál˘ v˘bor se vynasnaÏí, aby usnadnil pfiátelské
urovnání jak˘chkoliv potíÏí, k nimÏ by vedlo provádûní
této úmluvy“. 

Tak to bylo fie‰eno se zfietelem na pouze jeden opra-
vdov˘ zájem úmluvy, jejího Stálého v˘boru, expertÛ
a sekretariátu: chránit volnû Ïijící faunu a planû rostou-
cí flóru a jejich stanovi‰tû a posilovat spolupráci mezi
stranami v problematice biologické rozmanitosti. 

Jako sekretáfi Bernské úmluvy po dobu témûfi 20 let
pfiijímám tuto pfiíleÏitost, abych podûkoval v‰em, kdo mi
pomohli v m˘ch úkolech: vládním delegacím, expertÛm,
nevládním organizacím, vûdcÛm a pracovníkÛm Rady
Evropy. Mnoho se jich stalo m˘mi pfiáteli a já jsem se od
nich v‰ech bûhem tûch let mnoho nauãil. Musím beze
studu pfiipustit, Ïe jsem v té dobû mûl nádherné ãasy.
Nav‰tûvoval jsem vynikající místa, setkával se s mnoha
zajímav˘mi lidmi, dostávalo se mi rozmanité pohostin-
nosti v Evropû a v Africe a byl jsem v‰ude vítán. Nesmím
zapomenout zmínit úfiadování. Jsem zvlá‰tû vdûãn˘
tomu, Ïe kaÏd˘ chápal, Ïe bez ohledu na jejich nad‰ení,
mají sekretariáty za sebou jednu velkou sílu, svoji nezá-
vislost. Respekt k nezávislosti ode v‰ech mi pomohl, aby
úmluva byla vedena hodnovûrnû a úspû‰nû a ohla‰ova-
la jasnou budoucnost.

Eladio Fernández-Galiano, 
vedoucí oddûlení pfiírodního dûdictví 

a biologické rozmanitosti Rady Evropy
www.coe.int/bernconvention 

Jak se zrodila
Bernská úmluva

Z poãátku zamûfiila Rada Evropy znaãnou pozornost
k ochranû pfiírodního dûdictví. První publikace v ediãní
fiadû Nature and Environment byla napfiíklad vûnována
lesÛm a ohroÏen˘m savcÛm. 

Vzhledem ke zhor‰ení stavu biologické rozmanitosti
a pfiírodních stanovi‰È není tudíÏ pfiekvapující, Ïe Evrop-
ská komise pro ochranu pfiírody, zfiízená v roce 1962, se
velmi brzy rozhodla zv˘‰it svoje aktivity. A tak v Bruselu
v r. 1976 na 2. evropské ministerské konferenci o Ïivotním
prostfiedí pfiedloÏilo ·v˘carsko studii, doporuãující vypra-
cování úmluvy. Cílem byla ochrana fauny a flóry a pfiírod-
ních stanovi‰È Evropy. V té dobû mûla Rada Evropy ménû
neÏ 20 ãlenÛ a bylo to uprostfied období studené války.
Nebyly Ïádné uznávané úfiední kontakty se státy komu-
nistického bloku, s v˘jimkou malého mnoÏství expertÛ. Na
uvedené bruselské konferenci navrhlo Norsko, aby s ohle-
dem na politickou situaci v Evropû, byl vypracován mezi-
národní právní dokument, kter˘ by nebyl omezen pouze
na ãlenské státy Rady Evropy a tak by k nûmu mohly
neãlenské státy komunistického bloku pfiistoupit mnohem
snadnûji. Podle návrhu by Rada Evropy jednodu‰e posky-

tovala sekretariát stranám úmluvy. Nakonec tento návrh
nebyl pfiijat, protoÏe vût‰ina státÛ cítila, Ïe nahromadûné
zku‰enosti Rady Evropy by mûly b˘t plnû vyuÏity a proto
by úmluva mûla b˘t pevnû souãástí tûlesa Rady Evropy.

Bernská úmluva byla zpracována bûhem tfií let k tomu
ustavenou zvlá‰tní komisí a byla pfiedloÏena ãlensk˘m
státÛm k podpisu 19. záfií 1979 na zaãátku 3. evropské
ministerské konference o Ïivotním prostfiedí v Bernu 1979.
Osmnáct z jedenadvaceti státÛ ji podepsalo hned ten den,
coÏ byl rekordní poãet. Bez toho, aby se ‰lo do podrobnos-
tí bylo uvedeno, Ïe proces vypracování byl ponûkud sloÏi-
tûj‰í díky skuteãnosti, Ïe Evropská komise v Bruselu se ve
stejné dobû nacházela v procesu pfiípravy své smûrnice
o ochranû ptákÛ.

Maraton diskusí
Zpracování úmluvy obná‰elo maraton diskusí, které

zÛstávají jasnû v mé mysli. Zatímco vût‰ina delegací cíti-
la, Ïe správn˘ postoj by byl vypracovat seznam zaloÏe-
n˘ na vûdeck˘ch kritériích druhÛ ÏivoãichÛ vyÏadujících
celkovou ochranu (nynûj‰í pfiíloha II), Nûmecko volalo po
zahrnutí v‰ech rÛzn˘ch druhÛ vrabcÛ a Dánsko trvalo na
ochranû slavíka. Îádné velké diskuse nebyly k zafiazení
seznamu druhÛ, které byly v Evropû skuteãnû ohroÏené,
jako je rys, vydra nebo vlk, i kdyÏ nûkteré z nich byly
loveny na základû dokonalé regulace. Nejen to, byla to
existence ãlovûka, pro kterou byl poÏadován lov. V˘sled-
kem takov˘ch hofik˘ch diskusí byla pracovní atmosféra
a závazek spolupracovat mezi ãlensk˘mi stranami za
kaÏdou cenu – nakonec klady vÏdy pfievaÏovaly, pfiede-
v‰ím díky ãlánku 9 úmluvy, kter˘ pamatuje na v˘jimky
ve v‰ech pfiípadech, ale za velmi pfiesn˘ch podmínek.

Mezi mnoha podstatn˘mi diskusemi byly ty t˘kající se
ochrany stanovi‰È (ãlánek 4) nepopiratelnû nejdÛleÏitûj‰í
a nejobtíÏnûj‰í. Potfieboval tento ãlánek dal‰í v˘voj? Mûlo
b˘t vyvinuto úsilí pro zpracování kritérií a podmínek
plnûní? A snad nejdÛleÏitûj‰í – mûlo by se to vztahovat
v˘hradnû na síÈ chránûn˘ch území, která by mûla slou-
Ïit jako základ (síÈ biogenetick˘ch rezervací a oblasti,
vyznamenané udûlením Evropského diplomu Rady Evro-
py, plus síÈ ramsarsk˘ch území, síÈ území pfiírodního
a kulturního dûdictví UNESCO a pfiedvídané v˘sledky
práce Evropské komise – budoucí Natura 2000)? Je‰tû
jednou zdrav˘ rozum a pruÏn˘ pfiístup nabyly vrchu a
vyústily do ãlánku 4, kter˘ se mÛÏe jevit jako velmi obec-
n˘ (snad hlavnû proto), ale kter˘ byl ovûfien jako velmi
úãinn˘, díky legislativnímu pfiedpisu, kter˘ byl v této vûci
postupnû pfiipraven. Na vysvûtlení lze poukázat, Ïe na
samém poãátku, a v souladu s tradicí Rady Evropy, byly
pfiizvány nevládní organizace, aby byly aktivními úãast-
níky plnûní úmluvy. Tyto národní a mezinárodní nevlád-
ní organizace mohou pfiedkládat pfiesné detaily daného
selhání státu vÛãi úmluvû a to naopak mÛÏe vést k tomu,
Ïe se problém zaãne probírat a provede se posouzení
experty na místû. Stál˘ v˘bor, útvar úmluvy, kter˘ roz-
hoduje a skládá se ze zástupcÛ stran úmluvy, se zab˘-
vá kaÏd˘m pfiípadem a pfiijímá vhodné rozhodnutí. 

Obratnost vyslance Seidenfadena (Dánsko), pfiedsedy
prozatímní komise, pak vyslance Wackera (·v˘carsko)
a jejich následovníkÛ umoÏnila vyhnout se nástraze
vyhotovit úmluvu pfiíli‰ pfiísnou – kterou by nûkteré státy
tudíÏ shledaly za nemoÏné plnit – nebo úmluvu slabou,
která by nepfiiná‰ela Ïádn˘ skuteãn˘ pokrok.

AÈ tento drahokam dlouho záfií v korunû Rady Evropy!
Jean-Pierre Ribaut,

dfiívûj‰í vedoucí oddûlení Ïivotního prostfiedí 
a pfiírodních zdrojÛ Rady Evropy

OP 9-04  1.11.2004 12:00  Stránka 258



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 9 259

Shrnutí 1. ãásti
Pfiedchozí ãást popisuje, jak se

‰umavské lesy zmûnily hospodáfi-
skou ãinností ãlovûka zejména
v posledních cca 250 letech, kdy se
z pfieváÏnû smí‰en˘ch lesÛ s vyso-
k˘m podílem jedle a buku staly
témûfi v˘hradnû stejnovûké smrkové
monokultury. Zab˘vá se souvislost-
mi mezi v˘znamn˘mi polomy a gra-
dacemi kÛrovce od prvních historic-
ky doloÏen˘ch pfiípadÛ aÏ do
poloviny 90. let 20. století.

Hospodafiením vyvolané zmûny
v lesích sníÏily jejich ekologickou
stabilitu a vystavily je nepfiirozenû
vysokému riziku polomÛ a kÛrovce.
První, konkrétními ãísly archivnû
doloÏená zku‰enost, Ïe opoÏdûnû
zpracované polomy mají za násle-
dek rozsáhlé pfiemnoÏení kÛrovce,
se na ·umavû vztahuje k rokÛm
1833 aÏ 1839. KÛrovec namnoÏen˘
na pozdû zpracovan˘ch polomech
zahubil tehdy desetinásobek Ïiv˘ch
smrkÛ. Toto ponauãení ovlivnilo
vãasnost zpracování polomÛ na
dal‰ích 30 let. Po sérii vichfiic
v letech 1868 - 70 se v‰ak rozsáhlé
polomy vãas zpracovat nepodafiilo.
Následovala obrovská kÛrovcová
gradace popisovaná v Klosterman-
nov˘ch románech. Polomu a kÛrov-
ci tehdy padlo za obûÈ cca 5 - 7
milionÛ m3 smrku. Zprvu byly sice
nejvíce postiÏeny jiÏ tehdy ãlovû-
kem zaloÏené umûlé smrãiny, ale
neodolaly ani zbytky pfieÏívajících
pralesÛ. Rozsáhlé smrãiny vzniklé
po této kalamitû dospûly znovu do
rizikového vûku (z hlediska ohroÏe-
ní polomy a kÛrovcem) ve 2. polovi-
nû 20. století. Po této zku‰enosti
dÛsledná ochrana pfied pfiemnoÏe-
ním kÛrovce zabránila jeho váÏnûj-
‰í gradaci aÏ do konce 2. svûtové
války.

Pozdní zpracování kÛrovcového
dfieva v dÛsledku pováleãného roz-
vratu, spolu se such˘m a tepl˘m

PrÛbûh kÛrovcové gradace a její
fie‰ení po vzniku NP ·umava 
(období 1997 - 2003)

V letech 1997 a 1998 se dafiilo
dÛslednou asanací kÛrovcem napade-
n˘ch stromÛ, v kombinaci se soubo-
rem dal‰ích mimofiádn˘ch opatfiení,
systematicky sniÏovat objem kÛrovco-
v˘ch tûÏeb. Objem napaden˘ch
a následnû asanovan˘ch smrkÛ z roku
na rok, vyjma roku 1999, klesal o cca
40 %. Viz graf na obr. 3. Vzestup
kÛrovcového napadení v roce 1999, byl
zaznamenán pouze na tfiech lesních
správách sousedících bezprostfiednû
s bezzásahov˘m územím, kde probíha-
ly závûreãné fáze rozpadu. KÛrovci se
tam ztenãila potravní základna do té
míry, Ïe ve zv˘‰eném rozsahu migroval
do okolní II. zóny. Pfies to, Ïe na ostat-
ním území NP pokraãoval sestupn˘
trend kÛrovcového napadení, v celko-
vém v˘sledku v‰ak v tomto roce do‰lo
v NP· k pfiechodnému mírnému vze-
stupu napadení.

Je‰tû vût‰í mnoÏství kÛrovcÛ, neÏ
jaké napadlo Ïivé smrky zejména v oko-
lí bezzásahov˘ch území, se tam zachy-
tilo a bylo asanováno na polomech
a v˘vratech, které padly na sklonku
roku 1998. Bez jejich dÛsledného vyu-
Ïití jako lapákÛ, by rozsah napadení
Ïiv˘ch smrkÛ byl podstatnû vy‰‰í. 

PfieváÏná vût‰ina (64 – 88 %)
kÛrovcem napaden˘ch stromÛ byla
v letech 1996 – 2000 asanována na
cca 1/3 plochy NP ·umava pfiiléha-
jící k bezzásahov˘m územím, z nichÏ
se kÛrovec ‰ífiil. Ke zlomu do‰lo
od roku 2001, kdy podstatná ãást
potravní základny kÛrovce v jádrové
ãásti NP Bavorsk˘ les a v bezzásaho-
vém území NP ·umava byla vyãerpá-
na. Na pÛvodnû nejvíce postiÏené
lesní správû Modrava rozsah kÛrov-
cového napadení v˘raznû poklesl.
TûÏi‰tû kÛrovcového rozpadu v NP
Bavorsk˘ les se pfieneslo do okrajo-
v˘ch ãástí (v blízkosti státní hranice
zejména do oblasti Podroklaní a na

rokem 1947, vedlo k pfiemnoÏení
kÛrovce, kterého nebyla u‰etfiena ani
·umava. 

Startovním impulsem pro vznik
dále popisované kÛrovcové gradace
byly rozsáhlé polomy z let 1983-4. Na
ãeské stranû ·umavy se je nepodafii-
lo pro jejich rozsah, nedostatek pra-
covních sil a s ohledem na tehdy
platn˘ pfiíhraniãní reÏim vãas zpra-
covat. V NP Bavorsk˘ les jich bylo
bez zpracování ponecháno cca
170 ha zámûrnû. Gradaci kÛrovce
bezprostfiednû související s pozdû
zpracovan˘mi polomy se na ãeské
stranû ·umavy podafiilo do znaãné
míry zvládnout do roku 1990. Pak
zaãal rozsah kÛrovcového napadení
na území souãasného NP ·umava
opût vzrÛstat. Podílelo se na tom více
pfiíãin. Spory o koncepci ochrany pfií-
rody ve vztahu ke kÛrovci v ZCHÚ
a komplikace související s pfiedává-
ním správy lesÛ Správû NP vedly
k nedÛslednému asanování kÛrovco-
vého dfieva. Série such˘ch a tepl˘ch
let podpofiila rozvoj kÛrovce. Sucho
a semenn˘ rok smrku naopak oslabi-
ly odolnost lesa. V polovinû 90. let se
jiÏ v˘raznû projevil i vliv ‰ífiícího se
kÛrovce z jádrové ãásti NP Bavorsk˘
les, kter˘ masovû napadal horské
smrãiny kolem státní hranice.
Nezvládnuteln˘ rozsah napadení
smrãin na hraniãním hfiebeni vedl
v roce 1995 k vyhlá‰ení bezzásahové-
ho území i v NP ·umava. S men‰ím
roz‰ífiením v roce 1997 dosáhla jeho
rozloha 1325 ha. V roce 1995 byla
zmen‰ena rozloha I. zóny. Vylouãeny
z ní byly smrãiny hospodáfiského
charakteru. Pfiedpokládalo se, Ïe
zmen‰ená I. zóna jiÏ náporu kÛrovce
odolá, proto byla vyhlá‰ena jako bez-
zásahová. Tento pfiedpoklad se v‰ak
pozdûji nepotvrdil.

Na zb˘vajícím území se proti
kÛrovci dÛslednû zasahovalo. Objem
asanaãních zásahÛ proti kÛrovci
kulminoval v roce 1966.

KÛrovec a polomy v NP ·umava
v historick˘ch souvislostech s okolím 

âást 2

Vladimír Zatloukal
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jihov˘chodû do blízkosti PramenÛ
Vltavy) a zaãalo více ovlivÀovat
i odlehlej‰í lesní správy (Borová
Lada a StráÏn˘).

Zcela zásadní vliv na zmûnu rozlo-
Ïení kÛrovcem napaden˘ch stromÛ
v NP ·umava mûl rozvoj kÛrovce v I.
zónû Trojmezí, kde byly zásahy proti
kÛrovci v roce 1999 „blokádou“ na
pfieváÏné ãásti plochy znemoÏnûny.

V dÛsledku pfievládajících západ-
ních vûtrÛ a drsnûj‰ího klimatu na
hraniãním hfiebeni, kde se pfieváÏná
ãást této I. zóny rozkládá, se zejména
v chladnûj‰ích létech kÛrovec ‰ífiil
pfiedev‰ím do teplej‰ích niÏ‰ích poloh
(kde pfievládá II. zóna). To vedlo
k v˘raznému vzestupu kÛrovcového
napadení a tím i asanaãních tûÏeb na
LS StoÏec. Jejich objem ve II. zónû na
LS StoÏec v roce 2001 dosáhl
5 200 m3, coÏ byla cca polovina obje-
mu asanaãních kÛrovcov˘ch tûÏeb
z devíti lesních správ, které nesouse-
dí s jádrovou ãástí NP Bavorsk˘ les.
I v dal‰ích letech se projevoval vliv
rozsevu kÛrovce z Trojmezí podobnû.
V˘znam I. zóny Trojmezí, jako kÛrov-
cového zdroje, je zfiejm˘ z objemu
kÛrovcov˘ch sou‰í, které tam vznikly
od blokády v roce 1999. Od srpna
1999 do fiíjna 2003 tam padlo kÛrov-
ci za obûÈ 32 494 m3 smrku, z toho
za poslední období od kvûtna 2002
do fiíjna 2003 to bylo 12 506 m3. 

Po jiÏ zmínûném pfiechodném vze-
stupu kÛrovcov˘ch tûÏeb v roce 1999
se obnovil jejich klesající trend. Rok
2001, kdy objem kÛrovcov˘ch tûÏeb
v NP ·umava poklesl na 31 467 m3,
tj. 0,58 m3/1ha, lze povaÏovat za
poslední rok kÛrovcové gradace trva-
jící s mírn˘mi v˘kyvy od roku 1984.
Velmi vlhké a pomûrnû chladné
poãasí v roce 2002 pokles kÛrovcové-
ho napadení dále urychlilo. V NP
·umava se v roce 2002 asanovalo ve
II. zónû necel˘ch 11 tis. m3 kÛrovco-

a oproti chladnému roku 2002 zv˘-
‰il jen mírnû.

KÛrovcové napadení v I. zónû NP
·umava 

V období od vzniku NP ·umava
v roce 1991 do roku 1995 nebyly sice
zásahy proti kÛrovci v I. zónû NP
vylouãeny, ale pro vleklé koncepãní
spory v této záleÏitosti se moÏnost
dostateãnû nevyuÏívala. KÛrovec se
v I. zónách roz‰ífiil. Tím vznikly
nebezpeãné zdroje dal‰ího ‰ífiení
kÛrovce po území NP. Po zmûnû
vedení v roce 1994 bylo v roce 1995
pfiistoupeno k revizi I. zóny, jejímu
zmen‰ení o evidentnû nevhodné smr-
kové porosty. Tato zmûna zonace
byla spojena s pfiedstavou, Ïe oãi‰tû-
ná a zmen‰ená I. zóna náporu kÛrov-
ce odolá. Byla proto vyhlá‰ena jako
striktnû bezzásahová. Nebyla povole-
na ani asanace polomÛ ãi v˘vratÛ
a vyuÏití feromonov˘ch lapaãÛ. JiÏ
v roce 1997 bylo jasné, Ïe takov˘
reÏim je, bez váÏn˘ch následkÛ pro I.
zóny samé i pro jejich okolí, neudrÏi-
teln˘. Z prosazení asanaãních zása-
hÛ proti kÛrovci do takto zúÏené I.
zóny se v‰ak stal váÏn˘ politick˘ pro-
blém. Do znaãné míry to v‰ak byl
problém zástupn˘ a politicky úãelovû
vyuÏívan˘. 

Po vlekl˘ch sporech bylo v roce 1997
dosaÏeno alespoÀ postavení feromono-
v˘ch lapaãÛ monitorujících kÛrovce
v I. zónû a byla provedena podrobná
inventura star˘ch i ãerstv˘ch kÛrovco-
v˘ch sou‰í. V té se kaÏdoroãnû pokra-
ãuje. Získané poznatky byly podkla-
dem pro Ïádost o povolení zásahÛ v I.
zónû na rok 1998. Souhlas byl v‰ak
vydán pouze s asanací polomÛ
a v˘vratÛ a pouÏitím feromonov˘ch
lapaãÛ. Asanaci kÛrovcem napade-
n˘ch stromÛ se podafiilo prosadit aÏ
v roce 1999. Povolení k zásahÛm bylo
vydáváno na 1 rok. 

vého dfieva (vãetnû lapákÛ), coÏ je
v prÛmûru 0,20 m3/1ha. Porovná-
me-li objem asanaãních kÛrovcov˘ch
tûÏeb v roce 2002 s kritick˘m rokem
1996, klesl jejich objem na necel˘ch
6 %. 

Na podzim roku 2002 a bûhem
zimy 2002/3 padlo v NP ·umava
pfies 200 tis. m3 vûtrn˘ch polomÛ
a v˘vratÛ. Dal‰í polomy pak v prÛbû-
hu roku 2003 padly v naru‰en˘ch
porostních okrajích vlivem letních
boufiek. Celkov˘ objem polomÛ tak
vzrostl na cca 250 tis. m3. âást jich
byla asanována v roce 2002, zbytek
v roce 2003. 

Extrémnû suché a teplé poãasí ve
vegetaãní dobû roku 2003 bylo
mimofiádnû pfiíznivé pro rozvoj
kÛrovce a vedlo, spolu se siln˘m
semenn˘m rokem, k oslabení odol-
nosti smrkov˘ch porostÛ vÛãi
kÛrovcovému napadení. I na ·uma-
vû v nadmofisk˘ch v˘‰kách nad
1200 m vytvofiil kÛrovec v roce 2003
dvû úplné generace a zaloÏil genera-
ci tfietí. Vãasn˘m a dÛsledn˘m zpra-
cováním zimních polomÛ a v˘vratÛ
se podafiilo zachytit podstatnou ãást
populace kÛrovce z 1. rojení. Objem
kÛrovcem napaden˘ch Ïiv˘ch smr-
kÛ bûhem 1. rojení byl proto je‰tû
niÏ‰í neÏ v pfiedchozím chladném
roce. âást 2. generace kÛrovce se
podafiilo je‰tû zachytit do polomÛ
z letních boufiek. V prÛbûhu srpna
a záfií v‰ak zaãalo napadení Ïiv˘ch
smrkÛ oslaben˘ch dlouhodob˘m
suchem stoupat. V˘znamn˘ vliv na
to mûl pfiíliv kÛrovce z neasanova-
n˘ch polomÛ a kÛrovcov˘ch stromÛ
v NP Bavorsk˘ les, ponechan˘ch
v tûsné blízkosti státní hranice. Zfie-
telnû se projevil i vliv ‰ífiení kÛrovce
z I. zóny Trojmezí. Pfies tyto nepfiíz-
nivé okolnosti rozsah kÛrovcového
napadení v NP ·umava v roce 2003
ãinil jen 11 368 m3, tj. 0,21 m3/1ha

Tab. 1 PrÛmûrné teploty a sráÏky v období vzestupu kÛrovcové
gradace (dle údajÛ stanice ChuráÀov)

Tab. 2 V˘voj asanaãních zásahÛ v I. zónû za období 1999 - 2003*

* Pro pfiesnûj‰í meziroãní srovnání pfiepoãteno na srovnatelnou plo-
chu, tj. bez Trojmezí a majetku mûsta K. Hory.

PrÛmûrné teploty PrÛmûrné sráÏky
Rok za rok za mûsíce za rok za mûsíce 

IV-IX IV-IX
normál 1961-90 4,2 9,4 1 088,1 621,6

1980 3,1 8,1 1 201,7 756,3
1981 3,9 9,7 1 326,9 560,8
1982 5,0 10,2 947,5 516,8
1983 5,0 10,9 923,7 516,2
1984 3,7 8,3 1 014,4 586,7
1985 3,4 9,4 993,9 599,8
1986 4,0 9,9 1 219,7 574,4
1987 3,6 9,4 1 103,8 614,2
1988 4,6 9,9 1 295,9 489,0
1989 5,6 9,7 940,2 602,7
1990 5,1 9,4 1 062,3 548,6
1991 4,1 9,2 883,4 563,1
1992 5,3 11,0 882,7 376,0
1993 4,6 10,1 1 132,3 571,8
1994 5,6 10,9 929,2 455,2
1995 4,5 9,9 1 470,1 840,1
1996 3,4 9,2 1 110,1 724,8
1997 4,9 9,8 1 045,6 575,6

PrÛmûr 4,4 9,7 1 082,3 581,7

Roky 1999 2000 2001 2002 2003

Asanace kÛrovcov˘ch 506 - klasicky
stromÛ v m3 celkem 866 - odkornûním 

nastojato
bez Trojmezí 8 448 4 568 1 364 703 157 - 3. generace, 

zb˘vá k asanaci 
na rok 2004

Asanace - kÛrovec 
v m3. ha-1 6,62 2,98 0,97 0,50 482 - vylétlo v I. zónû,

kde nebyla asanace
v % objemu r. 1999 100,0 54,1 16,1 8,3 povolena
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âást I. zóny v okolí jádrové ãásti
NP Bavorsk˘ les v‰ak byla v té dobû
jiÏ odumfielá, nebo rozsah a inten-
zita napadení tak velká, Ïe od zása-
hÛ v nich bylo upu‰tûno. Za kritic-
ky ohroÏené ãásti I. zóny, av‰ak
je‰tû asanaãním zásahem fie‰itelné,
byly shledány zejména partie Smr-
ãiny, Trojmezí, Plesné (nad jezerem
Laka) a Modravsk˘ch slatí. 

Záhy po zahájení zásahÛ byla
blokádou „ekologick˘ch“ aktivistÛ
znemoÏnûna asanace kÛrovcem
napaden˘ch stromÛ v I. zónû ã.
124 Trojmezí. Krátce byly zásahy
zablokovány i na Smrãinû. Na Troj-
mezí se tak prome‰kala poslední
vhodná doba k zásahu. Obnovení
zásahÛ v následujících letech tam
v‰ak bylo znemoÏnûno i siln˘mi
politick˘mi tlaky. Kompromisem
bylo prosazení zásahÛ ke tlumení

KÛrovcová tûÏba v II. zónách NP ·umava podle údajÛ 
z jednotliv˘ch lesnick˘ch úsekÛ

Graf „Celková kÛrovcová tûÏba 1996 
aÏ 2003 v NP ·umava“. Dle GIS Správy NP

a CHKO ·umava

celkové kÛrovcové tûÏby

Mapky a graf jsou z GIS Správy NP a CHKO ·umava
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její plochy. V prÛmûru se tam poká-
cel a odkornil 1 napaden˘ strom na
hektar. V roce 2002 se rozsah zása-
hÛ dále zmen‰il; v objemu pfiedstavo-
val 50 % pfiedchozího roku a odehrál
se cca na pouh˘ch 4 % plochy I.
zóny. Ve‰keré asanované kÛrovcové
dfiíví tam bylo ponecháno k zetlení.

Utlumení kÛrovcové gradace v I.
zónû, zamezilo dal‰ímu rozsevu
kÛrovce po plo‰e NP ·umava a pfii-
spûlo k rychlej‰ímu zvládnutí
kÛrovcové gradace ve II. zónû.
Efektivitu asanaãních zásahÛ tlu-
mících gradaci kÛrovce v I. zónû NP
·umava v období 1999 - 2002
dokládá tab. 2. 

S ohledem na doznívající gradaci
kÛrovce v jádrové ãásti NP Bavorsk˘
les, která stále je‰tû v˘znamn˘m
zpÛsobem ovlivÀuje rozsah napadení
smrãin v NP ·umava kÛrovcem, byla

kÛrovce alespoÀ v cca 200 m ‰iro-
kém ochranném pásu kolem státní
hranice s Rakouskem (sousedství
s majetkem klá‰tera Schlägl)
a Bavorskem.

O povolení zásahÛ proti kÛrovci
bylo Ïádáno i v následujících letech.
Rozsah Ïádosti o povolení zásahÛ se
v jednotliv˘ch letech v závislosti na
aktuálním stavu mírnû mûnil (v roz-
pûtí cca 5 %). AÏ do roku 2002 bylo
Ïádostem o zásahy proti kÛrovci roz-
hodnutími státní správy vyhovûno.
Plocha porostÛ, v nichÏ byly zásahy
v I. zónû povoleny, pfiedstavovala
v letech 1999 - 2002 cca 1/5 aÏ 1/4
rozlohy I. zóny. Ani tato moÏnost
v‰ak nebyla plnû vyuÏita, protoÏe
zásahy se provádûly pouze tam, kde
se kÛrovec skuteãnû vyskytl. Napfi.
v roce 2001 se zásahy proti kÛrovci
v I. zónû uskuteãnily pouze na 16 %

Such˘ „kÛrovcov˘“ smrkov˘ les „hospodáfiského charakteru“ 
na severním úboãí hraniãního hfiebene od Ple‰ného jezera (stav
z bfiezna 1998) v I. zónû Trojmezí. Nadmofiská v˘‰ka cca 
1160 m. Vegetaãní stupeÀ bukov˘ch smrãin, kde pfiirozená 
pfiímûs jedle a buku dosahovala 30–40 %. Asanace kÛrovcem
napaden˘ch stromÛ povolená v roce 1998 byla záhy znemoÏnûna
blokádou „ekologick˘ch aktivistÛ“. V I. zónû Trojmezí celkem
odumfielo vlivem kÛrovce více neÏ 60 tis. m3 smrku, tj. cca 
35 tisíc stromÛ, z toho jen za období od jara 2002 do podzimu
2003 odumfielo více neÏ 12 500 m3 smrku. Do konce podzimu
roku 2003 vlivem kÛrovce uschla pfiibliÏnû tfietina plochy této
zóny. V dÛsledku ‰ífiení kÛrovce z tohoto zdroje je v posledních
letech okolních cca 5000 ha lesa na LS StoÏec kÛrovcem 
nejvíce postiÏen˘m územím národního parku. Roãnû je tam 
ve srovnání se sousedními lesními správami kÛrovcem 
napadeno a asanováno o 2000–2500 stromÛ více 

Foto V. Zatloukal

Polom na jiÏním úboãí âerné hory po
orkánu ze 26.–28. 10. 2002, kdy v NP
·umava padlo cca 200 tis. m3 smrkov˘ch
polomÛ. Rychlost vûtru v nárazech
dosahovala 115 km/hod. Následnû 2.–3. 1.
2003 padlo po silném vûtru dal‰ích 
20 tis. m3 smrku. Polomy se podafiilo
asanovat vãas, takÏe se nestaly zdrojem
dal‰ího ‰ífiení kÛrovce, naopak ãást
kÛrovcÛ z prvního rojení do nich byla
zachycena a s nimi asanována. ¤íjen 2002

Foto V. Zatloukal

Horská smrãina (mírnû nad hranicí pfiirozen˘ch bukov˘ch smrãin)
na Trojmezí. Severní úboãí hraniãního hfiebene západnû od
Ple‰ného jezera. Nadmofiská v˘‰ka cca 1200 m n. m. Les na
snímku ze záfií 1998 do roku 2003 jiÏ z vût‰í ãásti podlehl 
náporu kÛrovce Foto V. Zatloukal
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poãátkem ledna 2003 podána Sprá-
vou NP ·umava Ïádost o vydání sou-
hlasu k zásahÛm proti kÛrovcÛm pro
1359 ha I. zóny, tj. cca 15 % její plo-
chy. Îádost byla motivována pfied-
bûÏnou opatrností a skuteãností, Ïe
zásah se uskuteãní pouze na skuteã-
nû napadené ãásti plochy, kterou

rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení
umoÏÀující v I. zónû asanaci kÛrov-
cem napaden˘ch polomÛ a instalaci
feromonov˘ch lapaãÛ. Rozhodnutím
z 15. 7. 2003 byla umoÏnûna asana-
ce kÛrovcem napaden˘ch stromÛ
v pfiedpokládan˘ch nejrizikovûj‰ích
ãástech I. zóny, celkem na 663 ha, tj.

v‰ak nelze pfiedem pfiesnûji lokalizo-
vat. (V pfiedchozím roce zásah probû-
hl pouze na necel˘ch 28 % povolené
plochy.)

V dÛsledku komplikovanosti správ-
ního fiízení se vydání rozhodnutí
oddalovalo. S ohledem na riziko
z prodlení bylo 13. 5. 2003 vydáno

Pfiírozená obnova smrku s jednotlivû vtrou‰enou bfiízou pod
odumfiel˘mi smrkov˘mi porosty v prostoru Malé MokrÛvky 
(lesní správa Modrava). Bezzásahové území. ¤íjen 2001

Foto V. Ho‰ek

Holina ve 1220 m n. m. po asanaci kÛrovcem napaden˘ch stromÛ
v blízkosti bezzásahového území (lesní správa Modrava porost 
68 F) vznikla v letech 1997–8, zalesnûná v roce 1998 siln˘mi 
sazenicemi buku, jefiábu a smrku sdruÏen˘mi do bioskupin. 
V roce 2003 jiÏ ãást jefiábÛ poprvé kvetla a dala plody. 
Tím byly vytvofieny podmínky pro jeho dal‰í samovolné ‰ífiení. 
Na snímku je stav z roku 2000 Foto V. Zatloukal

Pohled z vrtulníku na obnovu holiny po polomech na lesní správû Îelezná Ruda. Mezi pfiirozenou obnovu a sadbu smrku jsou sázeny ve
skupinách i jednotlivû pfiimí‰ené dfieviny (klen, buk, jedle a jefiáb). Pfied po‰kozováním zvûfií (jelení a srnãí) jsou chránûny oplocením.
Stav ze srpna 2000 Foto J. ·Èastn˘
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na ménû neÏ polovinû poÏadované
plochy. 

Nejrizikovûj‰í ãásti I. zóny leÏí
v prostoru doznívajícího kÛrovcové-
ho rozpadu pfiíhraniãní jádrové ãás-
ti NP Bavorsk˘ les. Problémová je
zejména pfiíhraniãní ãást I. zóny
ã. 58 Prameny Vltavy na LS Kvilda,
dále v pfiíhraniãní ãásti I. zóny na
LS Srní a ãásti I. zóny na LS StráÏ-
n˘, leÏící ve smûru pfievládajících
vûtrÛ z NP Bavorsk˘ les. Riziková je
rovnûÏ LS StoÏec a ãást LS Ple‰n˘
v dÛsledku pokraãujícího rozpadu I.
zóny ã. 124 Trojmezná, odkud se
kÛrovec ‰ífií.

K masivnímu kÛrovcovému napa-
dení do‰lo v cca 5 ha velké ãásti I.
zóny ã. 58 Prameny Vltavy mezi stát-
ní hranicí a cestou od Buãiny. Tam
bylo klasick˘mi metodami (pokácení,
odkornûní) asanováno 203 m3 kÛrov-
cem napaden˘ch stromÛ. Pak byla
asanace blokádou NGO znemoÏnûna.
Následovala sloÏitá jednání mezi
Správou NP·, MÎP, NGO a zástupci
obcí. V˘sledkem bylo uplatnûní
netradiãního postupu – odkornûní
napaden˘ch stromÛ „na stojato“. Do
konce fiíjna 2003 tam bylo na stojato
odkornûno 866 stromÛ. Zb˘vajících
157 napaden˘ch stromÛ v ran˘ch
stádiích v˘voje kÛrovce, kdy je
odkornûní na stojato obtíÏné, bylo
ponecháno na pfiedjafií roku 2004. 

Dal‰í kÛrovcové stromy byly asa-
novány v I. zónû Modravské slatû
–19 m3, StráÏn˘ – 100 m3, Kamenná
hlava – 137 m3 a Smrãina – 47 m3.
Celkem se v roce 2003 asanovalo v I.
zónû „klasicky“ 506 m3 kÛrovcem
napaden˘ch stromÛ. 

V ãástech I. zóny, pro které nebylo
povolení k asanaãním zásahÛm
vydáno, bylo kÛrovcem napadeno
a zÛstalo neasanováno dal‰ích
482 m3 smrku. S ohledem na velmi
nepfiízniv˘ prÛbûh poãasí v roce
2003 pfiedstavují tato ohniska zv˘‰e-
né nebezpeãí ‰ífiení kÛrovce v roce
2004.

Souhrnné ãíselné údaje
V období od roku 1984 do roku

2003 bylo v NP ·umava pokáceno
a asanováno cca 1376 tis. m3 kÛrov-
cov˘ch stromÛ, tj. v prÛmûru 68,8 tis.
m3 roãnû (pfiedstavuje to cca 46 tis.
prÛmûrn˘ch dospûl˘ch ‰umavsk˘ch
smrkÛ). Z toho na období 1984 -
1990, pfied vznikem NP ·umava, pfii-
padá objem asanovan˘ch kÛrovco-

< Zdánlivû zdrav˘ smrk kácen˘ na temeni 
Studené hory, mÛÏe u nezasvûceného
pozorovatele vyvolat dojem úmyslné 
tûÏby motivované honbou 
za dfievem

= O kÛrovcovém napadení svûdãí pouze
nenápadné, cca 2 mm velké kruhové
závrty v kÛfie ve v˘‰ce obvykle nûkolik
metrÛ nad zemí a jemné pilinky na patû
kmene. Jehliãí stromu je obvykle je‰tû
zelené

: Pod kÛrou v místû závrtu je v‰ak jiÏ
hustá síÈ charakteristick˘ch
kÛrovcov˘ch poÏerkÛ

Pod kÛrou se skr˘vá velké mnoÏství vitálních kÛrovcov˘ch larev,
které je‰tû v témÏe roce dospûjí v brouky, vyrojí se a napadnou
dal‰í smrky. Pfii rozsahu napadení patrném na snímku, byl tento
smrk napaden cca 22 tisíci „rodiãovsk˘ch“ kÛrovcÛ, ktefií dali
vzniknout cca 350 000 jedincÛ dal‰í generace. Pfii silném rozsahu
napadení „rodiãovské“ samiãky kÛrovce pfielétají k dal‰ímu
kladení na jin˘ strom. Bûhem jedné generace (rojení) tak zaloÏí
obvykle 2–3 sesterské populace. V souãasném oteplujícím se
klimatu kÛrovec i ve v˘‰kách kolem 1200 m n. m. zakládá
zpravidla 2 generace (v roce 2003 zaloÏil 3). Z uveden˘ch údajÛ
lze získat pfiedstavu o expanzivitû ‰ífiení kÛrovce i za pfiedpokladu
jeho vysoké mortality

Tyto 4 snímky byly pofiízeny bûhem cca 20 minut na témÏe smrku
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v˘ch stromÛ témûfi 604 tis. m3, tj.
v prÛmûru 86,2 tis. m3 roãnû. Za
dobu existence NP ·umava bylo asa-
nováno cca 772 tis. m3 kÛrovcov˘ch
stromÛ, tj. v prÛmûru 59,4 tis. m2

roãnû.
Polomy a v˘vraty za totéÏ období

dosáhly 2772 tis. m3. Z toho na
období pfied vznikem NP ·umava
(1984-1990) pfiipadá cca
1483 tis. m3 polomÛ, tj. v prÛmûru
roãnû 212 tis. m3. Za období od
vzniku NP (1991 - 2003) padlo cca
1290 tis. m3 polomÛ, tj. v prÛmûru
99 tis. m3 roãnû. Podle zku‰enosti
za období od roku 1997 povaÏuji
50 % napadení polomÛ kÛrovcem
za velmi stfiízliv˘ odhad. Z toho ply-
ne, Ïe kromû 1376 tis. m3 kÛrovco-
v˘ch stromÛ bylo kÛrovcem napa-
deno je‰tû dal‰ích cca 1400 tis. m3

polomÛ. Dal‰ích cca 650 tis. m3

pfiedstavují kÛrovcové sou‰e (v I.
i II. zónû) vzniklé v letech 1995 -
2003 (objem dfiíve vznikl˘ch kÛrov-
cov˘ch sou‰í se nepodafiilo odhad-
nout). Plocha suchého kÛrovcového
lesa v NP ·umava je více neÏ
1600 ha. KÛrovcové a polomové
plochy vzniklé v období 1984 aÏ
2003 tvofií souvisl˘ pás, sahající od
LS Kvilda, pfies LS Modrava, aÏ na
LS Srní, dlouh˘ cca 10 km a ‰irok˘
od nûkolika set metrÛ po cca 2 km,
pfieru‰ovan˘ jen mlad˘mi porosty
vznikl˘mi pfied tímto obdobím
a málo v˘znamn˘mi fragmenty sta-
rého lesa.

Podle ‰etfiení z roku 2002, které
probûhlo na b˘val˘ch kÛrovcov˘ch
holinách vût‰ích neÏ 0,3 ha, bylo
99,4 % tûchto ploch úspû‰nû obnove-

na styku s NP ·umava v bezzásaho-
vém reÏimu, velmi omezilo moÏnosti
volby fiízené péãe v NP ·umava.
V dan˘ch pfiírodních a spoleãen-
sk˘ch podmínkách, zejména po roce
1995 v zásadû pfiedurãilo dal‰í v˘voj
v pfiíhraniãní oblasti NP ·umava na
celé desetiletí.

DÛslednû provádûn˘mi zásahy
proti kÛrovci, uplatÀovan˘mi v obdo-
bí po roce 1995 v NP ·umava, se dal-
‰ímu masovému ‰ífiení kÛrovce do
cca 33 000 ha smrkov˘ch lesÛ v NP
podafiilo zabránit. Rizika recidivy
v budoucnu v‰ak zÛstávají.

Potfieba rozsáhl˘ch asanaãních
zásahÛ pominula aÏ vyhasnutím vel-
kého zdroje ‰ífiení kÛrovce v NP
Bavorsk˘ les - po vyãerpání ãi v˘raz-
né disperzi jeho potravní základny.
PfiestoÏe zhoubn˘ vliv kÛrovcového
zdroje v NP Bavorsk˘ les na pfiíhra-
niãní smrãiny v NP ·umava podstat-
nû poklesl, pasivní transport kÛrovce
vzdu‰n˘mi proudy na území NP
·umava dále trvá. RovnûÏ v bezzása-
hovém území NP ·umava, jsou pfieÏí-
vající úrovÀové smrky vhodné pro
rozmnoÏování kÛrovce jiÏ znaãnû
rozpt˘leny a nepfiedstavují nebezpeãí
jeho masového ‰ífiení. Rezervoárem
kÛrovce v‰ak je‰tû po nûkolik let
budou. Tuto skuteãnost je nutno mít
na zfieteli.

Z anal˘zy prostorového rozmístûní
kÛrovcov˘ch tûÏeb na území NP
·umava za období po roce 1996 je
jasnû patrné, jak se plo‰né kÛrovco-
vé napadení smrãin dÛsledn˘mi asa-
naãními zásahy ve II. zónû a po roce
1999 i diferencovan˘mi asanaãními
zásahy v I. zónû podafiilo omezit na

no (obnovou vût‰í neÏ 20 cm) nejen
smrkem, ale i dal‰ími dfievinami
(23 % obnovy pfiipadá na jefiáb, buk,
jedli, klen a dal‰í listnáãe). RovnûÏ
pod such˘mi porosty je úspû‰ná pfii-
rozená i umûlá obnova smrku dopl-
nûná dal‰ími pfiimí‰en˘mi dfievina-
mi.

NP ·umava nelze chápat izolovanû
od sousedního NP Bavorsk˘ les. Tam
odumfiely vlivem kÛrovce horské
smrãiny v souvislém pruhu dlouhém
témûfi 17 km a ‰irokém v prÛmûru
2 km. Krom toho kÛrovec napadl
i smrk ve smí‰en˘ch porostech na
úboãí Bavorského lesa. Celkem mu
padlo za obûÈ do roku 2003 cca
3 824 ha smrkového lesa. Porovnání
kÛrovcov˘ch tûÏeb v pfiepoãtu na
1 ha lesa v NP ·umava a NP Bavor-
sk˘ les dává náledující graf.

V komplexu ·umavy a Bavorského
lesa padlo v obou národních parcích
kÛrovci za obûÈ více neÏ 6000 ha
lesa. Jaké to má dÛsledky na hydric-
k˘ reÏim krajiny, uvolÀování ãi vazbu
CO2, jako v˘znamného faktoru glo-
bálních zmûn klimatu a na ostatní
funkce je dal‰í problém.

Závûr
OpoÏdûnû zpracované polomy po

roce 1984 byly poãáteãním spou‰tû-
cím faktorem kÛrovcové gradace.
V pokroãil˘ch fázích kÛrovcové gra-
dace naopak vãas zpracované polo-
my poslouÏily k zachycení velkého
mnoÏství kÛrovce. Je v‰ak obtíÏné
zjistit jak˘ objem polomÛ byl kÛrov-
cem napaden.

Rozhodnutí o ponechání horsk˘ch
smrkov˘ch lesÛ v NP Bavorsk˘ les

Porovnání roãních objemÛ asanaãních kÛrovcov˘ch tûÏeb v NP ·umava a NP Bavorsk˘ les v pfiepoãtu na 1 ha celkové plochy lesa NP
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okolí velkého kÛrovcového zdroje
v bezzásahovém území (jádrové ãás-
ti) NP Bavorsk˘ les. Je z nich patrn˘
i vliv postupného vyãerpání potravní
základny kÛrovce v centrální ãásti
bezzásahového území a pokraãující
rozpad v Podroklaní a na v˘chodû
jádrové ãásti NP Bavorsk˘ les, ovliv-
Àující pfiedev‰ím rozhraní lesních
správ Modrava a Kvilda v prostoru
âerné hory a PramenÛ Vltavy. 

O prostorovém rozmístûní kÛrov-
cov˘ch asanaãních tûÏeb na území
NP ·umava nejlépe vypovídají map-
ky udávající jejich objem dle lesnic-
k˘ch úsekÛ. Je z nich patrná i asy-
metrie ‰ífiení kÛrovce vlivem
pfievládajících vûtrÛ. Za pov‰imnutí
stojí i pfietrvávající vliv kÛrovcového
zdroje související s rozpadem I. zóny
124 Trojmezí, kde byly asanaãní
zásahy v roce 1999 znemoÏnûny
blokádou „ekologick˘ch“ aktivistÛ.

Cílem zásahÛ v NP ·umava bylo:
– lokalizovat velkoplo‰n˘ rozpad smr-

ãin, iniciovan˘ ‰ífiícím se kÛrovcem
z bezzásahov˘ch území, zejména
z NP Bavorsk˘ les; to se podafiilo;

– pfiipravit bûhem pfiechodného
období (cca 30 let) lesy v NP
·umava na uplatnûní autoregu-
laãních procesÛ v rozsahu odpoví-
dajícím kritériím IUCN tak, aby
nedocházelo k nepfiirozenû rozsáh-
l˘m disturbancím ohroÏujícím uÏi-
teãné funkce a prosperitu území;
i tento program byl systematicky
naplÀován, váÏnou pfiekáÏkou
v‰ak bylo pfiemnoÏení kÛrovce,
odvádûjící aktivity jin˘m smûrem.

Zásahy „proti kÛrovci“ si rozhod-
nû nekladly za cíl kÛrovce na
·umavû vyhubit, ani vytûÏit co nej-
více dfieva, jak to prezentovala ãas-
to média. Byly reakcí na vzniklou
situaci, kdy Ïádné z moÏn˘ch fie‰e-
ní nebylo ideální. Ani v období nej-
vût‰ích polomÛ a kÛrovcov˘ch tûÏeb
v NP ·umava nedosahoval objem
vytûÏeného dfieva zdaleka objemÛ
bûÏnû tûÏen˘ch v hospodáfisk˘ch
lesích. TûÏba za dobu existence NP
·umava neodãerpávala ani polovi-
nu pfiírÛstu. Pokud se nejednalo
o nahodilou tûÏbu (polomÛ a kÛrov-
cového dfieva), byl to vÏdy jen v˘bûr

stromÛ k podpofie nedostatkov˘ch
pfiimí‰en˘ch dfievin a pfiirozené
obnovy lesa. Za dobu existence
NP ãinila v prÛmûru celková tûÏba
cca 3 m3/ha roãnû, zatím co bûÏn˘
pfiírÛst dle pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ
inventarizace lesÛ (1999 - 2002)
dosahuje 8 m3/ ha roãnû.
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The Bark Beetle Gradation, its Durati-
on and Solution after the ·umava Nati-
onal Park Came into Existence (1997 –
2003 period)

Bark beetle gradation started in consequence
of extensive windbreakages in 1983 – 1984. On
the Czech side of the Bohemian Forest they did
not manage to process them in time. In the
Bavarian Forest NP they let off about 170 ha
intentionally without processing. Bark beetle
gradation imminently connected with the lately
processed windbreakages happened to manage
to a certain extent until 1990. After that extent
of bark beetle attack on the area of the present
·umava NP again increased. More reasons
having acted there. 

Since 1997 they succeeded in consequent
sanitation of the trees attacked by bark beetles
(together with a set of different extraordinary
measures) and to run down systematically the
volume of bark beetle fellings. The majority of
those trees (64 – 88 %) was sanitated on 1/3 of
the NP ·umava area adjacent to the uninter-
venting ones from where bark beetles had spre-
ad. In 2001 came breaking year because essen-
tial part of the food basis for bark beetle in the
core part of the Bavarian Forest NP and in the
uninterventing zone of the NP ·umava were
spent. Centre of breakdown in the Bavarian
Forest NP transfered into its edge parts and
influenced more than before, also further outly-
ing forest districts (Borová Lada and StráÏn˘) in
the NP ·umava.

Change of the bark beetle attack in NP ·uma-
va was principally influenced by beetles deve-
lopment in the first zone of Trojmezí where
interventions against bark beetles were in char-
ge of „blockade“ unabled on the major part of
the area. From August 1999 to October 2003
sacrificed to bark beetles 32 494 m@ of spruce
trees and from those during the latest period

from May 2002 to October 2003 it was 12 506
m@. In 2001 the volume of bark beetle fellings
in NP ·umava decreased to 0,58 m@/ha and
that year we may consider as the last one of the
bark beetle gradation going on (with slight
exceptions) since 1984. Very wet and rather
cold weather in 2002 speeded up decline of
bark beetle attack. There were sanitated about
0,20 m@/ha in average in the second zone of
the NP ·umava. If compared volume of sanita-
ting fellings in 2002 with critical 1996 year,
their volume declined to nearly 6 %. In extre-
mely dry and hot year of 2003 the extent of
bark beetle attack increased only slowly (to
0,21 m@/ha) in NP ·umava.  

Bark beetle breakdown of the spruce stands
in the first zone of the National Park became a
source of the beetle spreading into the vicinity.
Solution of the problem has appeared as one of
the main topic of clash of opinions. During the
several first years of the NP ·umava existence
(1991 – 1995) actions against bark beetles in
the NP@s first zone were not eliminated but
also were not made sufficient use because of
the long-dragged controversy of the general
conception and the meantime bark beetles mul-
tiplied in the first zones. In 1995 (after the NP
management replacement in 1994) was made
revision of the first zone, its area was reduced
of the unconvenient spruce stands which were
eliminated as it was believed that the first zone
purged in such a way would resist to bark beet-
le attack. Therefore it was proclaimed as strict-
ly uninterventing one. Already in 1997 appea-
red that such a regime is unsustainable for the
first zones and their vicinities without serious
consequences. Putting sanitation actions
across in that straitened first zone became a
serious political problem, however, to a certain
extent it was raised as an artificial problem and
politically purposeful. After long time discussi-
ons it was given permission to build up phero-

mone traps for bark beetle monitoring in the
first zone in 1997. Based on the experience gai-
ned from all that it was permitted in the first
zone also sanitation of the windbreakages and
windfalls in 1998. Only in 1999 they succeeded
to gain a permission for sanitation of the trees
attacked by bark beetles but only at 1/5 of the
area of the first zone. However, this possibility
was never fully used, because hits were made
only at sites where the beetles did occur. Until
2002 were requests for actions against bark
beetles in the first zone settled with compliance
of the state administration. This damping ment
a restrain of the next bark beetle dissemination
in the range of the NP ·umava and contributed
to the more speedy solution of the bark beetle
gradation in the second zone. 

Bark beetle gradation in NP ·umava cannot
be understood being isolated from the near NP
Bavarian Forest. There died montain spruce
stands round the state border in continuous
strip in a length of nearly 17 km and broad in
average of 2 km. Beside this bark beetle attac-
ked also spruce trees in the mixed stand at the
hill-side of the Bavarian Forest. Totally bark
beetles damaged there about 3824 ha of the
spruce stands till 2003. Totally, in the both
National Parks there are more than 6000 ha of
the dead „bark beetle“ stands and along with
them close sites after sanitation and windbrea-
kages. How is the hydrological regime of the
landscape influenced, what is the function of
CO2 as an important factor of climate global
changes etc. Such aspects are usually underva-
lued or omitted. Problem of the forest regenera-
tion under the dead stands or at clearings cau-
sed by the windbreakages and bark beetles,
often spoken through the media, those are not
essential problems. All the area which has ari-
sen in such a way is now afforested again by the
young forest, very often even in much more bet-
ter species composition than it was before.    

SUMMARY
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Památn˘ Blaník ve stejnojmenné chránûné krajinné oblasti
obtéká potok Brodec. Turisté ho pfii patû Blaníku pfiekraãují
jako sympatick˘ lesní potok s pfiirozen˘m, bohatû ãlenûn˘m
korytem. Podobn˘ ráz má Brodec je‰tû nûkolik kilometrÛ proti
proudu, kde teãe v nivních lukách. Ov‰em jeho horní povodí
prodûlalo ve druhé polovinû 20. století vodohospodáfiské tech-
nické úpravy, které zmûnily charakter v‰ech pfiítokÛ a jejich
niv. Upraveny byly prakticky v‰echny potoky v podstatû od pra-
menÛ aÏ po místo, kde se Brodec, tekoucí od Naãeradce, set-
kává s pfiítokem od Pravonína, kter˘ se jmenuje Volaveck˘
potok. Potoky tu byly poloÏeny do pfiím˘ch, hlubok˘ch koryt
s pravideln˘mi lichobûÏníkov˘mi prÛfiezy. Aby tato kapacitní
koryta, zpravidla schopná provést 5let˘ nebo i vût‰í prÛtok,
odolala vymílání rychle proudící vodou, musela b˘t opevnûna
dlaÏbami z kamene nebo betonov˘ch tvárnic. Ve své dobû byly
tyto úpravy zdÛvodÀovány potfiebou zlep‰it obhospodafiovatel-
nost niv a spolehlivû vyústit plo‰né soustavy trubkov˘ch dre-
náÏí, které pokr˘valy vût‰inu polností v povodí. Ve skuteãnosti
ale byly úpravy potokÛ od poãátku pochybené. Nivy se stejnû
nepodafiilo lépe hospodáfisky vyuÏít. Nûkde zÛstaly louky,
v hor‰ích pfiípadech se dfiívûj‰í vlhké louky a mokfiady promû-
nily v ruderalizované plochy, hospodáfisky bezcenné a pfiírodo-
vûdecky rovnûÏ velmi málo hodnotné. Ani pro vyúsÈování dre-
náÏí, pokud ty bychom zjednodu‰enû pokládali za potfiebné,
nebylo ve vût‰inû situací nutné zahlubovat potoky. Bylo by sta-
ãilo drenáÏe volnû vyústit v boku nivy. Ov‰em to by nebylo
v oboru technick˘ch meliorací dost pravovûrné fie‰ení. Lze mít
za to, Ïe na vzniku zdej‰ích úprav se nepodílely jen praktické
úvahy, ale také dobové rituální zvyklosti, které dnes oznaãuje-
me souhrnn˘m pojmem plan˘rovací mánie.

Dnes je jiÏ zcela zfiejmé, Ïe úpravy koryt drobn˘ch potokÛ
v horním povodí Brodce jsou nejen zbyteãné, ale pfiímo nevhodné.
Znehodnotily nivy jako souãást pfiírody a krajiny. PÛsobí v‰ak
nepfiíznivû i z hlediska vodohospodáfiského. Prvotní nepfiíznivé
jevy lze z pozice vodního hospodáfiství popisovat jako ztrátu tva-
rové ãlenitosti koryt, úbytek velikosti jejich aktivního povrchu,
ztrátu hloubkové a rychlostní ãlenitosti vodního proudu, nadmûr-
né zahloubení koryt. S tím pak souvisejí dal‰í jevy, kter˘mi jsou
zejména zrychlení odtoku za bûÏn˘ch i za velk˘ch vod, oslabení
pfiirozeného samoãi‰tûní, zbyteãné odvádûní zásob nivní vody
(mûlké podzemní vody v nivách), oddálení tlumiv˘ch rozlivÛ
povodní do niv, a tedy zhor‰ení prÛbûhu povodní v níÏe leÏících
ãástech povodí. 

I pro racionálnû technicky ãi ekonomicky uvaÏujícího vodo-
hospodáfie je tûÏké odÛvodnit, proã by potoky v lukách pod
Naãeradcem a Pravonínem, neÏ vstoupí do v˘raznû pfiírodního
území CHKO Blaník, mûly b˘t technicky upravené. Pokud nûja-
k˘ vodohospodáfi pokládá za axiom, Ïe koryto má b˘t upravené,
pak se ov‰em nejedná o racionální uvaÏování.

Podobnû pokaÏen˘ch potokÛ a niv máme v republice tisíce
kilometrÛ. Ve stfi. âechách se v‰ak právû horní povodí Brod-
ce stalo dûji‰tûm, a dá se fiíct i cviãi‰tûm prvních komplexnû-
ji pojat˘ch revitalizací. Probûhly tu jiÏ dvû akce Programu
revitalizace fiíãních systémÛ MÎP, které se snaÏí o víc neÏ jen
o pouhou v˘stavbu nebo rekonstrukci rybníka. Stalo se tak
díky tomu, Ïe zlep‰ování stavu vodních tokÛ, které jsou
v˘znamn˘mi ãástmi ZCHÚ, zde CHKO Blaník, patfií k priori-
tám krajinotvorn˘ch programÛ. A samozfiejmû díky tomu, Ïe
ve zdej‰ích obcích, tedy v Pravonínû a v Naãeradci, se na‰li na
radnicích rozumní lidé, snaÏící se udûlat nûco nejen pro obec,
ale i pro její okolí. 

První revitalizaci uskuteãnila obec Pravonín v letech 1999 aÏ
2001 za pÛsobení starosty pana Ladislava Hejného. Tato akce
jiÏ byla dostateãnû prezentována, tedy jen pro pfiipomenutí:
Prvotním zájmem radnice byla, jak je to obvyklé, rekonstrukce
havarijního stavu rybníka pod obcí. Ta se spojila se zájmy
ochrany pfiírody a krajiny. Rekonstrukce nádrÏe probûhla sou-
ãasnû s revitalizací témûfi pÛl kilometru nivy Volaveckého
potoka. Nevhodnû upravené koryto potoka bylo zasypáno
a nahrazeno nov˘m, v˘raznû ãlenit˘m. Nivu dále obohatila
soustava tÛní a v˘sadby zelenû. S odstupem ãasu vidíme, Ïe
ledacos se mohlo udûlat jednodu‰eji. Napfiíklad revitalizaãní

koryto nemuselo b˘t souvisle opevÀováno kamenivem. Ale
dvou zásadních efektÛ bylo dosaÏeno. Jednak – lokálnû – se
podafiilo kusu potoãní nivy vrátit pfiírodû blízk˘ charakter
s v˘razn˘m zamokfiením a moÏností dal‰ího samovolného
v˘voje správn˘m smûrem. Jednak – o nûco globálnûji – se uká-
zalo, Ïe kdyÏ se chce, tak to jde. A mÛÏe se najít uspokojiv˘
soulad mezi zájmy obce jako investora akce a ochranou pfiíro-
dy a krajiny. Opatrnûj‰í vodohospodáfii uvidûli, Ïe revitalizace
potoka nemusí hned skonãit vznikem dvoumetrové erozní str-
Ïe – jak se nûktefií obávají.

Z pravonínsk˘ch zku‰eností vycházela druhá revitalizaãní
akce, kterou v letech 2001 aÏ 2003 uskuteãnila obec Naãeradec.
T˘kala se zhruba pÛlkilometrového úseku upraveného Brodce
pod obcí. 
Akce zahrnuje tyto objekty:

1. Zru‰ení technicky upraveného koryta na délce zhruba
200 metrÛ. V trase zru‰eného koryta byly vyhloubeny dvû tÛnû,
napájené pouze nivní vodou. Jinak bylo staré koryto zasypáno.

2. Nové, revitalizaãní koryto, vytvofiené v nivû stranou starého.
Má zvlnûnou stopu, men‰í prÛtoãnou kapacitu a nepravideln˘
pfiíãn˘ profil. Koryto je nepravidelnû stabilizováno lomov˘m kame-
nem. To umoÏÀuje jeho dal‰í samovolné dotváfiení, coÏ je velmi
v˘znamné pro dlouhodob˘ efekt revitalizace. Nové koryto je v tom-
téÏ úseku nivy asi o 20 % del‰í neÏ koryto pfied revitalizací. 

3. Dvû dal‰í postranní tÛnû, závislé na nivní vodû. Tyto tÛnû
jsou cenûny pfiedev‰ím jako prostor pro rostliny a Ïivoãichy.
V Pravonínû se potvrzuje zku‰enost, Ïe tÛnû o prÛmûru cca 5
m jsou dost malé a rychle zarÛstají. TÛnû pod Naãeradcem jsou
zhruba dvojnásobného prÛmûru, coÏ by se mûlo pfiíznivû projevit
na jejich Ïivotnosti.

4. PrÛtoãná tÛÀ na otevfieném melioraãním hlavníku, kter˘
do Brodce pfiitéká zleva zhruba uprostfied revitalizovaného úseku.
Renaturace samotného hlavníku by mûla b˘t pfiedmûtem dal‰í eta-
py krajinotvorn˘ch opatfiení. TÛÀ byla vyhrnuta nejjednodu‰‰ím
moÏn˘m zpÛsobem. Je pfieváÏnû hloubená, jen men‰í ãást hloubky
je vzduta zeminou nahrnutou do nízkého valu v ãele tÛnû. Voda
odtéká sníÏeninou v tomto valu, opevnûnou vpûchovan˘m lomov˘m
kamenem. (Úãelné a úsporné fie‰ení drobné vodní plochy v místû,
kde by nûktefií konzervativnûj‰í projektanti jiÏ uvaÏovali o malé vod-
ní nádrÏi se spodní v˘pustí a zdûn˘m pfielivem. Hlavní efekt tako-
v˘ch objektÛ by nepochybnû spoãíval v tom, Ïe by vodní plochu aÏ
nûkolikanásobnû prodraÏily.)

5.  PrÛtoãná malá vodní nádrÏ se sypanou zemní hrází. Pfii
normálním nadrÏení má nádrÏ plochu hladiny 16.300 m2 a objem
28.100 m3. Pro tlumení prÛbûhu velk˘ch vod je k dispozici retenã-
ní objem 11.400 m3. (Pro pfiedstavu – pfiívalová povodeÀ o prÛto-
ku 10 m3/s by takto velk˘ objem, za pfiedpokladu, Ïe by na stra-
nû hráze nebyl otevfien˘ bezpeãnostní pfieliv, plnila 19 minut.
JelikoÏ jde o neovladateln˘ retenãní objem, a tedy hned po vze-
stupu hladiny v nádrÏi zaãíná voda odtékat bezpeãnostním pfieli-
vem, lze odhadnout, Ïe za povodnû této velikosti by nádrÏ zdrÏo-
vala nástup kulminaãního prÛtoku v fiádu desítek minut. To jiÏ
nemusí b˘t pro níÏe leÏící povodí nev˘znamné. Hlavními funkce-
mi nádrÏe jsou zadrÏování vody v krajinû, tlumení prÛbûhu vel-
k˘ch vod, zlep‰ování kvality vody v potoce pod obcí, obohacení
prostoru o cenné biotopy bfiehÛ a mûlkovodního pásma. DoplÀ-
kovû byl v nádrÏi zaloÏen extenzivní chov ryb s obsádkou, kterou
se zfietelem k revitalizaãnímu charakteru díla doporuãila AOPK
âR. NádrÏ je tvarována tak, Ïe má rozsáhlé mûlkovodní pásmo.
V pravém zavázání hráze je zdûn˘ bezpeãnostní pfieliv s pravoúh-
lou ka‰nou a postranním komÛrkov˘m rybím pfiechodem.
Odpadní koryto pod bezpeãnostním pfielivem je provedeno jako
hrazená bystfiina, s kamenn˘mi záhozy a nûkolika nízk˘mi pfie-
páÏkami z kulatiny. Toto fie‰ení ukazuje, Ïe i standardní nádrÏ se
mÛÏe obejít bez dlaÏeb a rovnanin a mÛÏe pfiispívat k lep‰ímu
zapojení celého díla do krajiny.  Tvarování vzdu‰ního líce hráze
není pravidelné, v levé stranû se hráz v˘raznû roz‰ifiuje uloÏením
v˘znamného mnoÏství zeminy ze zátopy. Takto hráz lépe zapadá
do okolí, je stabilnûj‰í a v mírnûji sklonit˘ch ãástech mohla b˘t ve
vût‰ím rozsahu ozelenûna. Z levé strany, proti svaÏitému poli,
chrání nádrÏ nenápadn˘ ozelenûn˘ protisplachov˘ val.

Naãeradec - dal‰í postup v revitalizaci podblanického Brodce

Tomá‰ Just
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6. Ozelenûní – je podfiízeno revitalizaãnímu charakteru stavby.
Druhová skladba stromÛ a kefiÛ odpovídá místním podmínkám
(zejm. ol‰e lepkavá, vrby, dub letní, jasan ztepil˘ a obvyklé druhy
kefiÛ), do ochranného valu nad nádrÏí bylo v souladu s charakte-
rem zdej‰í kulturní krajiny vsazeno nûkolik vysokokmenn˘ch
ovocn˘ch stromÛ. Vzdu‰ní hranu koruny hráze oÏivuje pravidelná
linie vût‰ích sazenic dubu letního, jinak bylo uÏíváno pfieváÏnû
sazenic mal˘ch a stfiedních velikostí, umísÈovan˘ch ve skupinách.
TûÏi‰tûm v˘sadeb jsou dvû velké skupiny – jedna na ‰irokém
vzdu‰ním lící hráze, druhá v prostoru nov˘ch tÛní a zru‰eného
starého koryta. Tyto skupiny byly zaloÏeny lesnick˘m zpÛsobem
(hustá v˘sadba mal˘ch sazenic) a pfied zvûfií je chrání doãasná
oplocenka, coÏ se v takovém pfiípadû jeví jako podstatnû efektiv-
nûj‰í neÏ ochrana jednotliv˘ch stromÛ a kefiÛ. V první sezonû,
v létû 2003,  prodûlaly v˘sadby tûÏkou zkou‰ku letním suchem. Je
pravdûpodobné, Ïe pfies ãasté zalévání pomocí pfienosného ãerpad-
la bude potfieba nahrazovat vût‰í ztráty.

Neplánovaného, ale velmi vítaného ozeleÀovacího  efektu bylo
dosaÏeno pfii stavbû tÛnû na postranním pfiítoku. Zemina vyhr-
nutá na bfieh pfiekryla rozlámané vrbové vûtve. JiÏ bûhem první
sezony zde vyrostla velmi pûkná vrbová hou‰tina. 

Dvû místa v naãeradecké revitalizaci byla pfiedmûtem diskusí.
Bûhem pfiípravy akce to byl rybí pfiechod u nádrÏe. Jeho vybu-
dování nevycházelo z konkrétních zoologick˘ch poznatkÛ
a nebylo poÏadováno odborn˘mi pracovi‰ti ochrany pfiírody, ani
regionálním poradním sborem, kter˘ posuzoval Ïádost o finanã-
ní podporu akce.  Vodoprávní úfiad poÏadoval tento objekt se
zfietelem k novému zákonu o vodách, ukládajícímu udrÏovat
prostupnost toku pro vodní Ïivoãichy. Projektant navrhl komÛr-
kov˘ pfiechod, kter˘ jiÏ v dne‰ní dobû není pokládán za funkãnû
optimální. Av‰ak tím, Ïe je pfiechod vloÏen dovnitfi bezpeãnost-
ního pfielivu, bylo aspoÀ dosaÏeno fie‰ení, které je pomûrnû
úsporné a neohroÏuje soudrÏnost hráze dal‰ím samostatn˘m
objektem. Pfiechod je trvale protékán bûÏn˘mi prÛtoky a proudí-
cí voda alespoÀ vhodnû oÏivuje jinak technicky pojat˘ bezpeã-
nostní pfieliv. 

Bûhem v˘stavby pak byla diskutována velikost nového, revi-
talizaãního koryta. NavrÏena byla kapacita na úrovni Q1, coÏ
je ov‰em u toku dané velikosti a tvarÛ pouze orientaãní vodít-
ko. V prvním zábûru dodavatel vymodeloval koryto, které se
zejména v nûkter˘ch místech, kde se v˘raznûji zahlubovalo
proti úrovni terénu, jevilo jako dosti rozmûrné a zejména hlu-
boké. Na toto provedení mûl vliv i zájem vlastníka pfiilehlé lou-
ky, kter˘ se obával zamokfiení. Naproti tomu zástupci AOPK
âR a regionálního poradního sboru pro revitalizace poukazo-
vali na to, Ïe pfiíli‰né zahloubení koryta po‰kozuje revitalizaã-
ní efekty díla. A to nadmûrn˘m odvodÀováním nivy, soustfie-
ìováním vût‰ích prÛtokÛ na úkor tlumivého rozlivu v nivû
a men‰ím prostorem pro rozvoj ekologicky cenného bfiehového
pásma (ãím hlub‰í koryto, tím strmûj‰í bfiehy a tím omezenûj-
‰í prostor bfiehového pásma). S rostoucí hloubkou a kapacitou
také koryto ztrácí na pfiirozené stabilitû, neboÈ je vystavováno
rychlej‰ímu proudûní a sklonitûj‰í svahy  jsou ménû stabilní.
Pfiijatelného kompromisu bylo dosaÏeno tím, Ïe dodavatel ãás-
teãnû zmírnil sklony svahÛ a ponûkud zmûlãil kynetu nepravi-
deln˘mi kamenn˘mi záhozy. 

Pfiíprava naãeradecké revitalizace zapoãala v r. 2001, v˘stav-
ba byla ukonãena na jafie 2003. Celkové náklady stavby ãinily
7,5 mil. Kã, z toho 80 % poskytl Program revitalizace fiíãních
systémÛ MÎP. Investorem stavby byla obec Naãeradec, v ãele se
starostou, p. Jifiím ·andou. Projekt vyhotovil Ing. Petr Datel
z Bene‰ova a stavbu provedla rovnûÏ bene‰ovská firma Proxima. 

V objemu prací a finanãních prostfiedkÛ dominovala malá vod-
ní nádrÏ. Revitalizace potoka mûla spí‰ doplÀkov˘ charakter, pfie-
sto v‰ak má velk˘ v˘znam pfiedev‰ím jako dal‰í metodická ukázka
novû pojaté vodohospodáfisko – revitalizaãní stavby. Celkovû se
hodnota nivního území zv˘‰ila. Vybudovaná vodní nádrÏ sice pfied-
stavuje v podstatû umûl˘ prvek, av‰ak ani sama o sobû není bez
v˘znamu pro Ïivot nivy, do níÏ pfiiná‰í pomûrnû rozsáhl˘ prvek lito-
rálu a bfiehÛ. Kolem nádrÏe pak je zaloÏena fiada dal‰ích oboha-
cujících prvkÛ. Oproti v˘chozímu stavu, kter˘m byla ãásteãnû
ruderalizovaná louka s technicky upraven˘m korytem potoka,
do‰lo k v˘znamn˘m pfiízniv˘m zmûnám. 

âistû z hlediska ochrany pfiírody a krajiny je samozfiejmû na
místû poznámka, Ïe bez budování nádrÏe, pouze s revitalizací
potoka, vyhloubením soustavy tÛní a v˘sadbami dfievin, by bylo
dosaÏeno podobn˘ch nebo lep‰ích efektÛ za mnohem ménû
penûz. Nesmíme v‰ak zapomínat na reálné podmínky, v nichÏ

dosud Program revitalizace fiíãních systémÛ funguje. Jenom
zvolna se mu dafií pfiekonávat nedÛvûru správcÛ vodních tokÛ,
projektantÛ, dodavatelÛ a dal‰ích zúãastnûn˘ch. Stále je mezi
nimi mnoho lidí, ktefií svoje nejlep‰í léta proÏili v dobû meliora-
cí a náhradních rekultivací. Také noví absolventi vodohospodáfi-
sk˘ch ‰kol byli pfieváÏnû vedeni k technick˘m úpravám. Ale ani
revitalizaãní program sám o sobû není bez problémÛ. Dodnes
v celorepublikovém prÛmûru i více neÏ 80 % jeho prostfiedkÛ jde
na v˘stavbu ãi rekonstrukce mal˘ch vodních nádrÏí. V reálu to
znamená, Ïe v˘raznû pfievaÏujícím typem „revitalizaãní“ akce je
doposud v˘stavba ãi rekonstrukce nádrÏe, na níÏ se kromû oze-
lenûní nepojí dal‰í revitalizaãní opatfiení. V této situaci zname-
nají kombinované akce, kdy s „kusem rybníka“ se také revitali-
zuje „kus potoka“, urãit˘ pokrok. Zapojují obce jako investory do
komplexnûji pojat˘ch akcí. To je pozitivní i ve vztahu k onûm
nádrÏím, neboÈ obce mají pfiece jen vût‰í zájem na jejich celo-
spoleãensk˘ch funkcích neÏ soukromí investofii. Ti se pohfiíchu
ve vût‰inû pfiípadÛ na prvním místû zajímají o chov ryb. Dal‰í
pfiínos kombinovan˘ch akcí je v tom, Ïe, byÈ zatím pouze
v mal˘ch rozmûrech, umoÏÀují provûfiovat rÛzné metody podél-
n˘ch revitalizací koryt a niv, a tím prolamovat obecn˘ ostych
vÛãi tûmto opatfiením. Jedním z cílÛ tu je zapojit do skuteãn˘ch
revitalizací ve vût‰í mífie správce vodních tokÛ. 

V Naãeradci napfiíklad diskuse kolem kapacity koryta pfiispû-
ly k roz‰ífiení logické, v praxi v‰ak je‰tû ne zcela doceÀované
zásady MALOU KAPACITOU A VELKOU âLENITOSTÍ K HYD-
ROTECHNICKÉ A EKOLOGICKÉ STABILITù KORYTA. Tento
nápis by asi mohl b˘t jedním z dÛleÏit˘ch hesel revitalizací. 

V dobû, kdy vzniká tento pfiíspûvek, probíhají pracovní jednání
mezi obcemi, Zemûdûlskou vodohospodáfiskou správou, Správou
CHKO Blaník a AOPK âR o dal‰ích opatfieních, kter˘mi by mûlo
b˘t postupnû dosaÏeno rehabilitace horního povodí Brodce. 

Revitalization of the Brodce Brook

The grant programme on Revitalization of the River Systems has been
run at Ministry of the Environment of the Czech Republic since 1992. It
was looking for a proper way of implementation for number of years. The-
re were many inconveniences in organisation on the one hand (difficult
gaining of free lands, illogical splitting of the water management admi-
nistration into two sectors, lack of water courses managers interest etc.)
and a strong conservatism of many water managers on the other hand
that allowed only slowly to create full-value lengthwise revitalisation of
stream beds and floodplains. At the same time applicants had traditio-
nally the highest interest in fishponds (also included in the programme),
and therefore the majority of financial means was given for ponds buil-
ding and reconstructions. 

As the most convenient way how to win applicants for the lengthwise
revitalisation of stream beds and floodplains seem to be actions which
affiliate constructions/reconstructions of the pond reservoirs with
lengthwise revitalisation of a particular part technically inconvenient
kept up water course and its floodplain. Such an action was for the first
time successfully done in the Pravonín community near Bene‰ov in 2000
– 2001. There was revitalized a half kilometre of a smaller brook in cat-
chment area of Brodce that means an important stream for the PLA Bla-
ník. In the same catchment, beyond the Naãeradec community, took pla-
ce also the second action, in 2002 – 2003.

Investor was the Naãeradec community. In floodplain of the Brodce
brook damaged by the previous inconvenient technical regulations were
used integrated revitalization measures as they are building of flow water
pool (fishpond), replacement of ca 200 m canalized bed by the new semi-
natural bed, creation of pools@network with a function as a water bioto-
pes and set up large plantings of green vegetation. The aim of those mea-
sures is to regenerate natural management of well working water
supplies in the area, incl. slowing-down of runoff of high water and water
retention in the landscape and to restore floodplain evolution close to
nature. Renewal feature of the pool emphasize a large range of shallow-
water zone, sensitive bank  shaping, forming of revegetated protective
mound against soil washing from the adjacent field, spacious and irre-
gular forming aerial face of dike (also planted by trees and shrubs), and
semi-natural forming of wastewater bed of safety weir. Characteristics of
the revitalized bed that came into existence are: marked undulating, a
highly broken cross profile and a riprap that was used for bed stabiliza-
tion as the only one.                                               

SUMMARY
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Niva Brodce pod Naãeradcem pfied revitalizací (situaãní schéma) Situaãní schéma revitalizace potoka Brodce pod Naãeradcem

Technicky upravené
koryto Brodce –
snímek z dosud
nerevitalizovaného
úseku
=

>
Revitalizaãní koryto
v prÛbûhu v˘stavby
(zima 2002 – 2003)

Nové revitalizaãní koryto na konci první vegetaãní sezony 
v roce 2003

Hloubení jedné z tÛní, zaloÏen˘ch v trase zru‰eného 
upraveného koryta

Jedna z postranních tÛní
tûsnû po dokonãení. Byla
hloubena jako mûlká mísa
s mírnû sklonit˘mi bfiehy
=

>
Úsek nového koryta pod

nádrÏí je krátk˘, pfiedstavuje
v‰ak dobrou ukázku

revitalizaãního provedení.
Koryto je mûlké a v˘raznû
ãlenité, vãetnû zfietelného

rozãlenûní hloubek
a rychlostí proudûní vody.
(Revitalizace nemusí vÏdy
znamenat jenom v˘raznou

meandraci.)
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Filipínsk˘ ostrov 
ukr˘val nov˘ druh
chfiástala

Spoleãn˘ t˘m britsk˘ch a fili-
pínsk˘ch vûdcÛ objevil v kvûtnu
leto‰ního roku na odlehlém ost-
rÛvku Calayan v severní ãásti
Filipín nov˘ ptaãí druh. Chfiástal
byl pojmenovan˘ podle místa
nálezu Gallirallus calayanensis
a je pfiíbuzn˘ slípce zelenonohé.
Na rozdíl od slípky je v‰ak témûfi
nelétav˘ a byl zatím nalezen pou-
ze na tomto jediném místû.

OstrÛvek Calayan je souãástí
souostroví Babuya leÏícím sever-
nû od Filipín asi 1000 km jiÏnû od
japonského ostrova Okinawa.
Calayan je sopeãného pÛvodu,
má rozlohu necel˘ch 200 km2

a asi 8 500 obyvatel. Z vût‰í ãásti
je pokryt tropick˘m de‰tn˘m pra-
lesem, vût‰inou jiÏ druhotn˘m
díky dlouhodobé lidské ãinnosti.

Druh je nov˘ pro vûdu, nikoliv
v‰ak pro místní obyvatele, ktefií ho
znají a fiíkají mu „Piding“. PfiestoÏe
není pfiímo ohroÏen lovem, takto
malá populace je vÏdy velmi zrani-
telná zejména v dÛsledku ztráty
pfiirozeného prostfiedí a moÏn˘m
zavleãením nepÛvodních predáto-
rÛ jako jsou koãky ãi krysy. Osm-
náct z dvaceti nelétav˘ch druhÛ
chfiástalÛ je v souãasnosti povaÏo-
váno za ohroÏené a vût‰ina druhÛ
chfiástalÛ vyhubená od roku 1600
byla rovnûÏ neschopna letu. 

Chfiástala objevil t˘m vûdcÛ
zkoumající ptáky, savce, plazy
a obojÏivelníky na ostrovech fili-
pínského souostroví Babuya, pfii-
ãemÏ ostrÛvek Calayan byl napo-
sledy studován ornitology pfiesnû
pfied 100 lety, v letech 1903-1904.
Ptáci mají tmavohnûdé pefií a jas-
nû ãerveno-oranÏov˘ zobák a nohy
a oz˘vají se hlasit˘m, drsn˘m aÏ
chraplav˘m hlasem. Vûdci pozoro-
vali dospûlé i mladé chfiástaly
nûkolikrát a odhadli jejich poãet-
nost v oblasti na 100-200 párÛ.
Pofiídili mnoho fotografií a video-
nahrávek, jedna mladá samice
byla odchycena a detailnû zmûfie-
na. Chfiástal calayansk˘ není
schopen letu a skr˘vá se vût‰inou
v podrostu, spatfien byl obãas na
pû‰inách, nûkdy ve skupinû, jindy
samostatnû. Vzhledem i chováním
je mu nejpodobnûj‰í chfiástal Gal-
lirallus okinawae z japonského
ostrova Okinawa, kter˘ má v‰ak
odli‰n˘ hlas i zbarvení. 

národní hospodáfiství (pro nûÏ je
zahraniãní cestovní ruch hned po
diamantech nejvût‰ím zdrojem
pfiíjmÛ) velice lukrativní, daleko
více neÏ ekoturisté. Zastfielit jed-
noho lva stojí 3300 americk˘ch
dolarÛ: v roce 2001 bylo vyvezeno
30 lvích trofejí. K zaplacené ãást-
ce v‰ak stfielec musí je‰tû pfiipoãí-
tat 1100 $ dennû za pobyt a jed-
norázové poplatky 3200 $ za
loveckou licenci, 200 $ za povole-
ní stfielné zbranû a 1800 $ za
úpravu a zabalení trofeje.

Dnes jsou lvi v Botswanû kritic-
ky ohroÏeni. Stfiílejí je lovci, zabíje-
jí je v‰ak i farmáfii, jejichÏ chovan˘
skot predátofii ohroÏují. (K tomu
stále dochází vzdor kompenzaci
pfiiznané za domácí zvífiata proka-
zatelnû zabitá lvy.) Podle nejnovûj-
‰ích v˘zkumÛ se lví populace
v Zimbabwe a Botswanû od zaãát-
ku osmdesát˘ch let minulého sto-
letí sníÏila o 90 %. Hlavním zabijá-
kem v‰ak nejsou stfielci, ale virus
FIV, obdoba lidského HIV u koã-
kovit˘ch ‰elem. PostiÏení lvi dle
pozorování odborníkÛ hynou prá-
vû tak jako lidé s propuknuv‰ím
onemocnûním AIDS.

Botswana nyní nabízí lovcÛm
trofejí jiná zvífiata za niÏ‰í ceny:
hroch – 1300 $, buvolec – 1250 $,
p‰tros – 950 $, pavián – 200 $.

-ovs-

Hlubocko – 
v˘znamná lokalita
roháãe obecného

Roháã obecn˘ - Lucanus cer-
vus (Linné, 1758)  je ná‰ nejvût-
‰í brouk, samec dosahuje délky
aÏ  75 mm, samice max. 45 mm. 

V˘voj larev probíhá v zemi
a v tlejícím dfievû, pfiedev‰ím v pro-
storu mezi zeminou a kofieny
dubÛ, nûkdy v rozloÏeném dfievû
pafiezÛ. V˘voj trvá nûkolik let, nej-
ãastûji 3-6 let. Larvy si staví kokon
v zemi, kde se promûní v kuklu.
Vylíhl˘ brouk je‰tû pfiezimuje
v kokonu a líhne se pfií‰tí rok.
V posledních letech se brouci
v okolí Hluboké vyskytují jiÏ od
kvûtna (nejdfiíve 23. 5. 2003, 
24. 5. 2004). Hlavním obdobím
v˘skytu imaga je ãerven. V leto‰-
ním chladnûj‰ím roce byla imaga
aktivní je‰tû v ãervenci. 

Roz‰ífiení: Druh se vyskytuje
od Portugalska po Blízk˘ V˘chod,
v jiÏní a stfiední Evropû. V âeské
republice je relativnû hojn˘ na jiÏ-
ní Moravû (Bfieclavsko, Znojem-
sko, Hodonínsko). 

V jiÏních âechách se roháã
vyskytuje prakticky pouze v okolí
Hluboké nad Vltavou, zcela v˘ji-
meãnû se obãas objeví jedinec na
TfieboÀsku. PfiestoÏe má CHKO
TfieboÀsko obrovsk˘ potenciál
v dostatku vhodn˘ch star˘ch
stromÛ, alejí a hrází, v˘skyt rohá-
ãe je zde patrnû silnû limitován

Nov˘ druh bude pravdûpodobnû
v âerveném seznamu IUCN klasi-
fikován jako zraniteln˘, zejména
díky nepatrnému areálu roz‰ífiení
a hrozbû stavby nov˘ch silnic
a pfiílivu dal‰ích obyvatel. Dobrou
zprávou je, Ïe pÛvodním obyvate-
lÛm není osud jejich pfiírody lho-
stejn˘ a pfiejí si, aby byl vyhlá‰en
chránûn˘m cel˘ ostrov i s okolním
mofiem. Odborníci se chystají na
dal‰í podrobn˘ prÛzkum druhu,
zejména jeho Ïivotních nárokÛ
a jsou odhodláni spoleãnû s míst-
ními obyvateli najít cestu, jak
novû objeveného chfiástala spolu
s jeho prostfiedím nejlépe chránit. 
Podle tiskové zprávy BirdLife
International ze dne 17. 8. 2004 

B. Houdková

Soumrak 
jihoafrick˘ch lvÛ

Na mohutné africké fiece Zam-
bezi leÏí pfieshraniãní chránûn˘
pfiírodní komplex: v Zambii
národní park nazvan˘ domoro-
d˘m jazykem Mosi-Oa-Tunya,
v sousední Zimbabwe s tradiãním
anglick˘m jménem Victoria Falls
– Viktoriiny vodopády. Jeden
z nejvelkolepûj‰ích kataraktÛ svû-
ta je v˘znamn˘m lákadlem
cestovního ruchu. Pro mnoho
v˘prav i individuálních ekoturis-
tÛ je v˘chodiskem do dal‰ích
atraktivních cílÛ jiÏnû od rovníku.

Jen nûkolik hodin jízdy motoro-
v˘m vozidlem je od Viktoriin˘ch
vodopádÛ vzdálen národní park
Chobe v Botswanû. Specializované
cestovní kanceláfie, jakou je napfií-
klad nûmeck˘ „Studiosus“ tam vodí
své zákazníky pozorovat lvy. Podle
tvrzení místních prÛvodcÛ v‰ak
poãet „králÛ zvífiat“ hrozivû klesá:
v roce 2002 napoãítali 45 jedincÛ,
o rok pozdûji uÏ jen 25. Ze Zim-
babwe nepfiicházejí jen zahraniãní
turisté, ale také místní pytláci.
I kdyÏ ti druzí jdou hlavnû po úlov-
cích na maso, neváhají ani stfiílet
lvy – buì v zájmu vlastní bezpeã-
nosti nebo jen tak ze sportu.

Botswana v‰ak pfiijímá i jin˘
druh turistÛ: lovce, hlavnû Ame-
riãany. Jejich náv‰tûvy jsou pro

¤eka Zambezi tûsnû nad Viktoriin˘mi
vodopády, které jsou mocn˘m
lákadlem a souãasnû v˘chodiskem 
pro ekoturismus v jiÏní Africe

Foto Jan âefiovsk˘
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vy‰‰í nadmofiskou v˘‰kou a tedy
niÏ‰ími teplotami, izolovaností
pánve od tepl˘ch center v˘skytu
(Polabí, PraÏská kotlina). 

Návrh lokality Hlubocko do
národního seznamu NATURA
2000 je zcela zaslouÏen˘. 

Pfiíãiny ohroÏení. V jiÏních
âechách byl roháã v pÛvodním
prostfiedí primárnû vyhuben
pfiemûnou doubrav na jehliãnaté
monokultury. Sekundárnû se
vyskytuje v ãlovûkem vytvofie-
n˘ch ekosystémech, kde je
ohroÏen úbytkem vhodn˘ch
stromÛ, star˘ch dubÛ, asanace-
mi alejí a chemizací. V pfiípadû
Hluboké nad Vltavou je dÛleÏi-
té zachovat dubové aleje, hráze
rybníkÛ, parkovou v˘sadbu
a realizovat stfiednû dlouhodob˘
plán dosadeb dubÛ. V pfiípadû
kácení stromÛ je nutné neod-
straÀovat pafiezy, ale ani kmeny,
kde dokonãí v˘voj dal‰í ohroÏe-
né druhy broukÛ. 

Lokalita Hlubocko a pfiilehlá
Stará a Nová Obora má nadregi-
onální v˘znam pro v˘skyt fiady
druhÛ vzácn˘ch xylofágních
chránûn˘ch broukÛ (zákon
ã. 114/1992, vyhl. 395/1992,
nebo v pfiíloze II smûrnice NATU-
RA 2000). V posledních asi 10
letech se zde opût vyskytuje tesa-
fiík obrovsk˘, kter˘ se vyvíjí
v kmenech dubÛ v okolí golfového
hfii‰tû. V dutinách s ãerven˘m
trouchem se vyskytuje páchník
hnûd˘. V oborách, v alejích a na
hrázích se navíc vyskytují dal‰í

Ïe sniÏují jejich biomasu, a tak
nepfiímo povzbuzují rÛst trav.
Následné zv˘‰ení biomasy trav sní-
Ïí intenzitu poÏárÛ a zv˘‰í úbytek
biomasy. Systém se tak „pfiepne“
ze stadia savany s osamûle rostou-
cími stromy do stadia, v nûmÏ ved-
le sebe existují dfieviny a trávy.  

Autofii zdÛrazÀují, Ïe popsan˘
vztah mezi poÏáry a b˘loÏravci
poskytuje mechanické vysvûtlení
pozorovan˘ch nesouvisl˘ch zmûn
v biomase trav a dfievin. Souãas-
nû pfiedstavuje urãitou alternati-
vu k hypotéze, Ïe existuje obdob-
ná pozitivní vazba mezi
mnoÏstvím biomasy trav a obje-
mem vody, pronikajícím do pÛdy.
Nicménû tento mechanismus je
zaloÏen na pfiedpokladu, Ïe na
písãit˘ch pÛdách dochází v sava-
nû jen k souvisl˘m zmûnám vege-
tace. Nicménû právû v savanû se
setkáváme s opakem jako je
kupfi. pronikání dfievin do travin-
n˘ch biotopÛ. Proto vzájemné
pÛsobení poÏárÛ a b˘loÏravcÛ
zÛstává pfiijatelnûj‰ím vysvûtle-
ním pfiítomnosti nesouvisl˘ch
zmûn v ekosystémech savany.

- jpl - 

Nálezy másla 
z mlad‰í doby kamenné

Skot‰tí a ir‰tí rolníci mûli jiÏ
pfied 2000 roky „ledniãky“, jak to
tvrdí Richard Evershed z bristol-
ské univerzity. Rolníci uloÏili
v chladné pÛdû máslo a maso
ra‰elini‰È, v jejichÏ okolí, které
bylo chudé na kyslík, udrÏovali
po urãitou dobu své zásoby.

Je‰tû dnes vyjímají rolníci
zejména máselné hmoty z ra‰eli-
ni‰È, kdyÏ dob˘vají ra‰elinu. Pfii
dÛkladnûj‰ím pfiezkoumání zbyt-
kÛ pod lupou byly zji‰tûny u ‰es-
ti z devíti vzorkÛ pomûrnû krátké
uhlovodíky, které jsou typické
pro mléãné produkty. Ve zb˘vají-
cích tfiech pfiípadech naproti
tomu del‰í uhlovodíky svûdãí
o masu, které se bûhem doby
mûní v máslovou hmotu.
ANALYST, sv. 129, str. 270, 2004

jsk

Ilegální tûÏba dfieva
v jihov˘chodní Asii

O vzácná dfieva z tropick˘ch
lesÛ je stále ve svûtû velk˘ zájem.
Podle nedávného (z 24. 2. 2004)
tiskového prohlá‰ení svûtového
sdruÏení ekologick˘ch novináfiÛ
WEJEG (World Environmental
Journalists Egroup) jsou v nûkte-
r˘ch státech jihov˘chodní Asie
stále poru‰ovány – hlavnû
v dÛsledku korupce – zákony
a tûÏí se i exportují Ïádaná
„luxusní“ dfieva.

druhy zlatohlávkÛ, zdobencÛ,
nosoroÏík kapucínek, v‰ech 6
druhÛ na‰ich roháãkÛ, kovafiíci
r. Lacon a Ludius a mnoho druhÛ
dal‰ích tesafiíkÛ a krascÛ.

Zdenûk Hanã

PoÏáry a b˘loÏravci
pÛsobí na stabilitu
ekosystémÛ savan 

Savany, travnaté oblasti s roz-
trou‰en˘m porostem stromÛ
a kefiÛ, se vyznaãují mal˘m
mnoÏstvím sráÏek, které obvykle
nedosahují ani 300 mm roãnû.
Právû nízk˘ celoroãní úhrn sráÏek
v tomto typu prostfiedí omezuje
rÛst dfievin. Naopak vysoká bio-
masa (hmota jedincÛ na urãité
plo‰e) trav umoÏÀuje v savanách
v˘skyt charakteristick˘ch spole-
ãenstev ÏivoãichÛ (zoocenóz). 

Dvanáct pracovníkÛ uznávané
skupiny pro ochranu pfiírody
a ekologii obratlovcÛ v tropech,
pÛsobící na známé univerzitû
v nizozemském Wageningenu,
pfii‰lo za fiízení F. van LANGE-
VELDEHO s názorem, Ïe rovno-
váha mezi dfievinami a trávami je
v savanû do znaãné míry urãová-
na nepfiím˘m vzájemnû souvisejí-
cím vlivem b˘loÏravcÛ a poÏárÛ
(Ecology, 84, 337 – 350, 2003). 

Uveden˘ názor vychází z pfied-
pokladu, Ïe mezi biomasou trav
a intenzitou poÏárÛ existuje pozi-
tivní zpûtná vazba. Zv˘‰ení úrov-
nû, se kterou b˘loÏravci spásají
savanu, pochopitelnû vyvolává
úbytek biomasy trav, takÏe vzni-
kající poÏáry b˘vají ménû intenziv-
ní. Proto oheÀ mnohem ménû
po‰kozuje dfieviny, coÏ se po ãase
projeví kladnû na vegetaci kefiÛ
a stromÛ. Obdobnû Ïivoãichové,
okusující vegetaci, mohou podpo-
rovat vliv poÏárÛ na dfieviny tím,

Samec roháãe obecného

Hluboká nad Vltavou – park
u Munického rybníka, nejv˘znamnûj‰í
lokalita roháãe obecného v jiÏních
âechách Foto Zdenûk Hanã

Mezi typické obyvatele africké savany
patfií p‰tros dvouprst˘ (Struthio
camelus), kter˘ se Ïiví rostlinnou 
i Ïivoãi‰nou potravou. Na snímku
samec v savanû stfiední Etiopie

Foto J. Plesník
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Z KambodÏe, napfiíklad, je hlá‰e-
no ilegální kácení v pralesích pro-
vincií Kratie a Mondulkiri v severo-
v˘chodní ãásti státu. V lednu
a v únoru roku 2004 ozbrojené
bandy vytûÏily více neÏ jeden tisíc
kubíkÛ „luxusního“ dfieva hodnoty
kolem 700 000 americk˘ch dolarÛ
a dopravily je pfies hraniãní pfie-
chody v oblasti Valoeu do soused-
ního Vietnamu. Dfievo stromÛ
nezákonnû pokácen˘ch v provincii
Stung Treng se zase pfiepravuje
pfies „zelenou“ hranici do Laosu.
Nezákonné dfievafiské operace jsou
ãasto maskovány tím, Ïe spoleã-
nostem jsou vydávána povolení
„sbûru“ pah˘lÛ, vûtví a jiného „sta-
rého dfieva“. Jindy jde o autorizaci
„rozvoje plantáÏí“.

Podezfielé tûÏby v jihov˘chodní
Asii sleduje nevládní organizace
Global Witness (globální svûdek).
Organizace se sídlem ústfiedí
v Lond˘nû, UK, se zab˘vá odhalo-
váním podvodn˘ch finanãních ope-
rací a korupce pfii vyuÏívání pfiírod-
ních zdrojÛ. V roce 1998 vzbudila
svûtov˘ zájem o konfliktní problém
diamantÛ pochybného pÛvodu.
Jiná její minulá kampaÀ odhalila
multimilionové obchody Rud˘ch
KhmerÛ s dfievem. Podobné akce
a kampanû vedla i v africké Libérii.

V roce 2000 udûlily kambodÏské
orgány povolení ke „sbûru vûtví
a pafiezÛ“ v provincii Oddar Mean-
chey thajské spoleãnosti Thitikarn
Ltd. Spoleãnost v‰ak nakupuje
dfievo ilegálnû pokácen˘ch zdra-
v˘ch stromÛ. V polovinû roku
2003 dováÏela spoleãnost do Thaj-
ska mûsíãnû 600 kubíkÛ cenn˘ch
dfiev v cenû kolem 350 000 dolarÛ.
V srpnu 2003 thajská lesnická
policie pfiepadla sklad spoleãnosti
v Bang Na v Thajsku a zabavila
dfievo pocházející z KambodÏe
a Laosu v hodnotû asi ãtvrt milio-
nu americk˘ch dolarÛ. Thitikarn
vefiejnû protestovala a hájila se
tím, Ïe její pochybné tûÏby v Kam-
bodÏi pomáhají bránit rabování
domácích lesÛ v Thajsku.

Lze oãekávat, Ïe problematické
tûÏby v lesích jihov˘chodní Asie se
stanou na leto‰ním III. svûtovém
kongresu ochrany pfiírody v Bang-
koku pfiedmûtem diskusí, které
povedou k pozitivním fie‰ením.

-nã-

vání ãisté energie (ze sluneãních
a vûtrn˘ch zdrojÛ), posílení envi-
ronmentální legislativy, rozvoj eko-
turismu a podporu environmentál-
ní v˘chovy a vzdûlávání. Zlep‰en
má b˘t i monitoring a preventivní
posuzování vlivÛ v oblasti Ïivotního
prostfiedí.

âlenské státy ECO pfiijetím
zvlá‰tní ministerské deklarace jiÏ
v roce 2002 potvrdily, Ïe hlavní
pfiedmût zájmu této regionální
mezivládní organizace – socioeko-
nomick˘ rozvoj nutnû musí zahr-
novat péãi o Ïivotní prostfiedí.
Memorandum, podepsané v Tehe-
ránu u pfiíleÏitosti Asijsko-Pacific-
kého fóra o Ïivotním prostfiedí
a rozvoji, poukazuje i na potfiebu
posílení vazeb mezi vûdeck˘mi
a politick˘mi kruhy a podporuje
Regionální akãní plán UNEPu
a stfiedoasijsk˘ch vlád pro Stfiední
Asii z roku 2004. Navazuje i na
rámcovou úmluvu o ochranû
Kaspického mofie a na memoran-
dum o souãinnosti UNEPu
s ministerstvem Ïivotního prostfie-
dí Iránské islámské republiky.
UNEP Asia Pacific Regional News
2004/13 -efi-

Návrat kamzíkÛ do Alp

Pfied 100 lety byl kamzík
v Alpách témûfi vyhuben. „Králi lov-
cÛ“ Vittorio Emannuelovi II. se
podafiilo zabránit jeho dal‰ímu
odstfielu. V roce 1903 zaãali
ochránci pfiírody znovu usazovat
zvífiata v celé oblasti Alp. Dnes
odhadují ·v˘cafii celkov˘ stav kam-
zíkÛ v Alpách na 40 tisíc kusÛ.

Kamzík se stal témûfi obûtí vlast-
ního m˘tu. Ve stfiedovûku byl
povaÏován za zázraãné zvífie, jeli-
koÏ ãásti jeho tûla byly prodávány
jako lék. Jeho parohy rozmûlnûné
na prá‰ek pr˘ pomáhali pfii kfieãích
a kolikách. Krev ordinovali lékafii
proti kamínkÛm v moãovém
mûch˘fii. I stolici v pilulkách byl
pfiisuzován léãiv˘ úãinek. Salcbur-
sk˘ arcibiskup vyãlenil  v 17. stole-
tí ve své lékárnû oddûlení pro pro-
dej lékÛ z orgánÛ kamzíka. Av‰ak
od zaãátku 16. století aÏ do roku
1860 panovala v alpském prostoru
doba ledová. Zhor‰ené poãasí nuti-
lo kamzíky pfiemístit se do niÏ‰ích
poloh a tím z nich uãinilo snaÏ‰í
kofiist. V roce 1738 jiÏ nebyli
v Rakousku Ïádní kamzíci. Ve ·v˘-
carsku byl v roce 1809 Capra ibex
vy‰krtnut ze seznamu druhÛ.
Návrat kamzíkÛ nastal aÏ v 19.
století. Ital‰tí monarchové byli py‰-
ní na to, Ïe byli jedin˘mi vlastníky
kamzíkÛ. JelikoÏ nebylo moÏno si
legálnû obstarat ãistokrevná zvífia-
ta, zmûnili se dfiívûj‰í pytláci na
„chytaãe kamzíkÛ“, které pa‰ovali
do sousedních státÛ.
Süddeutsche Zeitung, ã. 295, str.
9, z 23. 12. 2003.

jsk

Krize federálních 
chránûn˘ch území
v Rusku?

Do celkem úspû‰ného rozvoje
systému federálních chránûn˘ch
pfiírodních území v Rusku poãát-
kem 21. století zasáhla roku 2004
jako blesk z ãistého nebe reforma
ústfiedních státních orgánÛ, kterou
provedl prezident Vladimir Putin.
Úplnû se pfii ní totiÏ zapomnûlo na
státní správu zapovûdnikÛ a národ-
ních parkÛ. Soustava, která dnes
zaujímá kolem 40 milionÛ hektarÛ
a zamûstnává více neÏ pût tisíc lidí,
se náhle stala „bezprizorní“. V bfiez-
nu 2004 bylo ustaveno nové minis-
terstvo pro pfiírodu a pfiírodní zdro-
je, aniÏ by byly stanoveny jeho
kompetence v péãi o chránûná úze-
mí. Rusk˘ systém chránûn˘ch úze-
mí pfieÏil stalinské pfietváfiení pfiíro-
dy, pronásledování vûdy a vûdcÛ
v padesát˘ch letech, rozpu‰tûní
V˘boru pro chránûná území
a v devadesát˘ch letech zaãal jeho
vzestup k novému rozkvûtu spojené-
mu s rusk˘m pfiechodem ke skuteã-
né demokracii, konstatuje Natalija
Danilina, místopfiedsedkynû pro
Severní Eurasii Svûtové komise
IUCN pro chránûná území (IUCN
WCPA), a souãasnû klade otázku:
„Vstoupí rok 2004 do historie chrá-
nûn˘ch území v Rusku jako rok
zaãátku opravdové krize?“ 
IUCN ROfE Newsletter, vol. 4,
Summer 2004 -efi-

Podpora ekologick˘m
aktivitám v jihozápad-
ní a stfiední Asii

18. srpna 2004 podepsali v˘kon-
n˘ fieditel UNEP (Program Spoje-
n˘ch národÛ pro Ïivotní prostfiedí)
Klaus Toepfer a generální tajemník
ECO (Organizace pro ekonomickou
spolupráci) Aschat Orazbej doho-
du na podporu péãe o Ïivotní pro-
stfiedí v zemích pfiíslu‰ejících do
ECO. ECO je mezinárodní mezi-
vládní organizace, kterou zaloÏily
Irán, Pákistán a Turecko, dnes do
ní dále náleÏejí i Afghánistán, Ázer-
bájdÏán, Kazachstán, Kyrgyzská
republika, TádÏikistán, Turkme-
nistán a Uzbekistán. Jde o vyuÏí-

StráÏce bohatství biodiverzity
thajsk˘ch tropick˘ch lesÛ

Foto Jan âefiovsk˘

Thajské hory dosud porostlé
souvisl˘mi de‰tn˘mi tropick˘mi
pralesy, asi nejzachovalej‰ími
v jihov˘chodní Asii. Národní park
Kaeng Krachan, pohled z vrcholu Khao
Panern (1207 m n.m.) smûrem
k hranicím s Myanmou (Barmou)
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Francie se svou rozlohou 549 000 km2 fiadí mezi nejvût‰í
státy Evropy. Velká ãást francouzského území si zachovala
do dne‰ních dnÛ venkovsk˘ charakter, bohat˘ na pfiírodní
zajímavosti v‰eho druhu. Tato skuteãnost spolu s pfiítom-
ností fiady kulturních a historick˘ch památek staví zemi gal-
ského kohouta do ãela celosvûtové náv‰tûvnosti. Jednou
z moÏností, jak skloubit ochranu pfiírodních a historick˘ch
památek s rozvojem venkova, je vytvofiení regionálního pfií-
rodního parku.

Na území Francie se v souãasnosti nachází celkem 40 tûch-
to parkÛ, které dohromady zaujímají 12,7 % rozlohy státu.
Jedná se o pfiibliÏn˘ ekvivalent na‰ich chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí. Nejde jen o název, kter˘m se tyto celky honosí, regio-
nální pfiírodní park (Parc naturel régional, zkratka PNR). Ten
pfiedstavuje ve skuteãnosti i známku kvality pfiírodního pro-
stfiedí, udûlovanou Ministerstvem pro plánování a Ïivotní pro-
stfiedí (Ministère de l’Aménagement et de l’Environnement) na
dobu deseti let. Bûhem tohoto ãasového úseku musí daná
oblast dodrÏovat smluvní podmínky urãené závazn˘m doku-
mentem, tzv. chartou. Pokud park není schopen dohody plnit,
mÛÏe mu b˘t známka kvality odebrána (stalo se tak prozatím
jen v jednom pfiípadû).

Francouzské regionální pfiírodní parky mají 
4 základní poslání: 
● ochranu pfiírodního a kulturního dûdictví (harmonick˘ rozvoj

venkova, udrÏení biodiverzity, ochrana a zhodnocení vlast-
ních zdrojÛ a nejv˘znamnûj‰ích pozoruhodností),

● ekonomick˘ a sociální rozvoj (ochrana Ïivotního prostfiedí
a zhodnocení kulturního dûdictví, zaji‰tûní kvality Ïivota
jeho obyvatel podporou místní ekonomiky, valorizace území
a jeho pfiírodních a lidsk˘ch zdrojÛ a zejména rozvoj kvalit-
ní turistiky),

● pfiíjem a informovanost vefiejnosti (podpora vztahu lidí k pfií-
rodû, senzibilizace náv‰tûvníkÛ k problémÛm Ïivotního pro-
stfiedí, poznání místní kultury),

● v˘zkum a pokusy (zji‰tûní metod v˘zkumu, které mohou b˘t
aplikovány i na dal‰ích územích). 

Regionální pfiírodní park není zfiizován ministerstvem, jak je
tomu u nás, ale regionem (pozn. územní celek z období Napo-
leonovy vlády, vût‰í neÏ ná‰ kraj). Ministerstvo vystupuje pou-
ze v konzultaãní poloze bûhem pfiípravy na vyhlá‰ení parku,
a v samém závûru, kdy schvaluje na doporuãení prefekta (pozn.
nejvy‰‰í státní úfiedník na úrovni regionu, podfiízen˘ pfiímo
pfiedsedovi vlády) vhodnost vyhlá‰ení parku a udûlení známky
kvality. Vlastní návrh na vytvofiení parku pochází od místních
zastupitelÛ, tudíÏ z nejniÏ‰ího správního stupnû. Vût‰inou se
jedná o místní radní na úrovni obcí ãi okresÛ (departementÛ),
ktefií se rozhodnou udûlat nûco pro svou oblast. Pfiesto, Ïe jed-
ním z cílÛ regionálního pfiírodního parku je, jak uÏ název napo-
vídá, ochrana pfiírodního prostfiedí, prvotním motivem k vytvo-
fiení parku b˘vají v souãasnosti spí‰e problémy s úbytkem
venkovského obyvatelstva a s následn˘m vysídlováním krajiny.
Jde tedy stále více o ekonomické zájmy, neboÈ existence parku
je vcelku v˘hodná záleÏitost, a to jak pro oblast, tak pro stát.
Vyhlá‰ení parku pfiispívá k místnímu rozvoji, neboÈ území tak
získá pfiístup ke státním a evropsk˘m podporám za úãelem
vytvofiení pracovních pfiíleÏitostí a infrastruktury s orientací na
turistiku a zhodnocení místních zdrojÛ. Samozfiejmû se musí
jednat vÏdy o oblast s kvalitní pfiírodní a krajinnou sloÏkou. Je
tfieba podotknout, Ïe my‰lenka úãelu vyhla‰ování regionálních
pfiírodních parkÛ se od konce ‰edesát˘ch a od sedmdesát˘ch
let, kdy vznikaly první parky, ãásteãnû posunula z oblasti
ochrany pfiírodního prostfiedí do úrovnû zachování a obnovy
venkovské krajiny.

Regionální pfiírodní parky ve Francii
a srovnání s CHKO

Milena Zemanová

Regionální pfiírodní
park Vulkány

v Auvergne je rozlohou
nejvût‰í v pevninské

Francii a patfií k prvním
z vyhlá‰en˘ch parkÛ
(1977) – zde pohled
severnû od Puy de

Dôme 
(1464 m)

V‰echny snímky
M. Zemanová
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Parky tohoto typu jsou ve Francii autonomní územní jednotky.
Jsou vût‰inou uvádûny v ãinnost a fiízeny tzv. smí‰en˘m syndiká-
tem (Syndicat mixte), kter˘ je sloÏen z místních zástupcÛ a poslan-
cÛ (obcí, popfi. mûst, departementu a regionu). Syndikát si zvolí
v˘konnou správu, která se dohodne na prezidentovi syndikátu,
tedy i parku. Prezident je vût‰inou politická osobnost. Jeho role
spoãívá v navazování politick˘ch kontaktÛ usnadÀujících fiízení
parku, ve schvalování personálu a v pfiedsedání syndikátu, jeÏ se
pravidelnû (vût‰inou dvakrát roãnû) sejde, aby projednal rozpoãet
parku a nûkteré problematické otázky. Prezident je oficiální pfied-
stavitel parku, ov‰em vlastní v˘kon správy ponechává fiediteli, kte-
rého sám jmenuje. ¤editel zaji‰Èuje bûÏnou ãinnost chránûné
oblasti, pfiedkládá návrhy ke schválení syndikátu a prezidentovi.
¤editel rovnûÏ navrhuje zamûstnance a jejich v˘bûr potvrzuje pre-
zident.

Finanãní rozpoãet parku je zaji‰Èován pfiedev‰ím pfiíspûvky ãle-
nÛ syndikátu a je doplÀován z urãité ãásti ministerstvem Ïivotní-
ho prostfiedí. PrÛmûrn˘ rozpoãet (je velmi variabilní, záleÏí na

poãtu parkÛ v regionu ãi departementu, dále na
v˘znamu z hlediska národního ãi mezinárodního atd.)
pfiedstavuje zhruba 7-10 milionÛ frankÛ roãnû (cca
40-55 milionÛ Kã), z ãehoÏ vût‰inou 35 % pochází od
regionu, 30 % od ostatních územních celkÛ (departe-
menty, obce) a 10 % z ministerstva. Zbytek pfiíjmÛ
dostává od jin˘ch ministerstev neÏ je MÎP, dále
z evropsk˘ch fondÛ a z vlastních zdrojÛ. Park si, na
rozdíl od ãesk˘ch parkÛ, vydûlává na ãást svého pro-
vozu sám. Jedná se vût‰inou o propagaãní ãinnost
v podobû nauãné literatury a dal‰ích pfiedmûtÛ, o prÛ-
vodcovské sluÏby pro ‰koly a organizace a odborné
sluÏby poskytované rÛzn˘m spoleãnostem.

Ve‰keré aktivity parku se fiídí podle charty, která
je platná 10 let. Tvorba tohoto dokumentu je koor-
dinována parkem a odráÏí reálnou situaci daného
území. V‰ichni aktéfii, ktefií mají co do ãinûní s roz-
vojem oblasti, regionální a okresní státní správa,
obce a sdruÏení obcí, jakoÏ i zástupci soukrom˘ch
vlastníkÛ, profesních komor (zejména zemûdûlci
a lesníci) a zájmov˘ch sdruÏení (ve Francii mají sil-
n˘ tlak myslivci a rybáfii) a v neposlední fiadû asoci-
ace na ochranu pfiírody, se po dlouh˘ch jednáních
dohodnou na urãit˘ch kompromisech. Koneãn˘m
souhlasem s chartou se v‰ichni zainteresovaní ãle-
nové zavazují k jejímu dodrÏování. Pokud tomu tak
není, obû strany, tedy jak park, tak místní aktéfii,
mohou podat Ïalobu k soudu (novû od r. 1994). Vût-
‰inou se nezachází tak daleko, ale tato moÏnost exi-
stuje. Sepsání charty tak, aby se dospûlo ke v‰eo-
becné shodû není jednoduchou záleÏitostí. âasto se
na ní pracuje nûkolik let (vytvofiení prvotního doku-
mentu mÛÏe trvat fiadu let, pro obnovení desetileté
ãinnosti parku zhruba dva roky soustavn˘ch jedná-
ní). Charta se obnovuje kaÏd˘ch deset let a na jejím
základû ministerstvo prodluÏuje platnost statutu
parku. Ve francouzsk˘ch regionálních parcích nee-

xistuje zonace jako je tomu u nás, pfiesto ve smluvním doku-
mentu charty jsou, na základû územích plánÛ, zakotveny urãité
oblasti nevhodné k nûkter˘m konkrétním ãinnostem.

Co se t˘ãe úpravy vymezení parku, problému, kter˘ tíÏí mno-
há ãeská CHKO, tato je moÏná pfii novém schvalování charty.
Obce se svobodnû rozhodnou, zda si pfiejí setrvat v rámci par-
ku nebo z nûho vystoupit. U dobfie fungujících parkÛ je vût‰i-
nou snaha se pfiipojit a poÏívat tak mnoh˘ch finanãních v˘hod.
Ov‰em v zájmu zachování urãité pfiírodní a historické celistvos-
ti oblasti ãlenové Syndikátu nûkdy rozhodnou zablokovat dal‰í
roz‰ifiování. Území parku nemusí b˘t vÏdy kompaktní, existuje
fiada parkÛ, které mají na své mapû prázdná místa. Jedná se
vût‰inou o obce, které si nepfiály pfiipojit se k parku z nûkter˘ch
ekonomick˘ch zájmÛ (napfi. existence prÛmyslového závodu,
kter˘ poskytuje dostatek pracovních pfiíleÏitostí, lyÏafiská cent-
ra atd.), nûkdy jde o pouhé politické neshody. Politická ne-
ochota dohodnout se zabránila ve Francii jiÏ vytvofiení nûkolika
regionálních pfiírodních parkÛ. Staãí, pokud jsou dva dotyãné

Novû vyhlá‰en˘ regionální pfiírodní park Périgord – Limousin 
z r. 1998, jehoÏ vyhlá‰ení probûhlo pomûrnû rychle díky 
obecné politické vÛli zv˘‰it turistickou atraktivitu regionu

JiÏ 39 let je v návrhu RPP Plateau de Millevaches v srdci
Francouzského masivu. Z politick˘ch dÛvodÛ se jeho vyhlá‰ení
je‰tû nepodafiilo  (ve 3 rÛzn˘ch departementech jsou ve vedení
nespolupracující politické strany. Oblast má podobn˘ charakter
jako na‰e âeskomoravská vrchovina, i podobné problémy – trpí
populaãní krizí

Pfiírodní parky Francie

OP 9-04  1.11.2004 12:25  Stránka 274



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 9 275

okresy fiízeny nespolupracujícími politick˘mi stranami, aby se
jednání o zafiazení území do sítû PNR protáhlo i na tfiicet let
(napfi. navrhovan˘ PNR Limousin). To je ale úskalí demokracie.

V‰echny regionální pfiírodní parky se sdruÏují do dobrovol-
né organizace Federace francouzsk˘ch regionálních pfiírod-
ních parkÛ. Tato organizace nedostává Ïádné finanãní zdroje
od státu, funguje z ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ jednotliv˘ch parkÛ
a ze své propagaãní ãinnosti. Sídlo federace je v PafiíÏi, tudíÏ
nemÛÏe mít pfiesn˘ pfiehled o tom, co se dûje v urãité oblasti.
Její poslání ov‰em není fiídící, ale koordinaãní a podpÛrné.
Zaji‰Èuje propagaci parkÛ mezi vefiejností, stará se o uvedení
jejich ãinnosti ve známost, sleduje, zda není po‰kozován label
parku, sjednocuje údaje, podporuje parky pfii soudních spo-
rech a slouÏí ãasto jako mediální partner pro novináfie. V rám-
ci zachování urãité jednotnosti mají v‰ichni ãlenové federace
obdobn˘ ováln˘ znak s charakteristick˘m symbolem pro
danou oblast.

PfiestoÏe jsou francouzské parky sdruÏeny do jedné organi-
zace a mají spoleãn˘ cíl, jsou ve své podstatû ãasto znaãnû
odli‰né. Vzhledem k tomu, Ïe kaÏdá oblast si vytváfií vlastní
koncepci rozvoje a stanovuje si vlastní priority, nemÛÏe b˘t
koneãn˘ v˘sledek nikdy stejn˘. Nûkteré parky jsou emblémem
a turistick˘m magnetem pro dan˘ region (nebo departement),
proto jsou z velké ãásti financovány regionem (departemen-
tem), jiné parky jsou velmi dÛleÏité pro rozvoj ekonomicky zao-
stalé oblasti, proto dostávají vy‰‰í dotace od státu a od EU.
Dal‰í parky se nacházejí v pfiírodnû velmi bohaté oblasti, tudíÏ
uplatÀují více restriktivní ochranáfiská opatfiení, jiné upfied-
nostÀují kulturnû-historick˘ aspekt. ¤ada francouzsk˘ch
PNR, byÈ pfiírodnû ménû rozmanit˘ch, slouÏí jako turistické
a oddechové zázemí velk˘m mûstsk˘m aglomeracím (maximum
men‰ích parkÛ tohoto typu je v okolí pafiíÏské metropole).

Na závûr bych si dovolila urãité srovnání francouzsk˘ch PNR
s fungováním na‰ich CHKO. My‰lenka obou typÛ chránûn˘ch
území je zhruba shodná: v rámci chránûn˘ch oblastí je tfieba
zachovat pfiírodní a kulturní dûdictví pro budoucí generace.
Od národních parkÛ se tento druh ochrany li‰í existencí roz-
sáhlej‰ího osídlení, tedy vstupem lidského faktoru do hry.
Ov‰em metody práce zejména s touto sloÏkou, ovlivÀující
v˘raznû zpÛsob ochrany pfiírody, se ve Francii a v âeské
republice li‰í. 

Francouzsk˘ zpÛsob fiízení regionálních pfiírodních parkÛ
je od poãátku zaloÏen na demokratick˘ch principech, kdy
obãané spolurozhodují o budoucnosti svého kraje. U nás jde
stále spí‰e o rozhodnutí z pozice státu (a zejména v minu-
l˘ch letech, kdy vznikla vût‰ina na‰ich CHKO tomu tak urãi-
tû bylo, byÈ byl úãel sebechválihodnûj‰í). Dal‰ím rozdílem je
vytyãení priorit. Ve Francii má vût‰inou pfiednost místní roz-
voj pfied ochranou pfiírody, i kdyÏ se parky snaÏí skloubit
oboje dohromady (záleÏí opût na konkrétním parku, nûkteré
velké a v˘znamné parky uplatÀují obdobnû pfiísné podmínky
v oblasti ochrany pfiírody jako v âR). âeská koncepce CHKO
je zaloÏena na pfiísnûj‰í ochranû pfiírody pod státním dozo-
rem. Ve francouzsk˘ch podmínkách dochází nûkdy
k nevhodnému komerãnímu vyuÏití cenn˘ch pfiírodních
objektÛ. Pokud park striktnû nesouhlasí, obec mÛÏe vystou-
pit z parku a sama realizovat svÛj zámûr proti vÛli ochrán-
cÛ (i kdyÏ je to spí‰e v˘jimka, neboÈ poslední slovo mohou
fiíci zástupci státních organizací zab˘vajících se ochranou
pfiírody a krajiny). 

V ãesk˘ch CHKO je také více zastoupena odborná vûdecká
ãinnost. Personál CHKO, byÈ ménû poãetn˘ neÏ ve Francii, ãítá
vy‰‰í stupeÀ odborn˘ch a vûdeck˘ch pracovníkÛ, neÏ je tomu
u jejich západních kolegÛ. Ve správû francouzsk˘ch parkÛ je
zamûstnána celá fiada administrativních pracovníkÛ, protoÏe
kaÏd˘ park si spravuje administrativní a finanãní záleÏitosti
sám. âasto je zde zamûstnán také propagaãní a pedagogick˘
pracovník, prÛvodci, popfi. tiskov˘ mluvãí.

Urãitou nev˘hodou francouzského systému jsou silné politické
zájmy, které ãasto hrají rozhodující roli. Francouzsk˘ PNR je ve své
podstatû politická organizace. V tom je také ãásteãnû jeho slabost,
neboÈ i kdyby si to zamûstnanci sebevíce pfiáli, park si nemÛÏe
dovolit v nûkter˘ch záleÏitostech fiíci obcím radikálnû své ne. Park
je jejich pfiedstavitelem, je fiízen zvolen˘mi zástupci. Z politického
hlediska se ãasto uplatÀují nûkteré lobby. Jedna z nejsilnûj‰ích je
sdruÏení myslivcÛ, se kter˘m má vût‰ina parkÛ neshody. Právo
v oblasti myslivosti je ve Francii ponûkud zvlá‰tní. Myslivci mohou
lovit, v podstatû, kde chtûjí a mohou vstoupit na kter˘koli soukro-
m˘ pozemek. Kromû státem za‰títûn˘ch pfiírodních rezervací neexi-

stuje moÏnost, jak jim zabránit v odstfielu zvûfie, pokud k tomu
sami nesvolí.

Naopak v˘hodou PNR je moÏnost vytváfiet vlastní aktivity
a tím si vylep‰ovat svÛj rozpoãet a b˘t na nûm tudíÏ zaintere-
sován. Jako vysoce kvalitní a promy‰lenou bych hodnotila prá-
ci s vefiejností. âinnost parku se neomezuje na zfiizování nauã-
n˘ch stezek, ale pracuje hodnû s odborn˘mi prÛvodci, ktefií
vysvûtlují zájemcÛm konkrétní problematiku v terénu (zejména
‰kolám a mládeÏi). Nûkteré v˘znamnûj‰í PNR mají více pracov-
níkÛ (zpravidla 3-5), ktefií kaÏdodennû pracují s lidmi za úãe-
lem zv˘‰ení citlivosti obãanÛ ke svému pfiírodnímu prostfiedí.
Nejvût‰í park napfi. zamûstnává v sezonû 30 aÏ 50 pracovníkÛ,
z nichÏ vût‰ina pracuje s vefiejností v terénu. Dal‰í sloÏka této
ãinnosti je zamûfiena na ‰koláky. Znaãná ãást parkÛ disponuje
upraven˘mi prostory, které slouÏí ‰kolám v pfiírodû zaji‰Èova-
n˘ch parkem. Îáci se zde zábavnou formou pouãí o historii
a o pfiírodních pozoruhodnostech dané oblasti. Tyto sluÏby jsou
zpravidla poskytovány zdarma ‰kolám místních obcí a za úhra-
du pro ‰koly obcí leÏící mimo park. Zajímavou my‰lenkou je,
kromû fiady stál˘ch expozic, rovnûÏ zfiizování tzv. „tematick˘ch
domÛ” (Maisons à thèmes), kdy kaÏd˘ „dÛm” je orientován na
urãitou sloÏku Ïivotního prostfiedí napfi. dÛm ra‰elini‰È, dÛm
vody, dÛm kamene, s˘ra atd. Dûti, ale i dospûlí, si zde roz‰ífií
své znalosti z urãité oblasti formou v˘stav, filmÛ, v˘kladu, uká-
zek a ochutnávek. 

Dal‰í v˘hodou francouzské koncepce je spolupráce ochrany
pfiírody a ochrany historick˘ch památek. âlenem pracovního
t˘mu je ãasto architekt, kter˘ radí lidem, jak udrÏet pfiirozen˘
ráz krajiny v oblasti staveb. Pfiesto správy nejsou zavaleny Ïádo-
stmi o stavbu nebo rekonstrukci jako je tomu u nás. To je dáno
mimo jiné i faktem, Ïe jako PNR jsou ve Francii vyhla‰ovány
témûfi v˘luãnû oblasti venkovského charakteru neobsahující
zpravidla Ïádná vût‰í mûsta.

Nûkolik údajÛ t˘kajících se francouzsk˘ch regionálních
pfiírodních parkÛ (v závorce údaj odpovídající CHKO v âR): 

PNR CHKO
První vyhlá‰en˘ park: 1968 (1955)
Poslední vyhlá‰en˘ park: 

2001 (Monts d´Ardèche) (1991)
Minimální rozloha: 250 km2 (42 km2)
Maximální rozloha: 8 492 km2

(rozloha je‰tû není schválena, Guyanne) (1179 km2)
PrÛmûrná rozloha: 1732 km2 (428 km2)
Procentuální podíl na rozloze státu: 12,7 % (13 %)
Minimální poãet obyvatel parku: 2 300 (3 500)
Maximální poãet obyvatel parku: 

400 000 (Martinique) (250 000)
Procentuální podíl na celkovém 
poãtu obyvatel: 5,4 % (10,2 %)
PrÛmûrná hustota zalidnûní parku: 

71 obyvatel na km2 (114)
Celková hustota zalidnûní státu: 

104 obyvatel na km2 (131)
PrÛmûrn˘ poãet obcí v rámci parku: 97 (36)
Podíl obcí leÏících v parcích 

na celkovém poãtu obcí: 10,7 % (14 %)
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Mgr. Milena Zemanová zpracovávala ve Francii diplomovou práci na téma
principu ochrany pfiírody v rámci PNR, jako studentka PGS (Katedra fyzic-
ké geografie a geoekologie, PF UK)
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Pfiijetím deseti nov˘ch ãlenÛ 1. kvûtna 2004 se Evrop-
ská unie (EU) v˘znamnû roz‰ífiila, takÏe v souãasnosti
zaujímá plochu 3 970 000 km2. Z hlediska péãe o biolo-
gickou rozmanitost (biodiverzitu) zahrnuje
tak odli‰né ekosystémy jako jsou kupfi.
skotská vfiesovi‰tû, alpské horské louky,
severské jehliãnaté lesy (tajga) ãi stfiedo-
mofiské zátoky. Zejména v západní a jiÏní
ãásti na‰eho kontinentu necitliv˘ prÛmy-
slov˘ rozvoj, intenzivní zemûdûlská v˘roba
a pokraãující zástavba vãetnû rozsáhlé
dopravní infrastruktury zniãily znaãnou
ãást pÛvodních biotopÛ. I kdyÏ se od kon-
ce 70. let 20. století podafiilo pfiísn˘m
zákonodárstvím a soudob˘mi technologic-
k˘mi postupy celkové zneãi‰tûní prostfiedí
sníÏit, pfiesto nemohou b˘t obyvatelé EU
se stavem Ïivotního prostfiedí spokojeni.
V˘mluvné svûdectví o tom podává mj.
nedávno uvefiejnûná zpráva odborné insti-
tuce Evropsk˘ch spoleãenství (ES), Evrop-
ské agentury Ïivotního prostfiedí (EEA) se
sídlem v Kodani, nazvaná Signály 2004.
Nejvût‰í trh, kter˘ dnes EU kupní silou
sv˘ch 454 milionÛ obyvatel v celosvûtovém
mûfiítku pfiedstavuje, v˘znamnû pÛsobí i na biodiverzitu
mimo ná‰ kontinent. Není Ïádn˘m tajemstvím, Ïe zejmé-
na vysoká spotfieba obyvatelstva EU ovlivÀuje biodiverzi-
tu v ãásti svûta, kde je nejvíce soustfiedûna – v nûkter˘ch
rozvojov˘ch zemích. 

Zatímco v 70. a 80. letech vûnovalo tehdej‰í Evropské
hospodáfiské spoleãenství (EHS) zv˘‰enou pozornost
zejména problémÛm Ïivotního prostfiedí, které lze fie‰it
moderními technologiemi, jako je kvalita ovzdu‰í nebo
vodních zdrojÛ ãi nakládání s odpa-
dy, zaãátek 90. let pfiinesl neb˘val˘
zájem politikÛ i nej‰ir‰í vefiejnosti
o biodiverzitu. Uveden˘ trend se pro-
mítl mj. do sjednání Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD). Rozsáhlé
povinnosti z ní vypl˘vající na sebe
kromû jednotliv˘ch ãlensk˘ch státÛ
EU pfievzala i ES, která mají právní
subjektivitu zastupovat EU jako
celek. Konkrétní odpovûdí na to, jak
hodlá EU pfiispût k ochranû biodiver-
zity, udrÏitelnému vyuÏívání jejích
sloÏek a spravedlivému rozdûlování
pfiínosÛ z vyuÏívání genetick˘ch zdro-
jÛ na svém území i mimo nû, se stala
v r. 1998 pfiijatá Strategie biodiverzity
ES. Na ni o tfii roky pozdûji navázaly
ãtyfii podrobné akãní plány, zamûfiené
na pfiírodní zdroje, zemûdûlství,
rybáfiství a na hospodáfiskou a rozvo-
jovou spolupráci. 

V záfií 2001 se nejvy‰‰í pfiedstavitelé tehdej‰ích ãlen-
sk˘ch státÛ EU se‰li ve ‰védském Göteborgu. Na sum-
mitu se mj. zavázali, Ïe do r. 2010 zastaví úbytek biodi-

verzity. A byli to ministfii Ïivotního
prostfiedí ãlensk˘ch státÛ EU, ktefií prosa-
dili, aby se ke stejnému cíli oficiálnû pfii-
hlásili na 5. konferenci Îivotní prostfiedí
pro Evropu v Kyjevû jejich kolegové ze
zemí, které v kvûtnu 2003 nebyly souãástí
EU. PfiipomeÀme, Ïe vrcholní politici, ktefií
se na pfielomu srpna a záfií 2002 zúãastni-
li Svûtového summitu o udrÏitelném rozvo-
ji (World Summit on Sustainable Develop-
ment, WSSD), byli pfiece jen skromnûj‰í.
V jihoafrickém Johannesburgu pfiijali
závazek, Ïe opût do r. 2010 v globálním
mûfiítku v˘znamnû omezí rozsah a rychlost
ub˘vání biodiverzity na v‰ech jejích
základních úrovních (geny/jedinci, popu-
lace/druhy, ekosystémy/krajina).

Prioritní cíle v péãi o biodiverzitu v rám-
ci EU se pokusila stanovit konference, kte-
rá se pod ponûkud vzletn˘m názvem Bio-
diverzita a Evropská unie – udrÏiteln˘
Ïivot, udrÏitelné Ïití uskuteãnila ve dnech

25. – 27. kvûtna 2004 v malebném irském mûsteãku
Malahide nedaleko Dublinu. Zúãastnili se jí pfiedstavite-
lé v‰ech skupin, kter˘ch se péãe o biologickou rozmani-
tost v roz‰ífiené EU bezprostfiednû dot˘ká. V jednacím
sále proto nechybûli pfiedstavitelé resortÛ ãlensk˘ch stá-
tÛ EU jako je Ïivotní prostfiedí, zemûdûlství a lesní hos-
podáfiství ãi územní plánování, profesních organizací,
akademick˘ch pracovi‰È, mezinárodních mezivládních
a nevládních organizací a soukromého sektoru. 

Klíãov˘m v˘stupem konference se
stal dokument Zpráva z Malahide.
Obsahuje v˘ãet konkrétních cílÛ,
jejichÏ realizace by mûla v˘raznû
napomoci dosáhnout zmiÀovaného
odváÏného politického zámûru.
Oprávnûn˘ dÛraz se v nûm klade na
dÛsledné naplÀování obou základních
smûrnic ES, zamûfien˘ch na péãi
o pfiírodu – smûrnice ã. 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ (smûr-
nice o ptácích) a smûrnice ã.
92/43/EHS o ochranû pfiírodních sta-
novi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû
rostoucích rostlin (smûrnice o stano-
vi‰tích), na jejichÏ základû se vytváfií
moderním zpÛsobem koncipovaná
soustava chránûn˘ch území ES
NATURA 2000. Není Ïádn˘m tajem-
stvím, Ïe realizace obou právních
norem ãlensk˘mi státy EU nabrala
nemalé zpoÏdûní a Ïe smûrnici o ptá-
cích patfií smutn˘ primát nejhÛfie

Biologická rozmanitost a Evropská unie: poselství z Malahide

Jan Plesník

Pfied sídlem Evropského
parlamentu ve francouzském
·trasburku vlaje od 1. kvûtna
2004 i vlajka âeské republiky

Pro Irsko jako ostrovní stát jsou typické
dvû barvy: národní zelená, symbolizující
místní bujnou vegetaci, a modrá barva
mofie
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naplÀované souãásti legislativy ES vÛbec. Vytváfiení sou-
stavy NATURA 2000 by mûlo b˘t dokonãeno na sou‰i do
r. 2005 a v mofiském prostfiedí do r. 2008.

Uspokojivû prozatím není vyfie‰ena otázka, z ãeho bude
bezpochyby finanãnû nároãná péãe o lokality, tvofiící sou-
stavu NATURA 2000, hrazena. Smûrnice o stanovi‰tích
ukládá vládám ãlensk˘ch státÛ povinnost zachovat
populace druhÛ a poddruhÛ planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a typy pfiírodních stanovi‰È, na
nûÏ se vztahuje, v pfiíznivém stavu z hlediska jejich
ochrany (viz Ochrana pfiírody, 55, 259 – 263, 2000).
Nemûl by b˘t hor‰í neÏ v okamÏiku, kdy se konkrétní
lokalita stala souãástí soustavy NATURA 2000. K tomu
pochopitelnû potfiebujeme aktuální vûrohodné údaje
o stavu, zmûnách a pokud moÏno i o v˘vojov˘ch trendech
populací a biotopÛ, získané jejich dlouhodob˘m, pravi-
deln˘m a standardním zpÛsobem provádûn˘m sledová-
ním (monitorováním). Ani v tomto pfiípadû nemÛÏeme b˘t
nijak zvlá‰È spokojeni. V Ïádném ze souãasn˘ch ãlen-
sk˘ch státÛ EU dnes celostátní program monitorování
druhÛ, typÛ pfiírodních stanovi‰È a lokalit, na nûÏ se
vztahuje legislativa ES, neprobíhá (viz Ochrana pfiírody,
59, 213 –214, 2004). 

Na druhou stranu patfií mezi odsouhlasené priority
i novelizace pfiíslu‰n˘ch pfiíloh smûrnic o ptácích a o sta-
novi‰tích, která by mûla zaãít v r. 2008 jejich vûdeck˘m
hodnocením. Z návrhÛ, pfiedloÏen˘ch pfiistupujícími
zemûmi, uspûla v administrativnû sloÏitém procesu jen
men‰í ãást, i kdyÏ byly ve vût‰inû pfiípadÛ z odborného
úhlu pohledu naprosto opodstatnûné. V˘konn˘ orgán
ES, Evropská komise (EK), se nikdy netajil názorem, Ïe
v dané chvíli upfiednostÀuje úspû‰né vytvofiení soustavy
NATURA 2000 podle stávající legislativy, aãkoliv v pfiípa-
dû smûrnice o ptácích byla pfiijata pfied ãtvrtstoletím.
Ostatnû i zástupci nûkter˘ch mezinárodních nevládních
organizací v Malahide prosazovali, aby se vlády ãlen-
sk˘ch státÛ EU soustfiedily pfiednostnû na vytváfiení sou-
stavy NATURA 2000 a aby resorty Ïivotního prostfiedí
pfienechaly péãi o nechránûnou krajinu resortÛm zemû-
dûlství. A je‰tû jednu poznámku si v této souvislosti
nemÛÏeme odpustit. PfiestoÏe vytváfiení a následná péãe
o soustavu NATURA 2000 zÛstává nepochybnou priori-
tou ãlensk˘ch státÛ i institucí ES, doporuãují závûry
konference, aby se nezapomínalo ani na cenné ãásti pfií-
rody na území EU, kter˘ch se smûrnice o ptácích a o sta-
novi‰tích net˘kají. V souladu s rozhodnutími 7. zasedá-
ní konference smluvních stran CBD, jeÏ probûhlo
v únoru 2004 v malajském Kuala Lumpuru, se delegáti
malahidské konference shodli na poÏadavku, aby chrá-
nûná území byla zaãlenûna do ‰ir‰í krajiny, kupfi. pro-
stfiednictvím biokoridorÛ. 

Podle oãekávání se nejboufilivûj‰í diskuse rozpoutala
kolem Spoleãné zemûdûlské politiky (Common Agriculture
Policy, CAP). Ta dnes na nejrÛznûj‰í dotace spolyká
témûfi polovinu celkového rozpoãtu ES, do kterého pfii-
spívají v‰echny ãlenské státy EU. KaÏd˘ zemûdûlec v EU
dostával v r. 2002 na krávu dotaci 2 USD (53 Kã) dennû.
S men‰í ãástkou musí podle oficiálních údajÛ OSN kaÏ-
d˘ den vystaãit témûfi polovina lidstva. 

EU obhajuje Spoleãnou zemûdûlskou politiku pfied
obãany ãlensk˘ch zemí EU i v mezinárodních vztazích,
zejména pfii vyjednávání v rámci Svûtové obchodní orga-
nizace (World Trade Organisation, WTO), multifunkãní
povahou zemûdûlství (pfiístup zelené skfiíÀky). Podle toho-
to názoru plní zemûdûlská v˘roba ve spoleãnosti fiadu
dal‰ích úloh neÏ jen produkci zdravotnû nezávadn˘ch
potravin. Kromû zachování Ïivota na vesnici se jedná

i o péãi o krajinu. I kdyÏ poslední z fiady pokusÛ o refor-
mu CAP z r. 2003 pfiedpokládá, Ïe od r. 2005 budou
muset v‰ichni pfiíjemci pfiím˘ch zemûdûlsk˘ch dotací
udrÏovat své pozemky v (z pohledu péãe o Ïivotní pro-
stfiedí) dobrém stavu, fiada nedávno uvefiejnûn˘ch studií
vãetnû re‰er‰í odborn˘ch institucí ES upozorÀuje, Ïe
souãasn˘ stav zemûdûlské v˘roby v západní a jiÏní Evro-
pû nadále pfiispívá k sníÏení poãetnosti nebo zmen‰ení
areálu roz‰ífiení nûkter˘ch druhÛ planû rostoucích rost-
lin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Zatímco poãetnost mokfiad-
ních ptákÛ v EU se ve vût‰inû pfiípadÛ v dÛsledku ochra-
ny a obnovy tûchto biotopÛ i pfies obãasné chladné zimy
zvy‰uje, souãasné stavy opefiencÛ zemûdûlské krajiny
nadále klesají a pfiedstavují dvû tfietiny jejich poãetnosti
ze zaãátku 80. let 20. století. 

Zemûdûlci z rozvojov˘ch zemí se na svûtovém trhu
nemohou uplatnit hned ze tfií dÛvodÛ. I pfies ãetná vyhlá-
‰ení o liberalizaci je jejich pfiístup na trhy hospodáfisky
vyspûl˘ch zemí i nadále silnû omezen. Rolníci v ekono-
micky rozvinut˘ch zemích nejenÏe dostávají pfiímé dota-
ce, ale jejich vlády v˘znamnû podporují v˘voz zemûdûl-
sk˘ch produktÛ. Zemûdûlci v ãlensk˘ch zemích
Organizace pro hospodáfiskou spolupráci a rozvoj (Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development,
OECD), sdruÏující nejvyspûlej‰í zemû svûta, dostávají
z penûz daÀov˘ch poplatníkÛ kaÏdoroãnû na produkci
potravin 300 miliard USD (7,9 bilionÛ Kã). JestliÏe ov‰em
vyrobí víc, daÀov˘ poplatník musí znovu zaplatit dotaci,
aby se pfiebytek mohl vyvézt.

Útesy na poloostrovû Howth se staly souãástí soustavy NATURA
2000, protoÏe na nich hnízdí 2 300 párÛ mofisk˘ch ptákÛ. Mláìata
tu vyvádí i sokol stûhovav˘ (Falco peregrinus) a zachovala se zde
pro Irsko netypická suchá vfiesovi‰tû

V‰echny snímky J. Plesník

OP 9-04  1.11.2004 12:27  Stránka 277



278 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 9

Abychom byli objektivní, musíme pfiiznat, Ïe nároky
spotfiebitelÛ v EU na kvalitu potravin zejména po
vypuknutí kulhavky a slintavky a problémech s BSE,
známûj‰í spí‰e jako tzv. nemoc ‰ílen˘ch krav, rostou.
Zástupce Irského sdruÏení rolníkÛ John Dillon zdÛraz-
nil v diskusi, Ïe zemûdûlec v EU se musí vyrovnat s nej-
pfiísnûj‰ími normami kvality potravin, chránícími zdra-
ví spotfiebitele, na svûtû. Naproti tomu v r. 2004
pocházelo 70 % v USA pûstovan˘ch plodin z geneticky
modifikovaného osiva.

Úãastníci malahidské konference zastávají názor, Ïe
navrÏená reforma CAP by mûla b˘t realizována tak, aby
z ní mûla prospûch i péãe o biodiverzitu. Pfiitom po vstu-
pu deseti nov˘ch ãlenÛ tvofií pûtinu zemûdûlsky vyuÏíva-
né plochy v EU pfiírodovûdecky cenná území. Nacházejí
se vût‰inou v ménû pfiízniv˘ch oblastech (less favourable
areas, LFA), kam dotace z rozpoãtu ES smûfiují pfied-
nostnû. Agroenvironmentální programy (viz Ochrana pfií-
rody, 55, 268 – 270, 2000) musejí b˘t cílenûji zamûfieny
tak, aby kromû sv˘ch dal‰ích úkolÛ skuteãnû podnûco-
valy vlastníky a nájemce zemûdûlské pÛdy k dlouhodobé
péãi o biodiverzitu. 

Stfiízlivé odhady hovofií o tom, Ïe na na‰em kontinentû
zÛstalo jen 1 % málo dotãen˘ch pÛvodních lesÛ. JestliÏe
budou do r. 2007 k dispozici finanãní prostfiedky na péãi
o lesní ekosystémy v rámci soustavy NATURA 2000
i mimo ni, mohl by se stav lesní biodiverzity v EU zaãít
postupnû zlep‰ovat. Zvlá‰tní pozornost musíme vûnovat
pfiírodním (pfiirozen˘m) a pfiírodû blízk˘m lesÛm. Zales-
Àování ladem ponechané zemûdûlské pÛdy, které maso-
vû podporují nejen vlády fiady ãlensk˘ch státÛ EU, ale
i nûkteré fondy ES, bohuÏel velmi ãasto probíhá tak, Ïe
se místo druhovû bohat˘ch lesních porostÛ s pfiirozenou
skladbou dfievin vysazovaly monokultury z nezfiídka dru-
hovû i geneticky nepÛvodního osiva. 

Velkoplo‰né niãení lesÛ v rozvojov˘ch a postkomunis-
tick˘ch zemích podnûcuje poptávka po dfievû v hospo-
dáfisky vyspûl˘ch státech. Znaãnou ãást v˘vozu z nûkte-
r˘ch zemí jako je kupfi. Indonésie tvofií dfievo, které bylo
vytûÏeno bez pfiíslu‰n˘ch povolení. Aby mohly velké dfie-
vafiské firmy exportovat do západní Evropy ãi USA suro-
vou dfievní hmotu nebo v˘robky z nich, zfal‰ují v˘vozní
povolení. Obvykle se to dûje tak, Ïe se dfievo v jiné zemi
„vypere“ – získá padûlané dokumenty o tom, Ïe tûÏba pro-
bûhla v souladu se zákonem. Troufalost obchodníkÛ jde
tak daleko, Ïe neváhají fal‰ovat i mezinárodní osvûdãení
(certifikaci), dokládající, Ïe firma kácela lesy co nej‰etr-
nûj‰ím zpÛsobem. 

Îe se rozhodnû nejedná o problém, kter˘ mÛÏeme pfie-
jít jen mávnutím ruky, dokládá v˘mluvnû nedávná epizo-
da. Krátce pfied konáním malahidské konference uvefiej-
nily mezinárodní nevládní organizace zprávu, Ïe dfievo,
pouÏité pfii opravû rozsáhlého sídla EK v Bruselu, bylo do
Belgie dovezeno nelegálnû. 

I pfies znaãn˘ pokrok ochranáfiské biologie, molekulár-
ní genetiky, taxonomie, nauky o ekosystémech a dal‰ích
pfiírodovûdeck˘ch disciplín zÛstávají na‰e znalosti o bio-
logické rozmanitosti i v evropském mûfiítku stále nedo-
stateãné.

Nûktefií odborníci proto upozorÀují, Ïe vyhodnotit,
zda se vládám ãlensk˘ch zemí EU a institucím ES sku-
teãnû podafiilo zastavit úbytek biodiverzity, bude obtíÏ-
né, ne-li pfiímo nemoÏné. Stfiízliv˘ odhad hovofií o tom,
Ïe jen shromaÏìování potfiebn˘ch údajÛ a monitorová-
ní biodiverzity v roz‰ífiené EU za období 2005 – 2010 si
vyÏádá pfiinejmen‰ím 10 milionÛ euro (315 milionÛ
Kã). Zatím se pfies nûkolik opakovan˘ch pokusÛ neda-

fií vytvofiit v rámci EU funkãní a vefiejnosti dostupn˘
informaãní systém o biodiverzitû. Urãitou nadûjí by
v tomto smûru mohl b˘t mechanismus v˘mûny infor-
mací o biodiverzitû (CHM) ES. Kromû souãasn˘ch ãlen-
sk˘ch státÛ EU se do jeho pfiípravy postupnû zapojují
jako pozorovatelé i nûkteré dal‰í státy na na‰em konti-
nentû, kupfi. Norsko. Koordinátorem v roce 2000 zahá-
jen˘ch aktivit se stala zmiÀovaná Evropská agentura
Ïivotního prostfiedí. Zájemci mohou mechanismus
v˘mûny informací o biodiverzitû ES nalézt na adrese
http://www.biodiversity-chm.eea.eu.int.

Konference potvrdila, Ïe problematika probíhající
a oãekávané zmûny podnebí patfií v západní ãásti na‰e-
ho kontinentu mezi politicky oÏehavá témata, zajímají-
cí daÀové poplatníky i politiky. Podle v˘‰e uvedené
zprávy EEA se poãet pfiírodních katastrof, souvisejících
s poãasím nebo podnebím, v Evropû v 90. letech 20.
století ve srovnání s pfiedcházejícím desetiletím zdvoj-
násobil. ES na mezinárodním fóru dÛslednû prosazují
pfiijetí Kjótského protokolu Rámcové úmluvy OSN
o zmûnû klimatu (United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC). Delegáti, ktefií jednali
v Malahide, pfiipomnûli, Ïe kroky, uskuteãnûné pfii
naplÀování protokolu jako je zalesÀování otevfien˘ch
ploch nesmûjí mít negativní dopad na biologickou roz-
manitost. Proto by pro nejvíce zranitelné druhy planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ mûly b˘t
realizovány plány péãe, omezující dopad pfiedpokládané
zmûny podnebí. 

Bûhem zahájení konference byla slavnostnû vyhlá‰ena
nová iniciativa nejv˘znamnûj‰í mezinárodní nevládní
organizace, zamûfiené na péãi o pfiírodu – IUCN – Svûto-
vého svazu ochrany pfiírody. KampaÀ Odpoãítávání do
roku 2010 má nejen politikÛm a fiídícím pracovníkÛm,
ale i nej‰ir‰í vefiejnosti ozfiejmit závazky, které na sebe
pfievzaly na mezinárodním fóru vlády evropsk˘ch zemí,
a objektivnû vyhodnocovat jejich naplÀování (Ochrana
pfiírody, 59, 119 - 121, 2004). 

Právû Evropská agentura Ïivotního prostfiedí ve spo-
lupráci s dal‰ími institucemi navrhne pro ‰est tematic-
k˘ch okruhÛ (druhy, území, ohroÏující ãinitelé, eko-
systémy, udrÏitelné vyuÏívání a genetické zdroje)
snadno srozumiteln˘ (titulkov˘) indikátor, kter˘ by mûl
umoÏnit vyhodnotit skuteãné plnûní v˘‰e zaveden˘ch
závazkÛ. Vycházet se pfiitom bude ze souboru indiká-
torÛ, pfiijat˘ch 7. zasedáním konference smluvních
stran CBD. Evropská platforma pro strategii v˘zkumu
biodiverzity (European Platform for Biodiversity Rese-
arch Strategy, EPBRS), jejíÏ ãinnosti se pravidelnû
úãastní vûdci a pracovníci státní správy ze 32 evrop-
sk˘ch zemí vãetnû âR, vytyãila nedlouho pfied jedná-
ním v Malahide celkem osm nepochybn˘ch priorit pro
v˘zkum a v˘voj technologií, souvisejících s biodiverzi-
tou, na na‰em kontinentû. EK bude ve vûdû a v˘zkumu
v nejbliÏ‰ím období upfiednostÀovat mj. v˘zkum vlivu
biodiverzity na fungování ekosystémÛ nebo vzájem-
n˘ch vazeb mezi spoleãensk˘mi, ekonomick˘mi a pfií-
rodními vûdami. 

Cíle, stanovené v Malahide, jsou natolik odváÏné, Ïe
jejich splnûní není myslitelné, pokud budou ãlenské stá-
ty EU k péãi o biologickou rozmanitost pfiistupovat zpÛ-
sobem, jak˘m tak ãinily aÏ dosud (business as usual).
Zpráva z Malahide byla na konci ãervna 2004 postoupe-
na Radû ministrÛ Ïivotního prostfiedí. Následnû se s ní
seznámí i Evropská rada, tedy fórum nejvy‰‰ích pfiedsta-
vitelÛ ãlensk˘ch státÛ EU a pfiedsedy EK, a Evropsk˘
parlament, vze‰l˘ z voleb 11. – 12. ãervna 2004.
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Na Ïádosti o zapsání âeského ráje mezi svûtové pfiírod-
ní památky zaãala Správa CHKO âesk˘ ráj pracovat
v roce 2000, kdy ve spolupráci se SdruÏením âesk˘ ráj
a Ministerstvem kultury podala âeská republika Ïádost
do Centra svûtového dûdictví na nominaci Skalních mûst
âeského ráje v kategorii pfiírodních památek. Po pfiijetí
této Ïádosti v únoru 2001 se naplno správa zaãala vûno-
vat zpracování podkladov˘ch materiálÛ. Byla zadány dvû
studie. Geologicko-geomorfologick˘ popis skalních mûst
âeského ráje t˘mu pfiedních ãesk˘ch geologÛ z Geologic-
kého ústavu Akademie vûd âR a druhá studie Kulturnû
historick˘ potenciál krajiny âeského ráje byla zadána
V˘zkumnému ústavu Silva Taroucy pro krajinu a okras-
né zahradnictví v PrÛhonicích. SoubûÏnû se pracovalo na
získávání kvalitních fotografick˘ch zábûrÛ pro povinné
fotografické pfiílohy. Zatímco Správa CHKO âesk˘ ráj se
vûnovala práci na nominaãní dokumentaci, SdruÏení
âesk˘ ráj s Ministerstvem pro místní rozvoj a âeskou
centrálou cestovního ruchu pracovalo na strategickém
dokumentu pro rozvoj trvale udrÏitelného cestovního
ruchu v turistickém regionu âesk˘ ráj. V létû 2002 byly
práce na nominaãním dokumentu ukonãeny a pfiedány
k pfiekladu. Co takov˘ dokument vlastnû obsahuje? Tex-
tová ãást je zpracována na 96 stranách a je ãlenûna do
pfiesnû definovan˘ch kapitol. Povinnou pfiílohou jsou
letecké fotografie nominované památky a diapozitivy,
mapy fyzickogeografická a s hranicí 10 nominovan˘ch
skalních mûst a ochranné (buffer) zóny. V fiíjnu byl nomi-
naãní dokument oficiálnû pfiedán v Centru svûtového
dûdictví v PafiíÏi. V únoru 2003 bylo rozhodnuto pfiijmout
Ïádost âeské republiky mezi dal‰í památky a pfiírodní
území  k nominaci a odbornému posouzení a tzv. Odbor-
n˘m posudkem byla povûfiena mezinárodní organizace
IUCN a v fiíjnu 2003 do âeského ráje pfiijel expert této
organizace Stuart Chape. Jeho posudek byl zvefiejnûn aÏ
v kvûtnu 2004. Ve v‰ech kritériích Skalní mûsta âeské-
ho ráje nebyla doporuãena k zápisu na Seznam svûtové-
ho dûdictví. Posudek poukázal na nedostateãné akade-
mické povûdomí o âeském ráji v zahraniãí, pfiíli‰ malé
geografické mûfiítko nominovaného území, jeho pfiíli‰ vel-
ké rozãlenûní a nedostateãnou územní integritu. Po kon-
zultacích s âeskou komisí UNESCO Ministerstvo Ïivotní-
ho prostfiedí rozhodlo stáhnout Ïádost zpût, aby se
neuzavfiela cesta k opûtovné nominaci.

Pfiesto jako pozorovatel na svûtové zasedání do âíny,
místa 28. zasedání V˘boru pro svûtové dûdictví odletûla
oficiální ãeská delegace. Zasedání sledovalo asi 700 dele-
gátÛ 134 smluvních stran, poradních orgánÛ a nevlád-
ních organizací. Na seznam bylo pfiipsáno 5 pfiírodních
a 29 ostatních památek, takÏe souãasnû je na Seznamu
svûtového dûdictví 788 památek (611 kulturních, 154
pfiírodních a 23 smí‰en˘ch).

Mezi 15 nominovan˘mi pfiírodními památkami bylo 10,
které IUCN nedoporuãilo, napfi. Západní Kavkaz, maìar-
sk˘ Tarnoc nebo národní park Corcovando v Kostarice.
Novû zapsan˘mi památkami jsou: Ilulissat Icefjord
v Dánsku, v Indonésii dûdictví tropick˘ch de‰tn˘ch pra-
lesÛ Sumatry, Pfiírodní systém rezervace ostrova Wrangel
v Rusku, správní území Pitons v St. Lucii a v JiÏní Africe
chránûná území regionu Cape Floral.

Skalní mûsta âeského ráje v rozsahu pfiírodní památ-
ky byla navrÏena do Seznamu svûtového pfiírodního

dûdictví dle kritérií smûrnice UNESCO ve smyslu odst.
43 a 44 s odÛvodnûním:

* Skalní mûsta âeského ráje jsou pfiírodní památkou
tvofienou fyzick˘mi a biologick˘mi formacemi nebo
seskupeními, jeÏ mají v˘jimeãn˘ univerzální v˘znam
z estetického a vûdeckého hlediska.

* Skalní mûsta âeského ráje jsou vynikajícím pfiíkla-
dem v˘znamn˘ch probûhnuv‰ích geologick˘ch procesÛ
v˘voje Zemû a obsahují v˘znamné geomorfologické prvky
pískovcového temperátního fenoménu.

* âesk˘ ráj je vynikajícím pfiíkladem ekologick˘ch
a biologick˘ch procesÛ v˘voje ekosystémÛ pískovcov˘ch
skalních mûst, roklí, soutûsek, údolí, mokfiadních a vod-
ních ekosystémÛ.

* âesk˘ ráj zahrnuje jedineãné pfiírodní jevy, plochy
v˘jimeãné pfiírodní krásy a estetického v˘znamu.

* Skalní mûsta âeského ráje obsahují biotopy, které
jsou stanovi‰tûm ohroÏen˘ch biologick˘ch druhÛ v˘ji-
meãného v˘znamu z vûdeckého i ochranáfiského hledis-
ka.

I kdyÏ nebyl âesk˘ ráj zatím zapsán na Seznam svûto-
vého dûdictví, podafiilo se koneãnû po 40 letech roz‰ífiit
chránûnou krajinnou oblast âesk˘ ráj na v‰echna
v˘znamná pískovcová skalní mûsta. O âeském ráji se
zaãalo mluvit i mezi odborníky. Byly zahájeny vûdecké
studie s cílem získat dal‰í poznatky z geologie, geomorfo-
logie, hydrogeologie a dal‰ích vûdních oborÛ. Na podzim
vyjde sborník ze semináfie Pískovcov˘ fenomén âeského
ráje a v roce 2005 se uskuteãní mezioborová vûdecká
konference vûnovaná 50 letÛm CHKO âesk˘ ráj. Za to
v‰em, ktefií svÛj ãas a poznání vûnují âeskému ráji, pat-
fií podûkování.

Lenka ·oltysová,
Správa CHKO âesk˘ ráj

Ramsarská úmluva
● Ve dnech 5.-7. fiíjna se v Tfieboni uskuteãnil 1. bûh
semináfie o úloze a fungování mokfiadÛ v krajinû. Semi-
náfi byl urãen pracovníkÛm státní správy, ktefií se v jeho
prÛbûhu seznámili se základními informacemi o mokfia-
dech, s praktick˘mi ochranáfisk˘mi opatfieními, zpÛsoby
fiízené péãe a s moÏnostmi revitalizace mokfiadÛ. Semi-
náfi byl realizován ve spolupráci MÎP a o.p.s. ENKI a pfii-
spûl m.j. i k naplÀování Ramsarské úmluvy v oblasti
v˘chovy a vzdûlávání v âR. Dal‰í bûh semináfie je pláno-
ván na kvûten 2005.

● Ve dnech 3.- 4. listopadu se na území CHKO TfieboÀ-
sko uskuteãnilo  zasedání âeského ramsarského v˘boru
a jeho expertní skupiny. Hlavním tématem jednání byly
ãeské mokfiady zafiazené do Seznamu ohroÏen˘ch mok-
fiadÛ (tzv. Montreux Record).

● Ve dnech 4.-9. prosince se v arménském Jerevanu
uskuteãní setkání zástupcÛ evropsk˘ch smluvních stran
Ramsarské úmluvy. 

Libu‰e Vlasáková, 
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí

tajemnice âeského ramsarského v˘boru 

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

âesk˘ ráj nebude pfiírodní památkou zapsanou 
na Seznam svûtového dûdictví
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1. Základní popis Ústfiedního
seznamu ochrany pfiírody

Ústfiední seznam ochrany pfiírody
(dále „ÚSOP“) soustfieìuje zfiizovací
a odbornou dokumentaci o zvlá‰tû
chránûn˘ch územích pfiírody vãetnû
památn˘ch stromÛ (dále „ZCHÚ“).
Tato evidence je vedena od ‰edesát˘ch
let na základû zákona ã. 40/1956 Sb.
o ochranû pfiírody nejprve Státním
ústavem památkové péãe a ochrany
pfiírody, poté jeho právním nástupcem
âesk˘m ústavem ochrany pfiírody,
posléze Agenturou ochrany pfiírody
a krajiny âR, organizaãní sloÏkou
státu, povûfienou odborem ochrany
zvlá‰tû chránûn˘ch ãástí pfiírody
Ministerstva Ïivotního prostfiedí vede-
ním ÚSOP, a to od r. 1995. Vedení
a provozování ÚSOP je dnes podloÏeno
zákonem ã. 114/1992 Sb. o ochranû
pfiírody a krajiny, §42 a upfiesnûno
provádûcí vyhlá‰kou k tomuto
zákonu ã. 395/1992 Sb., §12.

ÚSOP ve sbírce listin ÚSOP archi-
vuje a zpfiístupÀuje zfiizovací doku-
mentaci ZCHÚ, která v zásadû obsa-
huje vyhlá‰ku, v˘nos, nafiízení atp.
pfiíslu‰ného státního orgánu (buì
Ministerstva Ïivotního prostfiedí, nebo
okresního, od r. 2003 krajského úfia-
du, pfiípadnû vlády ãi parlamentu).
Souãástí zfiizovací dokumentace je kro-
mû textové ãásti i dokumentace
zemûmûfiická s vyznaãením pfiíslu‰-
ného území. Druhou ãástí archivova-
n˘ch materiálÛ je odborná dokumen-
tace v tzv. rezervaãní knize, kde jsou
uchovávány plány péãe o dané ZCHÚ,
inventarizaãní prÛzkumy, odborné
zprávy a studie apod., t˘kající se dané-
ho ZCHÚ. Dále jsou ve Sbírce listin
ÚSOP archivovány i dokumenty k udû-

a krajiny (dále jen „zákon“) vefiejnou
listinou, do níÏ je moÏno nahlíÏet.
Samotná data zpracovaná v rámci
vefiejného provozu digitálního registru
ÚSOP jsou poskytována bezplatnû.

2. PrÛbûh pfiijímání dokumentace 
do sbírky listin ÚSOP

Jen za poslední dva roky pro‰lo
pfiijímacím procesem pfies 170 polo-
Ïek. Dokumenty jsou dnes pfii zaklá-
dání do evidence a archivu sbírky lis-
tin ÚSOP a pro následné zapracování
pfiíslu‰n˘ch dat do digitálního regist-
ru ÚSOP provûfiovány jak co do záko-
nem stanovené úplnosti povinné
dokumentace, tak z hlediska celkové
kvality vypracovaného dokumentu,
a to po stránce jeho právní závaznos-
ti, správnosti územního vymezení,
kvality pfiiloÏené mapové dokumen-
tace a moÏnosti jejího zapracování do
GIS ÚSOP a nakonec i urãitého rám-
cového ovûfiení zásadní nerozpornos-
ti pfiírodovûdné náplnû.

Aã jsou dokumenty vypracovávány
odpovûdn˘mi a pfiíslu‰nû kvalifikova-
n˘mi pracovníky, pfiesto se - coÏ v‰ak
nelze nikdy v Ïádn˘ch pfiípadech úpl-
nû vylouãit - vyskytují nûkteré nedo-
statky, a to od pominuteln˘ch for-
málních nedotaÏeností aÏ po zásadní
vûcné chyby, pro nûÏ nakonec nelze
nûkterou doruãenou dokumentaci
z hlediska poÏadavkÛ zákona do
ÚSOP vÛbec pfiijmout. 

K nejãastûji zji‰tûn˘m 
nedostatkÛm patfií:

1. Závady právní
● nûkterá star‰í ZCHÚ zfiejmû neby-

la vyhlá‰ena oprávnûn˘m orgá-
nem,

● ZCHÚ je novû vyhla‰ováno, aniÏ
byl zru‰en dfiívûj‰í, vy‰‰ím orgá-
nem vydan˘ pfiedpis, kter˘ s ním
mÛÏe b˘t v rozporu,

● chybí zápis ZCHÚ v katastru
nemovitostí, resp. v katastru
nemovitostí je nesprávn˘ nebo
neúpln˘ zápis, zákres hranice ãi
kód zpÛsobu ochrany nemovi-
tosti,

● ve zfiizovacím pfiedpise je uvedeno
sporné ãi dokonce ‰patnû urãené
územní vymezení.

2. Závady územního vymezení
● v pfiiloÏen˘ch mapách je ZCHÚ

zobrazeno odchylnû od textu ve
zfiizovacím pfiedpise, nûkdy bylo
takto chybnû zadáno i zamûfiení ãi
vyt˘ãení,

● ZCHÚ bylo vymezeno takov˘m
popisem pozemkÛ, resp. na dnes
jiÏ neplatném lesním rozdûlení, Ïe
není moÏné provést jejich identifi-
kaci na souãasn˘ stav katastru
nemovitostí, takÏe se pracuje jen
s nejistou lokalizací ZCHÚ,

lovan˘m ãi zamítnut˘m v˘jimkám
z ochrann˘ch podmínek jednotliv˘ch
ZCHÚ. Sbírka listin ÚSOP eviduje
a ukládá pfiedev‰ím originálnû vypra-
covanou dokumentaci, nebo alespoÀ
ovûfiené kopie stûÏejních dokumentÛ. 

V poslední dobû je vyvíjen tzv. digi-
tální registr ÚSOP, ukládající, zpra-
covávající a archivující data a infor-
mace, získané ze Sbírky listin, které
následnû zpfiístupÀuje cestou moder-
ních informaãních technologií. Jde
jednak o základní popisné charakte-
ristiky ZCHÚ, jednak o prostorov˘
obraz vymezení ZCHÚ v prostfiedí
geografick˘ch informaãních systémÛ
(dále „GIS“). 

Digitální registr ÚSOP se tak ãlení
na základní ãásti, obsahující:

a) databáze, 
b) prostorová data, 
c) obrazy listinné dokumentace

(skenování písemn˘ch dokumentÛ). 
V‰echny tyto tfii ãásti Digitálního

registru jsou vzájemnû provázány
a tvofií základ vnitfiního provozu celého
ÚSOP (archivace dokumentÛ a v˘voj
jejich elektronické podoby, ukládání
a zpracování dat základních charakte-
ristik ZCHÚ vãetnû památn˘ch stro-
mÛ). Jejich zpfiístupÀování a v˘voj
a údrÏba pfiíslu‰n˘ch uÏivatelsk˘ch
nástrojÛ pro odbornou i laickou vefiej-
nost se postupnû pfiesouvá do prostfie-
dí internetu. Digitální registr ÚSOP
jako informaticky fie‰en˘ obraz obsa-
hu archivu ÚSOP je souãástí portálu
Ïivotního prostfiedí, garantovaného
odborem informatiky MÎP. Sbírka lis-
tin ÚSOP jako archiv dokumentace
ochrany pfiírody je ve smyslu zákona
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody

Ústfiední seznam ochrany pfiírody
Veronika Kopecká
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● vymezení ZCHÚ je neúplné, proto-
Ïe ãásti parcel nejsou geodeticky
definovány.

3. Závady formální
● uspofiádání dokumentu (plán

péãe) neodpovídá metodick˘m
pokynÛm pfiíslu‰n˘ch orgánÛ,

● vypravení dokumentu je nekvalit-
ní (neãitelné kopie grafick˘ch pod-
kladÛ, neformátovan˘ nebo
nevhodnû formátovan˘ text,
v neposlední fiadû i chyby v ãeské
gramatice apod.),

● nevhodné zpracovaní vlastního
dokumentu (nesvázané volné
papíry, neslepené kopie napfi.
katastrálních map aj.).

4. Závady ve vûcném obsahu
● ‰patnû spoãítané tabulky,
● nesoulad obsahu základních cha-

rakteristik ZCHÚ s dále uveden˘m
podrobn˘m odborn˘m popisem

● snaha nahrazovat odborn˘ doku-
ment pro ZCHÚ obsahem doku-
mentu, urãeného k jinému úãelu
(v˘tahy z lesnick˘ch hospodáfi-
sk˘ch knih namísto specifického

Z hlediska typu uÏivatelského pfií-
stupu pak budou urãeny tfii
základní úrovnû uÏivatelÛ, pro
jejichÏ potfieby budou v síÈové
podobû ÚSOP pfiipraveny nástroje
pro práci:
● ukládání, editace a správa dat

vãetnû archivace a zálohování: pro
urãené pracovi‰tû, povûfiené vede-
ním a provozováním ÚSOP,

● nahlíÏení, exporty, eventuálnû
stahování vybran˘ch dat pro pfie-
hledy, statistiky, odborné anal˘zy,
zpracování dal‰ích odborn˘ch
(event. správních) dokumentÛ:
pro odbornou vefiejnost a odpo-
vûdné státní instituce,

● nahlíÏení, pfiedpfiipravené nejãas-
tûji poÏadované v˘stupy, základní
pfiímé zacházení se zobrazovan˘-
mi daty (datov˘ a mapov˘ server):
pro bûÏnou (laickou) vefiejnost,
moÏnost uplatnûní poÏadavku na
specifickou pfiípravu/export dat
ve spolupráci s pfiíslu‰n˘mi
oprávnûn˘mi pracovníky provozo-
vatele ÚSOP (schránka).

Vlevo jsou uvedeny ukázky doãasnû
zprovoznûné velmi jednoduché síÈové
aplikace, která je uvolnûna k vyuÏívá-
ní od dubna 2004 do doby, neÏ bude
plnû funkãní komplexní aplikace celé-
ho digitálního registru ÚSOP.

plánu podrobn˘ch ochranáfisk˘ch
opatfiení v lesích v ZCHÚ apod.),

● kartograficky ‰patnû provedené
doprovodné mapové pfiílohy.

3. Koncepce síÈového pfiístupu 
(internet) k digitálnímu registru 
ÚSOP

Koncepce síÈového pfiístupu k digi-
tálnímu registru ÚSOP je vymezena
poÏadavkem na tfii základní okruhy
elektronického pfiistupování k ÚSOP. 

Tyto tfii okruhy budou fungovat ve
vzájemném propojení tak, aby
bylo moÏno mezi nimi bez omezení
na základû jednoznaãného identi-
fikátoru ZCHÚ volnû pfiecházet:
● obrazy zfiizovací dokumentace

ZCHÚ (elektronická verze sbírky
listin ÚSOP),

● databázové zpracování vybran˘ch
údajÛ ze zfiizovací a odborné
dokumentace ZCHÚ (databázová
ãást digitálního registru ÚSOP),

● grafické zobrazení prostorového
vymezení ZCHÚ (GIS ÚSOP - gra-
fická ãást Digitálního registru
ÚSOP).

SUMMARY

Central Register of Nature 
Conservation

The Central Register of Nature Conservation
(Ústfiední seznam ochrany pfiírody, ÚSOP) sto-
res documents of designation of all specially
protected areas (including memorable trees)
and the relevant scientific documentation. This
evidence was introduced originally according to
the first act on nature conservation no.
40/1956 by the State Institute of Care of Histo-
rical Monuments and Nature Conservation
under the Ministry of Culture. The new act no.
114/1992 on nature conservation and landsca-
pe protection enacts directly the obligation to
keep the register (paragraph 42), further details
are specified in the regulation no. 395/1992.
The Central Register is kept by the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic, under the Ministry of
Environment.  

The Central Register files the documents of
designation of specially protected areas (issued
by the ministries, regional offices, by the
government or the parliament), together with
documentation made during the preparatory
and negotiation phase, geodetic documentation
etc. Moreover, documents issuing or rejecting
permits (exceptions from the act) concerning
the particular protected area are also stored in
the register.       

The second part is scientific documentation.
The so-called “reserve book” includes manage-
ment plans, reports from inventory surveys,
expert reports and studies concerning the par-
ticular protected area. The main deficiencies
found during the inspection of documents of
the Central Register include legal, formal and
factual defects as well as incorrect demarcati-
on.

At present, a digital form of the Central Regis-
ter is being built, comprised of a database, spa-
tial data and scanned written documents. The
digital register is also accessible through the
internet, with different information provided to
three different groups of users: a) governmental
organisations charged with keeping of the Cent-
ral Register, b) governmental institutions res-
ponsible for nature conservation administration
at the central, regional and local levels as well
as experts, and c) the general public.
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Pfiesnû pfied rokem fiekl na tiskové konferenci ministr
Ïivotního prostfiedí Libor Ambrozek, Ïe NATURA 2000 se
zabydluje v âeské republice. Ano, pfiípravû této soustavy
chránûn˘ch území byla jiÏ vûnována spousta ãasu,
spousta lidského úsilí a tomu úmûrnû i finanãních pro-
stfiedkÛ. Témûfi ãtyfii roky jsme na Agentufie ochrany pfií-
rody a krajiny âeské republiky pfiipravovali a shromaÏ-
ìovali odborné podklady, abychom na jejich základû
dokázali navrhnout seznam lokalit v souladu se smûrni-
cemi EU (smûrnice o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích),
tj. ãistû na základû vûdeck˘ch principÛ a aktuálních
odborn˘ch informací.

Následná zku‰enost, kterou pfiiná‰ejí nejrÛznûj‰í jed-
nání s obãany a zejména pak s vlastníky pozemkÛ, jichÏ
by se mûlo vyhlá‰ení soustavy NATURA 2000 bezpro-
stfiednû dotknout, ale ukazuje, Ïe první krok, jeÏ pfied-
stavuje vytvofiení onoho návrhu, byÈ se mÛÏe zdát sebe
obtíÏnûj‰ím, je zfiejmû tím snaz‰ím. Druh˘ krok, kter˘
znamená pfiesvûdãit vefiejnost o dÛleÏitosti a v˘znamu
nûãeho, co se nám, zástupcÛm ochrany pfiírody, zdá
samozfiejmé, nutné, správné a u‰lechtilé, bude velmi tvr-
d˘m ofií‰kem, kter˘ nás bude stát je‰tû mnoho sil a zabe-
re nám zfiejmû daleko více ãasu, neÏ zabralo vytvofiení
odborného návrhu. 

JelikoÏ jsme se snaÏili pouãit se z chyb ostatních zemí
EU, které komunikaci s vefiejností velmi podcenily, pro-
bûhla v prÛbûhu loÀského a leto‰ního roku na celém
území na‰í republiky velká akce, tzv. pfiedjednávání,
které bylo zamûfieno na jednání s vlastníky a uÏivateli
pozemkÛ, jehoÏ cílem bylo seznámit je s návrhem úze-
mí soustavy NATURA 2000. V nûkter˘ch pfiípadech pro-
bûhla jednání bez vût‰ích problémÛ, mnohdy to bylo ale
obtíÏnûj‰í. Je jasné, Ïe pfiesvûdãovat obãany, ktefií mají
v územích nejrÛznûj‰í zájmy, zpravidla komerãní
a v prÛbûhu svého Ïivota jsou ovlivÀováni spoustou
faktorÛ, které jen zfiídka kdy mají cokoliv spoleãného

s ochranou pfiírody, je velmi obtíÏné. V dne‰ní dobû,
kdy je ãlovûk doslova zavalen nejrÛznûj‰ími informace-
mi a pfiedev‰ím reklamou, je velmi tûÏké upoutat ho
a pfiesvûdãit o nûãem, co nenabízí nemoÏné na poãkání
nebo zázraky do tfií dnÛ. Proto úspû‰nû propagovat
ochranu pfiírody stojí velmi mnoho sil, ale je‰tû více
finanãních prostfiedkÛ.

Urãitû buìme rádi za to, Ïe pfiedjednávání, které zaji‰-
Èovala Správa ochrany pfiírody, probûhlo. Díky nûmu a ve
spojení s informaãní kampaní se snad pojem NATURA
2000 dostal do povûdomí na‰ich spoluobãanÛ. Nicménû
toto je pouze zaãátek, na kter˘ je potfieba navázat sou-
stavnou prací s vefiejností a tak jí postupnû a pomalu, ale
systematicky ukazovat v˘znam ochrany pfiírody. Té pfií-
rody, které jsme v‰ichni souãástí a která rozhodnû stojí
za porozumûní a ochranu.

Právû na základû této my‰lenky soustavné a systema-
tické práce s vefiejností vznikl v loÀském roce v Regionál-
ním environmentálním centru âR návrh projektu
„NATURA 2000 – Lidé pfiírodû, pfiíroda lidem“. Projekt,
kter˘ je zamûfien sv˘m obsahem na zvy‰ování povûdomí
o soustavû NATURA 2000 prostfiednictvím ekologické
v˘chovy a tzv. brandingu, vyhrál v listopadu 2003 v˘bû-
rové fiízení vypsané Evropskou komisí, DG Environment
(generální fieditelství pro Ïivotní prostfiedí).

Projekt ekologické v˘chovy je zamûfien na pedagogy
a Ïáky druhého stupnû základních ‰kol, pro které pfii-
pravujeme odbornû vedené terénní v˘ukové programy do
lokalit soustavy NATURA 2000. V rámci tûchto programÛ
se budeme snaÏit ukázat nejzajímavûj‰í a nejzachovalej-
‰í ãásti na‰í pfiírody. Budeme se snaÏit, aby náv‰tûvníci
pochopili v˘znam a jedineãnost kaÏdé lokality, aby si
uvûdomili, proã je dané území vzácné, co ho ohroÏuje
a co oni sami mohou udûlat pro jeho ochranu. V nepo-
slední fiadû se budeme snaÏit, aby pro kaÏdého, kdo
takov˘ program absolvuje, se stal pojem NATURA 2000

Soustava NATURA 2000 – jak naplnit slogan „Lidé pfiírodû, pfiíroda lidem“?
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nûãím, co si bude spojovat s ochranou pfiírody tak, jako
kdyÏ se fiekne tfieba národní park.

Po celém území na‰í republiky, s ohledem na husto-
tu osídlení v jednotliv˘ch regionech, bylo ve spoluprá-
ci s pracovníky Agentury ochrany pfiírody a krajiny
âeské republiky a Správy ochrany pfiírody vybráno 23
lokalit. Tyto lokality jsou sv˘m charakterem jak˘msi
prÛfiezem jednotliv˘mi typy pfiírodního prostfiedí, se
kter˘m se u nás ãlovûk mÛÏe setkat. A tak zde máme
lokality v˘znamné pro luÏní lesy, ra‰elini‰tû, stepi,
krasová území, rybníky, lesní spoleãenstva nebo hor-
ské ekosystémy. 

DÛleÏit˘m faktorem pfii v˘bûru lokalit byla také pfií-
tomnost nûjaké organizace, která má zku‰enosti s vede-
ním podobn˘ch v˘ukov˘ch programÛ a která by byla
ochotna podílet se na projektu. Spolupráci se podafiilo
dohodnout se 16 organizacemi, které pÛsobí v oblasti
ekologické v˘chovy. Vût‰ina z nich jsou sdruÏené v Pavu-
ãinû, coÏ je síÈ ekologick˘ch stfiedisek. 

Spoleãnû s tûmito organizacemi nyní probíhá intenziv-
ní pfiíprava v˘ukov˘ch programÛ a tras exkurzí, které se
rozbûhnou na jafie pfií‰tího roku. Vzniká tak spousta zají-
mav˘ch programÛ, které jsou ‰ité na míru jednotliv˘m
lokalitám. Napfiíklad program „Srb‰tí extremisté“ na
lokalitû v âeském krasu se pokusí náv‰tûvníky seznámit
s tím, jak se organismy pfiizpÛsobují extrémním Ïivotním
podmínkám. „Expedice kvako‰“ na Lednick˘ch rybnících
zase náv‰tûvníky seznámí se Ïivotem na rybníce a pfied-
staví jeho nejv˘znamnûj‰í obyvatele. Na lokalitû Orlice si
pak dûti zahrají simulaãní hru, kdy se stanou pfiedstavi-
teli nejrÛznûj‰ích zájmov˘ch skupin. Tyto skupiny se
budou muset na základû informací, které získají bûhem
exkurze, dohodnout, jak˘m zpÛsobem naloÏí s dan˘m
územím. âili jin˘mi slovy budou mít ‰anci na základû
vyslechnut˘ch informací zformulovat své názory a podí-
vat se na problematiku ochrany pfiírody z mnoha rÛz-
n˘ch úhlÛ a pak rozhodnout o osudu jednoho území.

AniÏ bych chtûla podceÀovat systematické pÛsobení na
souãasnou dospûlou populaci, jsem pfiesvûdãena, Ïe klíã
k prosazení ekologického my‰lení spoãívá ve v˘chovû
nové generace.

Jak známo, ve vûdû, ale zfiejmû i jinde platí, Ïe úplnû nová
my‰lenka se prosadí teprve tehdy kdyÏ vymfiou její odpÛrci.
Troufám si tvrdit, Ïe ‰etrn˘ pfiístup k pfiírodû byl u nás po
dlouhá léta nûãím tak neznám˘m, Ïe pfiesvûdãit nyní dosta-
teãn˘ poãet ãlenÛ stfiední generace o tom, Ïe jsou sami sou-
ãástí pfiírody, jsou na ní závislí a tak jí musí chránit i za

cenu omezení sv˘ch potfieb, je nyní témûfi nemoÏné. O to
dÛleÏitûj‰í je vychovávat novou generaci tak, aby ochrana
pfiírody pro ní byla naprostá samozfiejmost. Ucelená ekolo-
gická v˘chova dûtí tedy pfiedstavuje investici, která sice
nepfiinese zázraky mÏiknutím oka, ale v dlouhodobém hori-
zontu je to jediná moÏná cesta. NATURA 2000 se u nás tedy
jiÏ pomalu zabydluje, ale skuteãnû „spokojenû bydlet“ u nás
bude aÏ po dal‰ích letech systematické práce.

Erika Smrtová

Anglie - místní pfiírodní rezervace 
Jednou z velmi úspû‰n˘ch, av‰ak málo vyzdvihova-

n˘ch, kapitol ochrany pfiírody v Anglii jsou místní pfiírod-
ní rezervace. V souãasné dobû je jich pfies 1100 a jejich
celková rozloha je více neÏ 30 000 hektarÛ. Vznikají na
základû zákona o národních parcích a pfiístupu do kraji-
ny z r. 1949 (v platném znûní). Ten poloÏil základy ochra-
nû pfiírody a krajiny v Británii v pováleãném období.
Zákon sám nepfiiná‰í velké rozdíly mezi národní pfiírodní
rezervací a místní pfiírodní rezervací. Místní pfiírodní
rezervace, která celostátnû nepfiitahovala takovou pozor-
nost, si získala postupem doby své vlastní postavení a po
padesáti letech své existence je velmi dobfie patrn˘ její vel-
k˘ v˘znam pro místní obyvatele. Zaji‰Èují existenci zají-
mav˘ch pfiírodních stanovi‰È a pfiístup místních lidí
k nim. DÛleÏit˘ je kontakt s pfiírodou pro obyvatele.
V britsk˘ch pomûrech, kde problém pfiístupu do krajiny
musel b˘t fie‰en zákonem a na jeho naplnûní se stále
intenzivnû pracuje, je kontakt s pfiírodou zvlá‰tû dÛleÏit˘.

Ochrana tûchto území má také velkou v˘hodu v dohle-
du místní správy, obcí a místních obyvatel. Místní pfií-
rodní rezervace jsou velikostí rozmanité. Mohou mít
kolem 1000 hektarÛ (jako tfieba Farndale v ra‰elini‰tích
North York Moors) nebo jen nepatrné rozmûry (jako prv-
ní geologická místní národní rezervace Nore Hill Pinnacle
v hrabství Surrey s rozlohou 0,1 ha). Jsou jak ve ven-
kovské krajinû, tak na okrajích mûst. Vût‰inou o nû
peãuje místní správa, která je zfiídila, ale obyvatelé se
stále více zajímají o to, v jaké jsou stavu a jak o nû peão-
vat. V‰echny uvedené skuteãnosti vedly organizaci Eng-
lish Nature k tomu, aby mezi 14. a 25. ãervnem leto‰ní-
ho roku vyhlásila akce na pfiipomenutí místních
národních rezervací v území doprovázen˘ch rÛzn˘mi,
vesmûs propagaãními a nauãn˘mi programy, kter˘ch
probûhlo na 180. V souãasné dobû je v 80 % územních
jednotek Anglie aspoÀ jedna místní pfiírodní rezervace.
Cílem English Nature je, aby byl jeden hektar místní pfií-
rodní rezervace na kaÏd˘ch 1000 obyvatel. V péãi o loka-
lity hrají klíãovou roli místní dobrovolné organizace. Stát-
ní správa pfiichází ãasto s iniciativou k zaloÏení tûchto
ochranáfisk˘ch skupin, které by se o projekty zfiizování
místních pfiírodních rezervací a péãi o nû zajímaly a také
se stará o finanãní zaji‰tûní akcí (mj. i z Loterijního fon-
du).
English Nature magazine ãerven 2004

lk

Název lokality a organizace zaji‰Èující terénní v˘ukové programy

Název lokality Stfiedisko 
ekologické v˘chovy

PlzeÀ - Zábûlá Ametyst
âervené blato

CEGV CassiopeiaVrbensk˘ rybník
Lednické rybníky

CEV PálavaPálava
âeské ·v˘carsko âSOP Krásná Lípa
Karl‰tejn - Koda

Ekocentrum podhoubíRadotínské údolí
Moravsk˘ kras Pozemkov˘ spolek Hády
Doupovské hory

SdruÏení za krásné KarlovarskoKladské ra‰eliny
Orlice Sever
Bílé stránû Sever- Litomûfiice
Lichnice - KaÀkovy hory SdruÏení pfiátel Îelezn˘ch hor
Beãva - Îebraãka

SluÀákovOkolí Kosífie
Hamersk˘ rybník a okolí

Suchop˘rJizerskohorské buãiny
Králick˘ SnûÏník 

Vila DorisPradûd 
KnûÏpolsk˘ les VIS Bílé Karpaty
Beskydy - Dolní Lomná

VitaHefimanick˘ rybník

RÛst poãtu místních pfiírodních rezervací v Anglii 
po desetiletích od r. 1954
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Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD) zaujímá mezi mezinárod-
ními mnohostrann˘mi úmluvami, zab˘vajícími se
péãí o Ïivotní prostfiedí, v˘jimeãné postavení. Na roz-
díl od jin˘ch smluv s celosvûtovou pÛsobností není
zamûfiena na úzkou problematiku, související
s Ïivotním prostfiedím. Jejím pfiedmûtem se stalo tak
‰iroké téma, jak˘m biologická rozmanitost beze-
sporu je.

Na rozdíl od pfiedstav ze zaãátku 90. let 20.
století, kdy byla Úmluva o biologické rozmani-
tosti v rámci OSN sjednávána, je dnes zfiejmé, Ïe
se CBD nemÛÏe vztahovat na genetické zdroje,
získané smluvními stranami pfied nabytím její
úãinnosti. Zejména státy s megadiverzitou (Can-
cúnská skupina) upozorÀují, Ïe prÛmysl, zaloÏe-
n˘ na biopirátství, vytváfií
v nûkter˘ch smluvních stra-
nách i ve státech, které dosud
CBD neratifikovaly (USA), znaã-
nou ãást hrubého národního
produktu. 

Jako biopirátství oznaãujeme ãin-
nost, kdy je genetick˘ zdroj získán
bezplatnû v rozvojové nebo postko-
munistické zemi a poté patentován
v urãitém hospodáfisky vyspûlém stá-
tû, nejãastûji nadnárodní farmaceu-
tickou nebo zemûdûlskou firmou.
Podle mezinárodního práva se patent
vztahuje na inovace, takÏe vyluãuje
tradiãní postupy, pfiedávané z gene-
race na generaci. 

AÏ do zaãátku 80. let 20. století
byly organismy povaÏovány za v˘sle-
dek evoluce, a tudíÏ nepatentovatel-
né. PrÛlom v tomto pfiístupu zname-
nal v˘rok Nejvy‰‰ího soudu USA,
kter˘ v pfiípadû Diamond v. Chakra-
barty roce 1980 rozhodl, Ïe Ïivé orga-

nismy, konkrétnû bakterie schopné zpracovávat ropu,
mohou b˘t patentovány.

Témûfi polovinu patentÛ na rostlinnou DNA vlastní
dnes jen 14 velk˘ch nadnárodních firem. Patenty se
t˘kají sekvencí DNA (pofiadí nukleotidÛ v úsecích DNA)
ãili genÛ, bílkovin, kulturních plodin a hospodáfisk˘ch
zvífiat a také lidsk˘ch bunûk. Od r. 1985, odkdy je v USA
moÏné patentovat odrÛdy plodin, bylo takov˘ch osvûdãe-
ní vydáno témûfi 11 000. Svûtov˘ trh se zemûdûlsk˘mi
v˘robky v souãasnosti ovládá pût nejvût‰ích biotechnolo-
gick˘ch nadnárodních firem, které si mezi sebou rozdûli-
ly 60 % trhu s pesticidy, 23 % s tradiãním osivem a témûfi
100 % s geneticky modifikovan˘m osivem. Vût‰inu
patentÛ na geny r˘Ïe vlastní velké japonské chemické
koncerny. Zahrnují geny, které ovlivÀují spu‰tûní jin˘ch
genÛ, kódují kvetení nebo naopak sterilitu rostlin, sou-
stfieìují produkci urãité bílkoviny do jedné ãásti buÀky
nebo mûní obsah bílkovin, cukrÛ ãi ‰krobu v buÀce. Dvû

americké univerzity, nûmecká firma,
podnikající v chemickém prÛmyslu,
a známá nadnárodní spoleãnost
Goodyear jsou drÏiteli osmi patentÛ
genÛ kauãukovníku, jeÏ dodávají pfií-
rodní gumû pruÏnost a chrání ji pro-
ti vnûj‰ím vlivÛm. Patentován je
i brazein, látka 500x slad‰í neÏ cukr,
obsaÏená v rostlinû Pentadiplandra
brazzeana, která se vyskytuje
v západoafrickém Gabonu. 

Vhodn˘ pfiíklad, jak v souãasnos-
ti probíhá boj o genetické zdroje,
máme z jiÏní Afriky. Kmen SanÛ,
bûÏnû oznaãovan˘ch jako kfiováci
a ob˘vající zejména pou‰È Kalahari,
se Ïiví jako lovci a sbûraãi. Po sta-
letí vyuÏívají k léãebn˘m úãelÛm
chemickou látku, produkovanou
jedním druhem kaktusu. Jihoafric-
ká rada pro vûdeck˘ a prÛmyslov˘
v˘zkum (CSIR) slouãeninu, pracov-
nû pojmenovanou jako P 57, popr-
vé izolovala, nechala si ji patento-
vat a patent prodala britské
biotechnologické firmû Phytofarm.

Dopravní znaãka v zahradní ãásti Kuala
Lumpuru upozorÀuje na pfiebíhající opice

7. zasedání konference smluvních stran
Úmluvy o biologické rozmanitosti: 

od plánování k realizaci

2. ãást

Jan Plesník 
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Ta licenci postoupila za 32 milionÛ USD (845 milionÛ
Kã) známému farmaceutickému gigantu Pfizer. V sou-
ãasnosti se na základû patentu vyrábí lék proti obezi-
tû, jehoÏ trÏní hodnota dosahuje jen v USA 3 miliardy
USD (79 miliard Kã). PfiedbûÏné v˘sledky naznaãují, Ïe
preparát sniÏuje u obézních muÏÛ pfiíjem kalorií
o 30 %. Ironií osudu Sanové pouÏívají látku na to, aby
na loveck˘ch v˘pravách uti‰ili pocit hladu a Ïíznû.
Právník hájící zájmy SanÛ se obrátil na soud se Ïádo-
stí o náhradu ‰kody a CSIR souhlasila, Ïe bude kme-
ni vyplácet pravidelnû ãást zisku z patentu. O rÛzném
pohledu na stejnou skuteãnost svûdãí nejlépe fakt, Ïe
podle názoru nûkter˘ch odborníkÛ pfiedstavuje uvede-
ná dohoda vhodn˘ model, jak mohou b˘t zisky z tra-
diãního vyuÏívání nûkter˘ch sloÏek biodiverzity rozdû-
lovány i mezi domorodé obyvatelstvo, které objevilo
jejich cenné vlastnosti a na jehoÏ území se nacházejí.
Zejména radikální nevládní organizace ov‰em argu-
mentují, Ïe na kompenzaci by se mûla podílet i fir-
ma Pfizer, která má a bude mít z prodeje látky nejvût-
‰í zisk. 

Pfiipravovan˘ mechanismus ABS z v˘‰e uvede-
n˘ch dÛvodÛ bude muset pfiedstavovat kompromis
mezi snahou zabránit biopirátství a souãasnû
respektovat suverenitu jednotliv˘ch smluvních
stran. V souãasnosti probíhá viditeln˘ názorov˘
stfiet mezi Svûtovou obchodní organizací (World
Trade Organisation, WTO) a OSN, která mj. garan-
tuje Úmluvu o biologické rozmanitosti, o sluãitel-
nosti obchodních a ostatních mnohostrann˘ch
úmluv, dohod a protokolÛ, zejména tûch, jeÏ se
t˘kají Ïivotního prostfiedí. Jde o to, zda jsou mezi-
národní obchodní dohody nadfiazeny ostatním nor-
mám mezinárodního práva. Dohoda o obchodních
právech du‰evního vlastnictví (Trade Related Inte-
lectuall Property Rights, TRIPS), uzavfiená právû
v rámci WTO, na rozdíl od CBD neuznává svrcho-
vanost státÛ a komunit nad jejich genetick˘mi
zdroji. Vychází totiÏ z pfiedpokladu, Ïe úãinná prá-
va na genetick˘ zdroj má jedinec nebo firma, které
si jej nechají patentovat. Vlastník patentu má
potom moÏnost jej obchodnû vyuÏívat obvykle 17 –
20 let.

Pokud chceme objektivnû hodnotit stav, zmûny
a v˘vojové trendy biodiverzity, mûli bychom mít
k dispozici informace, získané dlouhodob˘m, pravi-
deln˘m a standardními metodami provádûn˘m sle-
dováním jejích modelov˘ch sloÏek (monitorová-
ním). Pro zjednodu‰ení, vyãíslení (kvantifikaci)
a poskytování informací o ãasto sloÏit˘ch procesech
v prostfiedí tak, aby naznaãovaly celkov˘ stav
a trendy biodiverzity, vyuÏíváme indikátory biodi-
verzity.

V rámci CBD probûhlo v uplynul˘ch letech hned
nûkolik pokusÛ pfiipravit soubor indikátorÛ, které
by smluvní strany informovaly nejen o stavu
a trendech biodiverzity, ale také o tom, do jaké
míry jsou ãi nejsou úspû‰né pfii realizaci úmluvy,
zejména pfii naplÀování cíle do r. 2010 v˘znam-
nû omezit rychlost a rozsah ub˘vání biodiver-
zity v celosvûtovém mûfiítku. K tomuto cíli se
zavázali nejen delegáti pfiedchozího, 6. zasedání
konference smluvních stran CBD v pfiijatém Stra-
tegickém plánu úmluvy, ale i vrcholní politici

bûhem jiÏ vzpomínaného Svûtového summitu
o udrÏitelném rozvoji. Teprve v roce 2003 byl
Poradním orgánem pro vûdecké, technické a tech-
nologické záleÏitosti vybrán soubor nûkolika málo
indikátorÛ, které by mûly b˘t ovûfieny smluvními
stranami v rÛzn˘ch biogeografick˘ch, spoleãen-
sk˘ch, hospodáfisk˘ch a politick˘ch podmínkách.
Konference smluvních stran s tímto návrhem sou-
hlasila, takÏe Úmluva o biologické rozmanitosti
má po nûkolikaletém pfie‰lapování na místû
odsouhlasenou, vûdecky podloÏenou sadu indiká-
torÛ biodiverzity. 

Z pûti hlavních témat, diskutovan˘ch v ãervnu
1992 bûhem UNCED v Rio de Janeiru (biodiverzita,
ochrana lesÛ, udrÏiteln˘ rozvoj na národní, regio-
nální a místní úrovni, globální zmûna podnebí
a opatfiení proti po‰kozování pÛd a roz‰ifiování pou-
‰tí) se dnes nejvût‰í pozornosti politikÛ tû‰í globál-
ní zmûna podnebí, a to i pfiesto, Ïe ze v‰ech uve-
den˘ch témat v ní naráÏíme na nejvût‰í neurãitost
a nejistotu. Nicménû protoÏe daÀoví poplatníci –
pfiinejmen‰ím v nûkter˘ch zemích hospodáfisky
rozvinutého Severu – vidí, Ïe se s podnebím sku-
teãnû nûco dûje, pÛsobí na politiky, aby v tomto
smûru podnikli podle jejich názoru nezbytná opat-
fiení. 

Nejteplej‰ími byly podle dlouhodob˘ch záznamÛ roky
2003, 2002 a 1998. V roce 2003 v dÛsledku horka
a s ním spojené únavy pfiedãasnû zemfielo více neÏ
20 000 lidí, jiÏní Evropu suÏovaly lesní poÏáry a 15 teh-
dej‰ích ãlensk˘ch státÛ EU utrpûlo ztráty jen v zemûdûl-
ství v celkové v˘‰i 10 miliard eur (313 miliard Kã).

Podkladem pro diskusi delegátÛ o této prÛfiezo-
vé ãinnosti se na jednání v malajské metropoli
stala podrobná zpráva, nazvaná Vzájemné vztahy
biologické rozmanitosti a zmûny podnebí s podtitu-
lem Rada, jak zaãlenit biodiverzitu do naplÀování
Rámcové úmluvy OSN o zmûnû klimatu a jejího
Kjótského protokolu. Na pfiípravû dokumentu se
podíleli jak odborníci na problematiku biodiverzi-
ty, tak specialisté, zab˘vající se zmûnou podnebí,
globální ekologií ãi systémovou anal˘zou. Rozhod-
nutí konference zdÛrazÀuje naprostou nezbytnost
úzké spolupráce mezi CBD a jiÏ zmiÀovanou Rám-
covou úmluvou OSN o zmûnû klimatu (United Na-
tions Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC). Realizace UNFCC a jejího Kjótského
protokolu (pochopitelnû za pfiedpokladu, Ïe vstou-
pí v platnost), konkrétnû opatfiení, sniÏujících
negativní dopady zmûny podnebí a preventivní
kroky proti ní, by mohly – alespoÀ v nûkter˘ch
oblastech – pÛsobit zápornû na biologickou roz-
manitost. 

NavrÏená verze Kjótského protokolu totiÏ mezi
opatfiení na sniÏování objemu skleníkov˘ch ply-
nÛ, vypou‰tûn˘ch do ovzdu‰í, zahrnuje kromû
investic do ãist‰ích technologií i zalesÀování
a zmûny ve vyuÏívání území, pfiispívající k tzv.
lapání uhlíku. PrÛmyslovû vyspûlé státy proto
mohou ãást sv˘ch závazkÛ, vypl˘vajících z proto-
kolu, splnit kupfi. tím, Ïe zalesní urãitou plochu
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i mimo své státní území,
v nûkteré rozvojové zemi.

Lapání uhlíku není nic jiného neÏ
snaha zpomalit vytváfiení skleníko-
v˘ch plynÛ tím, Ïe je oxid uhliãit˘
udrÏován mimo ovzdu‰í jako plyn ãi
jeho uhlíková sloÏka. Nejjednodu‰-
‰ím zpÛsobem lapání uhlíku zÛstává
ochrana lesÛ a obecnû vegetace.
Názory na to, jaké mnoÏství uhlíku
mohou lesy a dal‰í stromy pohltit pro
fotosyntézu v pfií‰tích desetiletích, se
ale znaãnû rozcházejí. Ekosystémy,
které na rozdíl od zdrojÛ skleníko-
v˘ch plynÛ uhlík z ovzdu‰í odebírají,
oznaãujeme nûkdy také za místa pro-
padu uhlíku v biosféfie. Uhlík se
dostává zpátky do atmosféry pfiede-
v‰ím d˘cháním rostlin, rozkladem
organické hmoty v pÛdû nebo lesními
poÏáry. 

Skleníkové plyny zÛstávají
v ovzdu‰í fiadu let. Proto dokonce
i okamÏité a dramatické omezení
jejich produkce v celosvûtovém
mûfiítku se mÛÏe projevit teprve
s odstupem desítek let. VyuÏívání
lesÛ a zemûdûlského pÛdního fondu
k ukládání uhlíku je jedním z krátkodob˘ch krokÛ, kte-
r˘ by ale mohl napomoci získat ãas, potfiebn˘ pro pfiípra-
vu a realizaci jin˘ch, stfiednû- aÏ dlouhodob˘ch opatfiení. 

Hlavní roli v kolobûhu uhlíku hrají v suchozem-
ském prostfiedí lesy a velkoplo‰né odlesÀování
zÛstává v˘znamn˘m zdrojem uhlíku do ovzdu‰í.
Pro biodiverzitu a podnebí mají nemen‰í v˘znam
i ostatní ekosystémy vãetnû mokfiadÛ, travinn˘ch
ekosystémÛ nebo tundry. Ochuzování ekosysté-
mÛ o druhy mÛÏe ve spojení se zmûnou podnebí
podle nûkter˘ch odborníkÛ vyústit v situaci, kdy
se místo druhovû bohat˘ch a plnû fungujících
ekosystémÛ budeme stále ãastûji setkávat se spo-
leãenstvy, tvofien˘mi mal˘m poãtem rostlinn˘ch
a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, zavleãen˘ch ãi vysazen˘ch
ãlovûkem.

Pfiedev‰ím tajga (seversk˘ jehliãnat˘ neboli bore-
ální les) mÛÏe pohlcováním uhlíku v˘raznû napo-
moci zmírnit celkovou zmûnu podnebí. Podle nûkte-
r˘ch autorÛ jsou právû boreální lesy onou „ãernou
dírou“, kde se uhlík v celosvûtovém kolobûhu
záhadnû ztrácí.

Schopnost ekosystémÛ lapat uhlík ovlivÀují
nejen fyziologické vlastnosti jednotliv˘ch druhÛ,
ale i zpÛsob péãe (managementu) o tyto ekosysté-
my. Lesy se zachovalou pfiirozenou dynamikou
(pralesy, nedotãené lesy) díky druhovû bohatému
sloÏení a tvorbû humusu lapají v koneãném souãtu
dvojnásobné mnoÏství uhlíku neÏ ãlovûkem obhos-
podafiované lesy. 

Kjótsk˘ protokol ale podnûcuje hospodáfisky vyspûlé
státy, aby podporovaly vysazování monokultur rychle
rostoucích dfievin, pfiiãemÏ zcela opomíjí nutnost
zachovat tropické pralesy a dal‰í ãlovûkem málo dotãe-
né lesy. Navíc umoÏÀuje smluvním stranám UNFCCC

pouÏívat k v˘sadbû monokultur
nejen místnû ãi regionálnû nepÛ-
vodní genetick˘ materiál pÛvodních
druhÛ, ale i nepÛvodní druhy,
z nichÏ nûkteré se mohou za urãi-
t˘ch podmínek chovat v prostfiedí
jako invazní vetfielecké organismy.
JiÏ jsme uvedli, Ïe pfiitom lze úãin-
nûji dosáhnout udrÏení uhlíku
v biosféfie ochranou pÛvodních lesÛ
neÏ vysazováním nov˘ch monokul-
tur. Jako dvojseãná se ukazuje
i podpora zalesÀování pozemkÛ,
které byly v roce 1990, k nûmuÏ se
závazek prÛmyslovû vyspûl˘ch stá-
tÛ sníÏit objem skleníkov˘ch plynÛ
vypou‰tûn˘ch do ovzdu‰í v rámci
Kjótského protokolu vztahuje,
nezalesnûné. Je proto nanejv˘‰
nutné peãlivû vybrat území vhodná
k zalesnûní, protoÏe nelesní eko-
systémy b˘vají ãasto hodnotné prá-
vû pro svou vysokou druhovou
bohatost (poãet druhÛ neboli alfa-
diverzita). Zalesnûní pfiírodû blíz-
k˘ch luk, extenzivních pastvin nebo
mokfiadÛ tak mÛÏe v nûkter˘ch pfií-
padech znamenat pro péãi o pfiírod-
ní dûdictví v˘raznou ztrátu. Na dru-

hou stranu dobfie provedené projekty zalesÀování
dokáÏí podpofiit obnovu po‰kozen˘ch ekosystémÛ, jako
jsou v˘sypky po tûÏbû nebo zemûdûlská pÛda zranitel-
ná erozí. Stejnû tak lze v rámci projektÛ napomoci udr-
Ïitelnému obhospodafiování lesÛ a roz‰ifiování pfiírodû
blízk˘ch lesÛ. 

Ve dnech 18. – 19. února 2004 uspofiádala vláda
Malajsie ministerskou ãást zasedání konference
smluvních stran. Ministfii a dal‰í vysocí státní
úfiedníci mûli na programu politicky oÏehavou pro-
blematiku spravedlivého a rovnoprávného rozdûlo-
vání pfiínosÛ plynoucích z genetick˘ch zdrojÛ, pfie-
dávání a v˘mûnu technologií v péãi o biologickou
rozmanitost, biotechnologie a biologickou bezpeã-
nost a v neposlední fiadû i úlohu vûdeckého hod-
nocení v péãi o biodiverzitu a udrÏitelném vyuÏívá-
ní jejích sloÏek. Vyjednávaãi EU se postarali o to,
Ïe se v˘sledná deklarace ministerské ãásti zasedá-
ní zab˘vá i vytváfiením soustavy chránûn˘ch území
a indikátory, umoÏÀujícími vyhodnotit, zda se sku-
teãnû do r. 2010 podafiilo v˘znamnû omezit rych-
lost a rozsah ub˘vání biodiverzity v celosvûtovém
mûfiítku. 

Na 7. zasedání konference smluvních stran
Úmluvy o biologické rozmanitosti navázalo 1. zase-
dání konference smluvních stran Cartagenského
protokolu o biologické bezpeãnosti (Kuala Lumpur,
23. – 27. února 2004). 

Obsáhlou zprávu o zasedání, podkladové doku-
menty i v‰echna rozhodnutí lze najít na interneto-
vé adrese Úmluvy o biologické rozmanitosti
http://www.biodiv.org. 

Pfií‰tí zasedání konference smluvních stran CBD
se uskuteãní v kvûtnu 2006 v jedné ze zemí
s mimofiádnou druhovou bohatostí (zemû s mega-
diverzitou) – v brazilském Rio de Janeiru.

Makak jávsk˘ (Macaca fascicularis)
pÛvodnû ob˘val zejména pobfieÏní oblasti
jihov˘chodní Asie. Pozdûji pronikl i do
lidsk˘ch sídel: na snímku jedinec pfied
znám˘m jeskynním systémem Batu

Snímky J. Plesník 
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Na seznam Úmluvy o svûtovém dûdictví bylo doplnûno na 28.
zasedání Komise pro svûtové dûdictví dal‰ích 34 území (5 pfií-
rodních a 29 kulturních) a tak seznam kulturních, pfiírodních
kombinovan˘ch území dosáhl ãísla 788.

P¤ÍRODNÍ ÚZEMÍ
Ledovcov˘ fjord Ilulissat - Dánsko

Nachází se na západním pobfieÏí Grónska 250 km severnû od
polárního kruhu a má rozlohu 40 240 ha. Je u vyústûní ledov-
ce Sermeq Kujalleq, jednoho z mála ledovcÛ, pfies kter˘ se
dostává led z grónské ledovcové ãapky do mofie. Ledovec je stu-
dován jiÏ více neÏ 250 let a pomohl chápání klimatick˘ch zmûn
a glaciologii ledovcov˘ch pokryvÛ. Kombinace ohromného ledov-
cového pokryvu a dramatick˘ch prudk˘ch glaciálních tavn˘ch
tokÛ, odlamujících kusy ledovce pfiispívá k neopakovatelné pfií-
rodní kráse území.

Tropické de‰tné lesy – Sumatra, Indonésie
2,5 mil. ha tropick˘ch de‰tn˘ch lesÛ na Sumatfie zahrnuje tfii

národní parky: Gunung Leuser, Kerinci Seblat a Bukit Barisan
Selatan. V území se nachází typická a rozmanitá biota Sumat-
ry, vãetnû mnoha ohroÏen˘ch druhÛ. V chránûném území roste
více neÏ 10 000 druhÛ rostlin, vãetnû 17 endemick˘ch rodÛ, více
neÏ 200 druhÛ savcÛ, mezi nimi i endemick˘ orangutan suma-
tersk˘ (Pongo pygmaeus abelii) a na 580 druhÛ ptákÛ. 

Pfiírodní systém rezervace Wrangelova ostrova – 
Ruská federace

Území leÏí zcela nad polárním kruhem a zahrnuje hornat˘
WrangelÛv ostrov (7 608 km2), ostrov Herald ( 11 km2) a okolní
vody. WrangelÛv ostrov nebyl bûhem glaciálu ve ãtvrtohorách
zalednûn, coÏ mûlo vliv na vysokou biologickou rozmanitost této
oblasti. Území hostí nejvût‰í svûtovou populaci mroÏe pacifické-
ho (Odobenus rosmarus divergens) a silnou populaci ledního
medvûda. Je to v˘znamné území pro v˘Ïivu vorvaÀovce malého
(Mesoplodon grayi) a je také hnízdi‰tûm pro 100 druhÛ stûhova-
v˘ch ptákÛ.

Vulkanické vûÏe Pitons – Svatá Lucie
Území s rozlohou 2 909 ha zahrnuje dvû vulkanické vûÏe, kte-

ré se vedle sebe vypínají z mofie poblíÏe mûsta Soufriere a jsou
spojené hfibetem Piton Mitan. Vulkanick˘ komplex zahrnuje
geotermální pole se sirn˘mi fumarolami a hork˘mi prameny.
Korálové útesy pokr˘vají asi 60 % rozlohy mofiského území.
V mofii v okolí Ïije Ïelva karetová, Ïralok obrovsk˘ (Rhincodon
typus) a kulohlavec ãern˘ (Globicephala melas). Na vûÏi Gros
Piton bylo zji‰tûno 148 rostlinn˘ch druhÛ a 27 druhÛ ptákÛ
(z toho 5 endemick˘ch), tfii místní hlodavci, jeden vaãnatec, tfii
druhy netop˘rÛ, osm druhÛ plazÛ a tfii druhy obojÏivelníkÛ, na
vûÏi Petit Piton a spojovacím hfibetu 97 druhÛ rostlin. 

Cape Floral – chránûné území, Kapsko, jiÏní Afrika
¤ada území v Kapsku, chránûná v osmi chránûn˘ch územích,

pokr˘vá 553 000 ha regionu Cape Floral a je jednou z floristic-
ky nejbohat‰ích oblastí na svûtû. Pfiedstavuje sice jen 0,5 % roz-
lohy Afriky, ale roste zde 20 % rostlinn˘ch druhÛ tohoto konti-
nentu. Je zde velká rozmanitost, densita a endemismus druhÛ. 

KULTURNÍ DùDICTVÍ
Údolí Madriu-Perafita-Claror – Andorra

Kulturní krajina tohoto údolí pfiedstavuje minisvût, v kterém
Ïili obyvatelé po tisíciletí a vyuÏívali zdej‰í pfiírodní zdroje. Dra-
matická glaciální krajina, skalnaté útesy a ledovce, horské lou-
ky a pfiíkrá zalesnûná údolí, pfiírodní zdroje a na nû vázaná eko-
nomika, pfietrvávající past˘fiství a také pfietrvávání
komunálního vlastnictví pÛdy, které lze vysledovat zpût aÏ do
13. století.

DráÏìanské údolí Labe – Nûmecko
Kulturní krajina dráÏìanského údolí Labe formovaná zejmé-

na v 18. a 19. století se rozkládá asi v délce 18 km podél fieky
Labe od paláce Übigau a Ostragehege na severozápadû, po palác
Pillnitz a ostrov fieky Labe na jihov˘chodû. NíÏinné louky, pfied-
mûstské vily a zahrady z 19. a 20. století a centrum DráÏìan
s jeho památkami a parky budované od 16. do 20. století. Sva-
hy s terasami jsou dodnes místy vyuÏívány pro vinohradnictví.
Nûkteré staré vesnice si dodnes zachovávají historickou struk-
turu a prvky z doby prÛmyslové revoluce.

Muskauer Park/Park Muzakowski – Nûmecko/Polsko
Tento krajinn˘ park pfiekraãující fieku Nisu a hranice mezi

Polskem a Nûmeckem má rozlohu 559,9 ha. Byl vytvofien

princem Hermannem von Puckler-Muskau od r. 1815 do r.
1844. Park pozvolnû pfiecházející do okolní zemûdûlské kraji-
ny, je prÛkopnick˘ sv˘m pfiístupem krajináfiského ztvárnûní
a ovlivnil v˘voj krajinné architektury v Evropû a Severní
Americe.

Národní park Dingvellir – Island
Dingvellir (Thingvellir) je národní park, kde se zrodil národní

parlament pod otevfien˘m nebem – Althing v r. 930 a jeho zase-
dání pokraãovala aÏ do r. 1798. Po dva t˘dny v roce parlament
pfiijímal zákony a fie‰il spory. Althing má pro obyvatele Islandu
hlubokou historickou a symbolickou asociaci. LeÏí na ãinném
vulkanickém místû a zahrnuje národní park Thingvellir a zbyt-
ky samotného Athingu – fragmenty asi 50 stánkÛ stavûn˘ch
z kamene a ra‰eliny.

Údolí Val d´Orsia – Itálie
Tato krajina je ãástí zemûdûlské krajiny u Sieny. Byla vytvá-

fiena v dobû kolonizace území tohoto mûstského státu ve 14.
a 15. století. Typick˘mi znaky krajiny jsou plo‰iny budované
kfiídou, z nichÏ se tyãí témûfi kuÏelovité vrchy s opevnûn˘mi síd-
ly na vrcholu. Pfiedstavuje krásnou kulturní zemûdûlskou kraji-
nu formovanou v renesanci. Ukazuje i inovaãní zpÛsob zemû-
dûlské a pastevecké kolonizace, mûsta, vesnice, statky
a sakrální stavby.

Svatá místa a poutní cesta horského pásma 
Kii – Japonsko

Tfii svatá místa v hlubok˘ch lesích hor Kii, spojená poutní
cestou s dfiívûj‰ími hlavními mûsty Nara a Kjóto odráÏejí sply-
nutí Shinto (zrozeného ze star˘ch tradic pfiírodních poboÏností
v Japonsku) a budhismu, kter˘ sem byl pfiinesen z âíny a Korej-
ského poloostrova. Tato místa a okolní horská lesnatá krajina
dokumentují tradice svat˘ch hor po dobu 1200 let.

Petroglyfy v archeologické krajinû 
Tamgaly – Kazachstán

Kolem rokle Tamgaly, uprostfied rozsáhlého aridního pohofií
Chu-li se nachází mimofiádná koncentrace asi 5000 petroglyfÛ
(skalních rytin), pocházejících z doby od druhé poloviny 2. tisí-
ciletí pfi. Kr. do zaãátku 20. století. Jsou zde i staré hrobky
a kamenné ohrady s pravûk˘mi hroby (stfiední a pozdní doba
bronzová) a kurgany z kamene a hlíny (od star‰í doby Ïelezné po
dne‰ek). Centrální kaÀon obsahuje nejhust‰í známé místo
v˘skytu skalních rytin ukazující, Ïe toto místo bylo uÏíváno pro
náboÏenské obûti.

Kulturní krajina údolí Orchon – Mongolsko
Tato ãást údolí zahrnující 121 967 ha zahrnuje rozsáhlé úze-

mí pastvin po obou stranách fieky, s hojn˘m v˘skytem archeo-
logick˘ch památek aÏ ze 6. století. Nachází se zde i Karakorum
(Charchorin), hlavní mûsto stfiedovûkého Mongolska, zaloÏené
r.1220 âingischánem.

Vegaøyan – souostroví Vega – Norsko
Shluk tuctu ostrovÛ soustfiedûn˘ch kolem ostrova Vega leÏí

jiÏnû od polárního kruhu, Území má rozlohu 103 710 ha (z toho
je pevná pÛda 6 930 ha). Pfiedstavuje kulturní krajinu, památ-
ku po skromném zpÛsobu Ïivota zaloÏeném na rybáfiství a sbû-
ru kajãího pefií v jinak nehostinném prostfiedí. Jsou zde rybáfi-
ské vesnice, skladi‰tû, nábfieÏí, budovy pro odchov kajek,
majáky a stráÏní vûÏe. Dochoval se zde v˘voj osídlení od 9. sto-
letí po dne‰ek. Do 9. století byly ostrovy v˘znamn˘m místem pro
poskytování prachového pefií, které dávalo tfietinu pfiíjmÛ oby-
vatelÛm. 

Krajina ostrova Pico – vinohradnická kultura – Portugalsko
987 ha rozlehlé území vulkanického ostrova Pico, druhého

nejvût‰ího v Azorském souostroví zachovává pozoruhodn˘ vzo-
rek kamenn˘ch zdí postaven˘ch k ochranû tisícÛ mal˘ch území
pfied vûtrem a mofiskou vodou. Pfiítomnost tohoto vinohradnic-
tví (pocházejícího aÏ z 15. století) pfiedstavuje mimofiádné sesku-
pení polí, domÛ, vinic, statkÛ, vinn˘ch sklepÛ, kostelÛ a pfiísta-
vÛ.

Koutammakou, krajina Batammariba – Togo
Tato území na SV Toga rozkládající se k hranicím Beninu je

domovem BatammaribÛ, jejich pozoruhodn˘ch hlinûn˘ch vûÏo-
v˘ch domÛ, které jsou symbolem Toga. Mnoho z nich má dvû
patra. Jsou seskupeny do vesnic a zahrnují i místa pro shro-
maÏìování, prameny, sály a místa urãená pro iniciaãní slav-
nosti.

Nová území svûtového dûdictví
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â. 2 pfiiná‰í ãlánky:
âerven˘ seznam cévnat˘ch rostlin
Niziny Poludniowopodlaskiej.

Kolektiv autorÛ Botanického ústavu
Akademie Podlaska pfiedkládá regionální
ãerven˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ pol-
ské flóry, makroregionu Nizina Poludnio-
wopodlaskiej ve stfiedním Polsku, v. od
Var‰avy. âerven˘ seznam zahrnuje 411
taxonÛ, z toho 30 druhÛ vyhynul˘ch, 56
kriticky ohroÏen˘ch, 72 silnû ohroÏen˘ch,
102 ohroÏen˘ch, 68 druhÛ kategorie niÏ-
‰ího ohroÏení a 82 taxonÛ vyÏadujících
dal‰í pozornost. Místní flóra má celkem
ca 1300 druhÛ. Prezentovan˘ ãerven˘
seznam je prvním svého druhu, zachycu-
jící ohroÏení pfiírody v makroregionu.
Bude inspirací pro dal‰í studie zamûfiené
na ochranu flóry na regionální a místní
úrovni, na níÏ musí navázat legislativní
územní ochrana vymírajících druhÛ, jako
je bfiíza nízká Betula humilis a okrotice
ãervená Cephalanthera rubra.

(Z. Glowacki, M. Falkowski, 
J. Krechowski, J. Marciniuk, 

P. Marciniuk, K. Nowicka-Falkowska, 
M. Wierzba, s. 5-41)

PobfieÏní a vodní spoleãenstva v údolí
fieky Szum jako refugium vzácn˘ch
a chránûn˘ch cévnat˘ch rostlin.

Objektem studií (floristická, fytocenolo-
gická, pedologická a hydrogeochemická)
byl v letech 1999-2000 14 km dlouh˘ úsek
údolí fieky Szum v jv. Polsku. Speciální
pozornost byla vûnována rostlinn˘m spole-
ãenstvÛm fiíãních teras s nelesní vegetací
tfiídy Phragmitetea, napfi. Sparganietum
erecti, Equisetetum fluviatilis, Caricetum
gracilis a Caricetum rostratae, dále spole-
ãenstvÛm pfiechodov˘ch ra‰elini‰È (Carice-
tum limosae, Rhynchosporetum albae
a Caricetum davallianae). Luãní a ra‰elinná
spoleãenstva jsou ãasto zarÛstána sukce-
sními dfievinami (Alnus glutinosa, Frangula
alnus, Salix cinerea aj.). Ve sledovaném
území bylo zaznamenáno také 9 druhÛ
pfiísnû chránûn˘ch (Angelica archangelica,
Dactylorhiza fuchsii, D. incarnata ssp.
ochroleuca, D. maculata, D. majalis, Drose-
ra anglica, D. intermedia, D. rotundifolia,
Epipactis palustris). Spolu s dal‰ími druhy,
které jsou uvedeny v ãervené knize (Carex
limosa, Senecio rivularis) to svûdãí o mimo-
fiádném floristickém v˘znamu údolí. 

(B. Czarnecka, s. 42-57)

Co poÏírají medvûdi ve vysokostébel-
n˘ch trávnících v údolí Morskie Oko.

Jedná se o unikátní sledování medvûdi-
ce se 3 medvíìaty pfii jejich cestû polsk˘m
tatransk˘m údolím 14.-15.7.2000 na 31
stravovacích zastávkách. Medvûdi si vybí-
rali 17 ze 65 rostlinn˘ch druhÛ na lokali-
tû, nejãastûji to byl mléãivec Cicerbita
alpina a krabilice Chaerophyllum hirsu-
tum, dále papratka Athyrium distentifoli-

â. 3 má pfiíspûvky:
Tis ãerven˘ Taxus baccata L. v masivu
Lysé hory (Nízké Beskydy) – nejvût‰í
lokalita tohoto druhu v polsk˘ch Kar-
patech.

V˘zkum v letech 1997-2001 ukázal,
Ïe se zde vyskytuje nejvût‰í populace
tisu, 2500-3000 exempláfiÛ, z toho 1585
vy‰‰ích neÏ 1,3 m, nejvy‰‰í mûfií 14,5 m,
nejsilnûj‰í má obvod kmene 54,1 cm.
Kromû tisu zde roste dal‰ích 16 druhÛ
stromÛ a 12 druhÛ kefiÛ a rostlinná
spoleãenstva Dentario glandulosae-
Fagetum a Tilio-Carpinetum. Tis se
nachází vût‰inou na sev. svazích, má
dobrou plodnost, stromy jsou rÛzného
stáfií a zdravé. 

(J. Bodziarczyk, A. Zator, s. 5-17)

Lokalita paleogenní mikrofauny v jv.
ãásti polsk˘ch fly‰ov˘ch Karpat. 

Popis profilu v˘chodnû od Rzeszowa,
kde bylo zaznamenáno ca 50 druhÛ
radiolárií. Autorka diskutuje o pfiíãinû
bohatého v˘skytu na této lokalitû a dopo-
ruãuje ji k ochranû. 

(W. Barwicz-Piskorz, s. 18-27)

Avifauna retenãní nádrÏe Dzierêno
Duêe v Horním Slezsku. âást II. Poãát-
ky a v˘voj kolonie druhu Phalacroco-
rax carbo.

V r. 1994 bylo na nádrÏi zaznamená-
no 9 hnízd kormorána ãerného, v r.
2000 uÏ 23 hnízd, r. 2001 106 hnízd.
Byla sledována úspû‰nost hnízdûní
a spotfieba ryb kormorány. V˘daje ener-
gie u kormoránÛ byly mûfieny izotopo-
vou metodou a zji‰tûno, Ïe spotfieba této
kolonie o 740 jedincích pozorovan˘ch
na nádrÏi je ca 390 kg ryb za den. 

(P. Profus, M. Ostaƒski, D. Szlama, 
s. 29-37)

Ptáci pohofií Wieliczka a Bochnia:
ohroÏení a návrhy na ochranu.

Studie z let 1995-2001, soupis hnízdí-
cích, migrujících a zimujících ptákÛ v jv.
Polsku, celkem 189 druhÛ, z toho 148
hnízdících. Autor navrhuje vytvofiit zde
nové v˘znamné ptaãí území IBA. 

(L. Kajtoch, s. 38-54)

Zmûny v druhové skladbû a struktufie
porostÛ v Ojcowském národním parku.

V˘voj lesa v minulosti. Smí‰en˘ les byl
pro vût‰í zisky pfiemûÀován na monokul-
turní v˘sadby borovic nebo smrkÛ. Rege-
nerace lesa je v posledních nûkolika dese-
tiletích podpofiena územní ochranou
(rezervace). 

(J. Dziewolski, s. 55-62)

Nové lokality pérovníku p‰trosího Mat-
teucia struthiopteris v Nízk˘ch Besky-
dech. 

Popis 3 nov˘ch lokalit z let 1998-2000
podél fieky Wisloka, protékající Magur-
sk˘m národním parkem. 

(M. Zarzyka-Ryszka, s. 75-77)

Z. Podhajská

um, ‰Èovík Rumex arifolius a hofiec Genti-
ana punctata. Vyhledávali hlavnû mladé
v˘hony na místech po tajícím snûhu.

(Z. Jakubiec, A. Delimat, K. Konieczny,
A. Wuczyƒski, F. Zieba, s. 58-77)

Li‰ejníky pfiírodní rezervace Zaskal-
skie-Bodnarówka v Mal˘ch Pieninách
(západní Karpaty).

V rezervaci o rozloze 19,02 ha bylo
bûhem terénního ‰etfiení v r. 2001 zji‰tûno
197 druhÛ li‰ejníkÛ, z toho 105 druhÛ
(53,3 %) se vyskytuje na skalních podkla-
dech, 67 druhÛ je epifytních, tlející dfievo
hostilo 24 druhÛ. 16,2 % zaznamenan˘ch
druhÛ v rezervaci jsou tzv. „monitorovací
druhy“ biologické stupnice Hawksworth
and Rose (1970). Vyskytují se zde mnohé
vápnomilné li‰ejníky v Polsku vzácné,
napfi. Agonimia opuntiella, A. tristicula, Ane-
ma decipiens, Endocarpon pusillum a dal‰í. 

(J. Kiszka, s. 78-98)

Snaha o fie‰ení problému ochrany
rostlinn˘ch druhÛ na soukrom˘ch
pozemcích v západním Pomofií.

Chránûná Myrica gale roste na soukro-
mém území Bagna Rozwarowskie. âin-
nost, která se zde zejména provádí, je
zamûfiena na pûstování a sklizeÀ rákosu,
coÏ ohroÏuje populaci Myrica gale, leã
majitel nesouhlasí s tím, aby zde byla
vyhlá‰ena rezervace. Ale souhlasil s uza-
vfiením kompromisní dohody, projevil
pochopení, kdyÏ mu byl vysvûtlen v˘znam
ochrany lokality tohoto druhu a slíbil, Ïe
bude vybrané ãásti území kosit. Úãinnost
navrÏené péãe o druh bude dále sledová-
na.   

(S. Friedrich, J. Jasnowska, s. 99-104)

Pavouk Argiope bruennichi v Kampi-
noskim Parku Narodowym. 

Pavouk se ‰ífií v sv. Polsku. Autofii uvá-
dûjí data ze sledování od r.1997. 

(B. Diehl, I. Mróz, T. Plewska, 
s. 105-114)

Lokalita pérovníku p‰trosího
u Kamenné fieky v oblasti Wzniesienia
Górowskie v severním Polsku. 

(Z. Endler, B. JuÊkiewicz-Swaczyna, 
S. Iwanczenko, s. 136-139)

Lokalita pérovníku p‰trosího Matteu-
cia struthiopteris ve Slezsku.

(A. Rok, s. 139-142)

Nová lokalita nepukalky spl˘vavé Sal-
vinia natans v jv. Polsku.

Mapka v‰ech znám˘ch lokalit nepukal-
ky doplnûná o nové nálezy z let 1999-
2002.  

(P. Marczakowski, P. Stachyra, 
s. 142-143)

Hnízdûní ofie‰níka Nucifraga caryoca-
tactes (v Polsku chránûn˘ ptaãí druh)
v navrÏeném Jurajském národním parku.
Hnízdo bylo na borovici ve v˘‰ce 5-6 m.

(B. Skowron, P. Kurek, T. Swieciak, 
s. 144-145)  
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