


OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 3 65

Pfiipravovaná reforma vefiejné správy vyvolávala pfied datem svého zahájení 
k 1. 1. 2003 obavy a nejistoty i v kruzích pracovníkÛ státní správy ochrany pfiírody,
zejména z úrovnû okresních úfiadÛ, kter˘ch se reforma dotkla nejcitelnûji. Jejich úfiad
byl zru‰en a kompetence se rozdûlily pfieváÏnû mezi kraje a novû koncipované obecní
úfiady s roz‰ífienou pÛsobností. Vyvstávala fiada otázek. Jak bude mimo povinné kla-
sické úfiedniãiny pokraãovat  zaveden˘, 12 let peãlivû budovan˘ a ve vût‰inû okresÛ jiÏ

dobfie fungující, zpÛsob péãe o pfiírodu a krajinu? Jak se
budou  chovat volené orgány samosprávy, kter˘m nejed-
nou ochrana pfiírody komplikovala jejich rozvojové zámûry?
Budou zastupitelé ochotni uvolÀovat v napjat˘ch rozpo-
ãtech dostatek finanãních prostfiedkÛ na potfiebnou péãi
o chránûná území, péãi o krajinu, dokumentaci, osvûtu
a propagaci ochrany pfiírody regionu? 

Po roce ãinnosti v novém uspofiádání vefiejné správy je
moÏné jiÏ hodnotit první poznatky a zku‰enosti. Poãátek
roku 2003 byl ve znamení pfievodÛ pracovníkÛ z okresních
úfiadÛ a nástupÛ nov˘ch do úfiadÛ krajÛ a obcí s roz‰ífienou
pÛsobností, seznamováním se s nov˘mi podmínkami
a moÏnostmi. Zde budou zku‰enosti v krajích a obcích zfiej-
mû rÛzné.  Ve Zlínském kraji, kter˘ je tvofien ãtyfimi okresy
( KromûfiíÏ, Uherské Hradi‰tû, Vsetín, Zlín ), bylo na odboru
Ïivotního prostfiedí a zemûdûlství Krajského úfiadu zfiízeno

oddûlení ochrany pfiírody a krajiny, kde jsou ãtyfii specializovaní pracovníci na agendu
ochrany pfiírody, pracovnice pro agendu environmentálního vzdûlávání, v˘chovy
a osvûty a vedoucí oddûlení. Ze ‰esti pracovníkÛ pût pfie‰lo z b˘val˘ch okresních úfia-
dÛ. Vzhledem k tomu, Ïe  kaÏd˘ z pracovníkÛ ochrany pfiírody je z jednoho b˘valého
okresu a tfii mûli v náplni pfiímo tuto agendu na pfiíslu‰n˘ch okresech, vyfiizuje a fie‰í
kaÏd˘ z nich kompletnû  celou ‰ífii agendy ve „svém“ okrese. Byla tak zachována kon-
tinuita ãinností a znalost území i problematiky umoÏnila okamÏitou ãinnost nového
orgánu ochrany pfiírody bez rozjezdového prodlení. Vzhledem k tomu, Ïe jiÏ od polovi-
ny roku 2002 tito pracovníci  konzultovali budoucí ãinnost s vedoucím odboru Ïivotní-
ho prostfiedí krajského úfiadu  a pfiedali podklady   na nezbytné finanãní poÏadavky
ochrany pfiírody dle dosavadních podílÛ jednotliv˘ch okresÛ, podafiilo se odpovídající
mnoÏství finanãních prostfiedkÛ zabezpeãit i v rozpoãtu kraje pro rok 2003.  Kupodivu
i obãané a chovatelé pfii registracích druhÛ CITES  pochopili, Ïe nemÛÏeme za oddále-
ní namísto slibovaného pfiiblíÏení úfiadu vefiejnosti a trpûlivû sná‰ejí dlouhé dojíÏdûní
do krajského mûsta místo dfiívûj‰ích, bliÏ‰ích  mûst okresních. V˘chozí pozice oddûlení
ochrany pfiírody krajského úfiadu Zlínského kraje tedy byla pfiíznivá. Podle informací
od  krajsk˘ch kolegÛ je ve vût‰inû krajÛ situace mnohem hor‰í. 

Ponûkud hor‰í situace nastala u úfiadÛ obcí s roz‰ífienou pÛsobností, kter˘ch bylo ve
Zlínském kraji ustaveno 13. Tam, kde na odbor Ïivotního prostfiedí byli delimitováni
pracovníci b˘val˘ch okresních úfiadÛ, byla ãinnost zahájena opût bez vût‰ích problémÛ.
S drobn˘mi problémy se pot˘kaly úfiady, které jiÏ mûly pracovníka ochrany pfiírody
v rámci v˘konu povûfieného obecního úfiadu. Vût‰í problémy, vût‰inou  pfietrvávající do
dne‰ních dnÛ, jsou tam, kde  nastoupili úplnû noví pracovníci na základû v˘bûrov˘ch
fiízení. Vût‰inou se jedná o pracovníky bez pfiede‰l˘ch zku‰eností
nejen  s ochranou pfiírody, ale i se státní ãi vefiejnou správou vÛbec.
Uvedená realita je o to váÏnûj‰í, Ïe na  tyto  úfiady  byla pfiene-
sena velmi ‰iroká zbytková pÛsobnost státní správy v ochranû
pfiírody.

S ãím se pot˘kají pracovníci delimitovaní z okresních úfiadÛ na nové
úfiady vefiejné správy je obrovská nepruÏnost a znaãné ãasové pro-
dlení pfii nûkter˘ch úkonech. Jedná se zejména o schvalování uvolÀo-
vání finanãních prostfiedkÛ, uzavírání smluv a pod. Na okresních úfia-
dech byly schválen˘m rozpoãtem rozdûleny pfiíslu‰né finanãní
ãástky, bylo jasné, kdo s nimi je oprávnûn nakládat a za jak˘ch
podmínek. Sepsání smlouvy, její odsouhlasení právním oddûlením,
finanãním referátem a podpis pfiednostou bylo otázkou  maximálnû
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jednoho t˘dne. Pfiíprava a projednání stejné smlouvy v podmín-
kách samosprávy je mnohonásobnû del‰í a komplikovanûj‰í.
Finanãní ãástky s urãením vyuÏití jsou sice také schváleny a pfii-
dûleny rozpoãtem, následuje pfiedání k projednání s legislativním
a ekonomick˘m odborem. Tady v prvním roce nastala první pfie-
kvapení a rozladûní. Ekonomick˘ odbor zkontroloval soulad s roz-
poãtem a v˘‰i objednávky s pfiiznanou ãástkou v pfiíslu‰n˘ch ãás-
tech rozpoãtu a obratem návrh smlouvy na obûhovém listû potvrdil.
Legislativní odbor se se smlouvami napfi. na fiízenou péãi o chrá-
nûná území setkal poprvé a tak jeho právníci posuzovali nejen
legislativní oprávnûnost a správnost právních formulací a fiazení
náleÏitostí smlouvy, ale i jednotlivé objednané úkony ( napfi. zda
ruãní seãení bude provádûno kosou ãi srpem a jak velik˘m, zda
smluvnû neo‰etfiit, jak vysoké má b˘t strni‰tû a pod.). Po dvout˘-
denních vzájemn˘ch konzultacích, vysvûtlováních a formulaãních
úpravách mÛÏe b˘t návrh smlouvy pfiedán pfiíslu‰nému radnímu
a pfiedloÏen do nejbliÏ‰í rady kraje v desetidenním pfiedstihu ( ter-
mín pro pfiedkládání materiálÛ do rady ). Po schválení radou jsou
smlouvy pfiedány kanceláfii hejtmana k podpisu. Termín podpisu
závisí na jeho momentální vytíÏenosti a mÛÏe b˘t i dva t˘dny.
Seãteno a podtrÏeno od vytvofiení textu smlouvy po její podpis sta-
tutárním orgánem trvá nejménû 6  t˘dnÛ, pokud se nepoÏaduje
podklady projednat je‰tû ve vybran˘ch v˘borech a komisích, ztrá-
ta spousty ãasu zpracováváním nezbytn˘ch „ko‰ilek“, krycích
a obûhov˘ch listÛ a dÛvodov˘ch zpráv. Tolik kritizovaná byrokra-
cie a nepruÏnost okresních úfiadÛ byla expresním rychlíkem,
zatímco souãasn˘ stav lze pfiirovnat k místní lokálce s ãast˘mi
a dlouh˘mi zastávkami ( ãasto i mezi stanicemi ), s povinností kou-
pû nové jízdenky v kaÏdé stanici. DosaÏení k˘Ïeného cíle pak sice
záleÏí na „ma‰infírovi“, ale i to jen tehdy, pokud doprovodn˘ per-
sonál nepfiehodí v˘hybku.

Úfiady obcí s roz‰ífienou pÛsobností pak mûly pfievzít regionál-
ní funkci okresních úfiadÛ. Zde v‰ak tento zámûr v oblasti ochra-
ny pfiírody naráÏí na mnohá úskalí. Pokud se dafií pro cel˘ obvod
zvládat v˘kon úfiední ãásti, na kterou jsou pfiidûleny prostfiedky
ze státního rozpoãtu, pak jakékoliv dal‰í ãinnosti, dfiíve zaji‰Èo-
vané bez problémÛ okresními úfiady, naráÏejí na rozpoãet váza-
n˘ pouze na pfiíslu‰nou obec s roz‰ífienou pÛsobností. Je logické,
Ïe volení zástupci se brání peníze své obce vûnovat do ãinností
na území  obcí jin˘ch, kdyÏ stát na tyto ãinnosti Ïádné prostfied-
ky nepfievedl. Zejména zástupci mal˘ch obcí pak vzpomínají na
staré dobré okresní úfiady, které jim pomáhaly, kde se dalo.

I pfies v˘‰e uvedené problémy se fiadu zámûrÛ v oblasti ochra-
ny pfiírody dafií ve Zlínském kraji uskuteãÀovat a rozvíjet. Poma-
lu si zvykáme, uãíme se „jak v tom chodit“. Zpracováváme kon-
cepci a strategii ochrany pfiírody a krajiny v kraji, sjednocujeme
podklady vymezení ÚSES z jednotliv˘ch okresÛ, zadáváme pfií-
rodnû–historické vyhodnocení krajiny s návrhem stanovení regu-
lativÛ pro ochranu a zachování krajinného rázu. Máme zpraco-
vány a zpracováváme a projednáváme dal‰í  návrhy na
vyhlá‰ení maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území (pokud se podafií pfii-
jmout novelu, která nám vyhla‰ování opût umoÏní). Peãujeme
o maloplo‰ná chránûná území a pfiírodní parky, zamûfiujeme hra-
nice, obnovujeme znaãení i plány péãe, rozvíjíme spolupráci
s obcemi. âekáme, co nám pfiinese, nadûlí ãi vezme rok 2004 po
vstupu do EU, po vymezení území Natury 2000, po volbách do
krajsk˘ch zastupitelstev. A doufáme, Ïe si nebudeme muset opût
zvykat a „uãit se v tom chodit“.

Jaroslav Hrabec
vedoucí oddûlení ochrany pfiírody a krajiny

odboru Ïivotního prostfiedí a zemûdûlství
Krajského úfiadu Zlínského kraje

One Year after the Big Bang or else Nature
Conservation in the Zlín Region after the
reform of Public Administration

The reform under preparation of the public admini-
stration has provoked much concern and uncertainly
among public administrators of Nature Conservation
already before the date of its start: January 1st, 2004.
A particular fear was felt at the level of 74 district 
offices which have been most severely impacted by the
reform. Those offices have been cancelled, and their
competence divided mostly between 13 newly establis-
hed regions and newly conceived  435 community 
offices with an enlarged sphere of action. Many questi-
ons have arisen. How, besides the obligatory classical
white-collar work, the current, for twelve years develo-
ped and in most districts already well functioning natu-
re and landscape management will be going to conti-
nue? What will be the behaviour of elected
self-government bodies for which nature conservation
has many times complicated their development intenti-
ons? Will the representatives be ready,  under the con-
ditions of  tight budgets, to make enough funds avai-
lable for the necessary protected area management,
landscape management, documentation, education and
communication in the matters of Nature Conservation
in their region?

After one year of the new arrangement of public admi-
nistration, it is possible to evaluate the first experience.
The early 2003 was marked by transfers of past district
offices’ staff members and by appointments of new emplo-
yees to posts in regional offices and in communities with
an enlarged sphere of action, and by making them acqua-
inted with new circumstances. It is clear that experience
in different regions and different communities will be dif-
ferent. In the Zlín Region (formed by four past districts:
KromûfiíÏ, Uherské Hradi‰tû, Vsetín, Zlín), within the Sec-
tion for Environment and Agriculture of the Regional Offi-
ce, a new Department for Nature Conservation and Lands-
cape Protection has been established, staffed by four
professionals for nature conservation agenda, one for
environmental education and interpretation and one head
of the department. Five from those six staff members have
come from the past district offices. Each of the four con-
servationists had previously worked in a different one
from the past four districts, and three others had been
working in the respective past districts in the same agen-
da: this enables them now to deal completely with the
entire agenda in „their“ districts. In this way, a continuity
in activities, and a good knowledge both of the territory
and the problems have been maintained. Astonishingly

enough, both citizens and animal-keepers obliged to regis-
ter the CITES-species do accept a more distant travel to
the regional town instead to the previous, nearer district
centers (in spite of promises the office would be brought
closer to the public). This means, the starting position of
Nature Conservation department of the Zlín regional offi-
ce has been a favourable one. According to the informati-
on received from our colleagues in other regional offices,
in most other regions the situation is much more worse.

A slightly worse situation has arisen in the 13 offices
of the communities with an enlarged sphere of action,
established in the Zlín Region. Where officers from the
past district offices transferred, the activities have been
started without any more serious problems. Such pro-
blems, however, remain in the cases, where brand new
officers have been appointed. This fact has to be taken
quite seriously, as those offices have been entrusted
with a very broad competence in the state administrati-
on of nature conservation.

The main problem the officers transferred from district
offices to the new ones have to fight with, is a great una-
daptation and a considerable delay in some actions. This
concerns particularly approvals of financial means,
concluding contracts etc. In the district offices relevant
amounts of money had been distributed by an endorsed
budget. Concluding a contract, approving it by the legal
department, financial department, and signing by the
head of the office took utmost a week. Now the prepara-
tion and procession of an equal contract takes much
more time, and is much more intricate. Financial
amounts with a marked destination of their use also are
being endorsed and assigned by the budget, then how-
ever they are being passed over to consideration with the
legal and  the economic departments. Here the first
surprise and inconvenience have emerged during the
first year. Economic department has examined the con-
tract whether in agreement with the budget, and imme-
diately confirmed the proposed contract. Legal depart-
ment, however, met contracts – on protected area
management for instance – for the first time: its lawyers
did explore not only the legal justification and the cor-
rectness of formulations and other legal prerequisites of
the contract, but also different acts ordered by it. After
two weeks of mutual consultations, explanations and
corrections, the contract proposal may be presented to
the next meeting of the Regional Council (but always ten
days in advance). After the endorsement by the Council,
the contracts are being passed over to the office of the
Regional Captain for signature. For the latter the docu-
ment may wait even for two weeks depending upon Cap-
tain’s present load of work. This takes at least six weeks

from the date of the contract proposal elaboration until
its signing by the relevant statutary body – of course only
in those cases which do not request considerations in
selected committees and commissions. The often and
much criticized bureaucracy and unaptability of past
district offices had been an express train in comparison
with the present regional slow train with frequent and
long stops even between the railway-stations. To reach
the goal is, after all, the matter of the engine-driver (of
course only then), if the accompanying staff does not
switch the points. The offices of the communes with an
enlarged sphere of action should then take over regional
function of the past district offices. Also here this inten-
tion is hitting many obstacles. If there are sufficient
financial means covered by the state budget, then eve-
rything is all right. If the needed money should be taken
from the budget of a commune with an enlarged sphere
of action, problems do arise. Elected representatives are
unwilling to spend their commune’s money in other com-
mune’s territories, when the State has not transfered
any money to support those activities. Then especially
representatives of small communes think of the old good
districts assisting wherever feasible.

In spite of the above, many nature conservation objec-
tives are successfully being implemented and developed in
the Zlín Region. We slowly are getting accustomed, lear-
ning „how to manage“. We are elaborating the conception
and the strategy of nature conservation and landscape
protection in the region, we are unifying foundations for
delineation of the TSES (Territorial Systems of Ecological
Stability) from different districts, we are commissioning
natural and historical landscape evaluation proposing the
setting up of regulations for the protection and main-
tenance of the landscape character. We have worked out
and are further elaborating new proposals of small-scale
protected areas (provided the law amendement again per-
mitting it will be endorsed). We are taking care for small-
scale protected areas and nature parks, delineating their
limits, renewing marking and management plans, develo-
ping collaboration with the communes…We are waiting for
what the year 2004 will bring us, give us or take away
after our accession in EU, after the delineation of the
Natura 2000 areas, after the elections of new regional
deputies. And we hope that there will no more be a need
to get accustomed and to „learn how to manage“ again.

Jaroslav Hrabec
Head, Department of Nature Conservation and

Landscape Protection
Section of Environment and Agriculture

Regional Office of the Zlín Region
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Úvod
Záchranné programy ohroÏen˘ch druhÛ rostlin (stejnû

jako ÏivoãichÛ) jsou jiÏ dvanáct let souãástí na‰í legisla-
tivy v podobû samostatného paragrafu 52 zákona 
ã. 114/92 Sb. V pfiípadû rostlin v‰ak donedávna zÛstá-
val zmínûn˘ paragraf prakticky bez jakékoliv odezvy.
Záchrann˘ program pro matiznu bahenní vypracovan˘
v roce 1998 byl prvním svého druhu a pracovníci Minis-
terstva Ïivotního prostfiedí vlastnû ani nevûdûli, zda je
pfiedloÏená podoba záchranného programu v pofiádku
a pfiijatelná. Také procedurální postup umoÏÀující
schválení záchranného programu nebyl vyjasnûn˘.
Na‰tûstí se tímto prvním krokem podafiilo vyvolat urãit˘
pohyb a nûkteré problémy se vyfie‰ily, o koncepãní a pro-
vázané ochranû ohroÏen˘ch druhÛ se v‰ak je‰tû stále
nedá mluvit. Aãkoliv je‰tû tak pfied tfiemi roky bylo fie‰e-
ní záchrann˘ch programÛ rostlin v mírném pfiedstihu
pfied shodn˘m úkolem pro Ïivoãichy, v souãasné dobû je
propracovanûj‰í pfiístup ochranáfisk˘ch zoologÛ, o ãemÏ
svûdãí i rozsáhl˘ ãlánek v ãísle 6/2003. Nebudeme tedy
opakovat vûci spoleãné, ale zamûfiíme se pfiedev‰ím na
popis rozdílÛ a zejména naznaãíme moÏné smûry dal‰í-
ho v˘voje.

Zlep‰ení
Prvním dÛleÏit˘m krokem je zpracování a vydání

Metodiky pro zpracování záchrann˘ch programÛ pro
zvlá‰tû chránûné druhy cévnat˘ch rostlin a ÏivoãichÛ
(KLAUDISOVÁ 2002). 

Metodika vychází z nejaktuálnûj‰ích vûdeck˘ch
poznatkÛ, pokr˘vá v plné mífie danou problematiku a pfii
dodrÏení stanoveného postupu je pfiedpokladem kvality
zpracovávan˘ch záchrann˘ch programÛ. Podle míry
ohroÏení druhu a potfiebnosti zásahÛ je moÏné zvolit
jeden aÏ tfii navazující stupnû metodického pfiístupu.
Základní metodou je péãe o stanovi‰tû a ovûfiování fiíze-
né péãe  monitorováním. V následujícím kroku, pokud
ãetnost populace dlouhodobû klesá, pfiestoÏe je péãe
o lokalitu zabezpeãena, je v návaznosti na detailní
v˘zkum moÏno vyuÏít i metod záchranné kultivace.
Teprve v mezní situaci, kdy je taxon na pokraji vyhynu-
tí a je bezodkladnû nutné této situaci pfiedejít, lze v˘ji-
meãnû zvolit experimentální metody kultivace v labora-
torních podmínkách.  Základní osnova této metodiky je
uvedena v tab. 1.

Metodika byla pfiijata Ministerstvem Ïivotního prostfie-
dí jako interní odborn˘ materiál orgánÛ ochrany pfiírody
a MÎP bude vyÏadovat její dodrÏování pfii schvalování
záchrann˘ch programÛ. Tím je prolomena jedna z váÏ-
n˘ch bariér, protoÏe existuje v‰eobecnû dostupn˘
rámec, podle kterého lze záchrann˘ program sestavit
a MÎP má v ruce jasná pravidla pro rozhodování, zda je
záchrann˘ program pfiijateln˘, ãi nikoli.

Dal‰ím velk˘m kladem je ustavení Poradního sboru
pro ohroÏené druhy rostlin pfii MÎP. Sestává z odborní-
kÛ ze státní ochrany pfiírody, univerzit, v˘zkumn˘ch

ústavÛ i nevládních organizací s obecn˘m i regionálním
rozhledem, ktefií budou pomáhat s vytvofiením koncepce
pfii fie‰ení záchrann˘ch programÛ a stanovovat priority.
Budou také hodnotit, jak se dafií plánované úkoly plnit.
První schÛzka se konala v loÀském roce a jejím v˘stu-
pem je pfiedbûÏn˘ seznam druhÛ, u nichÏ je nutnost
zpracování záchranného programu nejnaléhavûj‰í (tab.
2). Není to uzavfien˘ seznam, spí‰e urãité vodítko uka-
zující nejnaléhavûj‰í úkoly a oãekává se prÛbûÏné dopl-
Àování dal‰ích druhÛ. V˘bûr druhÛ pro záchranné pro-
gramy se fiídí kritérii uveden˘mi v metodice (tab. 3).
Tfietím kladem je zafiazení záchrann˘ch programÛ jako
samostatného bodu mezi podporovan˘mi aktivitami
Státního fondu Ïivotního prostfiedí a také fakt, Ïe tato
ãinnost mÛÏe b˘t podle posledního znûní  smûrnice MÎP
o poskytování prostfiedkÛ ze SFÎP krytá aÏ do v˘‰e
100 % nákladÛ. 

PotíÏe
Îel pfiedchozím bodem v˘ãet kladÛ konãí a hned lze

zmínit také související nejvût‰í úskalí pro fie‰ení
záchrann˘ch programÛ. Ze SFÎP dosud Ïádn˘ záchran-
n˘ program ohroÏeného rostlinného druhu podpofien
nebyl. DÛvodÛ je nûkolik. Pfiednû SFÎP poÏadoval ofi-
ciální schválení záchranného programu. Tím, Ïe dnes jiÏ
MÎP mÛÏe a umí záchranné programy schvalovat, se
odboural dosud neprostupn˘ uzel. Vítûzství to v‰ak stá-
le neznamená, Ïádat finance ze SFÎP aÏ dosud mohli
a mohou pouze vlastníci pozemkÛ s v˘skytem ohroÏené-
ho druhu, pfiípadnû i jiné právnické osoby na základû
písemného povûfiení vlastníkem. Je nasnadû, Ïe rostou-
li rostliny na nûkolika lokalitách a na kaÏdé z nich na
pozemcích nûkolika vlastníkÛ, je témûfi nemoÏné zmínû-
n˘ poÏadavek naplnit. Novû mÛÏe b˘t i Ïadatelem
nevládní organizace povûfiená MÎP k provádûní opatfiení
na zlep‰ování pfiírodního prostfiedí a také orgán ochrany
pfiírody podle zák. ã. 114/1992 Sb., mezi tyto orgány
v‰ak Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR ani správy
CHKO nepatfií. Tfietí obtíÏí jsou pravidla fungování SFÎP.
Celkovû se SFÎP dosud zamûfioval  na podporu spí‰e vût-
‰ích jednorázov˘ch akcí.  Z prostfiedkÛ SFÎP není moÏ-
né financovat ziskové aktivity, tím je do znaãné míry
vylouãeno napfiíklad financování pastvy. Stejnû tak není
moÏné hradit v˘zkum, vãetnû monitoringu, a bez nûho je
jak˘koliv záchrann˘ program nutnû neúpln˘. Nevyfie‰e-
né penûÏní krytí záchrann˘ch programÛ je pochopitelnû
nejtvrd‰ím ofií‰kem k rozlousknutí a je otázkou zda stá-
vající systém je vhodn˘ a udrÏiteln˘. 

Jak dál?
Aktivnûj‰í roli by mûlo hrát samotné MÎP. Ustavení

poradního sboru stejnû jako schválení Metodiky jsou
první kroky správn˘m smûrem. V souãinnosti by tak
mûl vzniknout jak˘si nabídkov˘ seznam pro zájemce
o aktivní ochranu ohroÏen˘ch druhÛ. KaÏd˘ vypraco-
van˘ záchrann˘ program bude oponován a budou sta-

Záchranné programy ohroÏen˘ch druhÛ rostlin
Vlastik Rybka, Alexandra Klaudisová
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noveni garanti sledující prÛbûh záchranného progra-
mu a podávající zprávu poradnímu sboru. Na základû
pfiedloÏen˘ch zpráv bude MÎP rozhodovat o prodlou-
Ïení záchranného programu. Momentálnû probíhají
dva záchranné programy a to pro matiznu bahenní
(Angelica palustris), kter˘ je podporován prostfiednic-
tvím grantu MÎP pro nevládní organizace, a pro rdest
dlouholist˘ (Potamogeton praelongus). Tato podpora
v‰ak není kaÏdoroãní a nûkteré ãinnosti jako tfieba
posouzení genetické variability populací nemohou b˘t
z tohoto zdroje financovány. V procesu schvalování
jsou na MÎP záchranné programy pro vstavaã trojzu-
b˘ (Orchis tridentata) a vratiãku mnohoklanou (Botry-
chium multifidum). V urãité podobû, která bude patr-
nû je‰tû doplnûna a roz‰ífiena, existuje záchrann˘
program i pro rod ‰ídlatka (Isoëtes). JiÏ nûkolik let
probíhá záchrann˘ program pro níÏinnou formu hofi-
ce jarního (Gentiana verna). Pfiipravují se záchranné
programy pro zvonovec liliovit˘ (Adenophora liliifolia),
pcháã Ïlutoostenn˘ (Cirsium brachycephalum), sinok-
vût chrpovit˘ (Jurinea cyanoides) a také pro vybrané
druhy rodu kufiiãka (Minuartia). Ke konci loÀského
roku probûhly pfiípravné práce ke zpracování
záchranného programu pro hofieãek ãesk˘ (Gentianel-
la bohemica), urãité ãásti z tohoto elaborátu budou
zobecnitelné pro v‰echny hofieãky. JiÏ del‰í dobu pro-

bíhající aktivity pro záchranu hvozdíku píseãného
ãeského (Dianthus arenarius subsp. bohemicus)
budou zfiejmû také shrnuty do podoby záchranného
programu.

S v˘jimkou rodu hofieãek nejsou zaji‰tûny finance na
pfiípravu záchranného programu. V pfiípadû fie‰itelÛ ze
státní ochrany pfiírody to nemusí b˘t natolik váÏná
potíÏ, pokud si pfiíslu‰n˘ pracovník ve svém bohatém
seznamu úkolÛ dokáÏe najít ãas na tuto práci a bude
mít i podporu sv˘ch nadfiízen˘ch. Nejlep‰ím fie‰ením
by v‰ak jistû bylo zaji‰tûní financí na zpracování
záchrann˘ch programÛ ze zdrojÛ MÎP. Nejde o nikte-

Tab. 1: Základní osnova zpracování záchranného 
programu

A. V˘chozí informace
1. Taxonomická charakteristika (nomenklatura, popis,

variabilita, karyologie, hybridizace).
2. Roz‰ífiení (celkové, v âR – historické a recentní).
3. Populaãní trendy.
4. Biologie a ekologie druhu (Ïivotní cyklus, fenologie,

Ïivotní forma, strategie, generativní reprodukce, 
klíãení a ecese, vegetativní reprodukce, ekologické
nároky, biotické faktory, vazba na spoleãenstva).

5. V˘znam druhu.
6. Pfiíãiny ohroÏení.
7. StupeÀ ohroÏení a statut ochrany.
8. Kultivace a genobanka.
9. Dosavadní opatfiení – fiízená péãe.

B. Rozbor a cíle záchranného programu
1. Anal˘za souãasného stavu.
2. Cíle záchranného programu.
3. Návrh základního metodického pfiístupu.

C. Realizace
1. ZpÛsob fie‰ení a návrh opatfiení (v˘zkum ve vztahu

k ochranû druhu, záchrana in situ, záchrana ex situ,
záchrana in vitro, posilování populací, repatriace,
následn˘ monitoring).

2. V˘chova a osvûta.
3. Zhodnocení pravdûpodobné úãinnosti navrÏen˘ch

opatfiení a mûfiitelná kritéria.
4. âasov˘ harmonogram.
5. Odhad finanãních nákladÛ.
6. Organizaãní a finanãní zaji‰tûní (majetkové vztahy

k pozemkÛm, finanãní zaji‰tûní  návrh zdrojÛ, návrh
zaji‰tûní následného monitoringu).

7. Poradní sbor.
8. Literatura.
9. Pfiílohy (povinné odborné posudky, mapy, dokumen-

tace o kultivaci, plány péãe, karta lokalit druhu,
nepovinné  ostatní pfiílohy).

Tab. 2: Prioritní taxony pro vypracování 
záchrann˘ch programÛ:

Astragalus arenarius kozinec píseãn˘
Campanula cervicaria zvonek hadincovit˘ 
Cardamine resedifolia, fiefii‰nice r˘tolistá
C. amara subsp. opicii a Opizova
Dactylorhiza traunsteineri prstnatec 

TraunsteinerÛv
Dianthus arenarius 
subsp. bohemicus hvozdík píseãn˘ ãesk˘
Gentianella hofieãek 

(v‰echny druhy)
Hieracium sp. jestfiábníky

- vybrané skupiny 
Himantoglossum adriaticum jaz˘ãek jadransk˘
Hypericum pulchrum tfiezalka pûkná
Isoetes ‰ídlatka (oba druhy)
Lathyrus pannonicus, hrachor panonsk˘, 
L. pisiformis, L. heterophyllus hrachovit˘ a rÛznolist˘
Liparis loeselii hlízovec LoeselÛv
Minuartia kufiiãka 

(komplex druhÛ)
Ornithogallum pyrenaicum 
subsp. sphaerocarpum snûdek pyrenejsk˘ 
(=Loncomelos sphaerocarpus) kulatoplod˘    
Ornithopus perpusillus ptaãí noha maliãká
Pseudolysimachion spurium rozrazil latnat˘
Pulsatilla vernalis, P. patens koniklec jarní 

(oba poddruhy),
koniklec otevfien˘

Salix bicolor vrba dvoubarvá
Salix myrtilloides vrba borÛvkovitá
Sedum villosum rozchodník huÀat˘
Skupina druhÛ jednolet˘ch Skupina druhÛ
plevelÛ - jednolet˘ch plevelÛ
Adonis flammea, 
Bupleurum rotundifolium, 
Caucalis platycarpos, 
Kicxia elatine
Skupina druhÛ letnûn˘ch Skupina druhÛ
rybníkÛ - letnûn˘ch rybníkÛ
Elatine alsinastrum, (úpor kufiiãkovit˘, 
Littorella uniflora, pobfieÏnice jednokvûtá, 
Catabrosa aquatica, odemka vodní, 
Tillaea aquatica aj. masnice vodní aj.)
Tephroseris aurantiaca starãek oranÏov˘
Tephroseris longifolia  starãek dlouholist˘ 
subsp. moravica  moravsk˘
Veronica bellidioides rozrazil chudobkolist˘
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rak závratné ãástky, stûÏí kdy pfiesáhnou 20 tisíc Kã,
spí‰e budou niÏ‰í.

Pro pfiijaté záchranné programy je zatím jedinou
moÏností financování jiÏ zmínûn˘ SFÎP, coÏ je trochu
komplikovaná, ale v fiadû pfiípadÛ patrnû schÛdná
varianta. ¤e‰itelé záchranného programu jsou nuceni
tûsnû spolupracovat s vlastníky pozemkÛ. U státních
pozemkÛ je docela dobfie moÏné zajistit jejich proná-
jem z Pozemkového fondu âR. Otevírá se tu cesta pro
pozemkové spolky, které mohou b˘t buì hlavními
fie‰iteli nebo spolufie‰iteli. ¤e‰itelé jsou ostatnû jednou
z moÏn˘ch slabin celého fungování záchrann˘ch pro-
gramÛ. Pokud se model financování v nejbliÏ‰ím obdo-
bí nezmûní, pak fie‰iteli budou patrnû pouze nûkteré
státní orgány ochrany pfiírody a nevládní ochranáfiské
organizace, které mají zku‰enosti s prací s pozemky
a jejich vlastníky a s vyfiizováním Ïádostí na SFÎP.
Takov˘ch je v‰ak v republice pouze nûkolik. V˘zkum-

né a akademické instituce se na tuto trnitou cestu
patrnû nevydají, coÏ je ‰koda. Pro usnadnûní fie‰ení
záchranného programu by samozfiejmû bylo daleko
jednodu‰‰í, kdyby finance na záchrann˘ program pfii-
dûlovalo na základû v˘bûrového fiízení pfiímo MÎP,
nebo se v˘raznûji zmûnila pravidla pro pfiidûlování
financí ze SFÎP. Obû varianty jsou v‰ak v tuto chvíli
málo pravdûpodobné.

Právû nyní je na místû poloÏit si otázku, kolik vlastnû
záchrann˘ch programÛ je reálné financovat. Zoologové
uvaÏují, Ïe v horizontu nejbliÏ‰ích let pobûÏí nejv˘‰e
nûkolik záchrann˘ch programÛ. U rostlin je v‰ak situa-
ce odli‰ná. Jednak je kriticky ohroÏen˘ch druhÛ pod-
statnû více (pfiibliÏnû trojnásobnû), ale hlavnû fie‰ení
jejich ochrany je daleko jednodu‰‰í a levnûj‰í. ZmiÀovat
oãekávané prÛmûrné náklady na záchrann˘ program by
bylo zavádûjící. Mohou jistû existovat záchranné progra-
my, jejichÏ náklady na tfii aÏ sedmileté období, coÏ je

pfiedpokládaná doba trvání jednoho
záchranného programu, nepfiesáh-
nou ani sto tisíc a prÛmûr lze oãeká-
vat pod hodnotou pÛl milionu. V této
kalkulaci jsou vÏdy zahrnuty také
náklady na péãi o lokalitu ãi lokality,
které jsou ãasto vydávány jiÏ nyní. Je
tedy vysoce pravdûpodobné, Ïe deset
bûÏících záchrann˘ch programÛ by
nemûlo roãnû pfiesáhnout ãástku tfii
miliony korun. Tento poãet je odha-
dovan˘m prÛnikem mezi finanãnû

Tab. 3: Kritéria pro v˘bûr druhÛ cévnat˘ch rostlin  do seznamu 
pro realizaci záchrann˘ch programÛ

Zásady pro pouÏívání kritérií a podmínky pro realizaci záchranného
programu
Obecnou zásadou je míra odpovûdnosti âR k ochranû druhu, tj. zhodnocení podílu roz‰ífiení
druhu, velikosti populací a stupnû ohroÏení v âR ve vztahu k jeho celkovému areálu. Pfii
hodnocení moÏnosti záchranného programu a úspû‰nosti realizace vycházíme z biologick˘ch
základÛ druhu, záchrann˘ program má smysl pouze v pfiípadû, kdy je‰tû existují lokality,
kde byl druh znám a kde jsou podmínky pro v˘skyt druhu zachovány, nebo je lze obnovit
(napfi. vhodn˘m managementem). Ve zvlá‰tních pfiípadech je moÏno uskuteãnit záchrann˘
program i na stanovi‰tích, kde sice druh znám˘ nebyl, ale podmínky pro jeho existenci jsou
zde vhodné (napfi. tÛnû a jiné vodní plochy). KaÏd˘ záchrann˘ program pfiedpokládá
existenci odborného zázemí. NíÏe uvedená kritéria pro zafiazení druhu je nutno pouÏívat
flexibilnû (nelze vyuÏívat v‰echna kritéria u v‰ech taxonÛ stejnû), proces navrhování druhÛ
je otevfien˘ a dal‰í druhy budou do seznamu zafiazovány prÛbûÏnû v souladu s nov˘mi
zji‰tûními o ohroÏení. Druhy by mûly b˘t zafiazovány do seznamu komisí (napfi. pfii AOPK âR
nebo poradním sboru pfii MÎP).

1. Zafiazení taxonÛ v ãerven˘ch seznamech, mezinárodních úmluvách, 
smûrnicích a legislativû
● chránûné druhy podle vyhlá‰ky 395/92 Sb. v kategorii kriticky a silnû ohroÏené;
● druhy uvedené v ãerveném seznamu flóry âR (druhy kriticky a silnû ohroÏené a druhy

znovu nalezené, pÛvodnû povaÏované za nezvûstné ãi vyhynulé);
● druhy zafiazené v mezinárodních ãerven˘ch seznamech (kategorie CR, EN);
● druhy uvedené v mezinárodních úmluvách a smûrnicích (Bernská úmluva, 

Washingtonská úmluva, smûrnice 92/43/EEC).

2. OhroÏení druhu ve vztahu k charakteru roz‰ífiení 
● endemity a druhy s úzk˘m stfiedoevropsk˘m roz‰ífiením;
● druhy na hranici areálu;
● exklávní drifty, lokální populace, populace z „klasick˘ch lokalit“, relikty;
● druhy ohroÏené v celém areálu.

3. Stav populací
● druhy ohroÏené bezprostfiedním vyhynutím;
● druhy s jedinou populací;
● druhy s mal˘m poãtem mal˘ch populací;
● druhy s vût‰ím poãtem populací, av‰ak máloãetn˘ch;
● druhy s trval˘m rychl˘m ústupem (omezení reprodukce, zánik stanovi‰È).

4. Ekologické nároky druhu
● druhy ohroÏen˘ch biotopÛ;
● v˘skyt druhu na specifick˘ch pfiirozen˘ch stanovi‰tích, ãasto reliktního charakteru;
● vazba druhu na dal‰í ohroÏené organismy, ohroÏení skupiny druhÛ s obdobn˘mi

ekologick˘mi nároky.

5. V˘znam druhu
● druhy taxonomicky unikátní;
● de‰tníkové druhy (zastfie‰ující skupinu taxonÛ, které mají blízké biologické vlastnosti

a ekologické nároky);
● druhy obzvlá‰tû jinak v˘znamné (napfi. genetické zdroje kulturních rostlin, obsah

léãiv˘ch látek apod.).

Vratiãka mnohoklaná (Botrychium
multifidum) byla u nás po nûkolik
desetiletí povaÏována za nezvûstn˘
druh. Teprve v r. 2002 byly objeveny
dvû nové lokality v lesním komplexu
Boubína na území CHKO ·umava.
Je‰tû v tomtéÏ roce byl vypracován
návrh záchranného programu, kter˘
spoãívá pfiedev‰ím v péãi 
o stanovi‰tû
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moÏn˘m a prakticky provediteln˘m. Zájem pfiípadn˘ch
fie‰itelÛ totiÏ nebude pfiíli‰ velk˘ a pfii komplikacích
s financováním se ani nelze divit. 

Závûr 
Na pfiedchozí text lze hledût optimisticky i pesimistic-

ky podle zaloÏení ãtenáfie. Osobnû jsme mírn˘mi opti-
misty, protoÏe vidíme v posledních nûkolika letech sna-

hu o zmûnu k lep‰ímu. Snad se tedy podafií prosadit
alespoÀ první záchranné programy a jejich úspû‰né fun-
gování. I to je hodnû velk˘ úkol.
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Sinokvût chrpovit˘ (Jurinea cyanoides) se u nás
vyskytuje na posledních dvou lokalitách v Polabí. 
Obû populace jsou velmi slabé a nejsou schopny
pfiirozené obnovy. Jako souãást záchranného 
programu je proto navrhována i záchranná 
kultivace a posilování populací jedinci namnoÏen˘mi
v kultufie

V‰echny snímky A. Klaudisová

PobfieÏnice jednokvûtá (Littorella uniflora) patfií do
skupiny druhÛ letnûn˘ch rybníkÛ. Vytváfií mnohoãetné
populace, které je moÏné spatfiit pfii nízké hladinû vody.
Pfii komplexním fie‰ení záchranného programu je tfieba se
soustfiedit zejména na reÏim manipulace s vodní hladi-
nou (je doporuãováno letnûní rybníkÛ minimálnû za 3 – 5
let), omezení hnojení a vápnûní a udrÏování pfiirozeného
charakteru dna a bfiehÛ

Action Plans for Plant Species in the
Czech Republic

An action plan for endangered plant species
can be defined as a complex of measures lea-
ding to the rescue of species from extinction or
to the decrease of the threat degree. Selection
of the convenient methods of active conserva-
tion coming from scientific knowledge of the
particular species or their groups provide that
implementation of the action plans will be
succeeding. In spite of the fact that action
plans have already been a part of the Czech
legislation in the special paragraph No. 52 of
the Act 114/92 Coll., the first proposal of an
action plan was prepared only in 1998, for
Ostericum palustre. The next significant stage
was elaborating and publishing the Methodo-
logy for Elaboration of Action Plans for Espe-
cially Protected Species of the Vascular Plants
and Animals (Klaudisová 2002). This metho-
dology has been adopted by the Ministry of the
Environment as internal material and its  kee-
ping is demanded for action plans approval.
Moreover, this is also an urgent need for dra-
wing financial means from the state sources

(e.g. the State Environmental Fund suppor-
ting action plans as independent activities)
and also for giving exceptions from the speci-
es conservational conditions.

Depending on the degree of species threat
and action necessity, it is possible to choose
one to three consequent degrees of the metho-
dological approach. Biotop care and manage-
ment verification by means of monitoring are
considered as the basic methods. If populati-
on frequency shows long-term decrease, even
that the locality has been managed properly, it
is possible to use also a method of rescue cul-
tivation. Only in the extreme case when taxon
is approaching to its extinct point and it is
necessary to prevent it from that situation, it
is exceptionally possible to take in account
experimental methods of cultivation into labo-
ratory conditions.

In 2003, the Advisory Committee for Endan-
gered Plant Species by the Ministry of the Envi-
ronment was appointed. It consists of the state
conservancy experts, universities and research
institutions experts and also NGOs. Committee
members will help to create action plans con-
ception, define priorities and evaluate the plan-

ned tasks realization. The first Committee mee-
ting was held last year and the main output is
a preliminary list of 25 taxa (and groups of
taxa) with the most urgent need of action plans
elaboration.

For the successful implementation of the acti-
on plans some necessary steps were taken as
follow: publication and adoption of the Metho-
dology, Advisory Committee appointment and
approval of the next action plan for Potamogeton
praelongus. Partly unanswered issue is the
question of financial means. Finance allocation
from the State Environmental Fund is rather
administratively complicated and it is  not pos-
sible with those money to cover completely all
degrees of the action plan. Other financial sour-
ces are limited and unpredictable, however the-
re is a hope that situation will  improve gradu-
ally, and not only from the point of view of
financial situation but also experts. This also
documents some next action plans elaborated
for Orchis tridentata, Botrychium multifidum,
Gentiana verna, Adenophora lilifolia, Cirsium
brachycephalum, Jurinea cyanoides, Minuartia
spp., Gentianella bohemica and Dianthus arena-
rius subsp. bohemicus.

SUMMARY
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CHceme-li správnû pochopit
vzájemn˘ vztah lesa

a bezlesí v souãasné geologické
dobû – holocénu, je na místû vrh-
nout pohled do pleistocénu, kdy
v tepl˘ch obdobích (interglaciá-
lech) panovaly obdobné podmínky
jako v souãasnosti, av‰ak pfiírodní
dûje nebyly ovlivÀovány ãlovûkem.
Ten totiÏ bûhem holocénu pod-
statnû zasáhl do v˘voje vegetace,
pÛd i fauny, takÏe dnes lze mnoh-
dy stûÏí rozli‰it do jaké míry je
stav, kter˘ zkoumáme, dílem pfií-
rody nebo lidsk˘ch aktivit.

Poznání podnebn˘ch zmûn
kvartéru a jejich dopadu na
Ïivou pfiírodu se postupnû rozví-
jelo od 19. století, takÏe jiÏ na
samém poãátku 20. vûku bylo
zfiejmé, Ïe v nejmlad‰í geologické
minulosti postihlo Evropu nûko-
lik ledov˘ch dob, kdy severní
oblasti i velehory byly zalednû-
ny, zatímco v tepl˘ch meziobdo-
bích – interglaciálech vÏdy
nastaly podmínky srovnatelné
s dne‰kem. Jako doklady sehrá-
ly zprvu hlavní roli jednak ledov-
cové uloÏeniny (morény, bludné
balvany atd.), jednak nálezy
obratlovãí fauny, pozdûji pak
stále v˘znamnûj‰í úloha pfiipad-
la paleobotanice, která od uplat-
nûní pylové anal˘zy (1916) byla
s to podchytit stav vegetace
v cel˘ch oblastech a postupnû
rozli‰it celou fiadu klimatick˘ch
fází, z nichÏ se skládají jednotli-
vé glaciály a interglaciály vãetnû
holocénu. V˘sledkem byla pfied-
stava, Ïe glaciál obecnû charak-

terizuje pfievaha bezlesí v podo-
bû tunder, holí nebo chladn˘ch
stepí, interglaciál pak pfievaha
lesa. To se velmi dobfie shodova-
lo i se star‰ími doklady paleo-
zoologick˘mi, neboÈ do glaciálu
spadaly ãetné nálezy tundro-
v˘ch, vysokohorsk˘ch i stepních
ÏivoãichÛ (NEHRING 1890),
zejména savcÛ, nehledû
k nápadn˘m vyhynul˘m dru-
hÛm, jako byli mamuti, srstnatí
nosoroÏci nebo velké jeskynní
‰elmy. Mûkk˘‰i sice byli rovnûÏ
sledováni, av‰ak jejich vyuÏití
pfii paleoekologick˘ch rekon-
strukcích naráÏelo na velké obtí-
Ïe v dÛsledku nedostateãné zna-
losti jejich ekologick˘ch nárokÛ
i roz‰ífiení.

Na základû tûchto dokladÛ
nebylo jiÏ v první ãtvrtinû 20.
století pochyb, Ïe dne‰ní dobû –
holocénu, kdy v pfiedhistoric-
k˘ch dobách pokr˘val stfiední
Evropu témûfi úplnû les, napfi.
¤ímany obávaná Silva her-
cynica, pfiedcházelo období
otevfien˘ch stepí a tunder
poslední doby ledové, coÏ pfied-
pokládali jiÏ paleozoologové
koncem 19. století (u nás tfieba
J. F. BABOR 1901 a fiada verte-
bratologÛ). Zatímco zmínûné
pravûké lesy doloÏené jak pylo-
v˘mi rozbory, tak pozdûji histo-
rick˘mi zprávami, si pomûrnû
dobfie dovedeme pfiedstavit pod-
le souãasn˘ch pfiírodû blízk˘ch
porostÛ tvofien˘ch t˘miÏ dfievi-
nami, je obraz otevfien˘ch ploch
mnohem ménû jasn˘. 

Základní otázka pak zní:
1. Jak vypadala vegetace popfi.
i drobná fauna takov˘ch ploch a
2. co se z této vegetace i fauny
zachovalo aÏ do dne‰ních ãasÛ,
na jak˘ch místech a v jaké roz-
loze.
Dnes, zhruba po sto letech
postupného rozmachu v˘zkumÛ,
v nûmÏ opût zaãala hrát v˘znam-
nou roli paleozoologie zejména
dík lep‰ímu poznání indikaãního
v˘znamu mûkk˘‰Û nehledû
k pokroku sedimentologie a pfie-
dev‰ím pedologie, se celkov˘
obraz v˘voje r˘suje jiÏ daleko
zfietelnûji, i kdyÏ zdaleka není
úpln˘, pfiedev‰ím z hlediska
územního. Jak uvidíme z dal‰ího
textu, jsme dnes schopni v urãi-
tém pásmu, tj. v such˘ch tepl˘ch
pahorkatinách a níÏinách, done-
dávna ‰patnû znám˘ch, rekon-
struovat cel˘ obraz v˘voje stfiedo-
evropské krajiny od posledního
interglaciálu pfies poslední glaci-
ál aÏ do poãátku holocénu
(LOÎEK 1976). Tuto moÏnost
poskytují spra‰ové série suché
facie, jak názornû ukazuje tfieba
profil stûnou cihelny ve Îdáni-
cích na jiÏní Moravû. 
Jednotlivé fáze probírá násle-
dující pfiehled: 

Poslední interglaciál 
(Eem, riss/würm)

V celé stfiední Evropû se vyzna-
ãuje naprostou pfievahou lesa,
kter˘ pokr˘vá i nejteplej‰í suché
oblasti, kde dnes pfievaÏují ãerno-
zemû a xerothermní vegetace.

Stfiedoevropské bezlesí 
v ãase a prostoru

III. Historie lesa a bezlesí v kvartéru

Vojen LoÏek
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Tomu odpovídají i pÛdy, které na
spra‰ích mají charakter plnû
vyvinut˘ch hnûdozemí, a malako-
fauna s pfievahou na teplo i vlhko
velmi nároãn˘ch druhÛ pfiísnû
vázan˘ch na les vãetnû fiady jiÏ-
ních prvkÛ v klimatickém optimu.
V˘skyt dfievin citliv˘ch k stude-
n˘m zimám, jako je zimostráz
nebo cesmína, nacházen˘ch i na
v˘chodû stfiední Evropy, nepo-
chybnû souvisí s vût‰ím rozsahem
mofie, pfiedev‰ím s propojením
Baltu s Arktick˘m oceánem. Pod-
statn˘m rysem je témûfi úplné

zalesnûní a nedostatek dat
o v˘skytu stepních a xerotherm-
ních druhÛ s v˘jimkou obyvatel
such˘ch tepl˘ch stanovi‰È
v extrémních polohách, jako je
v panonské oblasti Cepaea vindo-
bonensis. Lze pfiedpokládat, Ïe
fiada xerothermÛ pfieÏívala na
omezen˘ch místech rázu plo‰ek
(patches) na skalách obrácen˘ch
k jihu a vrcholov˘ch hranách.
Uveden˘ stav odpovídá i mnohem
vy‰‰ím sráÏkám ve srovnání
s dne‰kem: v okrscích, které dnes
mají roãní prÛmûr 500 mm, lze

pfiedpokládat sráÏky nejménû
o 80 % vy‰‰í (LOÎEK 1969).

Poslední glaciál (Weichselian,
Vistulian, Würm)

Lesní období posledního interg-
laciálu konãí postupn˘m ochlaze-
ním a vysu‰ením, které v dne‰-
ních xerothermních okrscích vede
k ústupu uzavfieného lesa a ‰ífiení
drsnû kontinentální stepi. Po této
první fázi následují 3 období mír-
ného oteplení (interstadiály), kdy
v such˘ch spra‰ov˘ch krajinách
vzniká ãernozemní step kontinen-

Frenzelova vegetaãní mapa Evropy na vrcholu posledního zalednûní znázorÀuje pás spra‰ové stepi odpovídající zhruba
roz‰ífiení nejmlad‰í spra‰e, kter˘ lze povaÏovat za nejv˘znamnûj‰í biom periglaciální oblasti

Frenzel’s map of European vegetation at the culmination of the Last Glaciation shows the loess steppe zone (correspon-
ding to the range of the youngest loess) which may be considered to be the most important biome of the periglacial area

Legenda: 1 – jezera a vnitrozemská mofie, 2 – pfieváÏnû kefiíãková tundra, 3 – subarktické stepi s tundrov˘mi 
spoleãenstvy, 4 – parková tundra s kfiovinami a stepními okrsky, 5 – spra‰ová step, 6 – lesostep aÏ lesotundra, 
7 – pfiímofisk˘ smí‰en˘ les, 8 – step, vût‰inou s tvorbou spra‰e, 9 – lesostep, 10 – pou‰È, 11 – pobfieÏní ãára 
v posledním glaciálu (vût‰inou 100 m isobatha), 12 – galeriové lesy, 13 ledovce
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tálního rázu, podnebnû nejspí‰e
srovnatelná se stepmi pod Ura-
lem a v severním Kazachstánu.
Tyto stepi v oblasti ãesk˘ch zemí
i Slovenska mûly zhruba podobn˘
rozsah jako  dne‰ní ãernozemní
okrsky. V˘‰e se pravdûpodobnû
táhl stupeÀ tajgovit˘ch polootev-
fien˘ch lesÛ, pfieváÏnû z odoln˘ch
jehliãin,  jak nasvûdãují pfiede-

chozí interglaciál, nicménû jeho
podmínky je‰tû neodpovídají plnû
glaciálnímu stavu, takÏe tento
ãasov˘ úsek vydûlujeme jako ãas-
n˘ glaciál (eoglaciál). V˘znaãnou
roli zde v nízk˘ch such˘ch polo-
hách hrají kontinentální ãerno-
zemní stepi, které se v chladn˘ch
oscilacích stfiídají jiÏ se stepí
spra‰ovou, podle  svûdectví mala-
kofauny ponûkud teplej‰ího rázu
neÏ spra‰ová step pleniglaciální.
V˘‰e existuje pás lesÛ tajgovitého,
resp. montánního rázu a je‰tû
v˘‰e alpinské hole. O tûchto vy‰-
‰ích stupních nevíme mnoho
vzhledem k nedostatku vhodn˘ch
fosilních dokladÛ. Nicménû otev-
fiené plochy mají ve znaãné ãásti
stfiední Evropy jiÏ pfievahu.
V na‰ich zemích je ãasn˘ glaciál
ve v˘‰e popsaném v˘voji roz‰ífien
ve stfiedních a severozápadních
âechách, v západnûj‰ích ãástech
jiÏní, omezenû i stfiední Moravy,
jakoÏ i v such˘ch úsecích sloven-
ského Podunají.

Vrcholn˘ glaciál (pln˘ glaciál,
pleniglaciál)

Pfiechodná fáze mezi ãasn˘m
a pln˘m glaciálem se vyznaãuje
v such˘ch oblastech odnosem
ãasnû glaciálních i interglaciál-
ních pÛd vãetnû mezivrstev,
jejichÏ materiál se ukládá v chrá-
nûn˘ch prostorech v podobû spe-
cifického sedimentu oznaãované-
ho jako hlínopísek, neboÈ
pozÛstává z hrudek a drobtÛ ero-
dovan˘ch zemin, zejména pÛd,
které se rytmicky vrství a posléze
i rytmicky pfiecházejí do spra‰í.
Dokládají, Ïe v exponovan˘ch
polohách, kde pfievládal odnos,
mûla tehdy vegetace ráz stepi
s nesouvisl˘m drnem, coÏ umoÏ-
Àovalo snadn˘ odnos pÛdy.
Zachování rytmicko-drobtovité
skladby hlínopískÛ nasvûdãuje,
Ïe ustala tvorba vyvinutûj‰ích
pÛd charakterizovan˘ch vnitfiní
bioturbací, která by pÛvodní
skladbu hlínopískÛ rychle rozru-
‰ila, jak  se lze pfiesvûdãit i dnes
na hlínopískÛm podobn˘m spla-
veninám vznikajícím z obnaÏe-
n˘ch ornic po pfiívalov˘ch de‰-
tích, jejichÏ rytmicko-drobtovitá

v‰ím pomûry v podtatransk˘ch
Gánovcích (LOÎEK 1955). Svûtlé
horizonty spra‰ovitého rázu oddû-
lující jednotlivé ãernozemû obsa-
hují spra‰ové malakocenózy bez
v˘znaãn˘ch druhÛ vysokého
severu, alpinského stupnû, popfií-
padû i vnitroasijského pÛvodu.
Celé toto období je sice daleko
chladnûj‰í a drsnûj‰í neÏ pfied-

Podnebné v˘kyvy za posledních 500 000 let registrované na základû
rÛzn˘ch kritérií (PK = pÛdní komplex). – Zapojenému lesu odpovídají 
pouze vrcholy kfiivek vyznaãené teãkováním (malakofauna s Helix 
pomatia a Drobacia banatica) nebo ‰rafováním (hnûdozemû), 
coÏ odpovídá Frenzelovu odhadu chronologické pfievahy bezlesí bûhem
kvartérního klimatického cyklu. Názvy období odpovídají 
stavu v 70. letech

Climatic fluctuations during the last 500 KY based on diverse criteria (PK =
pedocomplex). Only stippled (Helix and D. banatica malacofauna, column 5)
and lined (brown forest soils, col. 4) parts of the curves correspond to closed
woodland, which supports FRENZEL’s estimate concerning the chronologic
predominance of open country during the Quaternary climatic cycle. Chrono-
logic terms correspond to the state in 70’s
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skladba rychle padne za obûÈ ãin-
nosti pÛdní fauny. Následuje
hlavní pleniglaciální fáze vyznaãe-
ná tvorbou spra‰e, jíÏ vûnujeme
zvlá‰tní staÈ vzhledem k jejímu
velkému roz‰ífiení, paleoekologic-
kému v˘znamu, pomûrnû dobré
prozkoumanosti a pfiedev‰ím
mimofiádné indikaãní hodnotû.

Spra‰ je produktem velice své-
bytného ekosystému, kter˘ struã-
nû naz˘váme spra‰ová step na

rozdíl od stepních formací jin˘ch
typÛ. âesk˘ název spra‰ (loess,
Löß) dobfie vystihuje povahu
spra‰e jako vûtrné (eolické) aku-
mulace, v níÏ pfievaÏují prachové
ãástice (0,02–0,06 mm). Eolick˘
pÛvod dokládají její nánosy
v podobû stranovû orientovan˘ch
závûjí a plo‰n˘ch pokryvÛ i ve
vyv˘‰en˘ch polohách, dále její
vytfiídûní a mineralogické sloÏení
víceménû nezávislé na podkladu,

napfi. pfievaha kfiemenného pra-
chu, popfiípadû mikrofosilií na
podloÏních horninách, které kfie-
men ani pfiíslu‰né mikrofosilie
neobsahují. Dal‰í v˘znaãné rysy,
jako je obsah jemnû rozpt˘leného
CaCO3 i povlakÛ hydroxidÛ Ïele-
za, vysoká pórovitost a celková
skladba tvofiená jednotliv˘mi zrny
vzájemnû stmelen˘mi jak˘misi
mosteãky z uveden˘ch minerálÛ
(nûmecky: verkittetes Einzelkorn-
gefüge) a v neposlední fiadû
i paleontologick˘ obsah, pfiede-
v‰ím víceménû prÛbûÏn˘ v˘skyt
velkého mnoÏství ulitek drobn˘ch
plÏÛ, dokládají, Ïe nejde o pouhou
uloÏeninu, n˘brÏ zároveÀ i o zcela
osobit˘ typ surové oÏivené pÛdy,
kter˘ úzce souvisí s cel˘m eko-
systémem – spra‰ovou stepí
(LOÎEK 1973). Z toho vypl˘vá
závûr, Ïe sama spra‰ je natolik
charakteristick˘m sedimentem,
Ïe pouh˘ její v˘skyt bezpeãnû
indikuje existenci zvlá‰tního typu
stepi – stepi spra‰ové. Je proto
opravdu s podivem, Ïe donedávna
byla tato skuteãnost pfiehlíÏena
pfii rekonstrukci vegetaãních
pásem v pleniglaciálu.

Spra‰i se musíme blíÏe vûnovat
vzhledem k jejímu obrovskému
roz‰ífiení na zemském povrchu,
jejímu v˘znamu jako substrátu
pÛd v poledové dobû i jako pro-
stfiedí fiady organismÛ, z nichÏ
vût‰ina pfieÏila aÏ do souãasnosti
a má prvofiad˘ v˘znam jako indi-
kátor bezlesé krajiny. Mezi nimi
hrají hlavní roli mûkk˘‰i vzhle-
dem k svému masovému v˘skytu,
kter˘ dovoluje statistické zpraco-
vání, nehledû k faktu, Ïe obvykle
jde o celé, dobfie zachovalé ulity
umoÏÀující pfiesné urãení. Tfieba
zdÛraznit i skuteãnost, Ïe spole-
ãenstva spra‰ov˘ch mûkk˘‰Û
pfiedstavují autochtonní malako-
cenózy, tedy nikoli smûs rÛzn˘ch
spoleãenstev vznikající v dÛsled-
ku transportu ulit do sedimentaã-
ního prostoru z rÛzn˘ch stano-
vi‰È.

SloÏení spra‰ov˘ch malako-
cenóz je dokladem svébytného
rázu spra‰ové stepi (LOÎEK
2001). V jediném spoleãenstvu se
zde setkávají druhy subpolární

V˘voj pfiírodního prostfiedí zachycen˘ ve stavbû spra‰ov˘ch sérií v suché
oblasti stfiedních a sz. âech

Paleoenvironmental development reflected by the sedimentary and soil
sequence of the loess series in the warm-dry area of central and NW Bohemia
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nebo arkto-alpinské (Vertigo par-
cedentata, V. modesta, Columella
columella) s druhy vnitroasij-
sk˘ch pustin (Pupilla loessica,
Vertigo pseudosubstriata, Vallonia
tenuilabris), eurythermní prvky
otevfien˘ch skal a stepí (Pupilla
sterri, P. muscorum, Vallonia cos-
tata) i s druhy, které se v souãas-
né dobû jeví jako vysoce teplo-
a suchomilné a nemají s drsn˘mi
konãinami nic spoleãného (Pupilla
triplicata, Helicopsis striata).
K nim se druÏí fiada plÏÛ se stfied-
ními nároky na teplotu i vlhkost,
které dosud bûÏnû Ïijí ve stfiední
Evropû, nezfiídka na poloruderál-
ních stanovi‰tích (Succinella
oblonga, Trichla hispida, nûkdy
Arianta arbustorum). Regionálnû
k nim pfiistupují i endemiti niÏ-
‰ích poloh velk˘ch horsk˘ch cel-
kÛ jako Vestia turgida na úpatí
Karpat, Neostyriaca corynodes
pod Alpami nebo Orcula dolium
a Clausilia dubia pod obûma

i v˘sledky pylov˘ch anal˘z ãist˘ch
spra‰í, které podrobil kritickému
rozboru pfiedev‰ím B. FRENZEL
(1964, 1987) s tímto v˘sledkem:
„Spra‰e na v˘chodû Dolních
Rakous (zvl. Stillfried nad Mora-
vou) se ukládaly v bylinn˘ch ste-
pích s hojn˘mi travami, které se
ãlenily v ãase a prostoru do rozdíl-
n˘ch typÛ. Doãasnû, zvl. v nadloÏí
interstadiálu Stillfried B, vykazují
tato otevfiená spoleãenstva pfiímûs
tundrov˘ch prvkÛ, aniÏ dochází
k vytvofiení prav˘ch spoleãenstev
tundry. …Ve srovnání s dne‰ní
vegetací tunder, stepí i polopou‰tí
je zfiejmé, Ïe rostlinná spoleãen-
stva posledního glaciálu nejsou
identická se souãasn˘mi biocenó-
zami, n˘brÏ mûla zcela jin˘ ráz.“.
I ve zmínûném interstadiálu Stillf-
ried B (= pÛdní komplex PK I ãs.
spra‰ov˘ch sérií) pfievládala
obdobná spoleãenstva na spra‰o-
v˘ch plo‰inách, zatímco fieky
lemovaly víceménû nesouvislé

pohofiími. Na západû stfiední
Evropy se ve spra‰i hojnû objevu-
je i klimaticky pomûrnû nároãn˘
druh Clausilia parvula, lokálnû
pak celá skupina euryekních prv-
kÛ jako Vitrea crystallina, Perpoli-
ta hammonis, Punctum pygmaeum
nebo Cochlicopa lubrica. To je
v˘bûr jak˘ neznáme z Ïádného
souãasného spoleãenstva plÏÛ.
Jedin˘m spoleãn˘m jmenovate-
lem v‰ech tûchto druhÛ je schop-
nost Ïít na otevfien˘ch stanovi‰-
tích nebo pfiímá vazba na bezlesí
a sná‰et velké v˘kyvy pÛdní tep-
loty i vlhkosti. V‰echny pak potfie-
bují patfiiãn˘ bylinn˘ kryt. Spra-
‰ové malakocenózy se tak v˘raznû
li‰í jak od spoleãenstev sever-
sk˘ch tunder nebo alpinsk˘ch
holí, tak od dne‰ních spoleãen-
stev stepních. Jejich euryekní
sloÏka se v‰ak dosti blíÏí faunû
kulturních luk a mezofilních
pastvin.

V souãasné dobû máme po ruce

âlenité souvrství posledního glaciálu v Dolních Chabrech u Prahy ukazuje sled rÛzn˘ch typÛ stepních formací
doloÏen˘ch tmav˘mi ãernozemními pÛdami a svûtl˘mi spra‰emi. Dvojice mocn˘ch ãernozemí naspodu (PK II) je
pfiekryta páskovan˘m souvrstvím hlínopískÛ s temnûj‰ími pruhy slab˘ch ãernozemí. Svrchní úsek tvofií 2 pleniglaciál-
ní spra‰e s holocenní ãernozemí na povrchu. Vlevo naspodu odkryvu vystupuje i hnûdozem posledního interglaciálu

Foto V. LoÏek

Well subdivided Last Glacial sequence at Dolní Chabry near Prague shows the succession of various steppe types documen-
ted by dark chernozem soils and pale loesses. Both basal strong chernozems (PK II) are overlain by stratified pellet sands
with darker zones of feeble chernozems. The upper part consists of two pleniglacial loesses capped with Holocene
chernozem. The left part of the picture also shows the interglacial luvisol (Parabraunerde) at the basis of the exposure
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porosty smrku a patrnû i jasano-
jilmov˘ch luhÛ. Co se t˘ãe jedno-
tliv˘ch druhÛ rostlin ‰lo krom
trav, dosahujících v nejmlad‰í
spra‰i 98 %, o vysoké podíly mer-
líkovit˘ch, chrp (Centaurea jacea,
scabiosa, cyanus), jitrocele (vãet-
nû Plantago maritima), mochny,
rumûnice a pravdûpodobnû i o ko-
zince, katrán ap.

Frenzelovo zhodnocení plnû
platí i pro malakofaunu, snad
s v˘jimkou citovan˘ch xerother-
mÛ. FRENZEL v‰ude zdÛrazÀuje
nápadnû xerick˘ charakter otevfie-
n˘ch pleniglaciálních formací a za
zmínku stojí i jeho odhad (1987,
str. 101), Ïe bezlesí v dne‰ním
lesním pásmu Eurasie pfievládalo
v pleistocénu („Eiszeitalter“) nej-
ménû v 3x del‰ím ãasovém rozsa-
hu nad lesem.

Jak vidíme, sedimentologická,
pedologická, malakologická i pa-
leobotanická hlediska se v hodno-
cení spra‰ového prostfiedí aÏ pfie-
kvapivû shodují, urãitou otázkou

s v˘jimkou ojedinûl˘ch nalezi‰È
vázan˘ch na ostrÛvky vápencÛ,
napfi. u Vy‰ného na âeskokrum-
lovsku. Zji‰tûná malakofauna se
zde pfiíli‰ neli‰í od bûÏn˘ch spole-
ãenstev  spra‰í a svûdãí rovnûÏ
o otevfieném rázu krajiny (LOÎEK
2000b). Obdobnû chybí i spolehli-
vá data paleobotanická. Pfiíznivûj-
‰í podmínky poskytují vápencová
území slovensk˘ch Karpat, kde
vápencové sutû se spra‰ovitou
v˘plní obsahují krom typick˘ch
spra‰ov˘ch prvkÛ, jako je Vallo-
nia tenuilabris nebo Pupilla loessi-
ca, i nûkteré nároãnûj‰í prvky les-
ní, jako tfieba karpatské endemity
Faustina faustina nebo Cochlodi-
na cerata (LOÎEK 2000a), coÏ
nasvûdãuje, Ïe nad spra‰ov˘m
stupnûm se táhlo pásmo parkovi-
té krajiny s porosty odoln˘ch dfie-
vin, coÏ se shoduje s údaji z alp-
sk˘ch pfiedhofií (FRENZEL 1964).
Tento stupeÀ v˘‰e pfiecházel do
such˘ch holí s charakteristickou

zÛstává jen teplota podnebí,
zejména vegetaãní doby, která
podle rÛzn˘ch kritérií i geografic-
ké polohy b˘vá odhadována dosti
rÛznû, nicménû podle svûdectví
malakofauny i fiady kritérií sedi-
mentologick˘ch a pedologick˘ch
(AMBROÎ 1947) se musela vyzna-
ãovat pomûrnû tepl˘m létem.

Z roz‰ífiení spra‰e, jejíÏ prÛ-
mûrná horní hranice se u nás
pohybuje mezi 300–350 m, je
zfiejmé, Ïe spra‰ová step tvofiila
v˘znaãnou zónu (vegetaãní stu-
peÀ) odpovídající zhruba dne‰ní-
mu stupni planárnímu a kolinní-
mu. Nask˘tá se proto otázka, jaké
byly  podmínky ve vy‰‰ích stup-
ních. V suprakolinních a vlhãích
úsecích kolinního stupnû spra‰
pfiechází do nevápnit˘ch spra‰o-
v˘ch hlin – prachovic, a ty pak
v˘‰e do smí‰en˘ch svahovin
s kolísajícím podílem eolického
prachu. Tyto sedimenty bohuÏel
neobsahují pozÛstatky ÏivoãichÛ

Cepaea vindobonensis – v˘skyt tohoto
hlem˘Ïdû v lesních spoleãenstvech
interglaciálÛ naznaãuje pfiítomnost
voln˘ch xerothermních plo‰ek
a reliktÛ bezlesí

Cepaea vindobonensis – records of
this snail in interglacial woodland
assemblages indicate the occurrence
of xerothermic patches and relics of
open habitats

Vrch Turold v CHKO Pálava. – Interglaciální lesní malakofauna zji‰tûná
v tmavé pÛdû naspodu hrubé sutû dokládá vysok˘ stupeÀ vlhkosti a naprostou
pfievahu lesa i v místech, která dnes mají vysoce xerothermní ráz. Hrubá suÈ
pochází z rozru‰en˘ch skalních vûÏí – interglaciálních refugií nûkter˘ch
druhÛ skalních stepí pfiimísen˘ch v lesním spoleãenstvu

Turold Hill (PLA Pálava, S. Moravia). – Interglacial woodland malacofauna
from the dark soil at the basis of the block cluster reflects a high degree of
humidity and predominance of forest even in places that are impressively
xerothermic at present. The boulder scree is derived from desintegrated rock
cliffs – interglacial refuges of several rocky steppe species occurring as
admixture in the forest community
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faunou zji‰tûnou napfi. v jeskyni
MaÏarná ve Velké Fatfie, kde pfie-
vládá fatransk˘ endemit Faustina
cingulella (LOÎEK 1978).

Spra‰ovou step pfieru‰ovaly
nivy vodních tokÛ, které sice rov-
nûÏ byly bezlesé, poskytovaly
v‰ak vhodné prostfiedí pro fiadu
druhÛ vázan˘ch na mokfiady
(napfi. Vertigo genesii, v Podunají
i Pseudotrichia rubiginosa nebo
Zonitoides nitidus) nebo na men‰í
vody, zejména periodické. Mala-
kofauna ‰tûrkopískov˘ch teras
zahrnuje i nûkteré nároãnûj‰í
prvky, jako je tfieba Clausilia
pumila, svûdãící o porostech dfie-
vin, nejspí‰e vrb, její celkov˘ ráz
v‰ak spí‰e odpovídá spoleãen-
stvÛm ãasného glaciálu.

spra‰ích, a to i v tûch oblastech,
kde v holocénu a souãasnosti
pfievládá ãernozem. TotéÏ platí
i pro lesní malakofauny. Bezlesí
mûlo v jednotliv˘ch fázích glaciá-
lu rÛzn˘ ráz. V ãasnû glaciálních
interstadiálech pfievaÏovaly v nej-
su‰‰ích oblastech ãernozemní
stepi s malakofaunou velmi
podobnou spoleãenstvÛm ãerno-
zemí souãasného. Stadiální v˘ky-
vy, pfiedev‰ím mlad‰í pleniglaciál
odpovídající nejvût‰ímu rozsahu
pevninského zalednûní charakte-
rizuje v oblasti níÏin a su‰‰ích
pahorkatin spra‰ová step – eko-
systém, kter˘ v souãasné Evropû
nemá obdoby, jak co do v˘voje
pÛdy, tak Ïiv˘ch sloÏek, pfiede-
v‰ím vegetace a mûkk˘‰Û. V˘‰e

Popsané formace pfietrvávají aÏ
do poãátkÛ pozdního glaciálu
v 15. tisíciletí pfied dne‰kem, kdy
pfiecházejí do pestfiej‰ích a více
rozrÛznûn˘ch malakocenóz pozd-
ního glaciálu, kter˘ popí‰eme pfii
popisu poledové doby.

Závûreãn˘ souhrn
V prÛbûhu kvartérního klima-

tického cyklu sehrály otevfiené
plochy v˘znamnou úlohu, neboÈ
ve stfiední Evropû vládlo bezlesí
nejménû bûhem tfií ãtvrtin jeho
trvání. Bezlesí charakterizuje
pfiedev‰ím glaciály, zatímco vût‰i-
na interglaciálÛ se vyznaãovala
naprostou pfievahou lesa, coÏ se
projevuje i v roz‰ífiení lesních
pÛd, pfiedev‰ím hnûdozemí na

âasnû stfiedopleistocenní uloÏeniny na jz. úpatí Chlumu
u Srbska uzavírají interglaciální souvrství (17-13), které
vykazuje obdobn˘ sled jako postglaciální svahoviny
a obsahuje bohatou lesní faunu v poloze, kde dnes
pfievaÏují xerothermní biocenózy. – Pfii povrchu podloÏ-
ních vápnit˘ch pískÛ (16-17) se nachází nahromadûliny
ulit velk˘ch hlem˘ÏìÛ vãetnû vÛdãích interglaciálních
druhÛ Drobacia banatica, Campylaea capeki a Cepaea
nemoralis, v ãervenav˘ch hlinit˘ch píscích (15) vrcholí
bohatství lesního spoleãenstva (jiÏ bez uveden˘ch velk˘ch
HelicidÛ), v nadloÏní humózní poloze (14) i v ‰edohnûd˘ch
hlínách (13) lesní spoleãenstva postupnû chudnou
a vyznívají. PodloÏní vápnité eolicko-deluviální písky (17-
20), jakoÏ i krycí písãité a spra‰ovité svûtlé hlíny se sutí
(12-5) s humózními holocenními pÛdami na povrchu (4-1)
obsahují jen mal˘ poãet nenároãn˘ch druhÛ otevfiené
krajiny nebo jsou sterilní, coÏ odpovídá glaciálnímu
prostfiedí. Xerothermní druhy krasov˘ch stepí a kfiovin
v interglaciálních spoleãenstvech témûfi chybí, zatímco
dnes zde pfievládají. Cepaea nemoralis nasvûdãuje, Ïe
klima mûlo pomûrnû oceánsk˘ ráz

Early Mid-Pleistocene footslope deposites at the SW
side of the Chlum Hill near Srbsko (Bohemian Karst)
include an interglacial complex (17-13) whose
depositional pattern corresponds to that of analogous
Postglacial deposits and comtains a rich woodland
malacofauna although the locality is impressively
xerothermic at present. At the surface of underlying
calcareous sands (16-17), there occur accumulations of
large Helicides including interglacial index species
such as Drobacia banatica, Campylaea capeki, and
Cepaea nemoralis; reddish loamy sands (15) are
characterized by culminating forest malacocoenoses
(but without the above large Helicides) which gradually
decline in overlying humic and greyish brown layers
14 and 13. The underlying calcareous deluvio-eolian
sands (17-20) as well as the covering sands and loes-
like loams with limestone scree (12-5) capped by humic
Holocene soils (4-1) are sterile or include only sparse
shells of tolerant open-ground species, which indicates
glacial environments. Xerothermic species of karst
steppes and shrublands are nearly absent from the
above interglacial malacocoenoses whereas they
dominate the site at present. Cepaea nemoralis
indicate an oceanic character of climate
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ve vlhãích stupních pfiecházela
spra‰ová step do parkovité kraji-
ny, v níÏ se uplatÀovaly i odolné
dfieviny, jak je doloÏena v karpat-
ské i alpské oblasti. Nivy vût‰ích
vodních tokÛ pozÛstávaly z ãer-
stv˘ch ‰tûrkopískov˘ch nánosÛ
divoãících fiek místy s galeriov˘mi
porosty odolnûj‰ích dfievin. S po-
ãátkem pozdního glaciálu konãí
tvorba spra‰e a spra‰ová step
pfiechází do stepí a praluk jiného
rázu, coÏ jsou poãáteãní biocenó-
zy poledové doby. Z uvedeného je
zfiejmé, Ïe na konci glaciálu exi-
stovaly ve stfiední Evropû druho-
vû bohaté biocenózy otevfiené
krajiny, takÏe dálkové migrace
stepních prvkÛ mûly patrnû mno-
hem men‰í v˘znam neÏ se jim
dosud pfiipisuje, jak dovozuje jiÏ
E. KRIPPEL (1982, str. 27).
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Cepaea nemoralis pronikla na území
ãesk˘ch zemí jen v interglaciálech se
zv˘‰enou oceanitou podnebí a silnû
omezen˘m zastoupením otevfien˘ch
ploch

Cepaea nemoralis invaded the area of
the Czechlands only in interglacials
with markedly oceanic climate and
strictly reduced range of open
patches.

SUMMARY

Open Country in Central Europe through
Time and Space.
III. History of Woodland and Open
Country during the Quaternary

In Central Europe, open country dominated
more than 75 % of the duration of the whole
Quaternary climatic cycle. Interglacial phases
were characterized by closed woodland, whe-
reas glacial periods were dominated by open-
country ecosystems that can be subdivided
into several different types confined to parti-
cular stadials and interstadials as well to vari-
ous landscape types. Paleoenvironmental
development of the Last Glacial is best docu-
mented in the loess series of warm-dry areas
(= trockene Lößlandschaft of J. FINK 1954).
The Vistulian Early Glacial consists of 3 mar-
ked interstadials characterized by chernozem
soils separated by light loess-like loams. This
complex overlies the brown luvisol (Parabrau-
nerde) of the Last Interglacial (Eem,
Riss/Würm). The chernozems include a cha-
racteristic steppe snail funa with Chondrula
tridens which is rather similar to snail com-
munities living in present-day chernozem are-
as of Central Europe. A loess fauna without
arctic-alpine and Central Asiatic elements
occurs in the loess-like interlayers. It may be
stressed that the areal extent of Early Glacial
chernozems largely corresponds to that of

recent chernozem soils. Whereas the warm-
dry areas were dominated by the above steppe
ecosystems, at higher elevations a patchwork
of open-grounds and boreal or mountain
woodlands probably existed, as documented,
for instance, at Gánovce in North Slovakia.

The main phase of the loess formation cor-
responds to the pleniglacial with culmination
in its later part. Lithology and fossils of the
true loess document the peculiar character of
loess environments whose product is the spe-
cific ecosystem of the loess steppe. Loess is
not only an eolian dust accumulation but
also a raw, humus-deficient soil high in
CaCO3, covered by herb-rich grassland and
providing very favourable conditions for uni-
que malacocoenoses that have no analogue
in Postglacial Europe. They are characterized
by the coexistence of ecologically very diverse
elements as illustrated by the following ove-
rview: subpolar and arctic-alpine elements –
Vertigo parcedentata, V. modesta, Columella
columella, mid-Asiatic steppe and mountain
steppe elements – Vallonia tenuilabris, Pupil-
la loessica, Vertigo pseudosubstriata, euryt-
hermic or  rupestral grassland elements –
Vallonia costata, Pupilla sterri, P. muscorum,
xerothermic elements – Helicopsis striata,
Pupilla triplicata, euryoecic (catholic) ele-
ments – Succinella oblonga, Trichia hispida,
and regional to local, mostly mesic elements
– Clausilia dubia, Cl. parvula, Vestia turgida,

Orcula dolium, Vitrea crystallina, Arianta
arbustorum etc.

It has become evident from the loess distri-
bution that the loess formed and altitudinal
belt whose upper limit lies in Central Europe
at elevations 300–350 (400) m. At higher ele-
vations the loess steppe graded into a patch-
work of xeric meadows and semi-open stands
of tolerant woods where mesic woodland sna-
ils could survive the pleniglacial period as
documented by some records from lower parts
of the West Carpathians. The decline of the
loess steppe ecosystem occurred with the
beginning of the Late Glacial. Of importance
for a better understanding of glacial conditi-
ons is the finding that in contrast to the situ-
ation in interglacials, various components of
the mid-European pleniglacial biota were not
always in balance with environmental recon-
structions based on abiotic criteria. However,
of particular concern is the fact that a high
number of loess steppe elements occupied in
the Postglacial a wide variety of open habitats
that considerably differ from those of the loess
period and in many cases are of anthropoge-
nic character (fields, lynchets, ruderal places).
It is thus evident that at the decline of the
Last Glacial, central Europe was dominated by
species-rich open country biocoenoses, so
that extensive migrations from remote refugial
areas may be much less important that is
today regarded as usual (KRIPPEL 1982).
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Bude mít Nûmecko
ra‰elini‰tní národní
parky?

V souãasném trendu jakéhosi
návratu k divoãinû („Wildnis“) volá
nûmecká ochrana pfiírody po vût‰í
pozornosti ra‰elini‰tím a zachování
je‰tû zb˘vajících ekosystémÛ tohoto
druhu. V dobrém pfiirozeném stavu
se totiÏ v Nûmecku dodnes udrÏely
nejen malé zbytky, ale i vût‰í celky
tohoto ekologicky, krajináfisky
a vûdecky vysoce pozoruhodného
typu mokfiadÛ. Pro ty nejvût‰í a nej-
lep‰í se nyní uvaÏuje o zfiízení nov˘ch
„ra‰elini‰tních“ národních parkÛ
(Moornationalparke).

V tematickém prosincovém loÀ-
ském ãísle ãasopisu Nationalpark

(Nr. 122, Grafenau 2003) vybral
pfiední nûmeck˘ odborník v proble-
matice ra‰elinn˘ch a slatinn˘ch
mokfiadÛ a jejich ochrany Dr. Leb-
recht Jeschke dvû zvlá‰tû vhodná
území pro tento úãel.

Jedním z kandidátÛ pfiipadajících
v úvahu je Murnauer Moos. LeÏí
v Bavorsku, v Alpském pfiedhofií,
v glaciální pánvi jiÏnû od Mnichova.
Murnau se jmenuje blízké mûsteãko,
„das Moos“ je jihonûmeck˘ v˘raz pro
bezlesá ra‰elini‰tû, v jejichÏ vegetaci
pfievaÏují mechy a nízké trávovité
byliny z ãeledi ‰áchorovit˘ch. Mur-
nauer Moos protéká mnoho potokÛ,

ochrany zasluhujících ãástí pfiírody
a krajiny celostátnû reprezentativní-
ho v˘znamu“. V jeho rámci mohly b˘t
nûkteré zvlá‰tû cenné plochy pro úãe-
ly územní ochrany vykoupeny. Uva-
Ïovan˘ národní park pak by mûl mít
rozlohu kolem 3 000 ha, vybaven
vlastní správou, náv‰tûvnick˘m stfie-
diskem a vyuÏíván i pro ekoturistiku.
Proto je urãit˘m zpÛsobem v˘hodná
poloha u dálnice Mnichov – Gar-
misch-Partenkirchen, jejíÏ trasa vede
po v˘chodním okraji ra‰elini‰tního
komplexu: kupodivu pfiedstavuje pro
území men‰í ohroÏení neÏ plachtafi-
ské leti‰tû v jihov˘chodní ãásti.

Druh˘m ãekatelem se stává posled-
ní rozsáhlej‰í zbytek kdysi velmi roz-
lehl˘ch severonûmeck˘ch ombrogen-
ních ra‰elini‰È Tinner Dose. LeÏí
v Dolním Sasku u obce Tinnen sever-
nû okresního mûsta Meppen nedaleko
nizozemsk˘ch hranic, v˘chodnû fieky
Ems. Jde o vrchovi‰tû, v jehoÏ vegeta-
ci pfievaÏují ra‰eliníky (Sphagnum)
a suchop˘ry (Eriophorum).

Ra‰elini‰tû je v‰ak po pfiírodovûdné
stránce velmi málo prozkoumáno.
DÛvodem je jeho vyuÏívání jako uza-
vfieného vojenského prostoru: o to se
zaslouÏila jiÏ roku 1876 zbrojafiská
firma Krupp, která si území pofiídila
k testování sv˘ch zbraní. Od roku
1957 vyuÏívá plochu o rozloze 3 000
hektarÛ Bundeswehr ke zkou‰kám
munice. Tato ãinnost v‰ak pr˘ naru-
‰uje cenn˘ ekosystém jen minimálnû.
Navíc tu byla po dohodû s armádou
vyhlá‰ena pfiírodní rezervace (NSG –
Naturschutzgebiet) o rozloze 3 200 ha
a dokonce zapoãato s rehabilitací
odvodnûn˘ch okrajov˘ch ãástí. Aby
území mohlo b˘t prohlá‰eno národ-
ním parkem, muselo by b˘t ov‰em
jeho vyuÏívání k vojensk˘m úãelÛm
zcela zastaveno.

-nã-

Jak aktuální 
oteplení Zemû
ovlivÀuje její 
rÛzná pásma

Dosud se mûlo za to, Ïe kdyÏ se na
konci poslední doby ledové pfied 145
tisíci roky prudce zv˘‰ily teploty na
severní polokouli, vyvolalo to ponû-
kud pozdûji ochlazení v Antarktidû.
Pfiíãinou oteplení na severu byly zmû-
ny mofisk˘ch proudÛ.

Nové anal˘zy australsk˘ch vûdcÛ
v‰ak ukazují, Ïe se Antarktida ochladi-
la jiÏ v dobû, kdyÏ byl sever je‰tû chlad-
n˘. Teprve kdyÏ pochopíme tyto sou-
vislosti, budou moci vûdci urãit pfiesné
prognózy o tom, jak aktuální oteplová-
ní Zemû ovlivÀuje její rÛzná pásma.
Science, sv. 297, str. 862, 2002

jsk

z nichÏ nûkteré v ra‰elini‰ti pramení,
jiné v nûm naopak konãí a moãál
vydatnû zásobují vodou.

Ekosystém je dnes nejvût‰í dosud
v pfiirozeném stavu nedotãené prÛto-
kové ra‰elini‰tû v celém Nûmecku.
Kosení nûkter˘ch ãástí mokfiadu
napomáhá udrÏení populací v˘znam-
n˘ch ohroÏen˘ch a chránûn˘ch rost-
lin, jak˘mi jsou kosatec sibifisk˘ (Iris
sibirica), prvosenka pomouãená (Pri-
mula farinosa) a nejv˘znamnûj‰í
i nejatraktivnûj‰í v‰ivec Ïezlovit˘
(Pedicularis sceptrum-carolinum).

Snahy o ochranu komplexu Mur-
nauer Moos se datují od roku 1925.
AÏ v devadesát˘ch letech minulého
století tu byla vyhlá‰ena velkoplo‰ná
pfiírodní rezervace (NSG – Natur-
schutzgebiet) o rozloze 2 355 hekta-
rÛ. Území bylo zaãlenûno do spolko-
vého programu „Zfiízení a zaji‰tûní

Prvosenka pomouãená (Primula
farinosa) spolu s prstnatcem
májov˘m (Dactylorhiza majalis)
na slatinné louce pfii bavorském
jezefie Ammersee

Oba snímky Jan âefiovsk˘

V bavorském Alpském pfiedhofií je
malebnû situováno v glaciálních
pánvích nûkolik jezer a ra‰eli-
ni‰È; severov˘chodnû od navrho-
vaného národního parku Murnau-
er Moos je to chránûná krajinná
oblast (LSG) Osterseen
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Základ legislativy ES v oblasti péãe o pfií-
rodní dûdictví je dán smûrnicí 
ã. 79/409/EHS o ochranû volnû Ïijících
ptákÛ (vût‰inou zkrácenû „smûrnice o ptá-
cích”) a smûrnicí ã. 92/43/EHS o ochranû
pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ a planû rostoucích rostlin („smûrnice
o stanovi‰tích”). Mimo jin˘ch povinností
ukládají obû smûrnice ãlensk˘m státÛm
Evropské unie vytvofiit na svém území sou-
stavu chránûn˘ch území NATURA 2000
a o tuto soustavu peãovat. Lokality v˘znam-
né pro Spoleãenství (Sites of Community
Importance, dále jen SCI) vymezené dle
smûrnice o stanovi‰tích tvofií území s v˘sky-
tem typÛ pfiírodních stanovi‰È a druhy rost-
lin a ÏivoãichÛ, na jejichÏ zachování a dal-
‰ím pfiíznivém v˘voji má celé ES zájem.

Rada ES v dobû vzniku smûrnic pfied-
pokládala vytvofiení soustavy NATURA
2000 do roku 1997, coÏ se ukázalo jako
pfiíli‰ optimistické. Ze ‰esti biogeografic-
k˘ch provincií, v souãasnosti s ohledem
na státy v˘chodní a stfiední Evropy roz‰í-
fien˘ch na devût, byl první seznam SCI
Evropskou komisí schválen aÏ v prosinci
2001 pro makaronéskou oblast. Tato
oblast zahrnuje Kanárské ostrovy, Made-
iru a Azorské ostrovy. Mnohem bliÏ‰í
na‰emu vnímání je alpinská biogeografic-
ká oblast, která zahrnuje Alpy ve Francii,
Nûmecku, Rakousku a Itálii, Pyreneje ve
Francii a ·panûlsku, malou nejvy‰‰í ãást
Apeninského pohofií v Itálii a rozsáhlé
Skandinávské pohofií ve ·védsku a Fin-

NATURA 2000 - seznam evropsky v˘znamn˘ch 
lokalit pro alpinskou oblast schválen

Poznámka - poãet SCI nesouhlasí se souãtem pSCI z národních seznamÛ. DÛvodem je
nûkolik lokalit, které do alpinské provincie zasahují z vnûj‰ku a nejsou v databázích
Evropského tematického stfiediska pro ochranu biodiverzity oznaãeny jako alpinské.
Lokality ve Finsku zasahují i do boreální oblasti 

Pov‰echn˘ pfiehled o SCI v alpinské oblasti je moÏno si udûlat na základû
údajÛ z následující tabulky

Finsko Francie Itálie Nûmecko Rakousko ·panûlsko ·védsko Celkem
rozloha státu v km2 337 300 547 030 301 230 357 021 83 858 497 335 414 864 2 584 650
rozloha alpinské 
biogeografické 
provincie v km2 16 390 30 700 50 081 4 160 47 040 9 500 100 600 258 471
podíl rozlohy alpinské údaje
provincie na plo‰e státu 5,0 5,7 16,8 1,2 56,8 1,522,0                 v %
podíl plochy alpinské 
provincie ve státû 
na její plo‰e v EU 6,8 12,5 20,1 1,6 19,1 3,1 36,8 100
souãet plochy SCI v km2 17 901 9 346 12 435 1 413 6 250 4 664 44 668 96 460
podíl plochy SCI 
na plo‰e alpinské 
provincie ve státû 105,4 30,0 24,5 34,4 13,1 60,8 48,9
poãet SCI, v km2 19 129 452 43 103 63 146 959
poãet typÛ 
pfiírodních stanovi‰È 27 114 64 43 60 48 40 99

z toho prioritních 8 20 21 12 20 12 10 34
poãet druhÛ ÏivoãichÛ 8 40 56 20 54 24 13 97

z toho prioritních 2 4 9 2 5 4 2 13
poãet druhÛ rostlin 12 20 28 8 18 8 26 63

z toho prioritních 0 1 2 0 1 0 0 4
stát musí doplnit pSCI 
pro poãet typÛ 
stanovi‰È / prioritních 0 4 / 2 2 / 1 4 / 1 8 / 2 5 / 2 1 / 0 17 / 6
stát musí doplnit pSCI 
pro poãet druhÛ / 
prioritních 1 / 0 0 0 5 / 0 0 1 / 0 0 8 / 2
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sku. Pro alpinskou oblast pfiijala Evropská komise seznam
SCI na sklonku minulého roku sv˘m rozhodnutím C (2003)
4957 ze dne 22. 12. 2003, uvefiejnûn˘m v Úfiedním vûstníku ES
L14/21 pod ãíslem 2004/69/EC dne 21. ledna 2004.

Rozhodnutí je v anglickém originále moÏno najít na
h t t p : / / e u r o p a . e u . i n t / e u r - l e x / p fi i / e n / o j /
dat/2004/1_014/1_014200401121en00210053.pdf.  Rozhodnu-
tím Evropské komise bylo odstartováno období ‰esti let, bûhem
kter˘ch musí pfiíslu‰né státy zajistit skuteãnou ochranu v‰ech
SCI alpinské oblasti, vãetnû v‰ech konsekvencí vypl˘vajících ze
smûrnic. Jedná se pfiedev‰ím o posuzování vlivÛ v‰ech plánÛ
a projektÛ, které by mohly lokality nepfiíznivû ovlivnit, praktickou
ochranu a monitoring stavu SCI. Povinnost v praxi vût‰inou zna-
mená vyhlá‰ení chránûn˘ch území dle národní legislativy. Teprve
poté se lokality stávají zvlá‰tními oblastmi ochrany (Special Area
of Conservation, SAC) ve smyslu smûrnice o stanovi‰tích.

Ani samotn˘ vznik dílãích národních seznamÛ není jednodu-
ch˘, jak ozfiejmují následující údaje. Pouze 5 ãlensk˘ch státÛ
zaslalo národní seznam pSCI Evropské komisi pfied konáním prv-
ního biogeografického semináfie (Salzburk, fiíjen 1997). Druh˘
semináfi se konal po doplnûní existujících a zaslání prvních sezna-
mÛ za Finsko a Francii, skládal se ze ãtyfi ãástí podle dílãích regi-
onÛ: pro Apeniny (¤ím, bfiezen 1998), Skandinávské pohofií (Var-
gön, ·védsko, duben 1999), Alpy (Gap, Francie, ãervenec 1999)
a pro Pyreneje (Torla, ·panûlsko, záfií 1999). Tfietí biogeografick˘
semináfi se konal po doplnûní seznamÛ od v‰ech sedmi ãlensk˘ch
státÛ v fiíjnu 2001 v Bruselu. Nûkteré národní seznamy byly stá-
le shledány nedostateãn˘mi a proto se v prÛbûhu roku 2002
konala dal‰í samostatná bilaterální jednání s Rakouskem, ·pa-
nûlskem, Francií a Itálií. Nakonec byl v ãervenci 2003 sestaven
seznam 962 pSCI, i kdyÏ stále pro nûkterá stanovi‰tû a druhy
nebyl kompletní a bude tfieba jej v brzké dobû doplnit.

Z druhÛ pfiílohy II smûrnice o stanovi‰tích se pouze v alpinské
oblasti vyskytuje 7 druhÛ ÏivoãichÛ a 19 druhÛ rostlin, v˘hrad-
nû na alpinskou oblast není vázán Ïádn˘ z typÛ pfiírodních sta-
novi‰È pfiílohy I (viz tab.).

Na závûr je‰tû nûkolik dal‰ích shrnujících ãísel, která jsou
v‰echna vztaÏena k 15 ãlensk˘m zemím EU. 959 lokalit SCI
v sedmi ãlensk˘ch státech EU pokr˘vá cca 37 % plochy
alpinské provincie, coÏ pfiedstavuje asi 3 % plochy EU. Je zde
moÏno nalézt 50 % z poãtu typÛ pfiírodních stanovi‰È dle pfiílo-
hy I smûrnice o stanovi‰tích, 52 % z poãtu prioritních. Z pfiílo-
hy II smûrnice o stanovi‰tích se v alpinské oblasti vyskytuje
17 % neprioritních a 6 % prioritních druhÛ.

Pomûr mezi celkovou plochou SCI a plochou alpinské bio-
geografické provincii se v jednotliv˘ch státech pohybuje od cca
13 % (Rakousko) do 60 % (·panûlsko).

Ve Finsku a ·védsku je vût‰ina lokalit vût‰ích neÏ 10 000 ha,
ve Francii, ·panûlsku a Itálii v rozmezí 1000 aÏ 10 000 ha,
v Nûmecku mezi 100 a 1000 ha a v Rakousku dokonce pfievaÏují
lokality men‰í neÏ 100 ha. Souãet v˘mûr evropsky v˘znamn˘ch
pfiírodních stanovi‰È uvnitfi SCI se blíÏí 50 % jejich celkové plochy
ve Finsku a ·védsku, naopak v Rakousku, ·panûlsku a Francii
nedosahuje ani 40 %; zbylá ãást v˘mûry SCI je vÏdy zahrnuta
z dÛvodu v˘skytu druhÛ z pfiílohy II smûrnice o stanovi‰tích.

Lubo‰ Stárka, Správa CKKO âR

NATURA 2000 – pomal˘ start, 
nyní stál˘ pokrok

22. prosince 2003 Evropská komise schválila seznam loka-
lit v˘znamn˘ch pro Spoleãenství pro alpinsk˘ biogeografick˘
region. To je první seznam pro evropsk˘ kontinent  (pfiedchá-
zející seznam  byl pro ostrovy regionu Makronésie) a s 959
územími pokr˘vá 37 % alpinského regionu. Pfiedstavuje to
velk˘ krok k naplÀování smûrnice o stanovi‰tích. Práce na
zbyl˘ch seznamech dobfie pokraãují a mohly by b˘t dokonãe-
ny do leto‰ního léta.

Av‰ak pfiijetí tohoto seznamu je pouze jeden, byÈ v˘znamn˘,
krok, jakmile byl seznam schválen, ãlenské státy musí formál-
nû území vyhlásit a pak zaãne skuteãná práce – péãe o území
k zabezpeãení rozmanit˘ch stanovi‰È pfiílohy I a druhÛ pfiílohy
II k dosaÏení pfiíznivého stavu jejich ochrany. Diskuse v rámci
Komise pro stanovi‰tû a její pracovní odborné komise jsou nyní
zacíleny na takové problémy jako je financování sítû, monitoro-
vání a podávání zpráv. Nové ãlenské státy mají v˘znamnou úlo-
hu v diskusi a nûkteé jiÏ pfii‰ly s pfiíspûvky.

Mezitím v âeské republice, stejnû jako v 9 dal‰ích nov˘ch
ãlensk˘ch státech, probíhá v˘bûr území (doufejme) dobfie
a Evropské stfiedisko pro ochranu pfiírody a biodiverzity oãeká-
vá, Ïe poãátkem kvûtna obdrÏí 10 souborÛ návrhÛ vybran˘ch
území.

Doug Evans
ETC-NPB PafiíÏ

Druhy z pfiílohy II, které se z 15 státÛ EU vyskytují
v˘hradnû v alpinské oblasti

Poznámky
1 - kriticky ohroÏen˘ druh s extrémnû malou oblastí v˘skytu
2 - bohuÏel od roku 2000 ve ·panûlsku pokládán za vyhynul˘

prioritní název druhu stát dílãí oblast
druh

·idélko Coenagrion hylas Rakousko Alpy
Okáã Erebia calcaria Itálie Alpy
Okáã Erebia christi Itálie Alpy

* Stfievlík Carabus olympiae Itálie Alpy
Okáã rosiãkov˘, 
Erebia medusa polaris Finsko Alpy

* Mlok ãern˘, Salamandra 
atra aurorae Itálie1 Alpy

* KozoroÏec pyrenejsk˘, 
Capra pyrenaica pyrenaica ·panûlsko2 Alpy
Distichophyllum carinatum Nûmecko Alpy
Kapraì Dryopteris fragans Finsko Skandinávské pohofií

* Gypsophila papillosa Itálie Alpy
Tafiinka Alyssum pyrenaicum Francie Pyreneje
Lomikámen 
Saxifraga tombeanensis Itálie Alpy
Mochna Potentilla delphinensis Francie Alpy
L˘kovec Daphne petraea Itálie Alpy
Pochybek Androsace mathildae Itálie Alpy
Lnice Linaria tonzigii Itálie Alpy

* Kavyl Stipa styriaca Rakousko Alpy
Píseãnice Arenaria humifusa ·védsko Skandinávské pohofií
Braya linearis ·védsko Skandinávské pohofií
Chudina Draba cacuminum ·védsko Skandinávské pohofií
Gymnigrytella runei ·védsko Skandinávské pohofií
Bika Luzula arctica ·védsko Skandinávské pohofií
Mák Papaver laestadianum ·védsko Skandinávské pohofií
Mák Papaver radicatum 
hyperboreum ·védsko Skandinávské pohofií
Vemeník Platanthera 
obtusata oligantha ·védsko Skandinávské pohofií
Prvosenka 
Primula scandinavica ·védsko Skandinávské pohofií
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Poslední lokalita s v˘skytem rdestu 
dlouholistého v âR

Jedním z kriticky ohroÏen˘ch druhÛ, kter˘ se
v âeské republice vyskytuje na poslední lokalitû, je
rdest dlouholist˘ (Potamogeton praelongus). Tato
rostlina pfieÏívá nekvetoucí v pfiechodnû chránûné
plo‰e – Rameno u Stfiíbrného potoka v Mal‰ovû
Lhotû u Hradce Králové. 

Poprvé byl rdest dlouholist˘ na této lokalitû
nalezen roku 1885 (âELAKOVSK¯ 1886,
KAPLAN 1997), znovu po dlouhé dobû ovûfien
roku 1977 (âERNOHOUS 1978, PROCHÁZKA

1978). V roce 1996 rostl v ústí ramene do Orlice
(u pravého bfiehu tÛnû). Porosty o plo‰e cca
20 m2 pfiecházely aÏ do koryta Orlice. Dal‰í
porost o plo‰e asi 5 m2 byl v tÛni u levého bfiehu
30 m od ústí. Rostliny P. praelongus byly ojedi-
nûle vtrou‰eny do porostÛ dal‰ích vodních mak-
rofyt, zejména rdestu alpského a stulíku Ïlutého.
Porosty znaãnû utrpûly pfii povodni v ãervenci

1997 (HUSÁK & KAPLAN 1997), ale v sezonû
1999 se jiÏ mírnû zvût‰ovaly (RYBKA, ústní sdû-
lení). V roce 2002 bylo pfii terénním prÛzkumu
(KAPLAN, PRAUSOVÁ, BAËOVÁ) v ústí ramene
do Orlice zji‰tûno cca 10 polykormonÛ rdestu
dlouholistého.

Rameno u Stfiíbrného potoka bylo z dÛvodu
ochrany tohoto kriticky ohroÏeného druhu dne
5. 1. 1998 vyhlá‰eno Úfiadem mûsta Hradec Krá-
lové jako pfiechodnû chránûná plocha (dále jen
PCHP) na dobu 5 let. Ochrana lokality byla pro-
dlouÏena na dal‰ích 5 let vyhlá‰ením PCHP dne
16. 12. 2002.

Toto slepé rameno zaúsÈuje na levém bfiehu do
fieky Orlice. Ve stfiední ãásti do nûho ústí Stfiíbr-
n˘ potok. Na bfiezích dominuje nepÛvodní topol
(Populus x canadensis), dále vrba bílá (Salix
alba), vrba kfiehká (Salix fragilis), duby (Quercus
robur, Q. petraea), javor klen (Acer pseudoplata-
nus), javor mléã (Acer platanoides), ol‰e lepkavá
(Alnus glutinosa) a ol‰e ‰edá (Alnus incana).
Kefiové patro tvofií ve vlhk˘ch ãástech lokality
kefiové vrby, stfiemcha hroznatá (Padus racemo-
sa), na bfiezích bez ãern˘ (Sambucus nigra), brs-
len evropsk˘ (Euonymus europaeus), fie‰etlák
poãistiv˘ (Rhamnus cathartica) a trnka obecná
(Prunus spinosa). Na vodní hladinû dominuje
porost stulíku Ïlutého (Nuphar lutea). Rdest
dlouholist˘ (Potamogeton praelongus) nyní roste
pouze pfii ústí ramene v kontaktu s proudící
vodou fieky Orlice. Bohaté kvetoucí a plodící
populace tvofií rdest alpsk˘ (Potamogeton alpi-
nus) a rdest tupolist˘ (Potamogeton obtusifolius).

Roz‰ífiení rdestu dlouholistého v Evropû
a historické lokality na území âR

Rdest dlouholist˘ (Potamogeton praelongus) roste
v Evropû pfieváÏnû v její severní polovinû, zcela
chybí ve Stfiedozemí; v pfiibliÏnû stejn˘ch zemûpis-
n˘ch ‰ífikách se vyskytuje i v Asii a Severní Ameri-
ce (HULTÉN 1964). V‰ude se vyskytuje vzácnû
(VÖGE 1992).

V âechách byl v minulosti vzácnû roztrou‰en
v níÏinû aÏ pahorkatinû. Spolehlivé údaje o jeho
dfiívûj‰ím v˘skytu jsou známy z âeskolipska
(fieka Plouãnice), z Prahy, zde pfii okraji fieky
Vltavy v mírnûj‰ím proudu vody, okolí Písku
(fieka Otava a rybníky), Chlumce nad Cidlinou
(rybníky) a mezi T˘ni‰tûm nad Orlicí a Hradcem
Králové - fieka Orlice, mrtvá ramena a tÛnû
(RYDLO 1986 a, b, 1995). 

¤e‰ení záchrany poslední populace rdestu dlouholistého
(Potamogeton praelongus WULFEN) v âeské republice

Romana Prausová, ·tûpán Husák, Zdenûk Kaplan, 
Lubomír Adamec, Vlastik Rybka

Rameno u Stfiíbrného potoka (v˘znamn˘ krajinn˘ prvek,
pfiechodnû chránûná plocha – v˘skyt kriticky ohroÏeného
rdestu dlouholistého – Potamogeton praelongus, silnû
ohroÏeného rostlinného druhu rdestu alpského – Potamo-
geton alpinus) – lokalita pfied realizací záchranného
programu (pfied 1. odbahnûním v roce 2001)

Foto J. Vesel˘
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Lokality v okolí âeské Lípy, Písku a Chlumce nad
Cidlinou zanikly asi jiÏ v první polovinû 20. století
(v souãasné dobû se je nepodafiilo ovûfiit). V Praze
ve Vltavû byl tento druh pozorován naposled v r.
1984 a v dal‰ích letech jiÏ nebyl nalezen (RYDLO
1986 a, b). V Dolním Poorliãí se do roku 1984
zachovaly ãtyfii lokality, do roku 1990 tfii, do poãát-
ku roku 1995 dvû a v létû 1995 jiÏ jen jedna
(poslední lokalita v âR) – ve slepém rameni Orlice
v Mal‰ovû Lhotû - Hradci Králové (RYDLO 1995).
Na pfiedposlední ãeské lokalitû rdestu dlouholisté-
ho – v Jezuitském jezefie (tÛni Orlice) v Mal‰ovicích
u Hradce Králové – bylo je‰tû v roce 1987 odhado-
váno asi 100 000 lodyh rdestu dlouholistého, jen-
Ïe v následujících dvou letech tato obrovská popu-
lace prakticky vyhynula v dÛsledku eutrofizace
tÛnû (viz HUSÁK & KAPLAN 1997). 

OhroÏení rdestu dlouholistého
Hlavní pfiíãinou ústupu a vyhynutí rdestu je

eutrofizace vody zpÛsobená splachy Ïivin ze
zemûdûlské pÛdy a komunálním zneãi‰tûním.
Zv˘‰en˘ obsah Ïivin ve vodû se projevuje bûhem
rÛstové sezony intenzivním vegetaãním zákalem,
kter˘ zpÛsobuje mimo jiné silné zastínûní rost-

PrÛbûh odbahÀování Ramene u Stfiíbrného potoka
v prosinci 2001, pouÏití pásové techniky 

Foto J. Vesel˘

Stav lokality Rameno u Stfiíbrného potoka po odbahnûní
v místû odstranûné zazemnûné ãásti ramene - bfiezen
2000 Foto R. Prausová

PouÏívaná technika – sací bagr – odbahÀování dolní ãásti
slepého ramene v srpnu 2003: ukotvení bagru pomocí
lan, dfievûn˘mi kolíky oznaãeny populace rdestÛ, které
nebyly vyjmuty z vody a pfiechovávány v náhradním
prostfiedí 

Foto J. Rejl

Stav lokality Rameno u Stfiíbrného potoka pfied odbahnû-
ním sacím bagrem v kvûtnu 2003: 
Nahofie: ãást v blízkosti zaústûní ramene do Orlice,
porost stulíku Ïlutého (Nuphar lutea) Foto Prausová 
Dole: ãást odbahÀovaná suchou cestou v roce 2001 

Foto R. Prausová
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Rdest tupolist˘ (Potamogeton obtusifolius) – vytváfií
v Rameni u Stfiíbrného potoka bohaté, vitální pupulace,
rozmnoÏuje se vegetativnû i generativnû – srpen 2003

Foto J. Rejl

Rdest dlouholist˘ (Potamogeton praelongus) vyjmut˘ pfied
odbahÀováním sacím bagrem v srpnu 2003 – znaky:
lodyha v uzlinách lomená (tzn. roste „cik – cak“), palisty
jsou bûlavé aÏ zelenavû bílé Foto R. Prausová

Zpûtné vysazování rdestÛ na pískové lavice v lokalitû
Rameno u Stfiíbrného potoka – srpen 2003

Foto J. Rejl

Rdest alpsk˘ (Potamogeton alpinus) vyjmut˘ pfied
odbahÀováním sacím bagrem v srpnu 2003 – znaky:
lodyha je pfiímá, palisty okrovû bílé aÏ rezavû hnûdé

Foto R. Prausová
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lin. Na ústupu rdestu v nûkter˘ch lokalitách se
podílelo i vysypání rumi‰tního materiálu na dno
slep˘ch ramen a nevhodné vysazení b˘loÏrav˘ch
ryb amurÛ bíl˘ch (RYDLO 1995, HUSÁK &
KAPLAN 1997). 

Na poslední ãeské lokalitû rdestu dlouholistého
v PCHP Rameno u Stfiíbrného rybníka jsou
poslední zbytky jeho porostu ohroÏovány zaná‰e-
ním neprÛtoãné ãásti ramena Ïivinami bohat˘m
sedimentem a ulpíváním jemn˘ch sedimentaã-
ních ãástic na rostlinách. V sedimentu na dnû
dochází k anaerobnímu rozkladu a produkci
toxick˘ch látek, které zpÛsobují otravu podzem-
ních ãástí rostlin rdestu. Pomûrnû vysoké kon-
centrace hlavních minerálních Ïivin ve vodû na
lokalitû pfiedurãují neÏádoucí rÛst epifytick˘ch
fias na rostlinách. Pfii povodních navíc hrozí uvol-
nûní a odnesení ãástí rostlin z lokality. Do zaãát-
ku roku 2002 bylo dal‰ím nepfiízniv˘m faktorem
v prÛtoãné ãásti ramene vysoké zastínûní hladiny
nepÛvodními topoly. 

Návrh záchrany rdestu dlouholistého
Od roku 1998 (vyhlá‰ení PCHP) je lokalita

ponechána spontánnímu v˘voji. V roce 2000
pfiedloÏilo stfiedisko Agentury ochrany pfiírody
a krajiny âR (dále jen AOPK âR) v Pardubicích
záchrann˘ program (zpracovan˘ kolektivem:
PRAUSOVÁ, RYBKA, ADAMEC, HUSÁK, RYDLO)
ke schválení na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí
(dále jen MÎP). ZároveÀ zaÏádalo o uvolnûní
finanãních prostfiedkÛ z prostfiedkÛ na péãi
o ZCHÚ AOPK âR na realizaci první fáze odbah-
nûní slepého ramene u Stfiíbrného potoka
u Hradce Králové. 

Po schválení nezbytn˘ch dokumentÛ (V˘jimka
MÎP z ochrann˘ch podmínek zvlá‰tû chránûného
kriticky ohroÏeného rostlinného
druhu rdestu dlouholistého pro
realizaci zásahÛ fiízené péãe na
lokalitû jeho v˘skytu, souhlas
Magistrátu mûsta Hradce Králo-
vé se zásahem do VKP a PCHP
v k. ú. Mal‰ova Lhota, schvále-
ná projektová dokumentace,
povodÀov˘ plán) byla v prosinci
2001 zahájena první fáze
odbahnûní slepého ramene, kte-
rá byla financována z prostfied-
kÛ AOPK âR na péãi o zvlá‰tû
chránûná území.

VytûÏen˘ sediment byl na
základû souhlasu vlastníka
kontaktních pozemkÛ pfiechod-
nû uloÏen a po ãásteãném
vyschnutí odvezen na rekultiva-
ci pískovny Marokánka v obci
KrÀovice. 

V roce 2002 nebyly stfiedisku
AOPK âR v Pardubicích poskyt-
nuty finanãní prostfiedky na
dokonãení odbahnûní slepého
ramene u Stfiíbrného rybníka.
ProtoÏe Ministerstvo Ïivotního
prostfiedí neschválilo záchrann˘

program, nebylo moÏné Ïádat o finanãní prostfied-
ky ani z dal‰ího moÏného zdroje – SFÎP. Z tohoto
dÛvodu byly záchranné aktivity v lokalitû omezeny.
V lednu 2002 bylo provedeno prokácení bfiehov˘ch
porostÛ slepého ramene (z dÛvodu prosvûtlení vod-
ní hladiny a sníÏení objemu organického materiá-
lu padajícího do vody). Jednalo se pfieváÏnû o topo-
ly (Populus x canadensis). 

Pfii terénním ‰etfiení v ãervenci 2002 (KAPLAN,
PRAUSOVÁ, BAËOVÁ) zamûfieném na zji‰tûní
roz‰ífiení a vitality vodních makrofyt po odbah-
nûní realizovaném na konci roku 2001 bylo zji‰-
tûno, Ïe populace rdestu alpského (Potamogeton
alpinus) se zvût‰ila a nûkteré rostliny byly nale-
zeny i kvetoucí. Z terénního ‰etfiení vyplynulo, Ïe
velikost populace rdestu dlouholistého (Potamo-
geton praelongus) prozatím není kriticky nízká,
ale jeho soustfiedûní pouze v kontaktu s tokem
Orlice dokládá vysok˘ stupeÀ zazemnûní (pfiede-
v‰ím opadan˘m listím z topolÛ) a sníÏenou
schopnost fotosyntézy kvÛli ulpívání sedimentu
na povrchu rostlin a hnilobn˘m procesÛm.
Dokonãení odbahnûní sacím bagrem v roce 2003
se ukázalo jako nezbytné. 

V kvûtnu 2003 byl schválen Ministerstvem Ïivot-
ního prostfiedí záchrann˘ program pro rdest dlou-
holist˘. Správce slepého ramene (Rameno u Stfiíbr-
ného potoka) – Povodí Labe, s. p. poÏádalo
o pfiidûlení finanãní dotace z Programu péãe o kra-
jinu na odbahnûní ãásti slepého ramene sacím
bagrem. Po zafiízení v‰ech nezbytn˘ch úfiedních
postupÛ (vydání v˘jimek z ochrann˘ch podmínek
rdestu dlouholistého a rdestu alpského, získání
souhlasÛ vlastníkÛ pozemkÛ, schválení povodÀo-
vého plánu apod.) bylo ve 2. polovinû srpna 2003
zahájeno odbahÀování nejvíce zazemnûn˘ch partií
ramene sacím bagrem. Pfied zapoãetím prací byly

Pfiechovávání vyjmut˘ch rostlin (rdest dlouholist˘ – Potamogeton praelongus,
rdest alpsk˘ – Potamogeton alpinus, rdest tupolist˘ – Potamogeton 
obtusifolius) – srpen 2003 Foto J. Rejl
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vitální kolonie obou druhÛ rdestÛ oznaãeny dfievû-
n˘mi kÛly. Z míst bezprostfiednû ohroÏen˘ch odsá-
tím nebo po‰kozením sacím bagrem byly jednotli-
vé rostliny vyjmuty a pfiechovány v nádobách
v polostínu v areálu sádek âeského rybáfiského
svazu v Mal‰ovicích v Hradci Králové. Po skonãení
prací byly jednotlivé rostliny vysázeny zpût na
lokalitu. Zvodnûn˘ sediment byl pfiechodnû uloÏen
na kontaktních pozemcích, odkud byl po vyschnu-
tí odvezen. 

V záchranném programu se navrhuje, kromû
záchrany populace rdestu dlouholistého pfiímo
v lokalitû Rameno u Stfiíbrného potoka v Mal‰ovû
Lhotû, také dal‰í varianta, a to kultivace a násled-
né vysázení druhu na nové vhodné lokality. Rdest
dlouholist˘ (Potamogeton praelongus) je jiÏ od roku
1988 ve venkovní kultufie v Botanickém ústavu AV
âR v Tfieboni (HUSÁK, ADAMEC 1998), v níÏ se
udrÏuje nûkolik desítek rostlin. Tyto namnoÏené
rostliny by mohly b˘t v následujících letech pouÏi-
ty jednak k posílení stávající poslední populace
rdestu v Ramenu u Stfiíbrného potoka po provede-
ném odbahnûní v roce 2003, tak i k experimentál-
nímu vysazení na potenciální vhodná stanovi‰tû
na Královéhradecku v nûkter˘ch fiíãních tÛních
a ramenech Orlice nebo v písnících.

Podûkování:
Autofii dûkují za spolupráci pfii v˘zkumu biologie,

ekologie a realizaci záchrann˘ch prací tohoto v˘ji-
meãného druhu na‰í pfiírody p. F. âernohousovi,
RNDr. J. Rydlovi, Mgr. L. BaÈové, RNDr. J. Veselé-
mu, Mgr. J. Rejlovi, RNDr. V. Samkové PhD., Ing. L.
Rakovi a RNDr. P. Skfiivanovi. Za spolupráci pfii pfií-
pravách odbahÀování slepého ramene patfií dík
státnímu podniku Povodí Labe – provozní stfiedisko
Îamberk.
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SUMMARY

Rescue of the Long-stalked Pondweed
Population (Potamogeton praelongus)
in the Czech Republic

One of the critically endangered plant speci-
es surviving at its last locality is Long-stalked
Pondweed. It occurs at temporarily protected
site of „Rameno u Stfiíbrného potoka“ near
Hradec Králové. Long-stalked Pondweed was
for the first time described here in 1885. The
population has alived here till the present,
only that it came considerably to harm during
the big flood in 1997. The site was declared in
1998 by the Council of the Hradec Králové city
as a temporarily protected area for the five-
years period with aim to protect this critically
endangered species. In 2002 locality protecti-
on was prolonged for the next 5 years. The
main reason of the Long-stalked Pondweed
decrease and extinction was water eutrophica-

tion caused by washing from farm lands and
by communal pollution. The species growths
at the above mentioned last Czech locality are
endangered by sedimentation in unflow part of
oxbow. In sediments there also may be an
anaerobic decomposition and toxic matters
production.

In 2000 Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the CR, regional centre
Pardubice, submitted the action plan to the
Ministry of the Environment for adoption. At the
same time the Ministry was asked to provide
money from the Programme of the Landscape
Management in order to care the site. After the
Ministry issued an exception for action plan
realization on the locality and the Hradec Králo-
vé Council gave an agreement, the first stage of
slit control of oxbow had been started. Sediment
was removed and used for recultivation of a
sand pit.

In 2003 the Long-stalked Pondweed action
plan was adopted by the Ministry and after the
necessary appropriate measures were gained
(Ministry’s exceptions for the Long-stalked Pond-
weed and Alpine Pondweed and owners agree-
ments), it was able to do during summer oxbow
slit control by means of suction dredger. Plants
from exposured places were taken out and kee-
ping in tubs at a bank. After the work had been
finished, the plants were transferred back on the
locality. In the action plan there is recommended
also another measure – to cultivate plants and
subsequently to bring them back to the site.
Long-stalked Pondweed has already been in the
field cultivation in the Botanical Institue of the
Czech Academy of Science in TfieboÀ since 1998.
Multiplicated plants could serve in the future for
population strenghtening restoration on the last
locality in the CR and for the species transfer to
some next convenient sites at Orlice river.
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Otázka: 
JestliÏe jste v pfiedchozí otázce za‰krtli posílení nebo malé posí-
lení za‰krtnûte prosím dva hlavní dÛvody pro vá‰ v˘bûr z násle-
dujících moÏností:

Z v˘sledkÛ je vidût, Ïe nejvíce „zabodoval“ vliv nevládních
organizací, obãanÛ a obcí. Byl nejvíce ocenûn vedle Japon-
ska, USA a Kanady také v Latinské Americe, Oceánii, Stfied-
ním v˘chodû a v rozvinut˘ch zemích. Vliv vládního usmûrÀo-
vání a koncepce byl nejvíce hodnocen v západní Evropû, Asii,
Africe, v˘ch. Evropû, v b˘v. SSSR a v rozvojov˘ch zemích cel-
kem.

Otázka: 
Sdûlovacím prostfiedkÛm je pfiisuzována mimofiádnû velká role
v informování vefiejnosti o jednotliv˘ch environmentálních pro-
blémech. V jaké mífie ve va‰í zemi byly publikovány následující
kategorie?

Otázka: 
Z v˘‰e uveden˘ch problémÛ Ïivotního prostfiedí vyber tfii, kter˘m
by mûla b˘t dávána priorita v publikování vefiejnosti aby byla
zaji‰Èována ochrana Ïivotního prostfiedí.

Zatímco Japonsko, Sev. Amerika a záp. Evropa dávaly jasnû
pfiednost globálnímu oteplování, v˘ch. Evropa a b˘v. SSSR
a Stfiední v˘chod mají na prvním místû zneãi‰tûní ovzdu‰í, vod
a oceánÛ. V‰echny rozvojové regiony (kromû Stfiedního v˘cho-
du) daly na první místo „odlesnûní, desertifikace, ztráta biodi-
verzity“.

Asahi Glass Foundation provádí dotazníkové ‰etfiení s uvede-
n˘m zamûfiením kaÏdoroãnû od roku 1992. Podívejme se, jak
dopadly odpovûdí dotazovan˘ch v loÀském roce. Dotazníková
akce probûhla od dubna do ãervna 2003, odpovûdûlo 806 dotá-
zan˘ch (tj. 18 %). Dotazovány byly vládní organizace, nevládní
organizace, akademické a prÛmyslové organizace databáze
UNEP. 

1. Hodiny soudného dne Ïivotního prostfiedí

Otázka: 
Do jaké míry, podle va‰eho názoru mÛÏe souãasné zhor‰ení

Ïivotního prostfiedí zpÛsobit krizi, která ovlivní pokraãování lid-
stva? Za‰krtnûte ãas, kter˘ odpovídá mífie va‰eho zájmu
o vyhlídky na pfieÏití lidstva.

mimofiádnû mû zajímá sotva mû zajímá
9:01 - 12:00 0:01 - 3:00

dosti mû zajímá mírnû mû zajímá  
6:01 - 9:00 3:01 - 6:00

âas „soudného dne“ Ïivotního prostfiedí podle tohoto mûfiít-
ka je 9:15 - o 10 minut více, neÏ v roce 2002 a zatím nejví-
ce od r. 1992 (kdy byl tento ãas 7:49). NejniÏ‰í ãas za r. 2003
vy‰el z odpovûdí ze Stfiedního v˘chodu a západní Evropy -
shodnû 8:52, nejvy‰‰í naopak v Asii 9:41 a Oceánii 9:37.
Vnímání krize bylo vût‰í z rozvojov˘ch zemí neÏ z rozvinu-
t˘ch zemí. 

Otázka:
KdyÏ jste vybrali ãas v pfiede‰lé otázce, jaké jsou hlavní problé-
my Ïivotního prostfiedí o které se zajímáte? KaÏd˘ mohl za‰krt-
nout tfii poloÏky. 

Vede tedy problém globálního oteplení následovan˘ odlesnû-
ním, ‰ífiením pou‰tí a ztrátou biodiverzity a nedostatkem vody
a problémy v˘Ïivy. V USA a Kanadû vy‰el nejv˘‰e problém glo-
bálního oteplení (51 %) a nedostatek vody a problémy v˘Ïivy
(52 %) a populace, chudoba a postavení Ïen - 46 %. (Celkov˘
poãet by mûl b˘t 300 % - kaÏd˘ mohl za‰krtnout tfii moÏnosti,
nûktefií jich v‰ak za‰krtli ménû, takÏe celkov˘ souãet je niÏ‰í neÏ
300 %.)

2. Zmûny v uvûdomûní o problémech Ïivotního prostfiedí  
a pokrytí problematiky sdûlovacími prostfiedky

Otázka: 
K vytvofiení trvale udrÏitelné spoleãnosti je nezbytné zjedno-
du‰it Ïivotní styl lidí. Abychom toho dosáhli, musíme zlep‰it
uvûdomûní o problémech Ïivotního prostfiedí. Zv˘‰ilo se  ve
va‰í zemi uvûdomûní o problémech  Ïivotního prostfiedí ve srov-
nání s dobou o tfii roky nazpût? Za‰krtnûte následující moÏ-
nosti:

Problémy Ïivotního prostfiedí a pfieÏití lidstva

Státy Jap. USA+K z.E. v.E rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

celkové problémy
Ïivotního prostfiedí 35 14 20 41 29 18
globální oteplení 64 51 48 29 59 38
zneãi‰tûní ovzdu‰í, vody,     
fiek, oceánÛ 24 32 29 52 26 44
nedostatek vody,
problémy v˘Ïivy 40 51 43 17 42 34
odlesnûní, ‰ífiení pou‰tí
ztráta biodiverzity 44 36 41 36 42 62 
Ïivotní styl, problémy
vázané k odpadÛm 27 21 31 59 27 28 
problémy ekonomick˘ch 
a obchodní ãinnosti ve 
vazbû na ÎP 14 16 23 29 16 16 
populace, chudoba,
postavení Ïen 20 46 44 15 29 40  
jiné 10 17 7 5 11 4 

posílení malé mal˘ pokles Ïádná
posílení pokles zmûna

Japonsko 9 58 2 0 31
USA, Kanada 20 34 4 17 25
z. Evropa 11 40 16 7 26
v. Evropa a
b˘v. SSSR 9 48 11 0 32
rozvinuté
regiony 11 51 5 4 29
rozvojové
regiony 21 53 4 4 18

Státy Jap. USA+K z. E. v. E
rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

vládní usmûrnûní
koncepce, publicita 56 27 64 55 53 59
úsilí podnikatelÛ 
(zelené produkty, 
zpracování odpadÛ, publicita) 55 39 36 5 50 12
úsilí nevládních organizací 
obãanÛ, obcí 62 68 52 47 61 57
vûdeck˘ pfiístup 
k problémÛm a v˘sledky 10 12 16 18 11 5
stav pfiírody 2 2 4 16 2 11
rozvoj 
environmentální v˘chovy 9 20 8 39 10 36
jiné 1 20 0 5 4 4
Ïádná odpovûì 1 2 4 3 2 5

Státy Jap. USA+K z. E. v. E rozvinuté rozvojové
regiony regiony

globální oteplení 58 49 71 30 59 24
zneãi‰tûní ovzdu‰í
fiek a oceánÛ 37 49 56 50 43 38
odlesÀování/desertifikace
ztráta biodiverzity 21 20 48 27 26 49
odpadky, chemikálie, 
nebezpeãné odpady 64 46 68 52 62 34
populace, chudoba, 
postavení Ïen 9 24 37 38 17 47
probl. v˘Ïivy a vody 14 28 41 39 22 49
energetika, problémy 
mûst a dopravy 41 39 71 55 47 43
environmentální v˘chova 25 36 40 41 30 46
jiné 3 5 4 5 4 8
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4. V˘voj nákladÛ pro alternativní energetické zdroje 
a strategie pro sniÏování nákladÛ

Otázka: 
MnoÏství vyuÏiteln˘ch fosilních paliv v zemi, jako nafty a uhlí
(kromû toho, Ïe jsou zdrojem skleníkov˘ch plynÛ) je omezené
a státy na celém svûtû v souãasné dobû podporují alternativní
zdroje energie – jiné, neÏ jadernou energii. Rozvíjení náhradních
zdrojÛ energie stojí peníze a spotfiební ceny mohou b˘t vy‰‰í, neÏ
pro fosilní paliva. Jakou jednu moÏnost byste pro takov˘ pfiípad
zvolili z moÏností uveden˘ch v tabulce. 

Vût‰ina regionÛ mûla na prvém nebo druhém místû volbu
vládní podpory nákladÛ na rozvoj. Zfiízení mezinárodního fon-
du na tento rozvoj mûla na prvním místû Afrika, Asie a Latin-
ská Amerika, ve v˘chodní Evropû a b˘valém SSSR byla tato
moÏnost druhá po vládní podpofie. V Oceánii byla nejvíce pod-
pofiena moÏnost „pfiinutit energetické spoleãnosti nakupovat
energii z alternativních zdrojÛ“. Viz tab. vlevo dole.

5. Opatfiení k podpofie spotfieby energie z alternativních 
energetick˘ch zdrojÛ, i kdyÏ náklady jsou vy‰‰í, 
neÏ u fosilních paliv

Kromû Japonska a západní Evropy podporovaly v‰echny regi-
ony na prvním místû poskytování pobídek pro vyuÏívání ener-
gie z alternativních zdrojÛ.

6. Hodnocení vrcholné schÛzky v Johannesburgu

Otázka: 
Jak hodnotíte vrcholnou svûtovou schÛzku o trvale udrÏitelném
rozvoji, která se konala v JiÏní Africe v r. 2002?
Poté, co zvolíte „úspû‰n˘“ nebo „neúspû‰n˘“ za‰krtnûte dvû
moÏnosti, které va‰e stanovisko nejlépe podporují.

V pfiípadû volby „úspû‰n˘“ za‰krtly z tûchto moÏností  v‰ech-
ny regiony (s v˘jimkou Japonska a v˘ch. Evropy (vãetnû b˘v.
SSSR) cíl „sníÏit do roku 2015 na polovinu procento lidí trpících
bídou a hladem a nejist˘m pfiístupem k vodû“. (V souãtu jak
rozvinut˘ch, tak rozvojov˘ch regionÛ byl tento argument také
na prvním místû.) U Japonska byla hlavním argumentem
deklarace „státy, které ratifikovaly Kjóto protokol by mûly silnû
tlaãit na ostatní státy, aby se pfiipojily“ a u v˘ch. Evropy (vã.
b˘v. SSSR) to bylo „pfiijetí johannesburgské deklarace“.  Dru-
h˘m nejãastûj‰ím dÛvodem u vût‰iny regionÛ bylo „podporovat
plány a politiky, které povedou k posunu k trvale udrÏitelné
v˘robû a modelÛm spotfieby a ke zv˘‰ení spotfieby energie
z náhradních energetick˘ch zdrojÛ“ – to byl také druh˘ hlavní
dÛvod v souãtu rozvojov˘ch zemí. V souãtu rozvinut˘ch zemí
byl druh˘m hlavním dÛvodem „vrcholní zástupci 190 státÛ se
setkají, aby diskutovali o problémech Ïivotního prostfiedí“.

V pfiípadû volby „neúspû‰n˘“ bylo u v‰ech regionÛ (s v˘jimkou
v˘ch. Evropy a b˘v. SSSR) hlavním argumentem „neúspûch v pfie-
konání pfiekáÏek k naplÀování akãních plánÛ Agendy 21. V˘ch.
Evropa a b˘v. SSSR mûla jako hlavní dÛvod „nic konkrétního se
nerozhodlo o konkrétních problémech“ a to byl také druh˘ nej-
ãastûj‰í argument u vût‰iny regionÛ, spolu s argumentem „neby-
ly Ïádné diskuse o nov˘ch zdrojích podpory udrÏitelného rozvoje“.  

Results of the 12th Annual „Questionnaire on Environmental Pro-
blems and the Survival of Humankind“ . bo

2. Opatfiení proti globálnímu oteplení

Otázka: 
K dubnu 2003 ratifikovalo Kjóto protokol více neÏ 100 zemí
a pfiedpokládá se, Ïe vstoupí v platnost do pofiádání 9. konfe-
rence smluvních stran v Itálii tento prosinec (tj. prosinec 2003 -
pozn.). Za‰krtnûte prosím dvû z následujících podmínek, jejichÏ
splnûní je podle vás nutné, aby opatfiení proti globálnímu oteple-
ní v souvislosti s rámcovou úmluvou OSN o klimatick˘ch zmû-
nách a Kjóto protokolu byla úãinná.

V‰echny regiony za‰krtly na prvním místû nutnost pfiijetí
Kjóto protokolu USA a ostatními státy. Jen v Asii byla na prv-
ním místû „kapitálová podpora a pfiísun technologií rozvojo-
v˘m státÛm“ – druhá nejpoãetnûj‰í podmínka u v‰ech rozvo-
jov˘ch regionÛ.

Státy Jap. USA+K z. E. v. E rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

úãast v Kjóto protokolu
USA aj. neãlenÛ 70 55 53 50 64 50
omezení skleníkov˘ch
plynÛ rozvinut˘mi státy 28 22 26 29 26 37
usmûrÀování skleníkov˘ch
plynÛ rozvojov˘mi státy 15 22 14 9 16 13
kapitálová podpora 
a pfiísun technologií 
rozvojov˘m státÛm 20 16 20 24 19 46
dal‰í pokrok ve vûdû 
a technologii a zmûna 
v my‰lení lidí 7 21 17 14 11 11
rozvoj a ‰ífiení technologií 14 13 15 21 14 12
úprava daní aj. sociálních
systémÛ k usnadnûní 
zmûn vzorcÛ v˘roby,
spotfieby a Ïivotního stylu 40 29 26 26 35 13
zfiízení trhu s emisemi 3 7 14 2 6 6
jiné 1 8 5 5 3 3
Ïádná odpovûì 2 1 4 8 2 4

státy Jap. USA+K z. E. v. E+ rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

sníÏit ceny z náhradních 
en.zdrojÛ vládními 
podporami 8 5 11 23 8 14
zv˘‰it cenu en. 
z fosilních paliv zavedením 
environment. daní 41 28 40 15 39 13
poskytovat pobídky 
pro uÏívání en. 
z náhradních en. zdrojÛ 35 43 18 29 33 49
pfiinutit en. spoleãnosti 
kupovat náhradní en. zdroje 8 5 7 8 7 7
jiné 2 5 4 2 3 1
Ïádná odpovûì 6 13 19 24 10 16

státy Jap. USA+K z. E. v. E+ rozvinuté rozvojové 

regiony regiony

úspû‰n˘ 51 45 38 38 47 40

neúspû‰n˘ 42 34 53 39 43 38

V˘voj nákladÛ pro alternativní zdroje energie

státy Jap. USA+K z.E. v.E+ rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

vláda by mûla podporovat
náklady na rozvoj 33 30 32 23 33 18
mûly by se zfiídit mezinárodní 
fond na podporu 18 18 6 21 16 31
vláda, nejen podnikatelé,
by mûla vést rozvoj, 
protoÏe náklady rostou 21 21 20 11 21 14
pfiinutit energetické 
spoleãnosti kupovat 
z alternat. energ. zdrojÛ,
i kdyÏ náklady jsou vy‰‰í 15 8 17 18 15 12
penûÏní aj. podpory by 
nemûly b˘t roz‰ifiovány,
protoÏe podnikatelé budou 
sbírat zisky v budoucnu 1 1 2 2 1 4
penûÏní aj. podpory 
by nemûly b˘t roz‰ifiovány,
protoÏe vyrobená energie 
bude malá 0 1 1 2 1 2
lépe je podporovat 
zlep‰ování technologií  
v˘roby jaderné energie 6 8 10 11 7 10
jiné 2 5 3 2 3 0
Ïádná odpovûì 2 7 8 12 4 8

Státy Jap. USA+K z. E. v. E rozvinuté rozvojové 
regiony regiony

globální oteplení 27 22 19 11 25 10
zneãi‰Èování ovzdu‰í, 
fiek a oceánÛ 9 11 9 18 9 13
odlesnûní, desertifikace,
ztráta biodiverzity 12 14 12 10 13 21
odpadky, nebezpeãné 
odpady, chemikálie 15 7 13 15 13 11
populace, chudoba,
postavení Ïen 6 15 10 10 8 14
problémy v˘Ïivy a vody 11 11 10 8 11 10
problematika energetiky, 
mûst a dopravy 12 10 11 8 11 6
environmentální v˘chova 7 5 10 12 7 11
jiné 1 2 4 3 2 1
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Pfiástevník kostivalov˘ (Euplagia quadripunctata (Poda, 1761)) je
nápadn˘ mot˘l, kter˘ létá v nejteplej‰ím létû, vût‰inou zaãátkem srpna.
Je aktivní v noci i ve dne.

Roz‰ífiení: Jsou známy ãtyfii poddruhy. Vyskytuje se v Evropû od ·pa-
nûlska po jiÏní Ural, dále v Malé Asii a na Blízkém v˘chodû, na Kavkaze
v Turkmenistánu a Iránu. Stfiední Evropa je severní hranicí v˘skytu.
Naopak na jihu se nachází aÏ na ostrovech v mediteránu, napfi. ostrov
Rhodos, kde se poddruh E. q. rhodosensis (Daniel, 1953) slétává kaÏdo-
roãnû v obrovském mnoÏství v údolích a stal se tak turistickou atrakcí.

V âR se vyskytuje hlavnû v niÏ‰ích polohách, ale vystupuje aÏ do hor.
Ob˘vá suché okraje lesÛ, suchopáry, meze, lesní cesty a paseky, skalnatá
lesní údolí. Preferuje teplej‰í oblasti a na Moravû je lokálnû velmi hojn˘.
V jiÏních âechách je v˘skyt fragmentálnûj‰í, nachází se napfi. na Ïelezniã-
ních náspech, ostrÛvkovitû v Blanském lese, v kaÀonu Mal‰e a mnoha dal-
‰ích lokalitách.

V˘voj: Samice kladou vajíãka na nejrÛznûj‰í rostliny, housenky jsou
polyfágní, poÏírají napfi. hluchavky, jetel, jitrocel, kopfiivu, janovec a po
pfiezimování se Ïiví listy kefiÛ a stromÛ (dub, buk, líska, ostruÏiník, mali-
ník, líska, zimolez). 

Péãe o lokalitu a ochrana: ZpÛsob fiízené péãe je tûÏké navrhnout,
jednotlivé lokality jsou rÛzné, druh je polyfágní a nevíme na jakou
Ïivnou rostlinu se zamûfiit, ãasto to b˘vají rostliny neÏádoucí (ostruÏiny,
kopfiivy) a mÛÏe dojít ke kolizím pfii fiízené péãi u jin˘ch a ãasto mnohem
vzácnûj‰ích druhÛ.

Obecnû fieãeno, místa v˘skytu ãasto ohroÏuje zarÛstání a zalesnûní.
V soustavû NATURA 2000 se druh nalézá, dokonce jako prioritní (na

stejné úrovni napfi. s tesafiíkem alpsk˘m!). Dle mého názoru to není
objektivní a nalezl bych velkou fiadu vzácnûj‰ích a celoevropsky ohroÏe-
n˘ch druhÛ pfiástevníkÛ - napfi. p. stfiemchov˘, p. pry‰cov˘, p. starãko-
v˘, nebo p. angre‰tov˘. V‰echno jsou to také druhy nápadné a barevné
a tak snadnûji „politicky“ obhajitelné pfii projednávání vyhlá‰ení NATU-
RA 2000 lokalit s vlastníky. Úmyslnû neprosazuji miniaturní druhy, kte-
ré by vyvolaly u laikÛ v lep‰ím pfiípadû úsmûv.

Jaké se nabízí fie‰ení: Pfiástevník kostivalov˘ není reprezentant
evropské ochrany mot˘lÛ. ¤ecko kvÛli masovému lokálnímu v˘skytu na
ostrovû Rhodos prosadilo druh do Evropské soustavy NATURA 2000
dosti krátkozrace. Myslím, Ïe je nutné splnit smûrnice EU a tak vyhlá-
sit lokality pro pfiástevníky kostivalové v tûch lokalitách, kde se tím
zachrání mnohem vzácnûj‰í druhy, na které se v NATURA 2000 bohu-
Ïel nedostalo.

Zdenûk Hanã

ZPRÁVY

Pfiástevník kostivalov˘ (Euplagia quadripunctata) 
Foto Josef Hlásek

Je pfiástevník kostivalov˘ ohroÏen˘ mot˘l nebo je to EURO omyl?

5. prosince 2003 byla s podporou EU za úãasti pfiedních badatelÛ
v rÛzn˘ch oblastech biologické rozmanitosti a pfiedstavitelÛ vládních
institucí, ústfiedních orgánÛ státní správy a zástupcÛ státní ochrany pfií-
rody zaloÏena ãeská národní platforma pro organizace v oboru v˘zkumu
biodiverzit pod názvem Bioplatforma.

Co se dûje v rámci na‰í v˘zkumné instituce ãi vûdního oboru v na‰í
republice vût‰inou víme. Hor‰í b˘vá situace pokud jde o jiné obory, byÈ
nejsou pfiíli‰ vzdálené, a sféra ústfiedních orgánÛ státní zprávy, nefiku-li
pfiímo vládních institucí nám ãasto zÛstává dosti vzdálena. Obecnû je
podobn˘ izolacionismus na ‰kodu vûci. Jak nakonec ukázalo jedno set-
kání pfiedstavitelÛ obou stran pomyslné barikády, mÛÏe b˘t vzájemná
komunikace a informovanost k uÏitku. Bûhem setkání, o nûmÏ pojedná-
vá tento ãlánek se mohli pfiedstavitelé v˘zkumn˘ch ãi jin˘ch podobnû
zamûfien˘ch institucí napfi. dozvûdût o pfiíleÏitosti zaÏádat o podporu cen-
n˘ch genetick˘ch sbírek – zástupci MÎP ãi Rady pro v˘zkum a v˘voj pfii
vládû âR zase mûli bezprostfiední pfiístup k informacím o samotném dûní
ve v˘zkumu zamûfieném na biodiverzitu. Jak poznamenal RNDr. Marek
BlaÏka, vûdeck˘ sekretáfi a fieditel sekretariátu Rady vlády âR pro
v˘zkum a v˘voj – dûní v badatelském prostfiedí nelze fiídit pfiíkazy shora;
cílem podobn˘ch setkání v‰ak je dohodnout se na prioritách ve vztahu
k v˘zkumu zamûfieném na biologickou rozmanitost a, jak naznaãují
napfi. mezinárodní konference Evropské platformy pro strategii v˘zkumu
biodiverzity (EPBRS), je to cíl dosaÏiteln˘. 

5. prosince t.r. se tedy v konferenãních prostorách Technologic-
kého centra AV âR v Praze-Suchdole se‰lo pfies tfiicet osobností,
pfiedních badatelÛ v oblasti biodiverzity (zvlá‰tû AV âR), pfiedstavi-
telÛ vládních institucí (Rada pro v˘zkum a v˘voj pfii vládû âR),
ústfiedních orgánÛ státní správy (MÎP, MZe), zástupcÛ státní ochra-
ny pfiírody (správy národních parkÛ, AOPK âR), lesnictví (LâR, LF
âZU), zemûdûlství (MZe, VÚRV), nevládních organizací atd., aby spo-
leãnû symbolicky i vûcnû zahájili ãinnost ãeské Bioplatformy. S pod-
porou EU tak byla zaloÏena ãeská národní platforma pro organizace
v oboru v˘zkumu biologické rozmanitosti. 

Hlavními cíli ãeské Bioplatformy, jak se v závûreãném komuniké
úãastníci dohodli, figurují napfi.: formulace priorit v˘zkumu biodiverzity
na národní úrovni a komunikace tûchto priorit napfi. pfiedstavitelÛm
Rady pro v˘zkum a v˘voj ãi MÎP. Hlavní funkcí Bioplatformy je ov‰em
naplÀovat úlohu informaãního centra pro v˘zkum biologické rozmani-
tosti, opût se zfietelem k tokÛm mezi v˘zkumn˘mi pracovi‰ti a vládními

institucemi ãi ústfiedními orgány státní správy. Nakonec bude Bioplat-
forma slouÏit také zprostfiedkování v˘zkumn˘ch priorit za âR. Jak? 

O dva odstavce v˘‰e byla zmínûna mezinárodní setkání ãi konference
evropské tematické sítû EPBRS. Tûchto setkání se úãastní typicky vÏdy
jeden pfiední badatel a jeden odpovûdn˘ zástupce státu ze zemí EU i kan-
didátsk˘ch státÛ. Zamûfiená jsou vÏdy na konkrétní dílãí téma (napfi.
genetická rozmanitost v pfiírodních systémech a agroekosystémech, bio-
diverzita mediteránní oblasti, ostrovÛ a souostroví, strategie a struktura
v˘zkumu v kandidátsk˘ch státech, atd.). Úãastníci k tûmto tématÛm pfii-
pravili jiÏ fiadu doporuãení pro Evropskou komisi.

K hlavním cílÛm mezinárodní tematické sítû EPBRS patfií pfiedev‰ím dis-
kuse a sdílení na poli strategie a plnûní v˘zkumu biodiverzity, dále prosa-
zování tohoto v˘zkumu ve vztahu k politice a zaji‰tûní v˘mûny informací.

K podpofie mezinárodní evropské sítû EPBRS na úrovni jednotliv˘ch
zemí, ãlensk˘ch i kandidátsk˘ch státÛ EU slouÏí síÈ národních Bioplat-
forem (jejichÏ cíle jsou stejné s EPBRS). Viz i www.bioplatform.info. 

Na úrovni v˘zkumu má EPBRS zejména pfiispût k urãení nejnaléha-
vûj‰ích otázek v˘zkumu biodiverzity ve 21. století na úrovni jednotliv˘ch
zemí, a v této souvislosti definovat národní strategii v˘zkumu biologické
rozmanitosti a také umoÏnit setkávání badatelÛ pfiírodovûdn˘ch i spole-
ãenskovûdních oborÛ.

Na úrovni strategie a komunikace jde zejména o podporu vût‰í sou-
drÏnosti a provázanosti v˘zkumu biodiverzity v rámci Evropy, zkvalitnû-
ní v˘mûny informací mezi badateli a osobnostmi ovlivÀujícími politiku
v oblasti smûrování a financování aktivit.

Novû zaloÏená národní Bioplatforma tak mÛÏe pfiedstavovat - a v fiadû
evropsk˘ch zemí skuteãnû pfiedstavuje - jeden z úãinn˘ch nástrojÛ pro
komunikaci mezi specialisty v oboru biodiverzity, tvÛrci politick˘ch kon-
cepcí a strategií na tomto poli a dal‰ími podílníky.

Správcem a zároveÀ koordinátorem ãeské Bioplatformy je Botanick˘
ústav AV âR. Pro více informací je moÏné se obrátit napfi. na stránky
tohoto ústavu, kde je pfiím˘ odkaz na Bioplatformu. 

Mezi sv. Barborou, patronkou pfiírodních vûd a svat˘m Mikulá‰em,
neúnavn˘m zastáncem v‰ech opomíjen˘ch a zapomenut˘ch tak byla
zaloÏena ãeská národní platforma pro biologickou rozmanitost; je otevfie-
ná pro v‰echny – a je pfiedev‰ím na nás v‰ech, potenciálních uÏivatelích
a správcích, jak˘m obsahem ji naplníme pro její funkãnost ve v˘‰e nastí-
nûném smyslu. 

Katefiina Scharffová

Bioplatforma v âR zaloÏena
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Období fiízené péãe o krajinu âeského ráje není dlou-
hé z pohledu souãasného programu Ministerstva Ïivot-
ního prostfiedí, ale z hlediska historie patfií k nejstar-
‰ím ve stfiední Evropû. 

V období raného baroka v první tfietinû 17. století,
kdy âesk˘ ráj patfiil fr˘dlantskému vévodovi Albrech-
tu z Vald‰tejna, vznikly první komponované úpravy
krajiny, stavby statkÛ a letohrádkÛ spojené lipov˘mi
alejemi podél cest. Na tyto kompozice navázali archi-
tekti pÛsobící pozdûji u SchlikÛ v 17. a 18. století
a RohanÛ v 19. století. Tyto úpravy jsou peãlivû zachy-
cené v katastrálních mapách z 19. století. Na konci
století dvacátého po tomto geniálním souÏití ãlovûka
s krajinou jiÏ nacházíme jen stopy a ve‰kerá péãe
o krajinu spoãívá v zachování posledních zbytkÛ mok-
fiadních luk, teplomiln˘ch strání, likvidaci invazních
druhÛ rostlin, oplocování v˘sadeb listnat˘ch dfievin
a jedle bûlokoré v lesích a tzv. protierozních opatfie-

ních v pískovcov˘ch skalních mûstech. Jakákoliv péãe
o krajinu je vázána na souhlasy stovky majitelÛ a uÏi-
vatelÛ pozemkÛ a na objemu pfiidûlen˘ch finanãních
prostfiedkÛ ze státního rozpoãtu.

Chránûná krajinná oblast âesk˘ ráj je nejstar‰ím vel-
koplo‰n˘m chránûn˘m územím, byla zfiízena v roce
1955 na rozloze 92 km2. AÏ v roce 2002 se podafiilo
vyhlásit CHKO âesk˘ ráj na rozloze 181,5 km2. Pra-
chovské skály i Suché skály tak jiÏ jsou souãástí CHKO. 

Správa CHKO âesk˘ ráj se sídlem v Turnovû kaÏd˘m
rokem z programu Péãe o krajinu realizuje fiadu  opatfie-
ní fiízené péãe prioritnû na území I. zón, pfiírodních
rezervací a pfiírodních památek. 

Realizace opatfiení je provádûna se souhlasem majite-
le ve vût‰í mífie specializovan˘mi firmami nebo obãan-
sk˘mi sdruÏeními (âSOP), v men‰í mífie opatfiení reali-
zují majitelé a uÏivatelé sami. To je dáno vût‰inou
fyzickou nároãností provádûn˘ch opatfiení (napfi. ruãní

Program péãe o krajinu v CHKO âesk˘ ráj

Stav luk po 6 letech kosení 
Foto L. Bílek

Kosatec sibifisk˘ (Iris sibirica)
Foto L. Bílek

Projekt „Obnova a údrÏba luk“. Likvidace náletu ol‰í v roce 1998 v PP Oborská luka a PP rybník VraÏda
Foto L. ·oltysová, 1998
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kosení mokfiadních ploch ãi strm˘ch strání) nebo zmû-
nou Ïivotního stylu obyvatel.

StûÏejním programem na území CHKO je provádûní
v souãasnosti nev˘nosn˘ch tradiãních hospodáfisk˘ch
ãinností na zemûdûlské pÛdû nebo na rybnících, kter˘mi
se udrÏuje Ïádoucí druhová skladba nebo prostorová
struktura chránûn˘ch ekosystémÛ a stanovi‰È zvlá‰tû
chránûn˘ch rostlin ãi ÏivoãichÛ. K nejdéle obhospodafio-
van˘m územím v CHKO patfií louky v PR Podtrosecká
údolí, kde jsou pfiedmûtem opatfiení jak pastva a kosení
mokfiadních a vlhk˘ch luk a ra‰elini‰È, tak extenzivní
chov ryb v rybnících v povodí Îehrovky. Od roku 1997
ve spolupráci s Rybáfistvím Chlumec nad Cidlinou a MO
âeského rybáfiského svazu Svijany úspû‰nû probíhá rea-
lizace zavedení a udrÏení ekologicky ‰etrného zpÛsobu
obhospodafiování rybníkÛ leÏících v povodí Îehrovky -
Rokytnick˘, Hrudka, Krãák, Vidlák, VûÏick˘, Podsemín,
Îabakor a Obû‰enec.

Nejefektivnûj‰í opatfiení jsou provádûna na ra‰elini‰ti
u rybníka Vidlák nebo kosením luk podél Îehrovky mezi
Podsemínsk˘m rybníkem a Pleskotsk˘m ml˘nem.
V˘skyt kriticky ohroÏen˘ch druhÛ, pfiíprava vyhlá‰ení
tûchto území jako lokalit soustavy NATURA 2000, hovo-
fií o dobfie zvolené péãi a smysluplnosti vynaloÏen˘ch
vysok˘ch finanãních nákladÛ za 10 let do údrÏby tûchto
stanovi‰È. Obdobn˘m pfiíkladem péãe o luãní ekosysté-
my v novû roz‰ífiené ãásti CHKO jsou louky u Jinolic-
k˘ch rybníkÛ na úpatí Prachovsk˘ch skal v pfiírodních

památkách Oborská luka a Rybník VraÏda. Do Progra-
mu péãe o krajinu byla tato území zafiazena v roce 1997,
tj. 7 let po vyhlá‰ení pfiírodních památek. V˘sledkem
‰estiletého úsilí jsou tisíce kvetoucích prstnatcÛ májo-
v˘ch, nejbohat‰í lokalita úpolínÛ obecn˘ch v âeském
ráji a v˘skyt fiady dal‰ích ohroÏen˘ch druhÛ rostlin jako
kosatce sibifiského (Iris sibirica), ostfiice Davallovy
a ble‰ní (Carex davalliana a C. pulicaris), hlad˘‰e prus-
kého (Laserpitium prutenicum) a dal‰ích. 

Dal‰ím pfiíkladem jsou Podlouãky, navrhovaná pfiírodní
rezervace urãená k ochranû posledních teplomiln˘ch strá-
ní s v˘skytem jedin˘ch nalezi‰È chránûn˘ch druhÛ rostlin
v ‰irokém regionu, která leÏí taktéÏ v roz‰ífiené ãásti
CHKO. I tato lokalita byla zafiazena do programu Péãe
o krajinu v roce 1999, ale aÏ v rámci opatfiení fiízené péãe
po vyhlá‰ení CHKO se podafiilo zahájit kosení a pastvu na
vût‰inû území. Problémem tohoto území je velk˘ poãet
vlastníkÛ a i jejich nedÛvûra v ochranu pfiírody. 

DÛleÏitá a nezbytná je ochrana i desítky dal‰ích
mal˘ch louãek, které se zachovaly v prostoru údolních
niv potokÛ a podél potÛãkÛ ve vesnicích âeského ráje,
napfi. lokalita Na bahnû v obci Koberovy s v˘skytem
bohaté populace kru‰tíku bahenního (Epipactis palu-
stris) nebo louãka v centru Horního Lochova s v˘skytem
prstnatce májového (Dactylorhiza majalis). 

V roce 2003 se podafiilo pokosit ãi vypást celkem 105
hektarÛ luk a pastvin. 

Druhou skupinou realizovan˘ch opatfiení je provádûní

Bezejmenná v˘klenková jeskynû mezi Novou Vsí u BranÏeÏe a Drhleny v II. zónû CHKO.  Stav pfied zahájením prací, na
snímku vpravo lokalita jiÏ bez v˘raznû znateln˘ch recentních antropogenních zásahÛ (dva zcela naplnûné pytle
obsahují odpad ze zadní ãásti dutiny). Rytím, tesáním a ohnûm naru‰en˘ povrch skály v‰ak  jizvy po ãlovûku ponese
stovky let Foto P. Jenã, fiíjen 2003
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zásahÛ smûfiujících k úpravû druhové nebo prostorové
skladby lesa smûrem k pfiírodû blízkému stavu. Cílem
tûchto opatfiení je zejména na území I. zón v lesních eko-
systémech dotovat opatfiení jako v˘stavbu oplocenek,
individuální ochranu nad rámec lesního zákona a pro-
vádût v˘sadby pÛvodních druhÛ dfievin, tj. na místa
vykácen˘ch smrkov˘ch a borov˘ch monokultur vracet
dub zimní a letní, buk lesní a jedli bûlokorou. V pfiípadû
jedle probíhá jiÏ nûkolik let i sbûr ‰i‰ek z posledních
zachoval˘ch roztrou‰en˘ch porostÛ, v roce 2003 se jich
podafiilo sebrat 712 kg. 

Dal‰ím dlouhodob˘m cílem Programu péãe o krajinu
na území âeského ráje je likvidace nebo redukce rost-
lin patfiících ke geograficky nepÛvodním nebo invaz-
ním druhÛm, po‰kozujících ãásti pfiírody, pro jejichÏ
ochranu byla pfiedmûtná území zfiízena. V roce 1994
byla úspû‰nû zahájena likvidace invazní net˘kavky
Ïláznaté (Impatiens glandulifera) na soutoku Jordánky
a Îehrovky v lokalitû BaÏiny u Pfiibyla. KaÏd˘m rokem
probíhá kontrola a mechanická likvidace této neÏá-
doucí invazní rostliny v celém povodí Îehrovky
a LibuÀky. Druhou velmi nebezpeãnou rostlinou pro
kvûtenu âeského ráje je kfiídlatka (Reynoutria sp.),
která dominuje v nivû Jizery, ménû LibuÀky, Klenice
a Îehrovky. U kfiídlatky je zpÛsob likvidace jiÏ nároã-
nûj‰í a je pod dohledem specialistÛ. V pfiípadû likvida-
ce kfiídlatky v nivû Jizery se jeví jako perspektivní
pastva ovcí a koz. 

V roce 2003 byla zahájena opatfiení smûfiující k obno-
vû pfiírodû blízkého stavu pfiirozen˘ch útvarÛ a jevÛ
neÏivé pfiírody po‰kozen˘ch lidskou ãinností. Jedná se
o skalní dutiny v pfiírodní rezervaci Pfiíhrazské skály,
která se v posledních 30 letech stala útoãi‰tûm rÛzn˘ch
skupin vyznávajících tramping a podobné aktivity.
Vybudováním nelegálních dfievûn˘ch pfiístfie‰kÛ
a ohni‰È, terénními úpravami a skladováním mnoha tun
odpadkÛ a popele do‰lo ke zniãení cca 70 pfievisÛ, jes-
kyÀ, ale i vrcholov˘ch partií skalních masivÛ s reliktní-
mi borovicemi lesními, odhadovaného stáfií kolem 250
let. Tyto útvary jsou vraceny do pÛvodního stavu ve spo-
lupráci se speleoarcheologick˘m pracovi‰tûm muzea
v âeské Lípû. Cílem není jen obnova pÛvodního stavu,
ale i ‰ance pro návrat takov˘ch druhÛ kapradin, které

nemají v âeském ráji jinou lokalitu, napfi. kapraì
podobná (Dryopteris expansa) ãi sleziník netíkovit˘ (Asp-
lenium adiantum-nigrum). 

Pfiedmûtem diskusí jsou finanãnû nároãná opatfiení
a údrÏba, oprava nebo budování bariér, zábradlí
a jin˘ch zafiízení neinvestiãního charakteru, usmûr-
Àujících pohyb náv‰tûvníkÛ. âesk˘ ráj tradiãnû patfií
k velmi exponovan˘m turistick˘m a horolezeck˘m
oblastem. V posledních letech pfiib˘vá i vyznavaãÛ
terénní cyklistiky. Tato opatfiení vedou ke sníÏení ero-
ze a devastace prostfiedí pískovcov˘ch skalních mûst
âeského ráje, ale zároveÀ vyÏadují nároãné odborné
studie a posudky pfied vlastní realizací. 90. léta 20.
století pfiinesla do skalních mûst nová dfievûná zábra-
dlí, schody, protierozní zábrany a nové cesty. Do‰lo
tak k zpfiístupnûní i velmi nároãn˘ch a opomenut˘ch
úsekÛ skalních masivÛ. Od roku 2003 kaÏdému tako-
vému opatfiení bude muset pfiedcházet odborná stu-
die, která posoudí nejen geologickou stabilitu skal,
ekologickou únosnost území, ale mûla by i zároveÀ
odhadnout vliv tûchto opatfiení na budoucí v˘voj eko-
systémÛ. Prioritou tûchto opatfiení musí b˘t vlastní
pfiedmût ochrany, zachování ãi zlep‰ení ekologick˘ch
podmínek pro existenci chránûn˘ch a ohroÏen˘ch
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ. Ne‰Èastn˘m pfiíkladem
mÛÏe b˘t vybudování zábradlí, ÏebfiíkÛ a cest
v národní pfiírodní památce Suché skály bez jakého-
koliv odborného posouzení z hlediska geologické sta-
bility skal. Pokud chceme zachovat tuto památku pro
budoucí generace, budeme muset v co nejbliÏ‰ím
období realizovat opatfiení vedoucí k obnovû pfiírodû
blízkého stavu.

V rámci programu jsou realizována i dal‰í opatfiení,
napfi. odstraÀování divok˘ch skládek, pfiemisÈování
populací zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin,
pfiedev‰ím transfery obojÏivelníkÛ pfii jarních tazích
a péãe o památné stromy.

KaÏdé opatfiení z Programu péãe o krajinu by se mûlo
fiídit tfiemi základními principy - zachování pfiedmûtu
ochrany, smysluplnost opatfiení a dostatek finanãních
prostfiedkÛ i v následujících letech.

Lenka ·oltysová
Správa CHKO âesk˘ ráj

PR Pfiíhrazské skály I.
zóna CHKO. Kemp Zlatá
rokle pfied zahájením likvi-
dace a po odstranûní stav-
by a rozsáhl˘ch terénních
úprav v roce 2003

Foto L. ·oltysová, 2003
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Poãátkem tohoto roku zakonãila na tfiídenním závûreã-
ném soustfiedûní v pfiíjemném prostfiedí Tálského ml˘na ve
Îìáru nad Sázavou necelá ãtyfiicítka absolventÛ závûreã-
nou zkou‰kou a obhájením vlastních prací kurz „Hodnoce-
ní navrhovan˘ch staveb a vyuÏití území z hlediska zásahu
do krajinného rázu”. Tento kurz zorganizovalo âeské vyso-
ké uãení technické v Praze, fakulta architektury, ústav
urbanismu, pod taktovkou doc. ing. arch. Ivana Vorla, CSc.

Ve dvou zku‰ebních komisích zasedli doc. ing. arch.
Ivan Vorel, CSc. (FA âVUT), ing.Tomãíková (FA âVUT),
doc. ing. Petr Skleniãka, CSc. (LF âZU), RNDr. Martin
Culek (FA VUT), Petr Matûjka (SCHKO Îìárské vrchy),
R. Bukáãek (SCHKO âR).

Kurz s celkov˘m poãtem 70 vyuãovacích hodin probí-
hal od fiíjna do listopadu ve dvoudenních blocích v uni-
verzitním hotelu Krystal v Praze. Frekventanti kurzu byli
sloÏeni ze zástupcÛ úfiedníkÛ státní správy, pracovníkÛ
správ CHKO a odborníkÛ, ktefií se profesnû zab˘vají EIA.
Jen pracovníci Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR
na kurzu nemûli ani jednoho zástupce. SloÏení frekven-
tantÛ umoÏÀovalo konfrontaci názorÛ na danou proble-
matiku z nejrÛznûj‰ích úhlÛ pohledu, pfii mnohdy velmi
vá‰niv˘ch a tím i velmi podnûtn˘ch diskuzích. 

Není snad tfieba znovu opakovat, Ïe MÎP do dne‰ní-
ho dne nestanovilo podrobnosti ochrany krajinného
rázu, Ïe neexistuje jednotná metodika posuzování vlivu
navrhovan˘ch staveb, ãinností nebo zmûn vyuÏití úze-
mí na krajinn˘ ráz, proto co orgán ochrany pfiírody, to
jiné mûfiítko pfii vydávání souhlasÛ podle § 12 zákona
ã. 114/1992 Sb. Chybí jednotn˘ objektivní pfiístup, coÏ
je dÛsledkem právû absence jednotné metodiky, která
by koneãnû zavedla do ochrany krajinného rázu stan-
dardizované postupy a kroky hodnocení a objektivizo-
vaná, v‰eobecnû pfiijímaná kritéria a soudy. 

Program v˘uky byl velmi pestr˘, od v˘kladu základních
pojmÛ, pfies právní aspekty uplatÀování ochrany krajinné-
ho rázu, hodnocení jednotliv˘ch charakteristik dan˘ch § 12
zákona ã. 114/1992 Sb., estetické hodnoty, harmonické
mûfiítko a harmonické vztahy v krajinû, aÏ po to nejdÛleÏi-
tûj‰í, a to metodu hodnocení vlivu stavby na krajinn˘ ráz ve

smyslu § 12 zákona ã. 114/1992 Sb. autorÛ I. Vorla, R.
Bukáãka, P. Matûjky, M. Culka a P. Skleniãky. To nejdÛle-
Ïitûj‰í tedy máme - metodiku - a je jen na Ministerstvu
Ïivotního prostfiedí, aby udûlalo v‰e pro její závaznost. 

Sami úãastníci kurzu si na závûreãné práci vyzkou‰eli,
Ïe ani po jeho absolvování není tak jednoduché kvalifiko-
vanû objektivnû identifikovat znaky a hodnoty krajinného
rázu, zhodnotit jejich projev, v˘znam, kvantifikovat míru
jejich cennosti a stanovit v samotném závûru míru zása-
hu do jednotliv˘ch znakÛ a hodnot jednotliv˘ch charak-
teristik, do rysÛ krajinné scény a dílãích scenérií krajiny,
které identifikovali v prÛbûhu hodnocení. 

O prospû‰nosti a dÛleÏitosti kurzu nezapochyboval v jeho
prÛbûhu ani jeden frekventant, jeho úroveÀ byla hodnoce-
na jako velmi vysoká, stejnû jako v˘bûr pfiedná‰ejících.

Vûfime, Ïe to nebyl první a poslední kurz tohoto zamû-
fiení, kter˘ fakulta pfiipravila, a tû‰íme se na dal‰í milé
pfiekvapení. 

Na závûr slova jednoho z absolventÛ: „âím více ãlovûk
do krajinného rázu proniká, tím více se v nûm ztrácí”.
A k tomu dodávám jen tolik, Ïe záleÏí jen na Minister-
stvu Ïivotního prostfiedí, jak dlouho nás je‰tû nechá
ztrácet. Nebo Ïe by ráznou teãkou za krajinn˘m rázem
byl spoleãn˘ návrh stavebního zákona a zákona o zmû-
nû zákonÛ souvisejících se stavebním zákonem minis-
terstev pro místní rozvoj a Ïivotního prostfiedí? Novû
navrhovan˘ odstavec 4) § 12 zákona ã. 114/1992 Sb. -
krajinn˘ ráz se posuzuje na území národních parkÛ,
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a pfiírodních parkÛ -
totiÏ zcela zásadním zpÛsobem omezuje pravomoc orgá-
nÛ ochrany pfiírody ve vûci vydávání souhlasÛ orgánu
ochrany pfiírody k umisÈování a povolování staveb, jakoÏ
i jin˘m ãinnostem, které by mohly sníÏit nebo zmûnit
krajinn˘ ráz. 

Blanka Skfiivánková
Mûstsk˘ úfiad Bruntál

Pozn. red.: Podle informace z Ministerstva Ïivotního
prostfiedí dalo MÎP k zafiazení zmiÀovaného odstavce
4 k § 12 zákona ã. 114/1992 Sb. zásadní nesouhlas.
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Ohlédnutí za kurzem „Hodnocení navrhovan˘ch staveb 
a vyuÏití území z hlediska zásahu do krajinného rázu” 

„Zlat˘ voãi“
Karel Hudec v loÀském roce ve znamenitém brnûn-

ském ãasopise Veronica (roãník 17 (2003), ãíslo 5, stra-
na 31) v úvaze „Nenápadné v˘roãí“ velice laskavû vzpo-
mnûl dvanáctého – v˘roãí to opravdu obvykle
nevzpomínané! – jubilea slavnostního vyhlá‰ení nové
verze svûtové strategie ochrany pfiírody – Peãujeme
o Zemi – strategie trvale udrÏitelného Ïití (Caring for the
Earth – A Strategy for Sustainable Living). 

Skuteãnû – na mnoha v˘znamn˘ch svûtov˘ch (a tfieba
i evropsk˘ch) fórech jsou pfiijímány úctyhodné balíky
usnesení a doporuãení (vût‰inou v‰ak s kondicionály
„should“ – mûlo by se!), sice velice chvályhodn˘ch, ale
nûkdy tûÏko zvladateln˘ch k pouhému proãtení, o realiza-
ci uÏ vÛbec nehovofie. Z posledního velkého svûtového
ochranáfiského summitu – V. svûtového kongresu o chrá-
nûn˘ch územích - si jeho úãastníci domÛ odváÏeli 38 hus-
tû poti‰tûn˘ch stran akãního plánu, rozpracovaného do 10
Ïádoucích cílov˘ch okruhÛ se 14 klíãov˘mi cíli, podpofie-
n˘mi dal‰ími 85 stranami asi stovek (mám-li b˘t upfiímn˘,
ani jsem se nepustil do jejich spoãítání) doporuãení.

Je nutné sestavit pfiehledy v‰ech problémÛ a navrh-
nout jejich optimální fie‰ení, byÈ jen v kondicionálech.
Nask˘tá se v‰ak otázka, zda mnoho nûkdy není pfiíli‰,
jak uÏ soudil Josef ·vejk. Pfies pozoruhodn˘ pokrok
nedávno uplynul˘ch let nelze neÏ vfiele souhlasit s pfiíte-
lem Hudcem, Ïe „by si (hle, opût kondicionál! poznámka

pisatele této glosy) v‰echny zajisté dobfie mínûné cíle
a prognózy zaslouÏily seriózního zhodnocení a pouãenûj-
‰ího soudu“. (Zajímav˘m pfiispûním k tomu by bezpo-
chyby bylo, kdyby se sám autor citátu pokusil serióznû
zhodnotit a pouãenûji posoudit tfieba jen velmi dílãí
pasáÏ vzpomínané strategie, jeho vûdecké kvalifikaci
a zku‰enostem z terénu nejbliÏ‰í.) A dále, závûrem. Karel
Hudec napsal: Aby se u dal‰ích strategií a zejména kon-
krétních ãasov˘ch cílÛ nemuselo fiíkat „zlat˘ voãi“.

Co mû v‰ak v Hudcovû stati trochu zamrzelo, byl jeho
ponûkud ironizující komentáfi pfiedávání ãeské verze pfied-
mûtné strategie tehdej‰í pfiedsedkyni âNR Dagmar Bure‰o-
vé. Byl jsem tehdy ãlenem malé delegace ochráncÛ pfiírody,
vedené tehdej‰ím ministrem Ïivotního prostfiedí Ivanem Dej-
malem, a tedy i svûdkem slibu paní pfiedsedkynû, doprová-
zené nûkolika poslanci, Ïe âeská národní rada pod dojmem
této strategie do konce svého funkãního období pfiijme nov˘
zákon na ochranu pfiírody a krajiny. Pfied nûkolika roky
jsem se s paní doktorkou Bure‰ovou pfii jiné pfiíleÏitosti set-
kal. Pfiekvapilo mû, Ïe si ihned sama od sebe vzpomnûla na
pfiedávání strategie trvale udrÏitelného Ïití Peãujeme o Zemi.
A v˘slovnû dodala, Ïe bez tohoto – byÈ opravdu krátkého set-
kání  na podzim roku 1991 – by zákona z roku 1992 (jenÏ je
ve svûtû povaÏován za jednu z nejlep‰ích legislativních
norem v oboru) nebylo! Tedy, váÏení ãtenáfii, aÏ pfií‰tû
nahlédnete do stránek zákona ã. 114/1992 Sb., uvûdomte
si, Ïe na nû právû patfií va‰e „zlat˘ voãi“.

Jan âefiovsk˘

DISKUSE
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Ochrana pfiírody versus lid
Jsem pfiesvûdãen, Ïe ochranu pfiírody nevnímá vût‰ina oby-

vatel na‰eho státu jako vûc  dÛleÏitou. Obãas hovofiíme o ochra-
nû Ïivotního prostfiedí, ale máme na mysli Ïivotní prostfiedí nás
lidí. Pfiíroda, Ïivá i neÏivá, vût‰inu lidí zajímá pouze v okamÏi-
ku, kdy ji z nûjak˘ch osobních dÛvodÛ potfiebují. V ostatních
pfiípadech stojí tato témata na okraji zájmu vefiejnosti a strán-
ky na‰ich médií se jimi zab˘vají pouze v období, kdy mají nedo-
statek jin˘ch témat.

Proã tomu tak je? Kromû jin˘ch dÛvodÛ taky proto, Ïe se
státní ochrana pfiírody prakticky nezab˘vá prací s vefiejností
a s vefiejn˘m mínûním ve vztahu k ochranû pfiírody. V souãas-
nosti je toto pole pÛsobnosti zcela k dispozici nevládním orga-
nizacím, které ale ne vÏdy prosazují zájmy státu. V˘sledkem je
dezorientace vefiejnosti, která prakticky vÛbec nevnímá, Ïe
ochrana pfiírody není zaji‰Èována prostfiednictvím nevládních
organizací, ale odborn˘mi a správními orgány státu! Dochází
k situacím, kdy bûÏn˘ obãan neví, kter˘ názor je názorem pfied-
stavitelÛ státu, a kter˘ je názorem malé skupinky hlasit˘ch
aktivistÛ. Závûr, kter˘ si takto dezorientovan˘ ãlovûk udûlá, je
jednoduch˘: „V‰ichni, kdo hovofií o ochranû pfiírody, jsou „zele-
ní“, v hor‰ím pfiípadû jsou v‰ichni „ekoteroristé“, ktefií se „pfii-
vazují ke stromÛm nebo na komíny“.

Není tajemstvím, Ïe tak jako jiné obory lidské ãinnosti, vyvíjí se
i ochrana pfiírody. Pfiedev‰ím vyspûlé evropské státy udûlaly
v posledních dvaceti letech v˘znamn˘ posun ve zpÛsobech práce
státních organizací ochrany pfiírody. Pfiedstavitelé tûchto organiza-
cí pochopili, Ïe skuteãnû úãinnou ochranu pfiírody mohou dûlat
jedinû vlastníci pozemkÛ, ktefií mají k pÛdû, lesu nebo k rybníku
osobní vztah. Pochopili, Ïe jedním z hlavních úkolÛ státní ochrany
pfiírody by mûla b˘t spolupráce s vlastníky pozemkÛ a jejich odbor-
ná i ekonomická podpora. Schopnost vysvûtlovat vefiejnosti cíle
ochrany pfiírody jsou základní a nezbytnou podmínkou efektivní
práce v této oblasti. A jedinû taková práce mÛÏe vést k lep‰í péãi
o ãlovûkem obydlenou krajinu. Ne zákazy, ale spolupráce, podpo-
ra a komunikace s vefiejností se musí stát základními nástroji pra-
covníkÛ státní ochrany pfiírody. A pokud nûkdy dosáhneme stavu,
kdy se vlastníci a uÏivatelé pozemkÛ budou z vlastní vÛle a pfie-
svûdãení fiídit tím, co jim doporuãí odborn˘ pracovník státní ochra-
ny pfiírody, nebudeme potfiebovat ani polovinu chránûn˘ch území,
kter˘ch je dnes na území âeské republiky vyhlá‰eno více neÏ dva
tisíce. 

V obãanech âeské republiky je doposud pfiíli‰ silnû zakofie-
nûlá pfiedstava, Ïe ochrana pfiírody znamená pfiedev‰ím boj
nûkoho proti nûkomu. Ustrnuli jsme snad nûkde na úrovni
roku 1975, kdy ochrana pfiírody byla vûcí nûkolika nad‰en˘ch
lidí? Dnes pí‰eme rok 2004 a pokud státní ochrana pfiírody
neudûlá jednoznaãné kroky smûrem k vefiejnosti a smûrem
k vlastníkÛm pÛdy, bude se je‰tû dlouho pot˘kat s absencí spo-
leãenského zájmu a poptávky po skuteãné ochranû pfiírody.
Prvním krokem k hledání fie‰ení popsané situace by mohla b˘t
vnitrorezortní a pfiípadnû i vefiejná diskuse o tûchto problé-
mech. 

Vladimír Mana
AOPK âR, Ostrava, leden, 2004

Ochrana pfiírody a lid
Kolega Mana z ostravského stfiediska AOPK âR formuloval

svÛj názor na ochranáfiskou problematiku v myslích vût‰iny
obyvatel a pfiedpokládám, Ïe tím doufal vyvolat potfiebnou dis-
kusi. Otázkou ale je, kdo bude chtít na toto téma vlastnû dis-
kutovat.

Já mám k jeho ãtyfiem odstavcÛm jen jednu, snad zásadní
námitku, a to k tvrzení, Ïe: …se státní ochrana pfiírody praktic-
ky nezab˘vá prací s vefiejností a s vefiejn˘m mínûním ve vztahu
k ochranû pfiírody… Velmi dÛraznû se proti takov˘m tvrzením
ohrazuji, ale taktéÏ hned sdûluji, Ïe naprosto chápu toto tvrze-
ní. A to proto, Ïe v‰e proã ochrana pfiírody a krajiny budí tento
dojem, je vcelku pfiesnû popsáno v citovaném pfiíspûvku.

Jaké jsou tedy zku‰enosti pracovi‰tû státní ochrany pfiírody
a krajiny v chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech? Jistû jiné neÏ na
pracovi‰tích AOPK âR nebo v národních parcích. Podobnûj‰í
jsme si spí‰e s na‰imi kolegy z AOPK âR, protoÏe ani jedni
nemáme jasnû definované pozice pro personální obsazení pra-
covi‰È k tomuto tématu, stejnû jako dostatek finanãních pro-
stfiedkÛ na realizování jasn˘ch a zfieteln˘ch v˘stupÛ. Pfiesto
ale snad v‰echny správy CHKO vûnují velké mnoÏství sv˘ch
prostfiedkÛ a energie na práci s vefiejností. Dokladem jsou rÛz-
né publikace, akce a aktivity, aÈ jiÏ jen v CHKO nebo i mimo
ni, mnohdy i s celorepublikovou pÛsobností. Podobn˘ pohled
se snaÏí mít i ústfiedí Správy CHKO âR, které se v nûkolika
posledních letech právû práci s vefiejností snaÏí podporovat
a koordinovat. Povûfiení pracovníci jsou ãleny mezirezortní pra-
covní skupiny pro EVVO pfii MÎP a sami se pak snaÏí práci
s vefiejností koordinovat. Velk˘m zájmem je vypracovat kon-
cepãní materiál pro práci s vefiejností a zejména vybavit praco-
vi‰tû i personálnû. VÛle tedy je na stranû CHKO, bohuÏel ale
podmínky se vytváfií velmi tûÏko.

Za sebe pak je‰tû musím zmínit nûkteré zku‰enosti
z terénní praxe. Pálava je místem nûkolika vyhranûn˘ch akcí
a aktivit, na nichÏ lze pfii tro‰e vÛle slova kolegy Many krás-
nû demonstrovat. Novoml˘nské nádrÏe jsou letit˘m hitem,
kde jsou oba tábory tak vyhranûné, Ïe mnohde není vÛbec
moÏné s nûkter˘mi obhájci tohoto díla diskutovat. Stejnû tak
se ukazuje sloÏitost jak˘chkoliv v˘kladÛ a v˘chovn˘ch pro-
cesÛ u vysílaãe Dûvín nebo mysliveck˘ch obor v Milovickém
lese, kdyÏ je odborn˘ aspekt potlaãen skryt˘m politick˘m
vlivem. No a poslední, nejmlad‰í zku‰enosti s novelou záko-
na, podmínûnou programem NATURA 2000 a vstupem
republiky do Evropské unie, ukazují jak je bezzub˘ v˘chov-
n˘ proces tam, kde vládne demagogie a zloba. A v‰ude oko-
lo tûchto problémÛ a jasn˘ch názorÛ z protichÛdn˘ch sku-
pin se nachází pofiád ‰iroká masa anonymních,
beznázorov˘ch a apatick˘ch místních lidí, hledících ãasto
jen k plotu svého pozemku.

Proto, pokud mohu, volám siln˘m hlasem stát a Ïádám
o maximum pozornosti ekologické v˘chovû, potaÏmo v˘chovû
k ochranû pfiírody a krajiny. Je to sice nehmotná a sloÏitû vrat-
ná investice, ale bezpodmíneãnû nutná. 

Jifií Matu‰ka
Správa CHKO Pálava, únor 2004

Zprávy CITES
Dne 21. 1. 2004 byla na leti‰ti v Ruzyni zabavena zásilka, obsa-

hující exempláfie CITES. âesk˘ obãan cestoval z Indonésie a s sebou
vezl kufr pln˘ plazÛ chránûn˘ch Úmluvou CITES. Zásilku kontrolo-
vali inspektofii referátu druhové ochrany a CITES âeské inspekce
Ïivotního prostfiedí (âIÎP). Celkem bylo v kufru nalezeno 115 plazÛ
zabalen˘ch v plátûn˘ch pytlících – jednalo se o tyto druhy: krajty
zelené Morelia viridis, varany smaragdové Varanus prasinus (vãetnû
vzácn˘ch poddruhÛ macraei, cordensis, boehmei), varany Varanus
salvadorii, madagaskarské Ïelvy paprsãité Geochelone radiata, Ïelvy
pavouãí Pyxis arachnoides a Ïelvy Pyxis planicauda. Jedna Ïelva
byla jiÏ nalezena uhynulá, mnoho dal‰ích jedincÛ bylo ve velmi
‰patném zdravotním stavu. Zaji‰tûní plazi byli pfievezeni do
záchranného centra a âIÎP zahájí fiízení o jejich odebrání. Celková
hodnota zásilky je odhadována na minimálnû 1 milion Kã. 

Pfiípad bude zfiejmû fie‰en i v trestním fiízení, a to vzhledem ke
stupni ohroÏení dan˘ch druhÛ a mnoÏství zaji‰tûn˘ch exempláfiÛ.
Podle informací âIÎP

Na Novém Zélandu probûhl soud s dvûma ãesk˘mi obãany
(â. âihalíkem – dûkanem Lékafiské fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci a J. ·mitákem – pracovníkem âeské inspek-
ce Ïivotního prostfiedí). Byli tamûj‰ími orgány pfiistiÏeni, jak
vyváÏejí chránûné rostliny z Nového Zélandu bez jak˘chkoli
povolení a dokladÛ. Oba obvinûní se nakonec pfiiznali a bylo
jim sdûleno nûkolik obvinûní. V zavazadlech u nich bylo nale-
zeno témûfi 400 rostlin. Necelá stovka z tûchto rostlin byly
orchideje, pfiiãemÏ v‰echny orchideje jsou chránûny Úmluvou
CITES. Nûkteré z orchidejí byly Ïivé, urãené k dal‰ímu pûsto-
vání, a vût‰ina jich byla vylisovaná do herbáfie. 

Vzhledem k pfiísn˘m novozélandsk˘m zákonÛm na ochra-
nu pfiírody byli obvinûní potrestáni rozhodnutím soudu dne
27.2.2004 pokutou ve v˘‰i asi 130 tisíc Kã pro kaÏdého
a uhrazením soudních v˘loh. 

J.StaÀková
AOPK âR
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âeská republika jiÏ ãtyfii roky
intenzivnû pracuje na pfiípravû
na‰í ãásti evropské soustavy chrá-
nûn˘ch území NATURA 2000. Sou-
stava vzniká v souladu se dvûmi
smûrnicemi Evropsk˘ch spoleãen-
ství (smûrnice Rady 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ
a smûrnice rady 92/43/EHS
o ochranû pfiírodních stanovi‰È,
volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû

rostoucích rostlin). Vytvofiením odborného návrhu oblastí
ochrany ptákÛ i lokalit pSCI povûfiilo Ministerstvo Ïivotního
prostfiedí v roce 1999 AOPK âR. Jak˘m zpÛsobem soustava
vzniká jiÏ bylo v tomto ãasopise popsáno v celé sérii ãlánkÛ;
dal‰í údaje je moÏné najít na oficiálních webov˘ch stránkách
http://www.natura 2000.cz.

AOPK âR odevzdala návrh ptaãích oblastí, zpracovan˘ ve
spolupráci s âeskou spoleãností ornitologickou, ministerstvu
koncem roku 2002; podstatnû sloÏitûji vznikající návrh národ-
ního seznamu pSCI byl dokonãen v záfií 2003 pro panonskou
biogeografickou oblast. Správa chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí
âR byla, po uváÏlivém zváÏení v‰ech pro a proti, v dubnu 2003
vybrána jako subjekt schopn˘ zajistit následující neménû pod-
statn˘ krok – informování místní vefiejnosti a v‰ech zaintereso-
van˘ch partnerÛ (jiÏ bûÏnû oznaãovan˘ch nehezk˘m pfiejat˘m
termínem za stakeholdery) o vymezení navrÏen˘ch území,
evropsky v˘znamném pfiedmûtu ochrany a pfiedpokládaném
budoucím reÏimu jednotliv˘ch území. Pracovnû zaÏit˘m termí-
nem pro oznaãení celého kroku se stalo „pfiedjednávání“. Mimo-
to byla od srpna o soustavû NATURA 2000 informována nej‰ir-
‰í vefiejnost prostfiednictvím médií. Pfiípravy na pfiedjednávání
zaãaly neprodlenû po pfievzetí dat, spoãívaly ve vyhledávání
v˘znamn˘ch vlastníkÛ pozemkÛ a získávání kontaktÛ na nû,
pfiípravû tiskovin a organizací dvoustrann˘ch, vícestrann˘ch
i vefiejn˘ch jednání. Vlastní jednání s partnery byla zahájena
poãátkem listopadu a byla hned na samém poãátku velmi
nepfiíznivû ovlivnûna zamítnutím nezbytné novely zákona 
ã. 114/92 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny pfii jejím tfietím ãtení
v Poslanecké snûmovnû Parlamentu âR. S ohledem na tuto
skuteãnost se pfiedjednávání ze zam˘‰lené polohy dialogu
dostalo více do polohy pouhého poskytování informací.

Pfiedjednání 41 ptaãích oblastí (SPA) zaji‰Èovaly ve 4 pfiípa-
dech správy národních parkÛ, pro 34 dal‰ích oblastí 18 správ
CHKO, pfiitom Správa CHKO Pálava mûla na starosti 5 SPA,
Správa CHKO TfieboÀsko 5 SPA, Správa CHKO Bílé Karpaty 3
SPA atd. Pfiedjednání tfií ptaãích oblastí, jejichÏ vymezení odpo-
vídá existujícím vojensk˘m v˘cvikov˘m prostorÛm Doupovské
hory, Boletice a Libavá nezaji‰Èovala Správa CHKO âR. Pro vût-
‰inu ptaãích oblastí bylo pfiedjednávání ukonãeno do konce
roku, v nûkolika pfiípadech se protáhlo do ledna 2004. K ptaãím
oblastem probûhlo celkem 223 jednání, kter˘ch se zúãastnilo
cca 3200 osob; jednání se celkovû zúãastnili zástupci asi 65 %
pozvan˘ch subjektÛ.

Návrh seznamu lokalit v˘znamn˘ch pro ES – vybíran˘ch
podle smûrnice o stanovi‰tích pSCI pro panonskou biogeo-
grafickou oblast zahrnuje 105 lokalit, z nichÏ 60 pfiedjedná-
vala Správa CHKO Pálava, 27 Správa CHKO Bílé Karpaty, 14
Správa CHKO Moravsk˘ kras a 4 Správa NP Podyjí. Pro pano-
nikum probûhlo celkem 264 jednání, kter˘ch se zúãastnilo
pfies 2600 osob. Úãast na jednáních byla niÏ‰í neÏ u ptaãích
oblastí.

Ve‰keré v˘sledky pfiedjednávání byly prÛbûÏnû pfiedávány MÎP.
S ohledem na nutnost vyhlásit ptaãí oblasti do kvûtna 2004, rea-
govalo MÎP neprodlenû a dílãí pfiipomínky fie‰ilo ve spolupráci se
Správou CHKO âR a AOPK âR. Byly pfiijaty nûkteré odÛvodnûné
poÏadavky na zmûnu hranic a vyjasnûn poÏadovan˘ ochrann˘
reÏim ptaãích oblastí. Je‰tû v únoru bylo zahájeno druhé kolo jed-
nání ke znûní návrhÛ a vyhlá‰ek, kter˘mi budou ptaãí oblasti zfií-
zeny.

Pfiipomínky k lokalitám pSCI panonika se t˘kaly pfiedev‰ím
detailního vymezení lokalit, spí‰e v ojedinûl˘ch pfiípadech budou-
cího reÏimu území, nûkolikrát se ukázala potfieba pozmûnit název
budoucího chránûného území podle místnû zaÏitého pojmenování.
O zpÛsobu vypofiádání pfiípomínek k jednotliv˘m lokalitám pSCI
panonika nebylo do konce února (doba vzniku této informace) roz-
hodnuto.

Pfiedjednávání bylo vnímáno ze strany vyjednavaãÛ i jejich
partnerÛ jako potfiebn˘ kontakt, kter˘ ov‰em musí následovat
dal‰í komunikace pfied vyhlá‰ením chránûn˘ch území a pfiede-
v‰ím pak soustavná a dlouhodobá spolupráce pfii zaji‰Èování
péãe o jednotlivé lokality soustavy NATURA 2000.

Lubo‰ Stárka,
Správa CHKO âR

Nedlouho po dovr‰ení sedmdesáti let Ïivota, dne 4. srpna
2002, zemfiel ná‰ kolega, uãitel a pfiítel. Je‰tû pfiedtím staãil
pfiehlédnout nátisk svého díla na objektivnû sloÏité téma -
krajinn˘ ráz. Vydání se nedoãkal a vût‰ina z nás jiÏ myslela,
Ïe se nedoãká také. AÏ po pÛldruhém roce vy‰la kniha s pro-
st˘m názvem, kter˘ v‰ak zdaleka nevystihuje její ‰irok˘
obsah.

Je fiada zainteresovan˘ch odborníkÛ, ktefií by zákonn˘
institut krajinného rázu radûji zru‰ili, je velká fiada ochraná-
fiÛ, ktefií se ho bojí a nebo s ním neumí zacházet. Je málo
tûch, ktefií se – za stálé absence oficiálního, ministerského
metodického pokynu - doslova perou s jeho mnohoznaãností.
Mezi nû patfiil Igor a patfií i druh˘ autor a IgorÛv dlouholet˘
pfiítel Jifií Löw. V˘sledkem je ona oãekávaná zatím nejobsáh-
lej‰í publikace k danému tématu s návrhem metodického
pokynu.

Mûl jsem moÏnost sledovat mûsíce ano i léta práce na publika-
ci v rámci v˘zkumného úkolu „Péãe o krajinu II“. Dal tomu ve‰-
keré síly, které mu jiÏ tehdy kvapem ub˘valy. Vûren své taktice
boje, do poslední chvíle pfied redakãní uzávûrkou vsouval do vsu-
vek dal‰í a dal‰í my‰lenky. Igor zúroãil pfiedchozí víceletou práci
na AOPK âR, kdy na základû vlastní invence a studia a porovná-
ním se závûry dal‰ích badatelÛ v problému krajinného rázu zpra-
coval metodiku, která jako doporuãení AOPK âR je na jejich inter-
netov˘ch stránkách dosud vyuÏívána u konkrétních pfiípadÛ
posuzování vlivu zámûru na krajinn˘ ráz. Byl na agentufie uzná-
van˘m specialistou, kter˘ z hlediska krajinného rázu vyhodnotil
fiadu konkrétních zámûrÛ. 

Není tajemstvím, Ïe mnozí odpÛrci nebo alespoÀ skeptici ve
vztahu ke krajinnému rázu a jeho hodnocení poukazují na sub-
jektivní, chabé nebo i Ïádné teoretické základy tohoto posuzová-
ní. Proto v dobû, kdy tento institut oslavil jiÏ 10 let existence
v praxi, obrátili autofii pozornost (nebo zaãali studovat) k teorii
a té je vûnována podstatná ãást knihy. Najdeme zde sondy
a anal˘zy z oborÛ historie, filosofie, sociologie, estetiky a samo-
zfiejmû ekologie. Proto publikace není pro ãtení, ale k pozornému
studiu a pfiípadnû i „odskoky“ k pfiíbuzn˘m pramenÛm. Stejnû
jako jeho pfiedchozí práce k ekologické stabilitû, kterou teoretic-
ky i prakticky rozvíjel, ãasto spolu s protagonistou „úsesÛ“
Jifiím Löwem.

Krajinn˘ ráz je vnímán pfiedev‰ím panoramatick˘m pohle-
dem z dobfie situovaného bodu v krajinû. Stovky takov˘ch
pohledÛ na rÛzné typy krajin, na‰ich i exotick˘ch, zprostfiedko-
val Igor sv˘mi ãernobíl˘mi snímky z oblíbeného fotoaparátu
„gorizont“. To pomáhá snáze pochopit nûkdy silnû intelektuální
sentence.

Kniha je v kaÏdém pfiípadû mezníkem ve studiu objektivní
hodnoty krajiny – jejího rázu, kter˘ spojuje hodnoty pfiírodního
dûdictví s dûdictvím kulturním. Práce na jeho pochopení
a posuzování pokraãuje. Na podzim je jiÏ napfiíklad naplánován
AOPK âR v Ostravû vícedenní semináfi. Biodiverzita, ekologická
stabilita a krajinn˘ ráz – to jsou tfii základní body, na nichÏ je
postavena souãasná strategie ochrany pfiírody a krajiny. V tom-
to rychle promûnném svûtû si v‰echny okruhy vyÏadují neustá-
lé reflexe. A to máme stále co dûlat.

Václav Petfiíãek 

Natura 2000 – pfiedjednávání ptaãích oblastí a lokalit pSCI panonika

Osud autora a krajinného rázu … je‰tû za Igorem Míchalem
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JI¤Í LÖW a IGOR MÍCHAL (2003):
KRAJINN¯ RÁZ. 552 str., 3 bar.
pfiíl., 9. a 10. ãást (str. 547-689) na
pfiiloÏeném CD-ROM, nakl. Lesnic-
ká práce, s.r.o. Kostelec nad âer-
n˘mi lesy. ISBN 80-86386-27-9.
Doporuãená cena 600,-Kã.

Dlouho oãekávané monografické dílo
dvojice renomovan˘ch autorÛ, opírajících
se o „tfiicet let profesionálních i obãansk˘ch
zku‰eností v praxi územního plánování,
pozemkov˘ch úprav, hospodáfiské úpravy
lesÛ i ochrany pfiírody“ moÏná zklame ty,
kdoÏ oãekávali jednoznaãn˘ recept na
hodnocení krajinného rázu, aplikovateln˘
v praxi péãe o krajinu. Sami autofii to kon-
statují v pfiedmluvû, kdyÏ takového ãtená-
fie odkazují aÏ na osmou ãást, kde jsou na
patnácti stranách shrnuty metodické
principy ochrany krajinného rázu. Ani
v této kapitole není tedy obsaÏen jedno-
znaãn˘ návod, umoÏÀující jednoduché,
relativnû objektivní a opakovatelné hod-
nocení a srovnávání v˘znamu krajinného
rázu rÛzn˘ch kulturních krajin.

Polyhistoricky encyklopedick˘ zábûr
autorÛ pojímajících péãi o krajinn˘ ráz
jako dílãí sloÏku péãe o krajinu, mající „pfií-
rodní, sociální a kulturní vrstvy“ zaãíná
v úvodní kapitole rozborem psychologie
lidského vnímání a konãí konstatováním o
nezbytnosti dal‰í kultivace druhu Homo
sapiens. Bohuslavu Dvofiákovi a Milo‰i
Spurnému je vûnováno pojednání „Ke kon-
stituování estetiky krajiny“ (str. 74-111), ve
kterém jsou analyzovány rÛzné typy vzta-
hu ke krajinû a kde se pfii rozboru jedno-
znaãnosti estetického soudu dospívá
k tomu, Ïe „v˘sledn˘m postojem bude
pokora, sníÏená razance vystupování a
tolerance k jin˘m soudÛm“. Pro porozumû-
ní pfiístupu autorÛ k hodnocení krajinné-
ho rázu je dÛleÏité pochopit jejich ãlenûní
kulturní krajiny do tfií struktur, jejichÏ
v˘voj je sice vzájemnû propojen, ale které
se fiídí rozdíln˘mi zákonitostmi (str. 111 aÏ
113). Autofii rozli‰ují primární strukturu
krajiny (pfiírodní subsystém), sekundární
strukturu (kulturnû-technick˘ subsystém)
a terciární strukturu (kulturnû-historick˘
subsystém). 

Tfietí ãást knihy (str. 115-182) je vûno-
vána primární struktufie krajiny a jsou
zde tedy nastínûny dlouhodobû pÛsobící
pfiírodní podmínky ãeské a moravské kra-
jiny v evropsk˘ch souvislostech. Evropsk˘
kontext je pojednáván v rámcích rozdíl-
n˘ch klimatick˘ch zón. Zajímavá úvaha je
vûnována dÛsledkÛm klimatu pro svûtel-
nou pohodu evropsk˘ch krajin, tedy roz-
dílÛm mezi klasicistním sluneãn˘m Jihem
a bytostnû romantick˘m Severem. Pri-
mární krajinnou strukturu âR vystihuje
vymezení v˘jimeãn˘ch rysÛ georeliéfu a
soustava jednotek biogeografického ãlenû-
ní krajiny v geobiocenologickém pojetí.

Takfika padesát stran ãtvrté ãásti
monografie (str. 183-236) je vûnováno
evropsk˘m zemûdûlsk˘m krajinám a
jejich perspektivû. Jsou zde prezentovány
struãné charakteristiky „megatypÛ“
evropské krajiny a v návaznosti na to
pokus o prognózu zmûn zemûdûlské kraji-
ny z celoevropského hlediska. Hodnocení
perspektiv zemûdûlsk˘ch krajin se odvíjí
od ponûkud problematického konstatová-
ní, Ïe „zdÛrazÀování krajinotvorné funkce
soudobého zemûdûlství je zatím zfiejmá
leÏ“ (str. 225). 

Typizaci sekundárních struktur ãeské a
moravské krajiny pro potfieby hodnocení
krajinného rázu je vûnována pátá ãást
monografie (str. 237-265). Dosti zmatenû
formulované jsou úvodní Metodologické
souvislosti. Konstatování, Ïe „Typizace
znamená intelektuální znásilnûní skuteã-
nosti, která se – pfiísnû vzato - skládá z jed-
notliv˘ch pfiípadÛ“ (str. 239) dokumentu-
je, Ïe autofii nepochopili vztah mezi
individuální a typologickou klasifikací
krajinn˘ch struktur, vztah, kter˘ je zákla-
dem moderních geoekologick˘ch klasifi-
kací krajiny. Typologické rámce sekun-
dární krajinné struktury v âR jsou
diferencovány podle zpÛsobÛ vyuÏití, typÛ
sídelní struktury a typÛ historick˘ch plu-
Ïin. Velmi dÛleÏité je upozornûní na ãaso-
v˘ rámec hodnocení krajinného rázu,
odvozen˘ od doby pÛsobení interakcí lid-
ské ãinnosti v krajinû.

Takfika 200 stran je v ‰esté ãásti knihy
vûnováno historick˘m rámcÛm v˘voje ães-
ké a moravské krajiny. Jedná se vlastnû o
samostatnou historicko-geopolitickou
monografii, jejíÏ vztah k hodnocení sou-
ãasného krajinného rázu je ãasto pouze
voln˘. Pfiedev‰ím nûkteré geopolitické
úvahy jsou podle mého názoru dosti dis-
kutabilní. Pro ilustraci napfi, úvaha, Ïe
„Po konverzi ãásti obãanÛ ãi emigraci ostat-
ních byl odpor proti rekatolizaci mnohem
men‰í a pfiímého násilí bylo ménû neÏ úãe-
lovû pfiedstírali nacionalistiãtí historici
obrozenecké epochy“ (str. 382), kterou
jsou charakterizovány historické souvis-
losti barokní doby. Pfies rÛzné v˘hrady
v‰ak tato kapitola patfií k povinné ãetbû
v‰ech, kdoÏ se z nejrozmanitûj‰ích dÛvo-
dÛ zajímají o historii v˘voje stfiedoevrop-
ské krajiny.

V sedmé ãásti je prezentován metodick˘
postup a v˘sledky krajináfiského hodno-
cení území âR jako v˘chodisko pro typi-
zaci terciárních struktur ãeské a morav-
ské krajiny. Ponûkud neorganicky je v této
ãásti pfiedstavena koncepce Evropské
ekologické sítû (EECONET). V závûru jsou
struãnû charakterizovány regionální a
lokální rámce terciární krajinné struktury
v âR (historické krajiny, typy lidového
stavitelství, památkové stavební soubory,
historická území, národnostní hranice,
kultovní místa, kulturní a kulturnû-histo-
rické památky v krajinû).

Koneãnû v osmé ãásti se ãtenáfi doãká
metodick˘ch principÛ a zásad hodnocení
krajinného rázu. Dal‰í dvû kapitoly jsou
na pfiiloÏeném CD-ROM a obsahují jednak
nûkteré zajímavé pfievzaté texty (9. ãást),
jednak ukázky hodnocení vlivÛ investiã-
ních zámûrÛ na krajinn˘ ráz a pfiíklady
uplatnûní hodnocení krajinného rázu
v územnû-plánovacích podkladech. 

Nakladatelství Lesnická práce (odpovûd-
n˘ redaktor Otto Lasák) pfiipravilo knihu
k vydání aÏ neuvûfiitelnû nedbale. Orientaci
v obsáhlém textu a hledání návazností jed-
notliv˘ch ãástí neobyãejnû ztûÏuje to, Ïe
v knize chybí rejstfiík. Chybí také souhrnn˘
seznam literatury a pramenÛ. Literatura je
uvádûna samostatnû u jednotliv˘ch ãástí
knihy, pfiípadnû i u dílãích subkapitol. Tím
dochází k tomu, Ïe nûkteré tituly (zvlá‰tû
práce autorÛ) jsou zbyteãnû uvádûny opa-
kovanû. ¤ada v textu citovan˘ch (a nûkdy
dosti podstatn˘ch) prací v seznamech lite-
ratury chybí. Nûkdy se v nich naopak obje-
vují díla, která v textu nejsou citována.
Citace literatury a pramenÛ jsou tedy
bohuÏel spí‰e nahodilé neÏ systematické.
Napfiíklad v kap. 2.6. (str. 74-98) v sezna-
mu literatury chybí v textu citovan˘ Honzík
1994, ·tech 1968 a Spurn˘ 1971, naopak
je uveden necitovan˘ Úlehla 1998. TûÏko lze
v odborném textu akceptovat tvrzení, Ïe se
„rÛzní autofii shodují“ bez jejich uvedení (str.
24). Pfii korektufie by bylo opravdu snadné
odstranit alespoÀ nápadné chyby a pfiekle-
py. Napfi. na str. 17 se v Evropské úmluvû
pro krajinu smluvní strany „zavarují“, na
str. 79 jsou funkce plnûny v „dechu teze“, Ïe
forma následuje úãel. V pfiedmluvû je slibo-
ván barevn˘ kartogram na str. 544, tato
strana je ov‰em prázdná. Barevná pfiíloha
na stranû 544 je slibována i v textu na str.
143. Na str. 158, 160 a 161 je slibován
barevn˘ kartogram na str. 542, která je
opût prázdná. V˘sledn˘ barevn˘ kartogram
krajinn˘ch typÛ by podle textu na str. 248
a 249 mûl b˘t na str. 545, opût zde Ïádn˘
není. Nepfiekvapí pak, Ïe se li‰í údaje o plo-
chách vegetaãních stupÀÛ a kategorií vyu-
Ïití pÛdy v kap. 3.5. a v kap. 5.5. Monogra-
fie nebyla zfiejmû recenzována (recenzenti
nejsou v knize uvedeni), ale pfiedpokládal
bych, Ïe na fiadu nedostatkÛ mohli upozor-
nit oponenti grantu VaV/640/1/99/6
„Krajinn˘ ráz“, v jehoÏ rámci byla kniha pfii-
pravena k vydání. 

Pfies v‰echny uvedené a dal‰í moÏné
v˘hrady si dvojice autorÛ zaslouÏí velk˘
dík. Pfiipravili originální monografii, shr-
nující dostupné poznatky o pfiírodních,
technick˘ch, historick˘ch a kulturních
aspektech v˘voje krajiny na území âeské
republiky v evropsk˘ch i globálních sou-
vislostech. Seznámení s jejich monografií
se stává nepostradatelnou souãástí
poznatkové v˘bavy v‰ech, kdoÏ mohou
mít vliv na dal‰í utváfiení ãeské a morav-
ské krajiny. 

Antonín Buãek
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