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¤eky a potoky jsou nesmírnû dÛleÏitou souãástí na‰í krajiny. âeská republika má
navíc tu zvlá‰tnost, Ïe leÏí na „stfie‰e Evropy”. Tato pomûrnû ‰iroce známá fráze
mimo jiné znamená, Ïe k nám nepfiitéká z okolních státÛ Ïádná v˘znamnûj‰í fieka.
Jsme tedy v podstatû témûfi zcela závislí na vodû, která se na území na‰eho státu

dostane ve formû sráÏek. Na druhou stranu máme
ov‰em jedineãnou moÏnost sami rozhodovat o hospoda-
fiení s vodou na na‰em území. Tato problematika je
velice ‰iroká, proto se zde omezím pouze na jednu její
ãást, a tou je stav vodních tokÛ. 

Dnes se bohudík nacházíme jiÏ v období, kdy dochází
po mnoha desetiletích k postupn˘m zmûnám spoleãen-
sk˘ch i odborn˘ch pfiístupÛ k jejich vyuÏívání. Po nûkolik
minul˘ch desetiletí byly vodní toky povaÏovány pfiede-
v‰ím za trasy, kter˘mi je nutné co nejrychleji odvést vodu
z krajiny pryã. Tím utrpûly toky v‰ech velikostí, nejvíce
v‰ak ty nejmen‰í. Napfiímená, zahloubená a technicky
opevnûná koryta drobn˘ch potÛãkÛ v lukách jsou toho
dÛkazem. Zdá se v‰ak, Ïe si jiÏ zaãínáme uvûdomovat
v‰echny funkce vodních tokÛ. Vedle vodohospodáfiského
vyuÏití se tak dostává do popfiedí zájmu pfiedev‰ím jejich
v˘znam, kter˘ souhrnnû naz˘váme ekostabilizaãní.
Z pohledu ochrany ekosystémÛ vodních tokÛ existuje

potom nûkolik základních kritérií, podle kter˘ch lze posuzovat, zda konkrétní tok plní
v‰echny ekologické funkce.

Na prvním místû je to kvalita vody. Ve zneãi‰tûném vodním toku nejsou vhodné pod-
mínky pro Ïivot ani v pfiípadû, kdy teãe neporu‰en˘mi meandry. Je moÏné zodpovûdnû
prohlásit, Ïe po roce 1989 do‰lo k v˘raznému zlep‰ení ãistoty povrchov˘ch vod. Jed-
noznaãnû ubylo katastrofálních jednorázov˘ch i opakovan˘ch otrav a také trvalé zdro-
je byly omezeny. Zásluhu na tom má v˘stavba ãistíren odpadních vod v mnoha obcích
a dal‰ích bodov˘ch zdrojích zneãi‰tûní, jako jsou prÛmyslové a zemûdûlské objekty.
Kromû toho se pfiíznivû projevilo také ukonãení provozu nûkter˘ch subjektÛ a útlum
zemûdûlské prvov˘roby. DÛkazem mÛÏe b˘t stále se zvy‰ující v˘skyt mnoha bioindi-
kaãních druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ.

Dal‰ím kritériem je stav koryta vodního toku. Zde je moÏné naopak fiíci, Ïe ani ve
vodû kfii‰Èálové ubíhající hladk˘m betonov˘m korytem není pfiíli‰ ‰ancí pro Ïivot. Také
zde platí, Ïe ãím je tok men‰í, tím jsou dopady jeho úprav na vodní organismy citelnûj-
‰í. Chybí zde úkryty pro vodní Ïivoãichy a ti jsou tak vystaveni silnému proudûní,
podobnû potravní nabídka je minimální. Kromû toho jsou tato koryta ãasto silnû zahlou-
bená. Na jednu stranu mají velkou kapacitu a provedou bez vybfieÏení vût‰í prÛtoky,
na stranû druhé ov‰em odvádí problém o pár kilometrÛ níÏe po proudu, kde uÏ musí
b˘t je‰tû ‰ir‰í a hlub‰í, aÏ v jednom místû pfii povodni najednou nestaãí Ïádné koryto
a voda udefií s pfiekvapující silou. Umûle zahloubená koryta jsou navíc vystavována
i mnohem vût‰í síle vody a proto je nutné je sloÏitû a velice nákladnû opevÀovat a po
kaÏdé vût‰í vodû opravovat. Dovolím si proto fieãnickou otázku - není lep‰í mimo obce
nechat téct vodu po louce údolní nivou, kde za pár t˘dnÛ není nic poznat, a kapacitní
koryta budovat pouze k obcích a tam, kde rozlivu skuteãnû musíme zabránit? Nebojme
se zadrÏení vody tam, kde ne‰kodí! Pfii povodni se kaÏd˘ kubík poãítá, v zatopen˘ch
sídlech pfiepoãten˘ na v˘‰ku vodní hladiny potom dvojnásobnû. 

V poslední dobû je velice ãasto zmiÀovan˘m problémem migraãní prostupnost koryt vod-
ních tokÛ. Pro ryby a dal‰í vodní organismy jsou migrace nedílnou a nezbytnou souãástí
jejich Ïivotních potfieb a nárokÛ na prostfiedí. Na na‰ich fiekách
a potocích je velké mnoÏství pfiehrad, jezÛ a dal‰ích bariér. Jen
nepatrná ãást z nich uÏ pozbyla svého v˘znamu a lze je odstra-
nit. Proto je nutné budovat taková zafiízení, která rybám a dal‰ím
ÏivoãichÛm umoÏní dostat se obousmûrnû pfies tyto pfiekáÏky. Uva-
Ïovat o zprÛchodnûní v‰ech je zatím utopie, proto je nutné peãlivû
zvaÏovat a následnû dodrÏovat priority, které zohledÀují postupné
napojování na‰í fiíãní sítû na Severní mofie nebo Dunaj nebo pfiípad-
nû zahrnují regionálnû v˘znamné toky a jejich úseky. 

Specifick˘m a ãasto fie‰en˘m problémem jsou odbûry vody
z tokÛ, pfiedev‰ím v souvislosti s ãinností vodních elektráren.
Jejich provoz se v nûkter˘ch pfiípadech stává kontroverzním, pro-
toÏe se sice jedná o „ãistou” energii z obnovitelného zdroje, za
kterou ov‰em platíme daÀ v podobû kilometrÛ vodních tokÛ,
které zÛstávají v letních mûsících témûfi nebo i zcela suché.
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BohuÏel zde chybí státní koncepce, která by jasnû fiekla, které
toky jsou pro v˘robu elektrické energie vhodné a které nikoliv.
Obecnû lze fiíci, Ïe malé toky se pro v˘robu elektfiiny hodí ménû,
protoÏe získan˘ v˘kon je niÏ‰í a devastace toku naopak vy‰‰í.
Stát by se mûl proto zamûfiit na podporu vyuÏití stávajícího
potenciálu na velk˘ch vodních tocích.

Je jisté, Ïe stav vodních tokÛ v na‰í zemi bude i nadále
v˘sledkem kompromisu mezi v‰emi zájmy. Tento kompromis
v‰ak musí b˘t podepfien zdrav˘m rozumem, kter˘ velí dosáh-
nout co nejvût‰ího uÏitku (kter˘m zde mÛÏeme rozumût napfií-
klad pfiírodû blízk˘ stav vodního toku a zároveÀ jeho stabilitu
a odolnost proti velk˘m vodám) za co nejménû penûz. V této
oblasti se skuteãnû bl˘ská na lep‰í ãasy. Správci vodních
tokÛ, pfiedev‰ím podniky Povodí a Zemûdûlská vodohospodáfi-
ská správa zaãínají pfiipravovat revitalizace dnes jiÏ zbyteãnû
technicky upraven˘ch koryt. Naopak popovodÀové úpravy
a opravy stejnû jako údrÏba tokÛ a rÛzné investiãní zámûry
jsou pfiedmûtem jednání mezi státní ochranou pfiírody, zde
zastoupenou Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR a Sprá-
vou chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR, a správci vodních tokÛ.
Tato spolupráce není zatím pochopitelnû úplnû idylická, dÛle-
Ïité je v‰ak, Ïe se rozebíhá. 

BohuÏel, zcela jinak potom pÛsobí v tûchto dnech (je právû
polovina ledna roku 2004) zámûr na zlep‰ení plavebních pod-
mínek na Labi. Novela zákona ã. 114/1995 Sb. o vnitrozemské
vodní plavbû v podobû, v jaké ji schválili poslanci dne 12. pro-
since minulého roku, vyãleÀuje na základû pozmûÀovacího
návrhu pana poslance Schlinga vodní cesty z reÏimu zákona 
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích. To se t˘ká pfiedev‰ím dolního úseku Labe na na‰em úze-
mí. Zdej‰í ekosystém vodního toku je v pomûrech âeské repub-
liky unikátní a zcela po právu je navrÏen do národního
seznamu lokalit podle evropské smûrnice Rady 92/43/EHS
o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû

rostoucích rostlin, tedy mezi území NATURA 2000. Realizací
zámûru na zlep‰ení plavebních podmínek na Labi, tj. stavbou
dvou plavebních stupÀÛ, plavebních komor a dal‰ích opatfiení,
kterou umoÏÀuje novela zákona ã. 114/1995 Sb. o vnitrozem-
ské vodní plavbû bez úãasti pfiíslu‰n˘ch orgánÛ ochrany pfiíro-
dy, by do‰lo k zásadní devastaci pfiírodních podmínek tohoto
úseku Labe a tím k vûdomému poru‰ení evropsk˘ch smûrnic
t˘kajících se ochrany pfiírody nûkolik mûsícÛ pfied stupem do
EU. Takov˘ pfiístup nejen Ïe dostane âeskou republiku pfied
mezinárodní soud, ale také bude znamenat ostudu, protoÏe
ostatní státy i evropská komise to vnímají jako bezprecedentní
aroganci. Navíc tento zámûr postrádá i oporu ekonomickou.
Z mnoh˘ch argumentÛ vyberme snad alespoÀ jeden. Smyslem
je dosáhnout lep‰ích plavebních podmínek. To se v‰ak t˘ká
pouze zhruba ãtyfiicetikilometrového úseku na na‰em území.
Bezprostfiednû za státní hranicí se charakter Labe nemûní, mûl-
ãiny jsou zde stejné jako v âechách, snad jen s tím nepatrn˘m
rozdílem, Ïe nûmecká strana úpravy na svém území oficiálnû
odmítla. Jak potom bude garantována spolehlivost lodní dopra-
vy, kterou se pfiedkladatelé zámûru za‰tiÈují? Stát má mnoho
dal‰ích forem, jak pomoci lodní dopravû, ale tato je pro nûj sku-
teãnû nejménû vhodná.

Celá vûc je o to hor‰í, Ïe se jiÏ nejedná pouze o prosazování
vefiejného zájmu, ale také o tlak na realizaci lukrativní státní
zakázky. V âeské republice se tak paradoxnû obchází zákon,
kter˘ vefiejn˘ zájem chrání. Je to bezprecedentní? Ne tak doce-
la, protoÏe existují takové pfiípady z minulosti. Napfiíklad z dob
jistého samozvaného soudce na Divokém Západû. Ten tehdy
vytrhnul stránku z Ústavy a prohlásil: „To je ‰patn˘ zákon,
ten tady u nás ve mûstû neplatí…..”. Pevnû vûfiím, Ïe senátofii
nedovolí panu poslanci Schlingovi, aby se takto choval v Evro-
pû 21. století

Martin Du‰ek,
fieditel Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR

SUMMARY

Water Courses Protection in the Czech
Republic

One of the characteristic features of the Czech
Republic is its location at the “meeting point“  of the
three sea drainage areas. This rather common deno-
tation means among others that the region where  we
live is not supplied by any river from the neighbouring
countries. We are therefore dependent almost totally
on the amount of water falling on the surface of our
territory as rain precipitation. On the other hand we
have a unique opportunity to decide ourselves how to
manage water in our territory.

Fortunately at present we live in a period allowing
gradual changes after many decades in social and also
commercial approaches to water courses usage. In the
past, streams were considered above all as routes for
increasing the speed of  water flow away from the lands-
cape. This has damaged streams of all sizes especially
the smallest ones. Otherwise it seems that we are beco-
ming aware of all water courses functions. The basic cri-
teria for their ecological evaluations are evident.

In the first place it is water quality. In polluted stre-
ams there are not suitable conditions for life even in
case water flowing in proper meanders. It might be res-
ponsibly stated that after 1989 the cleanness of surface
waters has significantly increased. Number of disast-
rous one-off  and also repeated poisonings undoubtedly
decreased and also persistant sources were restricted. It
happened thanks to the construction of sewage disposal
farms in many communities and also in other point
sources of pollution, such as industrial and agricultural
plants. In addition to these favourable effects it also
meant termination of some properties activity and redu-
cing agricultural production. There is evidence of this
fact – constantly increasing occurrence of many bioindi-
cative plant and animal species.

The state of a stream bed is the next criterion. The
smaller the stream the more severe the  impact of the
wrong regulations on the water organisms. Water ani-
mals lack  the shelters protecting them against strong
flow and also the nutrient level is minimal. Very deeply
sunk beds appear to be a negative feature, as well. That
is why we believe that it is better to let water run onto
floodplain meadows outside of communities, where this
is natural and after several weeks everything is allright
again and capacity beds then build up only towards
communities and in places where it is a real need to
restrain overflow. Let us not restrain water where it does

not do any harm! During floods each cubic metre is twi-
ce as harmful in 

settlements.
Another frequently discussed problem is a migration

permeability water stream beds. For fish and other
water organisms, migrations are an essential part of
their vital needs and demands for environment. There
are many dams, weirs and other barriers in our rivers
and brooks. It is only possible  to remove a limited num-
ber of them, the surplus ones. It is necessary to build
up such establishments that enable fish and other ani-
mals to get over those barriers in the both directions.
We are aware that to make plans for making way
through all of them is for the time being totally unfea-
sible, therefore we must carefully keep priorities that
consider stage by stage affiliation of our river framework
with the North Sea and/or Danube or in some cases
include regionally important water streams and their
sections. 

Taking water from streams appears to be a specific
and often discussed problem, above all in connection
with hydroelectric power-stations. Sometimes their run-
ning might be controversy enough as they produce
“pure“ energy from the renewable resources but on the
other hand we pay for it by many kilometres of water
courses almost or completely drained during the sum-
mer months. Unfortunately, there is a lack of a state
conception giving a clear decision which streams are
convenient for electricity production and which ones
not. Generally speaking, small streams are less conve-
nient (for electricity production) because obtained out-
put is lower and stream devastation, on the inverse,
higher. Government should therefore focus on the sup-
port of the present potential given by big water courses.

Also in future, the state of streams in our country will
be certainly a compromise result among all the people
involved. In this field (of action) there is street lightning.
Stream managers, esp. Povodí and Zemûdûlská vodo-
hospodáfiská správa begin to prepare revitalization of at
present already redundant technically regulated beds.
On the contrary after-flood regulations and manage-
ment, stream maintenance and various investment
intentions are objects of proceedings among the state
nature conservancy (AOPK âR and PLAs Administrati-
on) and water courses managers. Although this coope-
ration has not been idyllic yet, it is important that is
already getting under way.

Unfortunately, in quite different way acts in these
days (mid-January 2004) intention of improving ship-

ping conditions on the Elbe River. Amendment No.
114/1995 Coll. on the Inland Navigation, in a sense of
approval by deputies on December 12, 2003, exempts
waterways  included in particularly protected areas
from the conditions of nature conservation according
to the Act 114/1992 Coll. on the Protection of Nature
and the Landscape. It was changed on the strength of
amendment of Mr. Schling, Member of Parliament.
This concerns above all the lower part of the Elbe
River on the Czech territory. The ecosystem occuring
there is unique for the CR and in the right proposed
for including into the national list of sites according
European Council Directive 92/43/EEC on the
conservation of natural habitats and wild fauna and
flora, so called NATURA 2000 areas. Shipping conditi-
ons should be improved by building of the two ship-
ping stages, gated chambers, etc., as it enables above
mentioned amendment on inland shipping without a
participation of competent nature conservation autho-
rities. If those intentions were realized, it would cau-
sed an essential  devastation of natural conditions of
this part of the river. Also it would be the conscious
trespass on the European directives concerning the
nature conservation only several months before being
accepted by the EU. 

Such approach would be perceived by the EU and
other countries as arrogance without any precedent,
would send CR before international court and would
also mean a scandal.  Otherwise, this intention is
lack of economical support. One of the arguments
says that  idea is to reach the better shipping condi-
tions. It should be managed, however, in the length of
only about 40 km of the river on our territory. But the
character of the river does not change immediately
beyond the state border, shallows are there the same
like in the CR. The only small difference is that Ger-
many officially refused regulations on its territory.
How will then work the ship-transport proclaimed by
proposers of the intension? The state has many other
ways how to help the ship-transport and this is real-
ly the least convenient one. The whole matter is made
worse by the conflict of interests between the public
interest and the pressure to realize lucrative state
orders. It means that in the CR is paradoxically got
round the law designated for the public interest pro-
tection.

Martin Du‰ek, 
Director Agency for Nature Conservation and

Landscape Protection of the Czech republic
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Úvod 
Vzhledem k ãásteãné nejednoznaãnosti v pouÏívání

fiady pojmÛ v ochranû pfiírody a v lesnictví, které sou-
visejí s tzv. pfiirozen˘mi a jim podobn˘mi typy lesních
porostÛ, byla zpracována a oponována re‰er‰e o v˘vo-
ji pojmosloví a zpracován návrh na jeho ustálení. Ter-
minologická ustálenost je jedním z pfiedpokladÛ zdár-
ného a jednoznaãného dialogu mezi vlastníky lesÛ
a pracovníky ochrany pfiírody pfii rozhodování o mana-
gementu lesÛ v chránûn˘ch územích a s tím souvise-
jícím fie‰ením problému újmy na produkci apod. Byla
provedena re‰er‰e v‰ech dostupn˘ch ãesk˘ch prací,
které nûjak˘m zpÛsobem definovaly pojmy blízké
na‰emu tématu. JiÏ pfii tvorbû re‰er‰e byl z materiálÛ
zfiejm˘ my‰lenkov˘ posun v ãase, kter˘ byl dán i stup-
nûm poznání historického v˘voje lesÛ a dynamiky pfií-
rodních lesÛ. 

Pfiehled dfiíve pouÏívan˘ch termínÛ
KON·EL (1931) ve své práci tfiídí lesy na pûstûné

a nepûstûné. 
a) pûstûné lesy rozdûloval dále na:

– samorostlé,
– zaloÏené umûle.

b) kategorie nepûstûné lesy, nebo téÏ pfiírodní lesy pak
zahrnovala: 
– pralesy, neboli pfiírodní prvotné lesy,
– novû samorostlé lesy nepûstûné, neboli pfiírodní 

druhotné.
Podle Kon‰ela není rozhodujícím kritériem rozli‰ení

tûÏba, ale pûstûní. Les pfiírodní pfiestává b˘t pfiírodním,
kdyÏ se jeho podstaty dotknula ruka pûstitele. 

Ve svém spisku „Prales a les hospodáfisk˘“ shrnuje
ZLATNÍK (1938) pfiedchozí názory na definici pralesa:

TSCHERMAK (1910) pokládá za prales „ten les, kter˘
se dosud nachází v tom stavu, jak˘ na sebe vzal bez
jakéhokoliv lidského zásahu, tedy v˘luãnû pfiirozen˘m
v˘vojem jak zemského povrchu, tak na tomto jsoucí
vegetace, pod vlivem panujícího podnebí, dále konku-
rence organismÛ a jin˘ch, pfiirozené roz‰ífiení rostlin
podmiÀujících ãinitelÛ.“ 

RUBNER (1918) uvádí: „Pralesem rozumíme velkou,
lidskou rukou nedotãenou lesní plochu nebo pfiesnûji les,
ve kterém od nepamûti ãlovûk nijak nezasáhl, n˘brÏ
vznik a zánik jedincÛ byl pfienechán jen a pouze pfiírodû.“

SCHENCK (1927) oznaãuje za prales „kaÏd˘ les, do kte-
rého je‰tû nepronikl kulturní ãlovûk za úãelem tûÏby“,
neboÈ pr˘ domorod˘ Rusín na Podkarpatské Rusi právû tak
náleÏí k pralesu jako jelen, los, karibu a pralesové stromy!

MÜLLER (1929): „Prales je kulturním ãlovûkem dosud
neovlivnûná lesní vegetace.“ Podle této definice pak
uznává za pralesy i druhotné horské lesy v Bulharsku,
které byly pÛvodnû Turky ze strategick˘ch dÛvodÛ spá-
leny a samy opût regenerovaly.

Na základû sv˘ch zku‰eností z Podkarpatské Rusi
pouÏívá ZLATNÍK (1938) vlastní tfiídûní lesÛ z hlediska
pÛvodnosti. Zavedl pojem pfiirozené lesy, které dále tfií-
dí podle míry zachovalosti na:
a) pralesy, tj. porosty, které nikdy nebyly pfiedmûtem

soustavné tûÏby a nenesou znaky takové tûÏby
vyjma tûÏby ojedinûl˘ch stromÛ pfii cestû nebo okra-
ji lesa, ve kter˘ch nebyla úspû‰nû provádûna ani
sadba ani síje jak˘chkoliv dfievin a které nenesou
stopy vypásání nebo jsou vypásány jen mírnû bez
citelného vlivu na stromov˘ dorost;

b) vypasené pralesy - zahrnuje je do kategorie prale-
sy, ale v tûchto porostech se projevuje ‰kodlivû vypá-
sání a to nedostatkem stromového dorostu, zmûna-
mi v pÛdní vegetaci vlivem hnojení a zdupávání
pÛdy do dobytãích pû‰inek;

c) pfiirozené lesy tûÏbou poru‰ené - tj. porosty,
z nichÏ sice znaãná ãást kmenÛ byla vybírána, ale
jen pomístnû, les nebyl dále pûstûn a byla-li alespoÀ
ãásteãnû zavedena umûlá obnova, tedy jen síjí domá-
cím semenem. V tûchto lesích, pokud byly smí‰ené,
nastala namnoze pfiemûna v pomûru dfievin, tak ze
smí‰en˘ch lesÛ pfieváÏnû jehliãnat˘ch se staly lesy
pfieváÏnû listnaté; jehliãnat˘ materiál byl tûÏen více
neÏ listnat˘ a listnáãe se mohutnûji zmladily. Pravi-
delné tûÏby v tûchto lesích nejsou, pfiímé stopy po
tûÏbû vût‰inou zmizely, takÏe tyto lesy ãiní namnoze
dojem nedotãeného pralesa. Stejnû jako u pralesa
rozli‰uje i zde lesy s rÛzn˘m stupnûm vypásání. 

V Nauãném slovníku lesnickém uvádí KON·EL (1940)
v jím autorizované ãásti hesla „Pfiíroda“: „Rozli‰ujeme
tedy dva pojmy: „pfiírodní“ a „pfiirozen˘“. První se vzta-
huje na pÛvod a zdroj, druh˘ na odvozené vlastnosti. Je
tedy les pfiírodní zaloÏen bez lidského pfiiãinûní pÛsobe-
ním pfiírody, les pfiirozen˘ mÛÏe b˘ti zaloÏen ãlovûkem,
ale nejsou mu stírány pfiírodní rysy umûl˘m neb úmysl-
n˘m tvofiením“. Stejn˘ pfiehled jako podává ZLATNÍK
(1938), ov‰em struãnûj‰í a bez vysvûtlení, lze nalézt
v Kon‰elovû slovníku pod heslem „Prales“.

Pozdûji uvádí ZLATNÍK (Kolektiv 1959) následující
definice:
a) pralesem naz˘váme pÛvodní biocenózu, resp. bio-

geocenózu lesa. U pralesa ve smyslu pÛvodní vyspû-
lé biocenózy lesa nejsou patrny ru‰ivé vlivy jakého-
koliv druhu;

b) les pfiirozen˘ zahrnuje pÛvodní i ovlivnûné lesy
dohromady v pfiípadech, Ïe ovlivnûn˘ les má druho-
vé sloÏení alespoÀ kvalitativnû pfiibliÏnû shodné
s pÛvodním lesem (shoda v kvantitativním zastou-
pení a v prostorové a vûkové skladbû není nutná);

c) les pfiírodní odpovídá lesu, kter˘ vznikl nebo se
obnovil v˘hradnû pfiírodním dûním.

HEJTMÁNEK (Kolektiv 1959) definuje:
a) prales jako les lidskou rukou od nepamûti nedotãe-

n˘ nebo jen nepatrnû dotãen˘;
b) v dal‰ím textu spojuje v˘znam termínu „prales“

a „pfiírodní les“.

MÁLEK (1965) se velmi podrobnû, na základû studia ãet-
n˘ch star‰ích prací, zab˘val otázkou názvosloví „pÛvodnos-
ti“ lesních porostÛ. Zamûfiil se zejména na skladbu lesÛ:
a) pÛvodní skladba lesÛ (pÛvodní lesy, pralesy) - exi-

stovala pfied siln˘mi zásahy ãlovûka do krajiny, tj.
pfied dobou kolonizaãní. Pfiípadné men‰í zásahy ãlo-
vûka v dobû pfied trval˘m osídlením, napfi. pastvou
dobytka, tûÏbou na okrajích pralesÛ ãi kolem stezek
v pralese, byly patrnû takového rázu, Ïe nemûly vliv
na zmûnu dfievinné skladby. Skladba dfievin i dnes
odpovídá vlastnostem prostfiedí;

b) pfiírodní skladba lesÛ (pfiírodní lesy) - vznikla pfiiro-
zenou obnovou v lesích ovlivÀovan˘ch ãlovûkem,
hlavnû v dobû pfied poãátkem lesní kultury. To zna-
mená, Ïe v lesích nebyla je‰tû provádûna umûle
obnova ani síjí ani sadbou - obnova lesÛ byla pone-

P¤ÍSPùVEK K USTÁLENÍ TERMINOLOGIE 
ZEJMÉNA PRO LESY V CHRÁNùN¯CH ÚZEMÍCH
Tomá‰ Vr‰ka, Libor Hort
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chána v˘luãnû pfiírodû. Ovlivnûní ãlovûkem pfiedsta-
vovala zejména pastva dobytka, hrabání steliva
a jiná ãinnost. Podle intenzity zásahÛ (pastva aj.)
nemusí jeho skladba odpovídat prostfiedí;

c) pfiirozená skladba lesÛ (pfiirozené lesy) - odpovídá
charakteru prostfiedí, mÛÏe v‰ak b˘t docílena i umûle
ãlovûkem (umûle zaloÏen˘ les s pfiirozenou skladbou).

Pfiíslu‰ná terminologie je téÏ pfiedmûtem zájmu botanikÛ
(zejména geobotanikÛ). V jejich pojetí se neuplatÀuje
podrobnûj‰í rozli‰ování míry ovlivnûní lesa ãlovûkem.
NEUHÄUSLOVÁ-NOVOTNÁ et NEUHÄUSL (1969) rozli‰ují:
a) les pÛvodní = prales – typ lesa, vyskytující se na

urãitém místû v ãlovûkem témûfi nebo zcela nedotãe-
né podobû;

b) les pfiirozen˘ – odpovídá sv˘m sloÏením pfiirozen˘m
podmínkám prostfiedí (které mohou b˘t pod vlivem
ãlovûka);

c) spoleãenstvo pÛvodní – fytocenóza, která byla na urãi-
tém místû v dobû pfied poãátkem lidského pÛsobení;

d) spoleãenstvo pfiirozené – fytocenóza, na jejímÏ slo-
Ïení se neprojevuje ani pfiím˘ ani nepfiím˘ lidsk˘ vliv
a nachází se v rovnováze se sv˘m prostfiedím. Jeli-
koÏ v souãasné vegetaci nelze s jistotou zjistit, zda
jednotlivé fytocenózy byly ovlivnûny ãi nikoliv, b˘vá
tento termín pouÏíván i pro spoleãenstva pfiirozen˘m
fytocenózám blízká.

VYSKOT a kol. (1981) pouÏívají téÏ tfiístupÀové dûlení:
a) Slovem prales oznaãují les ãlovûkem neovlivnûn˘,

kter˘ v tomto pojetí v oblastech s dávn˘m lidsk˘m
osídlením prakticky neexistuje. Od pojmu pralesa se
poÏaduje nejen vylouãení lidské ãinnosti, ale téÏ
vylouãení stop b˘val˘ch zmûn v jeho skladbû
a struktufie jako následek napfi. poÏáru od blesku,
vyvrácení vichfiicí a pod. Lesy takto ovlivnûné pak
naz˘vají jako druhotné ãili sekundární samorostlé
lesy (bez vlivu ãlovûka na jejich vznik a v˘voj);

b) Dal‰í kategorií lesa z hlediska pÛvodnosti je les pfií-
rodní - tj. les pralesovitého vzhledu, vyznaãující se
druhovou skladbou, prostorovou a vûkovou struktu-
rou pralesa, av‰ak mÛÏe b˘t o nûm známo, Ïe byl
v minulosti „v˘bûrnû“ tûÏen, av‰ak zÛstala mu
struktura rÛznovûkého lesa. Skladba a struktura se
za staletí upravila do víceménû pÛvodního stavu. Je
to les, kter˘ je zcela dílem pfiírody;

c) Od pfiírodního lesa je odli‰ován pojem lesa pfiiroze-
ného tj. lesa sloÏeného ze dfievin, které se pfii urãit˘ch
ekologick˘ch vztazích k podmínkám prostfiedí a pfii
vzájemn˘ch vztazích, vãetnû kompetiãních, mohly
zachytit, vyrÛst a zmladit a tento proces opakovat bez
pomoci ãlovûka. Pfiirozen˘ les je tedy ‰ir‰í pojem neÏ
pfiírodní les, kter˘ je téÏ samostatn˘, schopn˘ autore-
gulace. Pfiirozen˘ les nemusí b˘t star˘ nebo rÛznovû-
k˘ a mÛÏe nést stopy lidské ãinnosti.

MÍCHAL (1983) rozli‰uje:
a) porosty neporu‰ené - v plném rozsahu nedotãené

lidsk˘mi zásahy (pralesy sensu stricto);
b) porosty pfiírodní - ve svém v˘voji ovlivnûné lidsk˘-

mi zásahy jen nepodstatnû a uchovávající si proto
druhovou skladbu a prostorovou i vûkovou struktu-
ru. Tyto porosty u nás ztûlesÀují pfiedstavu potenci-
ální pfiírodní vegetace, protoÏe vznikly nebo se obno-
vily v˘hradnû pfiírodními procesy. Pokud v nich
do‰lo k v˘vojov˘m v˘kyvÛm (napfi. po poÏáru zpÛso-
beném bleskem, tûÏbou s ponecháním vytûÏen˘ch
ploch pfiírodnímu v˘voji) nelze tyto události po del-
‰ím ãasovém období rozli‰it;

c) porosty pfiirozené - v uÏ‰ím slova smyslu (odpovída-
jící nûmeckému „naturnahe Wälder“) zahrnují ‰kálu
lesÛ s víceménû pfiírodní druhovou skladbou, nikoliv
v‰ak prostorovou a vûkovou v˘stavbou. Ta b˘vá ménû
diferencovaná neÏ v b) porostech pfiírodních. Pfiiroze-
né porosty byly ãlovûkem více nebo ménû ovlivÀovány.
Byly tûÏeny a vypásány domácím dobytkem a obno-
vovány buì pfiirozenû nebo umûle. ProtoÏe jsou v nich
uchovány pfiirozené vzájemné ekologické vazby dfievin
bez ohledu na intenzitu ovlivnûní ãlovûkem, jsou

schopny se samovolnû obnovovat a bez dal‰ího ovliv-
nûní by smûfiovaly samovoln˘m v˘vojem pfiímo
k porostním typÛm lesa pfiírodního.

PRÒ·A (1990) pfiejímá ãlenûní Míchalovo (1983),
v nûkter˘ch detailech jej více rozvádí, ale principiálnû je
jeho pfiístup totoÏn˘ s Míchalov˘m.

PODRÁZSK¯ a kol. (2001) definují základní pojmy
následovnû:
– pfiírodní les je les bez vlivu ãlovûka (prales) v minu-

lém i souãasném období. Jde tedy o les bez antropic-
k˘ch (dnes antropick˘ch pfiím˘ch) vlivÛ, kter˘ se vyví-
jel a vyvíjí pouze v rámci spontánního v˘voje, kter˘ lze
charakterizovat jako pfiirozen˘;

– pfiirozen˘ les je les se zastoupením pÛvodních dfie-
vin, jehoÏ struktura a sloÏení byly ponûkud ãlovûkem
pozmûnûny, ov‰em do té míry, Ïe nebyly naru‰eny
jeho autoregulaãní schopnosti;

– pfiírodû blízk˘ les je les, kter˘ se pfii absenci lidsk˘ch
zásahÛ spontánnû vyvíjí k v˘vojovû vyspûlej‰ím formám.
Má polopfiírodní druhovou skladbu a sekundární struk-
turu. Vyznaãuje se relativnû znaãnou rezistencí.

NÁVRH NA USTÁLENÍ TERMINOLOGIE
Uvedená pojetí jednotliv˘ch autorÛ vytváfiejí ‰irokou

‰kálu v˘razÛ, která neumoÏÀuje jasné odli‰ení jednotli-
v˘ch porostních typÛ v bûÏné praxi (uváÏíme-li, Ïe kaÏd˘
vyuÏívá svoje dostupné literární prameny). Pro sjednoce-
ní terminologie se jeví jako praktické zachovat tfiístupÀo-
vou ‰kálu porostních typÛ, která umoÏÀuje rozli‰ení
zásadních vlivÛ v minulosti, které mûnily ãi mohly mûnit
fungování dynamiky v˘voje sledovaného spoleãenstva.
NejblíÏe tomuto pojetí je ãlenûní Málkovo a Míchalovo.
Jako konsenzus bylo pfiijato ãlenûní pÛvodní – pfiírodní
(pfiirozen˘) – pfiírodû blízk˘ les. 

Toto rozdûlení lze struãnû definovat:
a) les pÛvodní, neboli prales – ve volnûj‰ím (a dnes ãas-

tûji uÏívaném) pojetí ãlovûkem víceménû neovlivnûn˘
les, kde dfievinná skladba i prostorová struktura
odpovídají stanovi‰tním pomûrÛm, tzn. potenciální
pfiirozené vegetaci. Za pÛvodní les lze oznaãit i poros-
ty, které byly v minulosti okrajovû ovlivnûny ãlovû-
kem, ov‰em zásah nemûl vliv na vyboãení z pfiirozené
v˘vojové trajektorie a stopy takového zásahu jiÏ dáv-
no nejsou patrné – napfi. toulavá tûÏba jednotliv˘ch
stromÛ pfied více neÏ 100 lety podél cesty, odvoz odu-
mfiel˘ch stromÛ z okrajÛ porostu pfied více neÏ 50 lety
apod. Termín prales lze ztotoÏnit s oznaãením les
pÛvodní. Nutno v‰ak podotknout, Ïe je velmi vÏité uÏí-
vání termínu prales v souvislosti s oznaãováním
nûkter˘ch porostÛ, které ve skuteãnosti jsou lesem
pfiírodním ãi pfiirozen˘m – napfi. „prales Mion‰í“,
„R˘chorsk˘ prales“ atd. Toto tradiãní oznaãování nel-
ze v krátké dobû odbourat, proto je tfieba uÏívat ter-
mín prales opravdu uváÏlivû. Ekvivalenty v cizích
jazycích – anglick˘ originál forest, resp. virgin forest
nebo primary forest; nûmecky der Urwald;

b) les pfiírodní (synonymum v ‰ir‰ím pojetí) – pfiírozen˘
– les vznikl˘ pfiírodními procesy, av‰ak ãlovûkem
v minulosti ovlivÀovan˘ (zejména toulavou tûÏbou
a pastvou) nikoliv v‰ak zaloÏen˘ (sadbou nebo síjí). Jeho
dfievinná skladba i prostorová a vûková struktura pfie-
váÏnû odpovídají stanovi‰tním pomûrÛm, pomístnû se
mohou odchylovat, napfi. vlivem spontánního v˘voje,
kter˘ probûhl v pozmûnûn˘ch podmínkách (napfi. po
vykluãení ãásti lesÛ ve stfiedovûku a jejich dlouhodobém
ponechání samovolnému v˘voji, dlouhodob˘m vlivem
vy‰‰ích stavÛ zvûfie apod.). Ekvivalenty v cizích jazycích
– anglicky natural forest; nûmecky der Naturwald;

c) les pfiírodû blízk˘ – les, jehoÏ dfievinná skladba
odpovídá pfieváÏnû pomûrÛm stanovi‰tním, av‰ak
prostorová struktura je jednodu‰‰í neÏ v pÛvodním
lese. Tyto porosty vznikaly pod vlivem ãlovûka, pfií-
padnû byly ãlovûkem cílenû vytváfieny. Dlouhodobû
docházelo k usmûrÀování jejich v˘voje a stopy toho-
to usmûrÀování jsou dosud patrné (odvoz odumfielé-
ho dfiíví, tûÏba dfiíví, v˘chovné zásahy apod.). Ekvi-
valenty v cizích jazycích – anglicky near - natural
forest, nûmecky der naturnahe Wald.
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Po sestavení této studie byla pro uvedené tfiístupÀové
ãlenûní zpracována kritéria a parametry pro hodnocení
pfiirozenosti lesních porostÛ, které by mûly umoÏnit
jejich exaktní hodnocení a zafiazení do pfiíslu‰ného stup-
nû. V souãasné dobû probíhá celorepublikové hodnocení
v‰ech lesních zvlá‰tû chránûn˘ch území (ZCHÚ), které
by mûlo pfiinést komplexní pfiehled o zastoupení jednot-
liv˘ch stupÀÛ pfiirozenosti v lesích v na‰ich ZCHÚ.

StupeÀ pfiirozenosti
Hovofiíme-li o mífie odch˘lení se od pÛvodního (tedy

ãlovûkem nenaru‰eného) stavu lesního porostu, pouÏí-
váme v˘razu stupeÀ pfiirozenosti, pfiestoÏe striktní logi-
ka velí pouÏít „stupeÀ pÛvodnosti“ (k tomuto stavu vzta-
hujeme na‰e posuzování). Jedná se v‰ak o mezinárodnû
uÏívan˘ v˘raz, kter˘ dodrÏuje terminologii v souladu
s pojetím potenciální pfiirozené vegetace a ‰ir‰ím pojetím
„pfiirozeného resp. pfiírodního lesa“. Ekvivalenty v cizích
jazycích – anglicky degree of naturalness; nûmecky die
Natürlichkeitstuffe. 

Ponechat pfiirozenému / samovolnému v˘voji
Obecnû ãasto uÏívan˘m termínem v souvislosti

s v˘vojem porostÛ pfiirozeného lesa, v nichÏ bylo upu‰-
tûno od pfiím˘ch lidsk˘ch zásahÛ, je tzv. pfiirozen˘

v˘voj. Toto oznaãení odpovídá neru‰enému v˘voji pfií-
rodních (pfiirozen˘ch) lesÛ s vylouãením souãasn˘ch
pfiím˘ch (prvotních) i nepfiím˘ch (druhotn˘ch) lid-
sk˘ch vlivÛ. Zejména nepfiímé lidské vlivy pÛsobí dnes
na lesy v rÛzné podobû a intenzitû prakticky v‰ude a je
obtíÏné je jakkoliv klasifikovat. Pro oznaãení v˘voje
lesa pfiirozeného s vylouãením souãasn˘ch pfiím˘ch
lidsk˘ch zásahÛ (tj. pfiedev‰ím v˘chovy a obnovy) je
vhodnûj‰í pouÏívat termín samovoln˘ v˘voj. Ten shr-
nuje ve svém obsahu jednak spontánní pÛsobení pfií-
rodních sil v rámci vztahÛ jednotliv˘ch sloÏek geobio-
cenózy lesa, ale zároveÀ i urãit˘ stupeÀ ovlivnûní
porostÛ ãlovûkem v minulosti i nepfiímé ovlivnûní
v˘voje porostÛ v souãasnosti (napfi. vysoké stavy spár-
katé zvûfie nebo doznívající imisní zatíÏení atd.). Napfi.
nelze nazvat pfiirozen˘m v˘vojem stav, kdy dynamika
v˘voje lesa (byÈ se jedná napfi. o „pfiírodní“ les) je
v˘raznû naru‰ena nadmûrn˘mi stavy spárkaté zvûfie
(dÛsledkem ãinnosti ãlovûka), jeÏ prakticky blokují
pfiirozenou obnovu dfievin. Ekvivalenty v cizích jazy-
cích – anglicky spontaneous development; nûmecky die
spontan Entwicklung.

Studie byla zpracována v rámci fie‰ení projektu VaV
610/6/02 - V˘zkum a shromáÏdûní poznatkÛ o roz‰ífiení
a stavu pfiírodních lesÛ v âR.

Jádrové území 
Boubínského pralesa 

je skuteãnû pralesem, tedy
lesem pÛvodním, neboÈ
vliv tûÏby jednotliv˘ch

stromÛ z okraje pralesa
pfii stavbû Lukenské cesty

v 19. století 
je pominuteln˘

Îofínsk˘ prales byl 
i po jeho vyhlá‰ení
vlastníkem (1838)

ovlivÀován odvozem
mrtvého dfieva 

a lesnick˘m zásahem 
po vichfiici v první
polovinû 19. stol.

V‰echny snímky Libor Hort
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Problematika dokladÛ
Chceme-li blíÏe poznat vzájemné

vztahy otevfiené krajiny a lesa s cílem
rozli‰it, která ãást otevfien˘ch formací
mÛÏe b˘t ve stfiedoevropském prosto-
ru pokládána za pfiirozenou, nezbude
neÏ seznámit se s pfiíslu‰n˘mi kritérii
a jejich v˘povûdní hodnotou. Jak jsme
zdÛraznili v úvodní úvaze (Ochrana
pfiírody 59, ã. 1) je dosavadní stav zna-
lostí zatíÏen fiadou nedorozumûní, kte-
rá plynou jednak z nevhodné aplikace
nûkter˘ch dokladÛ, jednak z pomíjení
celé fiady kritérií, která jsou po ruce,
nefiku-li pfiímo z nechuti provést jejich
vûcnou korelaci a vyvodit patfiiãné
dÛsledky. Tato kritéria se opírají pfie-
dev‰ím o hmotné doklady z pfiírody,
jejichÏ interpretace musí brát ohled na
jejich vzájemné vztahy, tj. na interakci
v‰ech v úvahu pfiicházejících ãinitelÛ.
Jednotlivé doklady mají právû proto
jen relativní v˘povûdní hodnotu, coÏ je
dáno jejich pfiírodní podstatou, lokali-
zací a v neposlední fiadû právû jejich
interpretací, kterou mÛÏe velmi ovliv-
nit i stupeÀ obecného vûdeckého
poznání v urãité dobû. Tyto obecné
pfiedpoklady lépe pfiiblíÏíme skuteãn˘-
mi pfiíklady: napfi. druhotné sráÏení
CaCO3 v podobû sintru ãi pûnovce je
pfiím˘m dokladem vlhkosti, na níÏ
fauna nebo flóra reagují teprve dru-
hotnû; nálezy fosilní fauny nebo flóry
z TfieboÀska sotva mohou nûco fiíci
k historii Pálavy nebo âeského krasu
a naopak. Chceme-li vyuÏít fosilii nûja-
kého plÏe nebo savce, jakoÏto indiká-
toru nûkdej‰ího prostfiedí, musíme
velice dobfie znát jeho ekologické náro-
ky v souãasnosti, a to v co moÏná nej-
vût‰ím rozsahu jeho areálu, coÏ ov‰em
donedávna neb˘valo splnûno. Proto
tuto staÈ vûnujeme pfiehledu dostup-
n˘ch kritérií s pokusem o v˘ãet jejich
pfiedností i nev˘hod. 

Pfiehled fosilních dokladÛ
Hlavním zdrojem dokladÛ o b˘valé

existenci lesa nebo otevfiené krajiny
byly odedávna rostlinné fosilie,
z nichÏ nejv˘znamnûj‰í úloha pfiipad-
la bûhem ãasu pylu zachovanému
v nûkter˘ch uloÏeninách, jehoÏ ana-
l˘za umoÏnila podchytit celkové rysy

GRADMANN (* 18. 7. 1865 – † 16. 9.
1950), jehoÏ Steppenheidetheorie
byla uvefiejnûna jiÏ na pfielomu 19.
a 20. století, tedy dlouho pfied zave-
dením pylové anal˘zy (1916) v dobû,
kdy pedologie a geobotanika byly
teprve na poãátku svého rozvoje stej-
nû jako poznání holocénu („aluvia“),
takÏe GRADMANN  v prÛbûhu dal‰ích
let musel svou pfiedstavu opakovanû
pfiizpÛsobovat nov˘m poznatkÛm
a kritice mlad‰ích paleobotanikÛ.

Pylová anal˘za dobfie zachycuje
celkov˘ ráz pfievládající vegetace v ‰ir-
‰ích prostorech, nev˘hodou je, Ïe se
pfiíli‰ nehodí k podchycení stavu na
men‰ích plochách odli‰n˘ch od kra-
jinné matrix (patches) (FIRBAS 1949,
str. 359). Charakter volné nezalesnû-
né krajiny je dnes dobfie doloÏen pylo-
v˘mi rozbory pleniglaciálních fází
ledov˘ch dob, v malém mnoÏství pfií-
padÛ i spra‰ov˘ch stepí. Naproti
tomu v poledové dobû, kdy  se na val-
né ãásti evropského území ujímá vlá-
dy les, pyloanalyticky zji‰tûn˘ na
mnoha místech, je velmi obtíÏné
pomocí pylov˘ch rozborÛ doloÏit pfií-
tomnost voln˘ch ploch v kritickém
období pfiíchodu prvních rolníkÛ
a pastevcÛ. Pfiíãiny jsou dvojího rázu.
V fiadû pfiípadÛ jde jen o men‰í okrsky
uprostfied jinak jiÏ zalesnûné krajiny,
v pfiípadû nejsu‰‰ích a nejteplej‰ích
území se stepními pÛdami obvykle
neleÏí v blízkosti takov˘ch ploch
vhodné lokality (FIRBAS 1949, OPRA-
VIL 1984 aj.).

Makroskopické zbytky rostlin se
zachovávají jednak v ra‰elinném
a limnickém prostfiedí (u nás tfieba
i ve v˘plních star˘ch fiíãních ramen),
jednak jako otisky v pûnovcích a tra-
vertinech, coÏ ov‰em jsou vesmûs
místa vlhká podporující rozvoj lesa.
V této souvislosti stojí za zmínku, Ïe
u nás pûnovce témûfi nejsou známé
z ãernozemních okrskÛ. Paleobotani-
ka je proto schopná spolehlivû zachy-
tit jen velké bezlesé plochy, s nimiÏ
v‰ak v holocénu stfiední Evropy a tím
více v na‰ich zemích nelze poãítat
vzhledem k reliéfu krajiny, kter˘
i v nejsu‰‰ích oblastech vÏdy posky-
toval urãitá stanovi‰tû pfiíznivá lesu,

vegetace. A právû v tomto pfiípadû se
názornû ukázalo, jak mÛÏe dobov˘
stav vûdeckého poznání ovlivnit urãi-
tou koncepci. Pfiíkladem je Robert

Stfiedoevropské bezlesí 
v ãase a prostoru

II. Doklady z minulosti a jejich v˘povûì

Vojen LoÏek

Helicopsis striata, typick˘ druh stepí
na hlinit˘ch nebo písãit˘ch pÛdách,
kter˘ se vyh˘bá skalním stepím.
V pleistocenních glaciálech byla
vÛdãím druhem spra‰ov˘ch stepí
such˘ch oblastí, dnes je mizejícím
reliktem, indikujícím pfietrvání
stepních stanovi‰È od konce glaciálu
do souãasné doby

Helicopsis striata, typical steppe
species prefering loamy or sandy soils
which avoids rocky steppes. Index
species of the Pleistocene loess steppe
in dry areas, declining relic element
at present which indicates the
persistence of steppe habitats from
final glacial to present times
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takÏe v˘sledn˘ obraz odpovídal zhru-
ba v˘chodoevropské lesostepi, a to na
pomûrnû omezen˘ch plochách obklo-
pen˘ch souvisl˘m lesem.

Z Ïivoãi‰n˘ch fosilií padají v úvahu
2 skupiny, jejichÏ v˘povûdi se vzá-
jemnû doplÀují:

Mûkk˘‰i, ktefií jsou úzce vázáni na
ráz vegetace a vlastnosti substrátu,
mají vynikající pfiednost v tom smûru,
Ïe se vyskytují v karbonátovû vápni-
t˘ch sedimentech v‰eho druhu
v celém prÛbûhu kvartéru, tedy i ve
v‰ech dílãích fázích pozdního glaciálu
a holocénu. Jejich stanovi‰tní nároky

nû pfiípadÛ pfiistupují schránky
z celého sbûrného území fosiliferního
sedimentu (sloÏka parautochtonní),
jehoÏ rozsah a ráz je zfiejm˘ z utváfie-
ní reliéfu v okolí daného nalezi‰tû.
Napfiíklad sedimentární sled na úpatí
urãitého svahu obsahuje jak spole-
ãenstvo ze samého úpatí, tak z rÛz-
n˘ch úsekÛ svahu, napfi. ze suÈového
lesa, ale i voln˘ch stepních ploch
a skal v˘‰e ve svahu; spoleãenstvo
údolní nivy zahrnuje schránky jak
z místa zkoumaného profilu, tak
splavené z celého povodí. Z rozboru
malakofauny lze ve vût‰inû pfiípadÛ
zrekonstruovat obraz okolní krajiny
do znaãn˘ch podrobností vãetnû
zachycení i men‰ích voln˘ch plo‰ek
(patches) uprostfied lesÛ (GOODFRI-
END 1992).

V˘skyt mûkk˘‰ích ulit je bûÏnû
spjat s urãit˘mi charakteristick˘mi
sedimenty (spra‰e, pûnovce, sutû)
a pÛdami (rendziny, karbonátové ãer-
nozemû, surové pÛdy) nehledû k nále-
zov˘m horizontÛm s pozÛstatky
obratlovcÛ nebo archeologick˘mi
památkami. V˘skyt mûkk˘‰Û v rÛz-
n˘ch druzích uloÏenin tak dovoluje
rekonstruovat prostfiedí, v nûmÏ pro-
bíhaly exogenní geologické pochody
vedoucí ke vzniku fosiliferních sedi-
mentÛ, coÏ znamená, Ïe obráÏejí
pomûry v cel˘ch ekosystémech
(LOÎEK 1976).

i geografické roz‰ífiení jsou dnes dob-
fie známé v rozsahu západní, stfiední
i severní Evropy (KERNEY et al.
1983), roztrou‰ené doklady pocházejí
i z v˘chodních oblastí. Vytváfiejí cha-
rakteristická spoleãenstva o velkém
poãtu jedincÛ, coÏ ve vût‰inû pfiípadÛ
dovoluje statistické zpracování
v cel˘ch vrstevních sledech a jeho
grafické vyjádfiení v podobû stínov˘ch
histogramÛ obdobn˘ch diagramÛm
pylov˘m (EVANS 1972, LOÎEK 1986).
Na rozdíl od pylu pozÛstávají jejich
fosilní spoleãenstva z druhÛ Ïijících
pfiímo v sedimentaãním prostoru
(autochtonní sloÏka), k nimÏ ve vût‰i-

PlÏi Vallonia pulchella a Vertigo
pygmaea – témefi univerzální indiká-
tory bezlesí od mokfiadÛ po suché
trávníky a skalní stepi

Snails Vallonia pulchella and Vertigo
pygmaea– nearly universal indicators
of open ground from wetlands to xeric
grasslands and rocky steppes

Vertigo angustior se pfiísnû váÏe na
luãní mokfiady

Vertigo angustior is closely confined
to meadow wetlands

Pupilla alpicola, typick˘ druh
reliktních vápnit˘ch mokfiadÛ vy‰‰ích
poloh

Pupilla alpicola is characteristic of
relic calcareous wetlands at higher
elevations

Vallonia tenuilabris, vÛdãí fosilie
glaciálních spra‰í a pfiíbuzn˘ch
sedimentÛ; indikátor spra‰ové stepi

Vallonia tenuilabris, index fossil of
glacial loesses and related sediments,
indicator of the loess steppe
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Podstatnou nev˘hodou mûkk˘‰Û je
jejich nepfiítomnost v oblastech
s nevápnit˘mi pÛdami a sedimenty,
odkud naopak pochází vût‰ina nálezÛ
fytopaleontologick˘ch. Na druhé stra-
nû z toho vypl˘vá, Ïe mûkk˘‰i a rost-
linné zbytky se teritoriálnû doplÀují ve
své v˘povûdi. V souãasné dobû pfied-
stavují mûkk˘‰i nejroz‰ífienûj‰í kvar-
térní fosilie na území ãesk˘ch zemí
a zejména Slovenska, jak ostatnû
dosvûdãuje 150 a 80 podrobnû mala-
kologicky zpracovan˘ch postglaciál-
ních sledÛ ve v˘‰kovém rozpûtí od
bfiehÛ Dunaje do v˘‰ek 1500–1600
metrÛ v Malé Fatfie a Beliansk˘ch Tat-
rách. ¤ada lokalit se nachází i v ãer-
nozemní oblasti, tedy v území, které je
z hlediska pfietrvání stepi aÏ do pfií-
chodu neolitick˘ch rolníkÛ kritické.

k˘‰Û jsou dobfie známé jejich Ïivotní
a stanovi‰tní nároky vãetnû v˘bûru
kofiisti predátorÛ, zejména sov. Na
rozdíl od mûkk˘‰Û proto fosilní soubo-
ry obratlovcÛ jsou sneseny z vût‰ího
prostoru, a to i z míst, odkud by se do
fosilizaãního prostoru nemohly dostat
pÛsobením abiotick˘ch procesÛ. Dík
této okolnosti umoÏÀují obratlovci
v mnoha pfiípadech podchytit ‰ir‰í
spektrum stanovi‰È neÏ mûkk˘‰i, tak-
Ïe obû skupiny se ve své v˘povûdi vel-
mi úãelnû doplÀují (HORÁâEK &
LOÎEK 1988).

Shrneme-li pfiedchozí údaje, vidí-
me, Ïe mûkk˘‰i umoÏÀují nejlépe
podchytit stanovi‰tní pestrost a vyka-
zují nejuÏ‰í vztahy k v˘voji sedimentÛ
a pÛd, obratlovci obráÏejí stav na vût-
‰ích plochách vãetnû míst, kde pro
mûkk˘‰e nejsou vhodné podmínky
fosilizace, zatímco rostliny obráÏejí
pfiedev‰ím celkov˘ stav vegetace. Nic-
ménû mezi nalezi‰ti v‰ech tfií skupin
zÛstává u nás pomûrnû rozlehlá zóna
bez vhodn˘ch palentologick˘ch nále-
zÛ, která v‰ak z hlediska otázky pfie-
trvání otevfien˘ch pfiírodních ploch
má jen podruÏn˘ v˘znam, neboÈ byla
nepochybnû zalesnûna.

Doklady o pÛvodním roz‰ífiení lesÛ
a otevfien˘ch ploch mohou poskyt-
nout i urãité sedimenty (napfi. spra‰)
a pÛdy (ãernozem), ov‰em v jinak
vymezeném rozsahu neÏ fosilie:

Spra‰ zaujímá zvlá‰tní postavení
vzhledem ke své dvojí povaze: nejde
totiÏ jen o vûtrem navát˘ prach,
n˘brÏ i o svébytn˘ pÛdní typ, kter˘

Heliofilní druhy mokfiadních
a mezofilních plÏÛ rovnûÏ dokládají
v˘skyt otevfien˘ch ploch v údolních
i svahov˘ch mokfiadech a v pozdním
glaciálu i mezofilních luãních formací.

Obratlovci, pfiedev‰ím savci, pfied-
stavují druhou v˘znamnou skupinu
kvartérních zoofosilií. Vzhledem
k jejich velikosti, pohyblivosti a územ-
ním nárokÛm vykazují jejich fosilní
zbytky daleko vût‰í rozptyl neÏ mûk-
k˘‰i, coÏ platí pfiedev‰ím pro bûÏné
povrchové sedimenty a pÛdy. Bohaté
soubory kostí a zubÛ proto nacházíme
hlavnû v místech, kde se druhotnû
hromadí, coÏ platí pfiedev‰ím pro zbyt-
ky kofiisti nahromadûné predátory
v krasov˘ch jeskyních a pfievisech
(taphocenózy). Podobnû jako u mûk-

Typická homogenní spra‰ s cicváry
(Milanovce, jiÏ. Slovensko). V˘skyt
typické spra‰e sám o sobû dokládá
existenci spra‰ové stepi

Typical homogeneous loess with lime
nodules. The occurrence of true loess
itself documents the former existence
of the loess steppe

âernozem na spra‰i v Poplze v dolním
Poohfií. Plnû vyvinutá ãernozem
(tmavo‰ed˘ horizont na svûtlé spra‰i)
je pohfibena svûtle‰ed˘mi ãernozemní-
mi sedimenty, které se vytváfiely od
mlad‰í doby bronzové. Cel˘ profil
obsahuje stepní malakofaunu

Chernozem on loess at Poplze in the
lower Ohfie Area (NW Bohemia). Fully
developed chernozem (dark grey
horizon on pale loess) has been buried
by pale grey chernozem sediments in
the Late Bronze Age. Steppe malaco-
fauna occurs throughout the whole
sequence
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se tvofiil souãasnû s navíváním pra-
chu pod travnatou, bylinami boha-
tou stepí, která poskytovala vhodné
prostfiedí naprosto svéráznému spo-
leãenstvu plÏÛ, jejichÏ spoleãnou
vlastností byla schopnost prospívat
ve stepním prostfiedí s velk˘mi v˘ky-
vy teploty i vlhkosti (LOÎEK 1965).
Synsedimentární pÛdotvorn˘
pochod vtiskl spra‰i specifickou
skladbu „stmelen˘ch jednotliv˘ch
zrn“ (nûm. verkittetes Einzelkornge-
füge), v níÏ hrají podstatnou roli
jemnû rozpt˘len˘ (pelitomorfní) kal-
cit a povlaky svûtle okrového hydro-
xidu Ïeleza za pfiítomnosti rozpust-
n˘ch solí, pfiedev‰ím CaCO3,
i v témûfi bezhumózní povrchové
vrstvû. Podobné pÛdní a stanovi‰tní
podmínky dnes nejsou známé nikde
v Evropû. Tento proces oznaãovan˘
jako zespra‰nûní (loessification, Ver-
lössung, oblëssovanie) mohl v dobû
tvorby spra‰í postihnout i jiné zemi-
ny nebo zvûtraliny hornin leÏící ve
spra‰ovém pásmu a vedl napfi. i ke
karbonátovému zvûtrávání bazaltÛ
(lounské Stfiedohofií, Lovo‰, Radob˘l,
¤íp). Uvedené vlastnosti vyznaãují

ka indikace otevfiené krajiny prvofiadé
kritérium vzhledem k svému plo‰né-
mu v˘skytu a zfieteln˘m klimatick˘m
vazbám. V pedologické literatufie se
bûÏnû hodnotí jako produkt stepních
ekosystémÛ, v nûmecké pÛdní klasifi-
kaci to pfiímo vyjadfiuje zafiazení do tfií-
dy Steppenböden (MÜCKENHAUSEN
1962). Jako doklady stepních ploch
pfietrvávajících od poãátku holocénu
aÏ do neolitické kolonizace mají hlavní
v˘znam ãernozemû modální (typické)
a zejména karbonátové. Dal‰í pÛdy
z této skupiny, jako pseudoãernozemû
(feozemû) nebo hygricky ovlivnûné ãer-
nice vykazují niÏ‰í prÛkaznost vzhle-
dem k moÏnosti, Ïe v kritickém období
mohly jiÏ b˘t pokryté lesem.

Podle polohy v datovateln˘ch sou-
vrstvích byly ãernozemû jiÏ plnû vyvi-
nuté v dobû pfiíchodu neolitick˘ch rol-
níkÛ, ktefií pfiednostnû osídlovali
spra‰ové plochy s ãernozemními
pÛdami. Ov‰em i kolem stanovi‰tní
v˘povûdi ãernozemí se rozvinuly dis-
kuse, zejména v tom smyslu, Ïe i tyto
pÛdy mohly b˘t jiÏ zalesnûné s poãát-
kem neolitu a nadále se mohly udrÏo-
vat i ve svûtl˘ch lesních porostech

pouze pravé spra‰e, které je nutno
rozli‰ovat od jin˘ch  prachov˘ch
akumulací, pfiedev‰ím od nevápni-
t˘ch spra‰ov˘ch hlín, tzv. prachovic
(Staublehm). V dobû své tvorby tvofii-
la spra‰ v˘razné pásmo, které se
táhlo od bfiehÛ Atlantiku v Norman-
dii aÏ za dolní Volhu a v nûmÏ se
nacházely i na‰e teplé suché oblasti
do nadmofiské v˘‰ky 300–350 m.
Pfiítomnost spra‰e se promítá i do
dne‰ní doby v tom smyslu, Ïe velké
spra‰ové pokryvy dodnes ovlivÀují
reliéf a pÛdní pomûry cel˘ch okresÛ.
Jinak spra‰ je a zÛstává produktem
specifického ekosystému spra‰ové
stepi vázaného na pleniglaciální
fáze, takÏe její v˘skyt sám o sobû
dokládá nûkdej‰í existenci tohoto
stepního typu. Proto nelze povaÏovat
v˘skyt spra‰e za doklad existence
stepi v holocénu, jak se mnohdy
dûje, n˘brÏ jen za doplÀující kritéri-
um, neboÈ spra‰ má v˘znam jako
mateãn˘ substrát charakteristické
stepní pÛdy – ãernozemû.

âernozemû a pfiíbuzné pÛdy ze
skupiny molisolÛ pfiedstavují z hledis-

Evropské ãernozemí tvofií souvislé pásmo na sever od âerného mofie; ve stfiední Evropû se rozpadá na izolované
enklávy v nejsu‰‰ích okrscích jako je panonská a vídeÀská pánev, ãeská kotlina a durynsko-sálská oblast ve stfiedním
Nûmecku. Pásmo ãernozemí (ãernû) lemují pfiíbuzné pÛdy typu pseudoãernozemí a ãernic (teãkovanû)

European chernozem soils form a continuous zone north of the Black Sea, whereas in central Europe only isolated
areas in the driest landscapes, such as the Pannonian and Vienna Basins, inner Bohemia and the Thuringian-Saalian
area in Germany. The zone of true steppe chernozem is bordered by related humic soils, such as phaeozems and
vertisols (stippled)
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(EHWALD 1981). To v‰ak je
z hlediska jejich zachování málo
pravdûpodobné, jak velmi
podrobnû a v ‰irok˘ch souvis-
lostech rozebral jiÏ H. WILHEL-
MY (1950) a coÏ vyvrací i jejich
paleontologick˘ obsah. Shrne-
me-li dosavadní poznatky, lze
dovodit, Ïe v okrscích s modál-
ními a hlavnû karbonátov˘mi
ãernozemûmi je tfieba poãítat
s v˘skytem pfiirozen˘ch stepí na
hlubok˘ch substrátech, pfiede-
v‰ím spra‰ov˘ch, i v plochém
nebo mírnû svaÏitém terénu je‰-
tû na poãátku  neolitické koloni-
zace. Fyziognomie takov˘ch
okrskÛ je srovnatelná s leso-
stepním pásmem v˘chodní
Evropy.

Z dal‰ích pÛdních typÛ
mohou poslouÏit jako doklady
bezlesí pfiedev‰ím rendzinové
pÛdy, zejména jejich modální
nebo málo vyvinuté subtypy
s karbonáty v celém profilu.
Ty ov‰em obvykle vyznaãují
jen men‰í plochy v pfieváÏnû
ãlenit˘ch terénech na karbo-
nátov˘ch, popfiípadû i ultra-
bazick˘ch horninách, zejmé-
na v krasov˘ch a místy
i v neovulkanick˘ch oblas-
tech, kde v˘znamnou roli hra-
jí místní faktory jako chemis-
mus i fyzikální vlastnosti
substrátu, poloha stanovi‰È
vzhledem k svûtov˘m stra-
nám, mezo- i mikroklima. Pfií-
klady najdeme ve v‰ech kra-
sov˘ch oblastech, kde dodnes
existují krasové stepi, které se
ov‰em znaãnû li‰í od stepí
ãernozemních. Extrémního
rázu jsou pak karbonátové

pararendziny na ultrabazick˘ch
bazaltech, napfi. na jihozápadních
svazích ãediãov˘ch vrchÛ na jihozá-
padû Stfiedohofií (SLAVÍKOVÁ et al.
1983).

PodpÛrné a nepfiímé doklady
V˘povûì jednotliv˘ch dokladÛ, jak

fosilií tak pÛd, nab˘vá na hodnotû, je-
li potvrzena nezávisl˘mi kritérii. Pfií-
kladem mÛÏe b˘t ãernozem obsahují-
cí fosilní stepní faunu. Vedle tûchto
pfiím˘ch dokladÛ nutno vzít v úvahu
i nûkteré jevy a skuteãnosti, které
v˘povûì pfiím˘ch dokladÛ podporují
nebo doplÀují.

Co se t˘ãe paleontologie, jde pfiede-
v‰ím o chybûní fosilií, které by nasvûd-
ãovaly, Ïe kritické území bylo zalesnû-
no. Tak v ãernozemí sz. âech a západní
ãásti jiÏní Moravy se v holocenních sle-
dech nepodafiilo nikde zjistit rozvinuté
lesní malakofauny, jaké jsou známé
jen z o nûco vlhãích níÏin severnûji,
napfi. z Dluhonic u Pfierova nebo z oko-
lí Pardubic. V˘razné ochuzení lesních
malakofaun klimatického optima se

Hnûdozem na spra‰i s písãit˘mi proplástky, typická pÛda doubrav s hrubû
polyedrickou strukturou bt-horizontu

Haplic luvisol (Parabraunerde) on loess with sandy intercalations, typical soil
of oak forests with coarse polyhedral structure of the bt-horizon. – ·irkovce
(jiÏ. Slovensko – S. Slovakia)

Podchycení plo‰ek bezlesí pomocí ulit plÏÛ pocházejících z rÛzn˘ch stanovi‰È
a zachovan˘ch v jeskynních v˘plních. – ·ipky ukazují transport ulit do jeskynû.
R – vchodov˘ val, C – akumulaãní kuÏel pod stropním komínem, FC – star˘ kuÏel
pod ucpan˘m komínem. – PÛvodní stanovi‰tû fosilních spoleãenstev: 1 – suÈov˘ les
pfii vchodu, 2 a 3 – stinné i otevfiené skalní stûny, 4 – xerothermní kfioviny na
skalních stupních, 5 – kamenitá step, 6 – drnová step na horní hranû svahu, 7 –
lesní plá‰È, 8 – such˘ les na krasové planinû. V souãasnosti není po ruce jiná
metoda, která by umoÏnila tak podrobnou rekonstrukci pfiírodního prostfiedí

Detection of open patches based on snail shells coming from various habitats and
fossilized in the cave fill. Arrows show their transport to the cave. R – entrance
rampart, C – cone of débris below an open chimney, FC – fossil cone below  chim-
ney with cemented fill. – Original habitats of the fossil snail assemblage: 1 – scree
forest at the entrance, 2 and 3 – shaded and open rock walls, 4 – xerothermic
shrub patches on rock steps, 5 – stony steppe, 6 – steppe grassland, 7 – ecotone, 8
– dry woodland on karst plateau. – At present, there is no other method that
would enable such a detailed paleoenvironmental reconstruction to be made
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projevuje i v izolovan˘ch vrchovinách
zasahujících do ãernozemní oblasti,
jako je Pálava nebo západní kfiídlo
Stfiedohofií. RovnûÏ v âeském krasu
klesá bohatství holocenních i recent-
ních spoleãenstev smûrem k okraji ãer-
nozemí. V âechách se projevuje i zají-
mavá paralela ve sloÏení flóry, neboÈ ve
vût‰inû oblasti, kde nebyly zji‰tûny les-
ní malakofauny stfiedního holocénu, se
setkáváme s nápadnou chudobou
hájové podrostní flóry. Dobr˘m pfiíkla-
dem je malakofauna dolního Povltaví,
kde se fiídce vyskytuje jen nûkolik nej-
bûÏnûj‰ích a nejpfiizpÛsobivûj‰ích les-
ních plÏÛ, zatímco v Povltaví nad Pra-
hou nacházíme dodnes plnû rozvinutá
bohatá lesní spoleãenstva (LOÎEK
1947).

Velk˘ v˘znam má i srovnání v˘vo-
je pÛd a malakofauny v postglaciálu
s pomûry v pleistocenních intergla-
ciálech, které jsou  cyklickou obdo-
bou holocénu. V interglaciálech
i v okrscích, kde v holocénu i sou-
ãasnosti pfievládají ãernozemû
a stepní malakocenózy, byly v‰ude
zji‰tûny plnû vyvinuté hnûdozemû –
pÛdy svûÏích hájÛ a velmi bohaté
lesní fauny s fiadou druhÛ s vysok˘-
mi nároky na vlhkost. âernozemû se
ojedinûle poãaly vyvíjet na rozhraní
glaciál/interglaciál na nûkter˘ch
exponovan˘ch místech, napfi. na
západním okraji Litomûfiic v b˘valé
cihelnû Richard, ale jiÏ bûhem ãas-
ného interglaciálu se zde v˘voj zvrá-
til smûrem k hnûdozemi. Stepní
spoleãenstva z pfiechodu glaciál/
/interglaciál byla tak velmi rychle
nahrazena bohat˘mi a klimaticky
nároãn˘mi spoleãenstvy svûÏích
zapojen˘ch lesÛ. Tento nápadn˘
rozdíl je zfiejmû zpÛsoben tím, Ïe
v holocénu je‰tû v ãasném klimatic-
kém optimu, kdy mizely poslední
zbytky ranû holocenních stepí pod

skou kolonizací, která zastavila
postup lesa a následnû vedla k roz-
sáhlému odlesnûní úrodnûj‰ích
oblastí, v nichÏ mohly dále pfieÏívat
reliktní druhy z pleistocenních step-
ních období.
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náporem lesa, byl v˘voj zvrácen
v dÛsledku intenzivní zemûdûlské
kolonizace, která se soustfiedila do
tûchto okrskÛ. Naproti tomu v okrs-
cích neosídlen˘ch se holocenní v˘voj
blíÏil pomûrÛm znám˘m z intergla-
ciálÛ.

Závûreãn˘ souhrn
V˘voj pomûru lesa a otevfiené kra-

jiny lze sledovat na základû celé fiady
vzájemnû nezávisl˘ch kritérií.
Rekonstrukce v˘voje vegetace vychá-
zí pfiedev‰ím z pomûru pylu dfievin
(AP) a bylin (NAP), naráÏí ov‰em na
obtíÏe podmínûné nedostatkem
vhodn˘ch dokladÛ v kritick˘ch
oblastech, tj. v okrscích, které jsou
dnes vyznaãené  v˘skytem modál-
ních a karbonátov˘ch ãernozemí,
jakoÏ i ve vût‰inû krasÛ. Drobné
otevfiené plochy vázané pfiedev‰ím
na krasové oblasti souãasn˘mi
paleobotanick˘mi metodami lze jen
stûÏí zachytit. Daleko pfiíznivûj‰í
moÏnosti poskytují mûkk˘‰i, jejichÏ
fosilní schránky jsou nejhojnûj‰í
právû v oblastech chud˘ch na nálezy
fosilní flóry. Fosilní malakofauny
zahrnují i fiadu heliofilních mokfiad-
ních druhÛ, jejichÏ v˘skyt indikuje
pfiítomnost nivních a mokfiadních
luk. V pfiípadû obratlovcÛ má
v˘znam pfiedev‰ím pfieÏívání obyva-
tel pleistocenních stepí bûhem holo-
cénu aÏ do souãasnosti. V˘voj fauny,
kter˘ lze korelovat s v˘vojem pÛd, na
fiadû míst potvrzuje, Ïe se ãernozemû
skuteãnû vyvíjely v otevfiené krajinû.
Srovnání s pleistocenními intergla-
ciály, kdy se i v dne‰ních ãernozem-
ních okrscích v‰ude vyvinuly lesní
hnûdozemû a kde Ïila plnû rozvinutá
spoleãenstva svûÏích zapojen˘ch
lesÛ ukazuje, Ïe obdobn˘ v˘voj
v holocénu byl je‰tû pfied zalesnûním
zbytkov˘ch stepí zvrácen zemûdûl-

SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space.
II. Evidence from the Past and its
Interpretation.

Areal distribution of woodland and grass-
land throughout the Holocene has been based
on several lines of evidence, however, their
mutual correlation has been mostly neglected.
For this reason, the particular records and
observations were often misinterpreted and
a number of discrepant conclusions were pub-
lished. It is thus appropriate to recapitulate bri-
efly the particular research methods with criti-
cal appraisal of their results.

Pollen analyses provide evidence that wood-
land dominated much of Central Europe prior to
the colonization by Danubian farmers so that
no areas of primeval steppe existed at the time
of the Neolithic landnam within this region.
However, in warm-dry areas with carbonate
chernozem soils, where such relics of steppes
might occur, sites providing fossil pollen are lac-
king. Pollen records from a few localities in the-

ir vicinity cannot give reliable evidene whether
the chernozem areas in question were entirely
covered by woodland or not.

The best evidence for paleoenvironmetal
conditions within the chernozem areas is provi-
ded by fossil snails which occur in all calcare-
ous sediments or soils. The main body of fossil
snail faunas in question consist of open-count-
ry or catholic species, whereas the woodland
fauna is represented only by a few euryoecic
species or is absent. Local molluscan sequences
are dominated by open-country species throug-
hout the Holocene, although in similar but
moister lowland areas well developed woodland
malacofaunas occur. As concerns small mam-
mals, several open-ground species have persis-
ted throughout the Holocene up to the present,
which supports the results of malacology.

In pedological literature chernozem is
always characterized as a typical soil of semi-
humid steppe to forest steppe, which is also
documented by the shells of steppe smails
incorporated in carbonatic chernozems in
a number of sites.

Of importance is also the fact that in con-
trast to the Holocene, no chernozem areas
occurred in Central Europe in Pleistocene inter-
glacials that are characterized by haplic luvisols
(Parabraunerde) and species-rich high deman-
ding forest malacocoenoses even in areas which
were covered by chernozems and dominated by
open-ground snails during the Postglacial.

In this situation, it is not surprising that
most of botanists deny the existence of primeval
steppe relics in Central Europe at the time of
the Neolithic landam, whereas the main body of
zoologists, pedologists and archaelogists suppo-
se that the neolithic farmers colonized a lands-
cape of forest steppe character, hindered the
further expansion of woodland and later sup-
ported a re-expansion of aboriginal as well as
new steppe immigrants in deforested areas.
From the correlation of the above discussed
lines of evidence this opinion may be correct,
but it is true only of the warm-driest areas with
typical to calcareous chernozem soils. Steppic
patches in karstlands or open wetlands repre-
sent a different problem. 



statovat, Ïe tento druh nevykazuje pfiímou vazbu
na píseãn˘ podklad. Z celkového poãtu  lokalit se
jen 40 %  nachází na píseãném podkladu.

Druh˘m druhem je molík smilov˘ (Digitivalva
reticulella /Hübner, 1796/) z ãeledi molíkovit˘ch
(Acrolepiidae). Tento druh je v˘raznû ménû roz‰í-
fien, neÏ pfiedchozí. Jedná se o monovoltinní druh,
jehoÏ imaga se vyskytují od konce ãervna do ãer-
vence a housenky se vyvíjejí v ãervnu. V˘skyt toho-
to druhu byl potvrzen na 12 lokalitách, coÏ je
32,4 % ze sledovan˘ch lokalit. Z tohoto poãtu se
ãtyfii  lokality nachází v maloplo‰n˘ch chránûn˘ch
územích, jedna lokalita se nalézá na území národ-
ního parku a jedna lokalita se nachází na území
plánovaného roz‰ífiení chránûné krajinné oblasti.
Stejnû jako pfiedchozí druh ani tento nevykazuje
pfiímou vazbu na píseãn˘ podklad, ale v˘skyt na
lokalitách s píseãn˘m podkladem pfievaÏuje – z cel-
kového poãtu  lokalit s potvrzen˘m v˘skytem
tohoto druhu se na píseãném podkladu nachází
66,7 %  lokalit.

Svûtlopáska maliãká (Eublemma minutatum
/Fabricius, 1794/) z ãeledi mÛrovit˘ch (Noctui-
dae)  je bivoltinní a vzácn˘ druh s pomûrnû mal˘m
poãtem míst v˘skytu. Imaga první generace se
vyskytují od kvûtna do ãervna, imaga druhé gene-
race se vyskytují  od ãervence do srpna. Housenky
se vyvíjejí od ãervna do ãervence a od srpna do
záfií.  V rámci monitoringu byl v˘skyt tohoto dru-
hu potvrzen na 7 lokalitách, coÏ je 18,9  % ze sle-
dovan˘ch lokalit. Z tohoto poãtu se tfii  lokality
nacházejí v maloplo‰n˘ch chránûn˘ch územích,
jedna lokalita se nachází na území národního par-
ku a jedna lokalita je na území plánovaného roz‰í-
fiení chránûné krajinné oblasti. BohuÏel na dvou
z tûchto lokalit se druh vyskytuje v kritickém mini-
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Smil píseãn˘ (Helichrysum arenarium) je vzácn˘
a velmi ohroÏen˘, zvlá‰tû chránûn˘ rostlinn˘ druh.
V pfiíloze ã. II vyhlá‰ky Ministerstva Ïivotního pro-
stfiedí âR ã. 395/1992 Sb. je zafiazen do kategorie
silnû ohroÏené.

Na tento druh je v˘vojem vázáno nûkolik dru-
hÛ mot˘lÛ, které je moÏné oznaãit jako psamofil-
ní. Tyto mot˘lí druhy patfií  mezi kriticky ohroÏe-
né druhy. Jejich ohroÏení je dáno fiadou faktorÛ,
mezi které mimo jiné patfií vzácnost, ohroÏení
a evidentní ústup Ïivné rostliny, na níÏ jsou
monofágnû vázány, v pfieváÏné fiadû pfiípadÛ  vzá-
jemná nedostupnost jednotliv˘ch lokalit smilu
píseãného bez moÏnosti mezipopulaãní migrace
v tomto pfiíspûvku popisovan˘ch druhÛ a v nepo-
slední fiadû pomûrnû vysoké riziko zániku nûkte-
r˘ch mikrolokalit, aÈ jiÏ v dÛsledku pfiirozené
sukcese, nebo lidské ãinnosti.

Tento pfiíspûvek pfiiná‰í souhrn v˘sledkÛ moni-
toringu ãtyfi monofágních mot˘lích druhÛ na  38
lokalitách s v˘skytem smilu. Na dvou historick˘ch
lokalitách smilu jiÏ tento druh nebyl zji‰tûn.

Jako nejvíce roz‰ífien˘ druh se jeví chobotníãek
smilov˘ (Bucculatrix gnaphaliella /Treitschke,
1833/) z ãeledi chobotníãkovit˘ch (Bucculatrici-
dae). Jedná se o bivoltinní druh, jehoÏ imaga se
vyskytují v ãervnu (první generace) a v srpnu (dru-
há generace).  Housenky prvé generace se vyvíjejí
v kvûtnu, housenky druhé generace se vyvíjejí
v ãervenci. Na na‰em území byl v˘skyt tohoto dru-
hu potvrzen celkem na 24 lokalitách, coÏ pfiedsta-
vuje 64,8 % ze v‰ech sledovan˘ch lokalit.  Z toho-
to poãtu se pût lokalit nachází v maloplo‰n˘ch
chránûn˘ch územích, jedna lokalita se nalézá na
území národního parku a jedna lokalita je na úze-
mí plánovaného roz‰ífiení chránûné krajinné oblas-
ti. Na základû v˘sledkÛ monitoringu je moÏné kon-

Pfiíspûvek k poznání roz‰ífiení  ohroÏen˘ch
druhÛ mot˘lÛ vázan˘ch na smil píseãn˘ v âR 

Petr Záruba

Text k mapkám:

1. Lokality chobotníãka smilového 
(Bucculatrix gnaphaliella).

2. Lokality molíka smilového 
(Digitivalva reticulella).

3. Lokality svûtlopásky maliãké 
(Eublemma minutatum).

4. Lokality pouzdrovníãka smilového 
(Celeophora gnaphalii).

5. Obsazenost lokalit 
(poãet teãek v krouÏku oznaãuje
poãet zji‰tûn˘ch druhÛ).

1.

4. 5.

2. 3.
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mu na hranici pozorovatelnosti.
Na základû v˘sledkÛ  monitoringu
je moÏné konstatovat, Ïe druh
sice nevykazuje pfiímou vazbu na
píseãn˘ podklad, ale písãité loka-
lity v˘znamnû pfievaÏují – z celko-
vého poãtu  lokalit tohoto druhu
je to 85,7 %. 

Jako nejvzácnûj‰í druh se pod-
le v˘sledkÛ monitoringu jeví
pouzdrovníãek smilov˘ (Coleo-
phora gnaphalii Zeller, 1839)
z ãeledi pouzdrovníãkovit˘ch
(Coleophoridae) Jedná se o mo-
novoltinní druh, jehoÏ imaga se
vyskytují od ãervna do ãervence
a housenky se vyvíjejí v kvûtnu.
V rámci monitoringu byl v˘skyt
tohoto druhu potvrzen na tfiech
lokalitách, coÏ pfiedstavuje 8,1 %
ze sledovan˘ch lokalit.  Dvû loka-
lity leÏí  v maloplo‰n˘ch chránû-
n˘ch územích. V‰echny lokality
se nalézají na píseãném pod-
kladu.    

V západních âechách byly sle-
dovány dvû lokality (u Hradce
u Stodu a Lisova). Z monitorova-

n˘ch druhÛ byl zji‰tûn pouze chobotníãek smilov˘
na lokalitû u Hradce a jeho v˘skyt je moÏné ozna-
ãit jako velmi vzácn˘.

V severních âechách bylo sledováno pût lokalit
(u Îeliny, Holedeãku, Podbofian, Ole‰ka a Okouno-
va). Z monitorovan˘ch druhÛ byly zji‰tûny dva (cho-
botníãek smilov˘ a molík smilov˘). Chobotníãek
smilov˘ byl nalezen na dvou lokalitách (Îelina
a Ole‰ko), molík smilov˘ byl zji‰tûn na stejn˘ch
lokalitách, jako pfiedchozí druh. V˘skyt obou druhÛ
je moÏné hodnotit jako velmi vzácn˘, na lokalitû
Îelina jako ojedinûl˘, na hranici pozorovatelnosti.

Ve stfiedních âechách bylo sledováno ‰est lokalit
(u Ti‰ic, HfiímûÏdic, HfiebenÛ, Záborné Lhoty, Smi-
lovic a Hoj‰ína) a dal‰í lokalita byla objevena v roce
2003 pfii jiném prÛzkumu (skalní komplex mezi
Sázavou a Stfiíbrnou Skalicí, kde byly nalezeny
ãtyfii kvetoucí rostliny smilu). Na  pûti lokalitách
byl zji‰tûn chobotníãek smilov˘ (Ti‰ice, HfiímûÏdi-
ce, Hfiebeny, Smilovice a Sázava), na jedné lokalitû
byl zji‰tûn molík smilov˘ (Ti‰ice) a na jedné lokali-
tû byla zji‰tûna svûtlopáska maliãká (Ti‰ice), ale její
v˘skyt je tfieba hodnotit jako ojedinûl˘, na hranici
pozorovatelnosti.  Stejnû tak je tfieba jako ojedinû-
l˘ v˘skyt oznaãit v˘skyt chobotníãka smilového na
lokalitû Sázava – zde bylo nalezeno pouze 7 house-
nek na tfiech trsech smilu píseãného.  

Na jiÏní Moravû bylo sledováno 13 lokalit
(u Vaneãe, Trnavy, Tfiebíãe, Dukovan, Rouchovan,
Korduly, Pulkova, Nárameãe, Velkého Mezifiíãí,
Ma‰ovic, Ptáãova, HavraníkÛ a Dolních DubÀan).
Zji‰tûny byly tfii druhy. Chobotníãek smilov˘ byl
zji‰tûn na sedmi lokalitách (Vaneã, Dukovany, Pul-
kov, Nárameã, Ma‰ovice, Ptáãov, Havraníky), molík
smilov˘ byl zji‰tûn na dvou lokalitách (Vaneã, Hav-
raníky) a svûtlopáska maliãká byla zji‰tûna na jed-
né lokalitû (Havraníky).

Jako nejbohat‰í, co se t˘ãe v˘skytu v˘‰e uvádû-
n˘ch druhÛ mot˘lÛ i jejich hojnosti, se jeví oblast
jihov˘chodní Moravy. V této oblasti bylo sledováno

Kokon s kuklou chobotníãka
smilového (Bucculatrix gnaphaliella)
a patrn˘m poÏerkem housenky. NPP
Váté písky, 2001 Foto P. Záruba

Chobotníãek smilov˘ (Bucculatrix
gnaphaliella). Skály mezi Sázavou
a Stfiíbrnou Skalicí, 2003

Foto P. Záruba

Smil píseãn˘ (Helichrysum arenarium). NPP Váté písky,
2000  Foto A. Klaudisová
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9 lokalit (u Bzence a Bzence-Pfiívozu /tfii lokality –
Váté písky, Vojenské cviãi‰tû, Pfiívoz/, Rohatec,
Vracov, Pánov, Hodonín, Po‰torná, Lány u LanÏ-
hotu). V‰echny ãtyfii monitorované druhy jsou zde
zastoupeny a je moÏné konstatovat, Ïe jsou zde –
oproti ostatním oblastem – i relativnû hojné (tento
termín je v‰ak tfieba povaÏovat za nadnesen˘, stu-
peÀ hojnosti uveden˘ch druhÛ je tfieba oznaãit
jako nehojn˘ aÏ vzácn˘). Chobotníãek smilov˘ byl
zji‰tûn na v‰ech devíti sledovan˘ch lokalitách
(Váté písky, Vojenské cviãi‰tû, Pfiívoz, Rohatec,
Vracov, Pánov, Hodonín, Po‰torná, Lány), molík
smilov˘ byl zji‰tûn na sedmi lokalitách (Váté písky,
Vojenské cviãi‰tû, Pfiívoz, Rohatec, Vracov, Hodo-
nín, Lány), pouzdrovníãek smilov˘ byl zji‰tûn na
tfiech lokalitách (Váté písky, Vojenské cviãi‰tû, Pfií-
voz) a svûtlopáska maliãká byla zji‰tûna na pûti
lokalitách (Váté písky, Vojenské cviãi‰tû, Pfiívoz,
Rohatec, Lány).

PfiestoÏe nûkolik lokalit se nachází v chránûn˘ch
územích, úãinná ochrana v˘‰e uvádûn˘ch druhÛ
mot˘lÛ není dostateãnû zaji‰tûna. Jako velmi
zásadní pro pfieÏití tûchto druhÛ je zaji‰tûní opti-

málních podmínek pro smil píseãn˘ a jeho per-
spektivní existenci. Na fiadû lokalit tato rostlina
rapidnû ustupuje a podmínky pro perspektivní
v˘voj monofágních mot˘lÛ jsou ‰patné. Na vût‰inû
lokalit je tfieba zajistit vhodnou péãi blokaci suk-
cesních stadií. Na fiadû lokalit v‰ak bohuÏel dochá-
zí – díky zmûnám v bezprostfiedním okolí – ke zmû-
nám mikroklimatick˘ch podmínek, ãi k poÏárÛm
(napfiíklad Ti‰ice), coÏ má za následek rapidní úby-
tek v˘‰e uvádûn˘ch druhÛ.

Svûtlopáska maliãká (Eublemma minutatum). NPP Váté
písky, 1999  Foto P. Záruba

PP Písãina u Ti‰ic – jediná lokalita Eublemma minutatum
v âechách, potvrzená tímto prÛzkumem

Foto P. Záruba

NPP Váté písky – lokalita s v˘skytem v‰ech ãtyfi 
v pfiíspûvku popisovan˘ch druhÛ Foto P. Záruba
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âeská republika
v ãele

·védsk˘ orgán nevládních
organizací pro kysel˘ dé‰È (Swe-
dish NGO Secretariat on Acid
Rain) zvefiejnil nedávno nûkteré
zajímavé údaje o zneãi‰Èování
ovzdu‰í v Evropû a jeho dÛsled-
cích. Podle nich tabulku emisí
oxidu uhliãitého ze spalování
uhlí za rok 2000 vede âeská
republika mnoÏstvím 1,73 tuny
na jednoho obyvatele. Druhé je
Polsko (1,54 t), tfietí Bulharsko
(1,09 t), ãtvrté Rusko (1,01 t)
a teprve páté Nûmecko (1,00 t).
AÏ na ‰estnácté místo kleslo
Spojené království (0,63 t).
Absolutnû nulovou hodnotu
vykazuje na posledním místû
zafiazená Albánie, jí jako druhé
a tfietí od konce pfiedcházejí
Kypr (0,02 t) a Moldavsko (0,02
t). Je ov‰em nutno poznamenat,
Ïe prvních devût státÛ tabulky
je velk˘mi tûÏafii vlastních uhel-
n˘ch slojí, zatímco Albánie,
Kypr, Moldavsko a fiada dal‰ích
státÛ v druhé polovinû tabulky
Ïádné vlastní uhlí doma nedo-
lují. Belgie s tûÏbou pfiestala
v roce 1992 (nicménû dosud
produkuje 0,84 t emisí na hla-
vu) a Spojené království tûÏbu
silnû sniÏuje.

Zvefiejnûné údaje (pramen uve-
den není) by se zdály odporovat
tomu, jak si u nás v âesku
pochvalujeme zlep‰ování ãistoty
ovzdu‰í od zaãátku devadesát˘ch
let. Nelze ov‰em opomíjet skuteã-
nost, Ïe v prÛbûhu devadesát˘ch
let tûÏba a spalování uhlí pokles-
ly v západní Evropû celkovû
o polovinu a ve Spojeném králov-
ství dokonce o dvû tfietiny. Celo-
evropsk˘ pokles o 28 % v prÛmû-
ru byl zpÛsoben zejména
sníÏením poãtu tepeln˘ch elekt-
ráren, k ãemuÏ napomohly
zejména alternativní zdroje ener-
gie a hospodárnûj‰í vyuÏívání
elektfiiny. 

Ov‰em v˘znamné je v âeské
republice sníÏení emisí oxidu sifii-
ãitého (z 2 257 000 tun v roce
1980 na 251 000 t v roce 2001;
pro srovnání Spojené království
4 854 000 t – 1 125 000 t,
Nûmecko 7 514 000 t – 65 000 t,
Polsko 4 100 000 t – 1 564 000 t,
Rusko 7 323 000 t – 1 997 000 t).
U oxidÛ dusíku vypadají obdobná
ãísla následovnû: âR 937 000 t –
332 000 t; UK 2 581 000 t – 
1 680 000 t; Nûmecko 3 334 000
tun – 1 592 000 t, Polsko
1 229 000 t – 805 000 t, Rusko 
3 410 000 t – 2 450 000 t.

Na‰i spokojenost by v‰ak mûla
znepokojit tabulka dopadu zne-
ãi‰tûní na biodiverzitu, jak se
projevuje v procentuálním podí-

Nová dálnice je z rozvojov˘ch
dÛvodÛ nutná, ale vzhledem
k v˘‰e uveden˘m skuteãnos-
tem pol‰tí ochránci pfiírody
nyní bojují za pfieloÏení její tra-
sy dále na západ, kde by vedla
po vnûj‰ím obvodu souvislého
komplexu pozoruhodn˘ch pfií-
rodních a pfiírodû blízk˘ch eko-
systémÛ. Toto alternativní
fie‰ení by navíc pfiispûlo i k bez-
peãnosti automobilového pro-
vozu: podstatnû by sníÏilo v˘-
skyt sráÏek – zejména noãních
– s velk˘mi volnû Ïijícími zvífia-
ty, napfiíklad losy.
(Plant Talk 33/July 2003)

-ovs-

Genetick˘ kód 
kvasinek roz‰ífien

V budoucnu budou moci kva-
sinky Saccharimyces cerevisiae
produkovat rovnûÏ protein pro
lékafiské a v˘zkumné úãely.

Vûdci z Kalifornského Scripp-
sova v˘zkumného ústavu po-
prvé donutili kvasinky k tomu,
aby vpravily do bílkovin umûlé
aminokyseliny a zmûnily postup
pro stavbu genetického kódu
jinak neÏ je obvyklé. Nûkteré
proteiny by mohly b˘t napfiíklad
barvivy pro lékafiskou diagnos-
tiku.

Doposud se podafiilo takové
roz‰ífiení genetického kódu pou-
ze u bakterií.
Science, sv. 301, str. 964, 2003

jsk

I rostliny mají 
biologické hodiny

Po spoleãném v˘zkumu, trva-
jícím 22 let, objevili vûdci z USA
a Izraele, Ïe – podobnû jako
Ïivoãichové – i rostliny mají
svÛj ãtyfiiadvacetihodinov˘ bio-
rytmus. Podle rostlinn˘ch fyzio-
logÛ z amerického ministerstva
zemûdûlství jsou u rostlin jejich
biologické hodiny uloÏeny
v bunûãn˘ch jádrech. ¤ídí je
enzym, kter˘ pfietváfií protein
zásadního v˘znamu pro fyto-
syntézu. Jako vnûj‰í ãasovaã
pÛsobí sluneãní svûtlo. Startuje
tvorbu organick˘ch slouãenin,
jichÏ jsou zelené rostliny
v˘hradními producenty. Pfii
západu slunce se hodiny vypí-
nají.
(Plant Talk 33/July 2003)

-ovs-

lu lesních dfievin s defoliací vy‰-
‰í neÏ 25 % (zdroj: Spolkové
v˘zkumné stfiedisko pro lesní
hospodáfiství a dfievafiství
v Hamburku). âeská republika
v ní vede cel˘mi 53 % v roce
2002 (stav v roce 1998 - 49 %,
tedy dokonce mírnû stoupající
trend!). V Bulharsku, které
drÏelo rekord v roce 1998 –
60 % - se podíl v roce 2002 sní-
Ïil na 37 %. (!?) Pro sousední
Slovensko jsou uvádûna ãísla
25 % (2002) proti 32 % (1998),
pro Polsko 33 % (2002) proti
35 % (1998), Nûmecko 21 %
(stejné v 2002 jako 1998 s mír-
n˘mi vy‰‰ími v˘kyvy mezitím),
Rakousko 10 % (2002) proti 7 %
(1998).
(Acid News 4/Dec. 2003)

-nã-

„Via Baltica“ 
ohroÏuje polskou
pfiírodu

Na severov˘chodû Evropy se
pfiipravuje nová rychlá automa-
gistrála mezi Helsinkami a Var-
‰avou, u níÏ bude dálnice
nazvaná „Via Baltica“ navazovat
na dal‰í spoje do stfiední
a západní Evropy. Podle souãas-

ného plánu by v‰ak velkokapa-
citní ãtyfiproudová komunikace
mûla na v˘chodû Polska protínat
území dvou národních parkÛ
a v˘znamn˘ch ptaãích území
(IBA): Biebrzanského a Wigier-
ského. Do‰lo by k politování-
hodné fragmentaci jedineãn˘ch
pfiirozen˘ch lesních komplexÛ
zãásti pralesového charakteru
(Augustowska a Knyszynska
Puszcza) a mezinárodnû v˘-
znamn˘ch mokfiadÛ i vnitrozem-
sk˘ch písãin s bohatou biodiver-
zitou v povodí fiek Biebrza
a Narew.

Na kontinentálních písãinách
v˘chodního Polska se vyskytuje,
ãasto v siln˘ch populacích,
chránûn˘ hvozdík píseãn˘
(Dianthus arenarius)

Foto J. âefiovsk˘
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Klínûnka akátová
Klínûnka akátová (Phyllonoryc-

ter robiniellus) náleÏí do ãeledi
vzpfiímenkovit˘ch (Gracillaridae).
Tento mot˘lek není pÛvodním
obyvatelem na‰í republiky, jde o
druh zavleãen˘ ze Severní Ameri-
ky. Na území âeské republiky byl
zji‰tûn v roce 1993 v Praze a od
té doby se roz‰ífiil po celém úze-
mí âR. 

V˘vojem je tato klínûnka – jak
jiÏ napovídá její jméno – vázána
na trnovník akát (Robinia pseu-
doacacia). Housenky se vyvíjejí
v listov˘ch hyponomách, které se
nacházejí na spodní stranû listÛ.
U nás druh vytváfií dvû generace.
Dospûlci se vyskytují v ãervenci
a v záfií aÏ fiíjnu (nûkdy aÏ do
listopadu), housenky se vyvíjejí
od kvûtna do ãervence a od srpna
do fiíjna. Dospûlci druhé generace
pfiezimují.

PfiestoÏe se místy objevuje
v mnoÏství, kdy by bylo moÏné
oznaãit jej za kalamitního ‰kÛd-
ce (jako napfiíklad pfiíbuznou
klínûnku jírovcovou /Cameraria
ohridella/), je tento druh – ales-
poÀ z hlediska ochranáfiského -
vlastnû pozitivnû pÛsobícím
ãinitelem. Trnovník akát je
z hlediska ochrany pfiírody
(zvlá‰tû v chránûn˘ch územích)

Rozvoj národních
parkÛ v âínû

V âínské lidové republice,
nûkdy téÏ geograficky naz˘vané
„kontinentální âína“, byl do
roku 1982 národní park nezná-
mou – ãi pfiesnûji fieãeno neexis-
tující pfiírodnû-krajinnou jedno-
tkou. Od onoho data v‰ak bylo
zfiízeno jiÏ 151 národních par-
kÛ. Plo‰nû dohromady zaujíma-
jí nûco pfies 1 % rozlohy celého
státu, tj. okolo 100 000 km2.
Vyhla‰ování národních parkÛ
schvaluje ústfiední vláda. Parky
mají své správy, zab˘vající se
programy jejich ochrany, plány
péãe o nû i jejich rozvojem. Ten
smûfiuje k tomu, aby národní
parky pfiispívaly k zlep‰ování
Ïivotního prostfiedí obyvatel-
stva. ZdÛrazÀuje se také vûdec-
k˘ v˘zkum, v˘chova a pfiínos
národnímu hospodáfiství. Ten
poslední je – podobnû jako
v mnoh˘ch jin˘ch zemích svûta
– spatfiován zejména v rozvoji
turismu, kterému se nyní âín-
ská lidová republika mezinárod-
nû ‰iroce otevírá.

Rozhodnutí Státní rady âLR
z roku 1985 zaruãují právní
statut ãínsk˘ch národních par-
kÛ. Rezortnû jejich fiízení spadá
do kompetence ministerstva
v˘stavby a odborÛ v˘stavby
ústfiedních orgánÛ niÏ‰ích
správních jednotek. Cel˘ sys-
tém, péãe o nûj a dal‰í rozvoj
podléhají centrálnímu plánová-
ní, jednotlivé provincie pak
ústfiední plán rozpracovávají
na své podmínky a fiídí se pfii-
tom strategií trvale udrÏitelné-
ho rozvoje.

V roce 1987 byl národní park
Hora Taj-‰an o rozloze 25 000 ha
vyhlá‰en první ãínskou lokalitou
Svûtového pfiírodního dûdictví
UNESCO. Od té doby poãet
národních parkÛ zafiazen˘ch do
této mezinárodní kategorie dosá-
hl poãtu 18 území. Vût‰inou jde
o chránûné oblasti horské, jak˘-
mi jsou národní parky Huang-
‰an (15 000 ha), Er-mej-lu-‰an
(15 400 ha), ãi kombinované pfií-
rodnû-památkové oblasti, jak˘mi
jsou napfiíklad Huanglong o roz-
loze 70 000 ha nebo Wuling-
yuan s jeho 26 400 ha.

V souãasnosti je âína aktivnû
zapojena do mezinárodní spolu-
práce. Je signatáfiem nûkolika
v˘znamn˘ch mezinárodních
úmluv, pfiedev‰ím Úmluvy o bio-
logické rozmanitosti a Ram-
sarské úmluvy. Pfii budování
systému chránûn˘ch území spo-
lupracuje zejména s IUCN, bila-
terálnû pak se SluÏbou národ-
ních parkÛ USA.

jã

neÏádoucí dfievina a pfiedstavu-
je dosti velk˘ problém a proto
druh, kter˘ jej kalamitnû napa-
dá, je vlastnû Ïádan˘. BohuÏel,
pfies v˘‰e uvedené se zatím
nezdá, Ïe by bylo moÏné poãítat
s tím, Ïe klínûnka akátová zli-
kviduje neÏádoucí akátové
porosty.

Petr Záruba

Botanická zahrada
v Kew na seznamu
Svûtového dûdictví

Slavná Královská botanická
zahrada v Kew u Lond˘na dostala
statut Svûtového dûdictví UNE-
SCO, a to v kategorii kulturní kra-
jiny. Tato zahrada totiÏ pfiedsta-
vuje ãtvrt tisíciletí v˘voje
historické krajiny – od 18. století
aÏ po dne‰ek. Na území zahrady
je více neÏ ãtyfiicet staveb, mnohé
jiÏ památkové hodnoty, jako
napfiíklad palmov˘ skleník, chlad-
n˘ skleník, oranÏerie ãi pagoda.
Dnes má zahrada i svoji „venkov-
ní“ poboãku ve Wakehurstu. Ta
náv‰tûvníky seznamuje s britskou
planû rostoucí flórou a volnû Ïijící
faunou. Atraktivními senzacemi
této venkovní filiálky jsou visuté
nauãné stezky v korunách stromÛ
nebo zvût‰en˘ model jezevãího
doupûte, urãen˘ hlavnû dûtem.
(Plant Talk 33/July 2003)

-ovs-
Listové hyponomy klínûnky
akátové Foto Petr Záruba

Housenka klínûnky akátové
v otevfiené listové hyponomû

Foto Jan V‰eteãka

Klínûnka akátová – dospûlec
Foto Petr Záruba
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Úvod
Boskovickou brázdou oznaãujeme v geologické terminologii

úzkou pánvovitou strukturu probíhající poledníkov˘m smûrem
v délce témûfi 100 km od Moravské Tfiebové aÏ k Moravskému
Krumlovu. Je vyplnûna usazeninami svrchního karbonu
a spodního permu a její v˘voj zapoãal pravdûpodobnû po skon-
ãení asturské fáze variského vrásnûní ke konci karbonu. V té
dobû se vytvofiily mezihorské deprese, ve kter˘ch vznikaly vod-
ní toky i rozsáhlá jezera. Horninov˘ materiál sná‰en˘ z okolních
horstev se zaãal akumulovat v tûchto pánevních oblastech
a nahromadûné sedimenty svrchního karbonu a spodního per-
mu mohou v boskovické brázdû dosahovat mocnosti aÏ 3000
metrÛ. Sedimentace zapoãala nejdfiíve v jiÏní ãásti brázdy ve
svrchním stefanu a s postupn˘m poklesem pánve pokraãovala
smûrem severním aÏ do oblasti dne‰ních Boskovic a Letovic,
kde v‰ak jsou vyvinuty pouze usazeniny spodního permu.

Boskovická brázda byla samozfiejmû pfiedmûtem zájmu ãet-
n˘ch paleontologÛ, a to jiÏ od poãátku druhé poloviny 19. sto-
letí. Jejich zájem o rÛzné skupiny ÏivoãichÛ a rostlin lze vysle-
dovat z mnoÏství publikovan˘ch pojednání (soupis prací viz
ZAJÍC 1997) a poãátkem druhé poloviny minulého století byly
na nûkolika místech severní ãásti boskovické brázdy provádûny
i velice rozsáhlé paleontologické v˘zkumy zamûfiené na studium
obratlovcÛ i bezobratl˘ch. Z publikovan˘ch pojednání i z vlast-
ních pozorování lze v souãasnosti evidovat v permokarbonu
boskovické brázdy více neÏ 40 paleontologick˘ch lokalit. Jak
ukazují mé dosavadní poznatky, fiada tûchto lokalit by si
zaslouÏila urãit˘ stupeÀ zv˘‰ené ochrany vedoucí k zachování
nûkter˘ch v˘znamn˘ch fosiliferních obzorÛ a fiady v˘znaãn˘ch
fosilií. Na základû osobních zku‰eností je v následujícím ãlán-
ku zhodnocen stav dvou jiÏ chránûn˘ch lokalit, ale zejména
jsou zde navrÏeny dal‰í lokality, které si zaslouÏí zv˘‰enou
pozornost územnû pfiíslu‰n˘ch orgánÛ ochrany pfiírody a pfií-
padnû je i navrÏen zpÛsob jejich ochrany. NavrÏené lokality
reprezentují urãité spoleãenstvo ÏivoãichÛ a rostlin, v˘znamnou
fosiliferní polohu a charakteristick˘ typ sedimentace.

Chránûné lokality

V pfiedchozích letech byl urãit˘ stupeÀ ochrany v permokar-
bonu boskovické brázdy vyhlá‰en pro dvû geologické lokality,
a to „Rybiãková skála“ a „Baãov“.

Rybiãková skála se nalézá v katastru obce Zb˘‰ov a byla
vyhlá‰ena jako chránûn˘ pfiírodní v˘tvor dne 11. 12. 1980 
a 22. 11. 1990 byla zfiízena jako pfiírodní památka. V materiá-
lech Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR je dÛvodem k její-
mu vyhlá‰ení uvedeno: vzhledem k v˘skytu rostlin a rybiãek,
citovaná literatura.

Lokalita je pfiedstavována impozantním defilé vrstev spodní-
ho permu vystupujícím podél levého bfiehu Neslovického poto-
ka. Místy dosahuje profil aÏ 13 metrÛ v˘‰ky a skládá se z rÛz-
n˘ch typÛ pískovcÛ, arkóz a z nûkolika poloh jemn˘ch jílovcÛ
s organick˘mi zbytky. Rybiãková skála byla v minulosti zmiÀo-
vána v literatufie jako nalezi‰tû permsk˘ch rostlin, trnÛ rybovi-
t˘ch obratlovcÛ skupiny Acanthodii a zejména pak jako nale-
zi‰tû permsk˘ch paprskoploutv˘ch ryb. Tuto poslední
skuteãnost vyjadfiuje i místní název lokality.

Na základû posledních v˘zkumÛ, které jsem provádûl v okra-
jov˘ch ãástech lokality a zejména pak asi 300 metrÛ jiÏnû od
této lokality, ale v t˘chÏ vrstvách, lze potvrdit skuteãnû neobvy-
kle hojn˘ v˘skyt paprskoploutv˘ch ryb. Jedná se o velmi malé,
6-8 cm dlouhé a znaãnû poru‰ené jedince. Jejich anatomické
rysy v‰ak jasnû dokazují jejich pfiíslu‰nost k ãeledi Aeduellidae.

Dosavadní v˘zkumy ukazují, Ïe v˘skyt aktinopterygií je vázán
pouze na jednu, asi 70 cm mocnou vrstvu ‰edého jemného
jílovce. V rámci této vrstvy v‰ak jejich ãetnost znaãnû kolísá
a nûkteré polohy jsou jejich tûly doslova pfiecpány a lze nalézt
10 jedincÛ v 1 dm3 jílovce. V této „rybí vrstvû“ bylo téÏ naleze-
no kfiídlo hmyzu, kter˘ byl pfiedbûÏnû urãen jako Blattinopsis cf.
martynovae. Spolu s rybami jsou v ‰ed˘ch jílovcích i úlomky
flóry. Velké mnoÏství rostlinn˘ch zbytkÛ ve formû tzv. fiezanky
se nalézá i v nadloÏních Ïluto‰ed˘ch pískovcích. Izolované trny
akantodÛ patfiící pravdûpodobnû rodu Acanthodes pocházejí
z podloÏních ‰edoãern˘ch jílovcÛ. Vzhledem k druhovému slo-
Ïení flóry a pfiítomnosti hmyzu Blattinopsis cf. martynovae lze
pfiedpokládat, Ïe tato fosiliferní vrstva náleÏí k fiíãanskému
pelokarbonátovému obzoru.

Lokalita se nalézá v neporu‰eném stavu a pfii srovnání
s vyobrazením této lokality v publikacích ze ãtyfiicát˘ch let
minulého století lze fiíci, Ïe nedo‰lo k Ïádn˘m neÏádoucím zmû-
nám na lokalitû.

V souvislosti s „rybiãkami“ z této lokality jsem získal dal‰í
poznatek dokládající potfiebu ochrany nûkter˘ch nalezi‰È pro
pfií‰tí generace. V ãetné literatufie 20. století je zmiÀována hoj-
nost jejich sbûrÛ na lokalitû, a to i velmi renomovan˘mi paleon-
tology. V minulém roce jsem pátral po tûchto nejrÛznûj‰ích
nálezech ve sbírkách vysok˘ch ‰kol i muzeí. Nakonec se poda-
fiilo nalézt jen pût fragmentÛ tûchto rybek ve sbírkách Pfiírodo-
vûdecké fakulty Masarykovy Univerzity v Brnû. Pokud by v prÛ-
bûhu let lokalita zanikla, jiÏ bychom se nikdy nedozvûdûli
o druhu, kter˘ se tam vyskytuje ve velkém mnoÏství, ale nikde
jinde v na‰ich pánvích zachován není.

Baãov je souãástí stejnojmenného katastru. Chránûná loka-
lita, která je pfiedstavována lomem a pfiilehl˘mi pozemky nalé-
zajícími se v pfiíkrém zalesnûném svahu, byla vyhlá‰ena 11. 9.
1986 jako chránûn˘ pfiírodní v˘tvor a od 10. 2. 1998 je uvádû-

V˘znamné paleontologické lokality 
boskovické brázdy a moÏnosti jejich ochrany

Stanislav ·tamberg

Defilé permsk˘ch vrstev na lokalitû  „Rybiãková skála“.
Stav v roce 2002
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na jako pfiírodní památka. DÛvodem této ochrany, jak je uve-
deno v materiálech Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR
v Praze, je: paleontologické nalezi‰tû zkamenûlin krytolebcÛ.

Lokalita byla dÛkladnû prozkoumána bûhem rozsáhlého
v˘zkumu provádûného poãátkem padesát˘ch let minulého stole-
tí prof. ZdeÀkem ·pinarem a fosilie diskosauriscidních obojÏivel-
níkÛ, které se tam vyskytují, byly pfiedmûtem dÛkladn˘ch ana-
tomick˘ch studií (·PINAR 1952). Kromû diskosauriscidních
obojÏivelníkÛ rodu Discosauriscus a Melanerpeton pochází z loka-
lity soubor paprskoploutv˘ch ryb zastoupen˘ch zejména rodem
Paramblypterus a mnoÏství permsk˘ch rostlin. Vrstevní sled hor-
nin vycházející jak na chránûné lokalitû, tak v sousedních dal‰ích
lomech, byl jiÏ dfiíve podrobnû zpracován. NejdÛleÏitûj‰í fosilifer-
ní vrstvou obsahující diskosauriscidy je asi 26 cm mocná vrstva
pelokarbonátu a nadloÏní asi 20 cm mocná vrstva jílovce s akti-
nopterygijními rybami patfiící tzv. baãovskému pelokarbonátové-
mu obzoru. Tyto fosiliferní polohy jsou patrné nejen v pfiedmût-
ném lomu, ale i v navazujícím pfiíkrém zalesnûném svahu.

Lokalita byla v podstatû po tfii desetiletí od dob v˘zkumÛ
prof. Z. ·pinara zachována celkem v neporu‰eném stavu. Pod-
statné zmûny na lokalitû lze zaznamenat aÏ v posledních asi 15
letech. RÛzn˘mi sbûrateli do‰lo k vytûÏení fosiliferních vrstev
s diskosauriscidy i s rybami nejen pfiímo v lomu, ale pfiedev‰ím
bylo sledováno i boãní pokraãování tûchto vrstev ve stráni vãet-
nû kácení pfiekáÏejících stromÛ. Témûfi dokonalé vybrání a zni-
ãení fosiliferních vrstev bylo dÛsledkem ekonomicky velice
lukrativního obchodu s diskosauriscidy v minul˘ch deseti
letech a paradoxnû právû po vyhlá‰ení ochrany lokality do‰lo
k její nejvût‰í devastaci. Byl sice vyhlá‰en administrativnû urãi-
t˘ typ ochrany, ale na druhé stranû v praxi tato ochrana nijak
uplatÀována nebyla.

Lokality navrÏené k ochranû

Oslavansk˘ profil je defilé vrstev podél levého bfiehu fieky
Oslavy v Oslavanech. Vrstevní sled, kter˘ mÛÏeme sledovat
podél Oslavy v délce asi 800 metrÛ názornû ukazuje prÛbûh
sedimentace v jiÏní ãásti boskovické brázdy od podloÏních svo-
rÛ moravského svorového pásma pfies bazální balinské slepen-

ce, pískovce, rÛzné typy aleuropelitÛ aÏ po tfii sloje ãerného uhlí
na hranici svrchního karbonu a spodního permu. Jako pozÛ-
statek tûÏby ãerného uhlí v Oslavanech je v Oslavanském pro-
filu zachováno i vyústûní odvodÀovací tzv. dûdiãné ‰toly. 

Po stránce paleontologické nebyly nálezy pfiímo v tomto pro-
filu nijak bohaté vzhledem k omezen˘m moÏnostem sbûru na
lokalitû i kdyÏ vrstevní sled zejména ‰ed˘ch aleuropelitÛ se slo-
jemi ãerného uhlí poskytnul z jin˘ch míst velké mnoÏství fosi-
lií. Nejhojnûj‰ími jsou nálezy flóry, ze Ïivoãi‰n˘ch zbytkÛ lze
zmínit pouze izolované ‰upiny akantodÛ a zoubky xenakantid-
ních ÏralokÛ.

Oslavansk˘ profil není typickou paleontologickou lokalitou,
je v‰ak „oknem do nitra Zemû“, kde je velice názornû zachyce-
no postupné ukládání permokarbonské v˘plnû jiÏní ãásti bos-
kovické brázdy vãetnû uãebnicov˘ch pfiíkladÛ rÛzn˘ch typÛ
sedimentace, vrásov˘ch struktur, ãefiin, bahenních prasklin
a dal‰ích geologick˘ch jevÛ. Lokalita je pravidelnou zastávkou
v‰ech geologick˘ch exkurzí pofiádan˘ch do boskovické brázdy,
a to aÈ pro posluchaãe vysok˘ch ‰kol, tak pro úãastníky mezi-
národních sympozií.

Podél „Oslavanského profilu“ byla zfiízena jiÏ v minulosti
nauãná stezka s nûkolika zastávkami opatfien˘mi tabulkami
s vysvûtlujícím textem. V poslední dobû byly tyto tabulky záslu-
hou pana RNDr. L. Malého obnoveny a doplnûny a nauãná stez-
ka tak slouÏí svému úãelu. Cel˘ profil si zasluhuje zafiazení
mezi chránûné lokality a pravidelnou péãi zamûfienou na vyfie-
závání náletové vegetace a údrÏbu tabulí s vysvûtlujícími texty
na jednotliv˘ch zastávkách této nauãné stezky.

Lokalita „Kochov – V potocích“ odkrytá pro detailní
paleontologicko-stratigrafické v˘zkumy v roce 2000

Pfiírodní památka „Baãov“. V˘chozy vrstev spodního
permu  v opu‰tûném lomu. Fosiliferní pelokarbonáty
a jílovce tvofií nejsvrchnûj‰í ãást lomové stûny

Odkryvy v místû v˘chozÛ fosiliferní vrstvy s diskosauris-
cidními obojÏivelníky a rybami provádûné rÛzn˘mi
sbûrateli v pfiíkrém svahu po obou stranách baãovského
lomu vãetnû kácení stromÛ.  Pfiírodní památka „Baãov“.
Stav na jafie 2003
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Obora v katastru obce Obora západnû od Boskovic je v˘znaã-
nou paleontologickou lokalitou. Je proslulá od ‰edesát˘ch let
minulého století pfiedev‰ím jako velice bohaté nalezi‰tû spod-
nopermského hmyzu. Rozsáhlé v˘zkumy na lokalitû provádûla
Prof. J. Kukalová za pomoci posluchaãÛ Pfiírodovûdecké fakul-
ty v Praze a v˘sledky sv˘ch prací publikovala v fiadû studií.
Z jemn˘ch svûtle‰ed˘ch jílovcÛ bylo popsáno pfies 100 hmyzích
druhÛ patfiících více neÏ tfiiceti ãeledím (ZAJÍC, ·TAMBERG
1986). V tûsném sousedství v˘chozu jílovcÛ s hmyzem jsou
zachovány pelokarbonátové vrstvy s diskosauriscidními obojÏi-
velníky a paprskoploutv˘mi rybami. V‰echny tyto polohy jsou
navíc doprovázeny permskou flórou.

Lokalita Obora patfií ke zcela mimofiádn˘m paleontologic-
k˘m nalezi‰tím v na‰í republice. Právû i z tohoto dÛvodu je
stfiedem zájmu ãetn˘ch sbûratelÛ vãetnû tûch, ktefií tûÏí fosilie
k obchodním úãelÛm. RÛzn˘mi v˘kopy je lokalita postupnû
devastována a hrozí nebezpeãí, Ïe cenné fosiliferní vrstvy
budou zcela zniãeny.

Kladoruby je zcela nová lokalita ve stejnojmenné obci. Na
v˘chozu jsou zachyceny vrstvy tzv. svitáveckého obzoru tvo-
fiené rÛzn˘mi typy jílovcÛ s písãit˘mi vloÏkami a na bázi
odkryvu vystupuje vrstva kalového vápence. Vrstvy byly
zatím odkryty v mocnosti asi 2 metry. Jílovce obsahují velké
mnoÏství flóry, která je zatím pfiedmûtem studia. Kapradino-
vité listy druhu Autunia conferta jsou ãasto zachovány ve for-
mû velk˘ch vûjífiÛ dosahujících i 50 cm délky, obdobnû lze
objevit velké vûtve jehliãnanÛ rodu Walchia. Pokud se t˘ká
Ïivoãi‰n˘ch zbytkÛ, velice pfiekvapující na tomto odkryvu je
hojnost trnoploutv˘ch rodu Acanthodes. V severní ãásti bos-
kovické brázdy jsou to skuteãnû v˘jimeãné nálezy a jejich pfií-
tomnost dokládá, Ïe se jedná o obzor zcela jin˘, star‰í, neÏ
jsou pelokarbonátové obzory známé z Baãova, Obory, Drválo-
vic a Kochova. Paprskoploutvé ryby a diskosauriscidní oboj-
Ïivelníci se vyskytují na této lokalitû velice vzácnû. Velké vût-
ve rostlin v usazeninách dokládají, Ïe tehdej‰í sedimentaãní
prostfiedí se nalézalo v blízkosti bfiehu nebo v pfiíbfieÏní moãá-
lovité oblasti. Tomu odpovídá i vzácnost v˘skytu paprsko-
ploutv˘ch ryb a naopak pfiítomnost pomûrnû velkého mnoÏ-
ství akantodÛ, ktefií mûli úhofiovité tûlo uzpÛsobené

k proplétání se mezi pfiíbfieÏním rostlinstvem. Lokalita Klado-
ruby je v˘znaãná hojn˘m v˘skytem fauny, kterou neznáme
z dal‰ích permsk˘ch pelokarbonátov˘ch obzorÛ severní ãásti
boskovické brázdy a zároveÀ reprezentuje i odli‰né sedimen-
taãní prostfiedí.

Kochov - V potocích je paleontologické nalezi‰tû tvofiené
umûl˘m odkryvem vrstev spodního permu v katastrálním úze-
mí obce Kochov u Letovic. Na lokalitû byly v posledních letech
provádûny pomûrnû rozsáhlé v˘zkumy zejména pracovníky
Muzea v˘chodních âech v Hradci Králové a bylo získáno velké
mnoÏství fosilií. Hlavní fosiliferní vrstvou je asi 26 cm mocná
vrstva svûtle‰edého pelokarbonátu a nadloÏní vrstva jílovce zva-
ného „rybák“. Pelokarbonátová vrstva je velice bohatá na dis-
kosauriscidní obojÏivelníky rodu Discosauriscus. Nûkolikaleté
v˘zkumy ukázaly, Ïe v 1 m2 pelokarbonátové vrstvy 26 cm
mocné se prÛmûrnû vyskytuje 125 jedincÛ diskosauriscidÛ a l5
aktinopterygií. V nadloÏní jílovcové vrstvû „rybáku“ diskosau-
riscidí témûfi chybûjí a naopak jsou v˘raznû zastoupeny aktino-
pterygijní ryby rodem Paramblypterus a vzácnû pak rodem
Aeduella. Jílovce i pelokarbonáty obsahují hojné zbytky flóry,
z nichÏ lze uvést Autunia conferta, Callipteris woldrichi, Calli-
pteridium gigas, Supaia sp., Cordaites sp., Walchia pinniformis
a fiadu dal‰ích.

Vrstevní sled a fauna na lokalitû Kochov - V potocích jsou
shodné s lokalitou Baãov. DÛleÏit˘m rozdílem mezi tûmito dvû-
ma lokalitami je zpÛsob zachování kosterních zbytkÛ obratlov-
cÛ v pelokarbonátové vrstvû. Zatímco na lokalitû Baãov jsou
kostry zuhelnatûlé, na severnûji leÏící lokalitû Kochov - V poto-
cích jsou kostry diskosauriscidÛ a ryb vãetnû rybích ‰upin fosi-
lizovány fosforeãnanem vápenat˘m. Hranice mezi tûmito dvûma
zpÛsoby fosilizace probíhá v terénu pfiibliÏnû na linii Drválovice
– Kladoruby, pfiiãemÏ jiÏ na lokalitách v Drválovicích jsou kost-
ry obratlovcÛ fosilizovány fosforeãnanem vápenat˘m. Tento
zpÛsob fosilizace poskytuje vynikající moÏnosti chemické pre-
parace fosilií a získání velkého mnoÏství jedincÛ, na kter˘ch lze
studovat i velice jemné anatomické struktury (KLEMBARA
1997, ·TAMBERG 2003). Na lokalitû jsou zachovány typické
ukázky fosiliferních vrstev spodního permu s neb˘vale hojnou
faunou a flórou.

ZpÛsoby ochrany geologick˘ch 
a paleontologick˘ch lokalit

Jak jiÏ bylo fieãeno, v souãasnosti podléhají urãitému stupni
ochrany dvû paleontologické lokality v celé boskovické brázdû.
Na pfiíkladu tûchto dvou nalezi‰È a s ohledem na vlastní zku‰e-
nosti, lze dojít k závûrÛm o zpÛsobech skuteãného naplnûní
ochrany pfii vyhlá‰ení geologické nebo paleontologické lokality
jako pfiírodní památka. Obû v˘‰e zmínûné lokality byly vyhlá‰e-
ny témûfi ve stejnou dobu a u obou byl hlavním dÛvodem
ochrany v˘skyt fosilních spodnopermsk˘ch obratlovcÛ. Rybiã-
ková skála opl˘vající v˘skytem velkého mnoÏství drobn˘ch
paprskoploutv˘ch ryb zÛstala v podstatû netknutá po celou
dobu své existence. Fosilní ryby jsou sice velice hojné, ale nalé-
zají se obvykle jen jejich fragmenty. Oproti tomu lokalita Baãov
s hojn˘m v˘skytem paprskoploutv˘ch ryb a diskosauriscidÛ je
natolik vytûÏená, Ïe není jiÏ témûfi co chránit. Celou tuto situa-Paprskoploutvá ryba rodu Paramblypterus o délce 18 cm

Listov˘ vûjífi kapradinovité rostliny Callipteris woldrichi
o délce 30 cm

Témûfi celá kostra obojÏivelníka Discosauriscus 
austriacus 16 cm dlouhá, ãásteãnû vyleptaná z vápence
kyselinou octovou
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ci zpÛsobila velká poptávka po diskosauriscidech a rybách
z boskovické brázdy mezi sbûrateli a vysoké ceny za tyto fosilie.
Z vlastní zku‰enosti vím, Ïe na paleontologick˘ch lokalitách se
není tfieba obávat amatérsk˘ch sbûratelÛ, ktefií chtûjí získat
urãitou fosilii k doplnûní své sbírky. Skuteãnou pohromou jsou
sbûratelé, ktefií doslova tûÏí zkamenûliny, ãasto i s pomocí vel-
ké mechanizace, k obchodním úãelÛm. U tûchto sbûratelÛ jsou
navíc v pfiípadû lokalit boskovické brázdy povaÏovány rostliny
a kosterní fragmenty ÏivoãichÛ za odpad, kter˘ je odhazován
jako nepotfiebn˘. âasto právû fragmenty fosilií, izolované kosti
a ‰upiny poskytují vûdecky daleko cennûj‰í informace, neÏ cel˘,
sice dobfie prodejn˘, ale v detailech „slisovan˘“ jedinec. Lokali-
ta je tak nenávratnû niãena a vytûÏené fosilie nemá moÏnost
vidût ani pfiíslu‰n˘ odborník, aby alespoÀ v˘jimeãn˘ materiál
zachránil pfied rozprodejem do zahraniãí nebo zniãením.

Pokud se t˘ãe fosilií z lokalit nepodléhajících Ïádnému stup-
ni ochrany, je tfieba alespoÀ osvûtovû pÛsobit na sbûratele. Je
samozfiejmû uÏiteãné pokud je nastavena urãitá dÛvûra mezi
sbûratelem a pfiíslu‰n˘m odborníkem na danou skupinu. Nale-
zené fosilie mohou b˘t pak odbornû posouzeny. Fragmenty
nálezÛ, které, jak jiÏ bylo fieãeno, mohou b˘t vûdecky velice
hodnotné, nemají naopak pro sbûratele „na k‰eft“ v podstatû
Ïádnou hodnotu, naopak pokud se najde vûdecky cenn˘ exem-
pláfi mezi esteticky hodnotn˘mi a dobfie prodejn˘mi kusy,
mohou b˘t tyto fosilie odkoupeny, neboÈ se obvykle jedná pou-
ze o nûkolik jedincÛ. Na tyto úãely se vÏdy v institucích jako
jsou napfi. vût‰í muzea peníze naleznou. U sbûrÛ z chránûn˘ch
lokalit je v‰ak jiÏ na místû uplatnûní pfiíslu‰n˘ch sankcí dan˘ch
zákonem.

Pokud bychom se vrátili ke zpÛsobÛm ochrany geologick˘ch
a paleontologick˘ch lokalit boskovické brázdy, a to jak ke dvû-
ma vyhlá‰en˘m jiÏ v minulosti, tak k dal‰ím ãtyfiem navrhova-
n˘m, lze je rozdûlit na dvû skupiny s rozdíln˘m zpÛsobem
obhospodafiování.

Do první skupiny mÛÏeme zafiadit lokalitu Rybiãková skála
a Oslavansk˘ profil. Domnívám se, Ïe na tûchto lokalitách

nehrozí ze strany sbûratelÛ v˘razná devastace v˘chozÛ, coÏ
ostatnû prokázala zku‰enost na první z nich, která je známá
hojn˘mi nálezy ryb více neÏ 100 let. Tyto lokality je tfieba
v budoucnosti udrÏovat v pÛvodním odkrytém stavu obãasn˘m
vyfiezáváním náletov˘ch kfiovin a zamezením pfiípadné skládky
odpadÛ apod.

Druhou skupinu reprezentují lokality Baãov, Obora, Klado-
ruby a Kochov - V potocích. Situace na tûchto nalezi‰tích je
proti pfiedchozím zcela jiná. Zku‰enosti z lokality Baãov ukazu-
jí, Ïe tento typ lokality je pfiedmûtem intenzivního zájmu sbûra-
telÛ, ktefií se snaÏí nalézt co nejlep‰í fosilii do své sbírky a je‰-
tû v hor‰ím pfiípadû nashromáÏdit co nejvíce „vitrínov˘ch“ kusÛ
na prodej. Domnívám se, Ïe prvotní základy ochrany jakékoliv
lokality, kromû administrativního vyhlá‰ení ochrany, je v dobré
informovanosti obyvatel nejbliÏ‰ích obcí o v˘znamu a jedineã-
nosti nalezi‰tû. Jak ukazují nûkteré zku‰enosti z oblasti Bar-
randienu, dobfie informovaní místní lidé si své vzácné nalezi‰tû
ãasto ohlídají lépe neÏ úfiední cedule. Dal‰ím krokem, kter˘ by
v‰ak mûl b˘t vyjasnûn pfied vyhlá‰ením ochrany nalezi‰tû, by
mûlo b˘t zainteresování majitele daného pozemku na ochranû
lokality. Pfiíkladem opût mÛÏe b˘t lokalita Baãov, kde vyhlá‰e-
ním lokality jako pfiírodní památka jsou na jedné stranû maji-
telé omezováni ve sv˘ch právech hospodafiení na vlastním
pozemku a na druhé stranû dochází k jeho devastaci ãinností
rÛzn˘ch sbûratelÛ (v˘kopy, kácení stromÛ). Jistû stojí za úva-
hu, aby majitel, na jehoÏ pozemku se chránûná lokalita nalézá,
mûl urãité nadstandartní moÏnosti uÏívání dotyãného pozemku
(napfi. moÏnost okamÏitého zásahu proti nelegálním sbûrate-
lÛm, vybírání urãitého poplatku od sbûratelÛ za omezen˘ sbûr
v suti apod.). Lokality této druhé skupiny v‰ak musí b˘t ochra-
Àovány daleko intenzivnûji a jak zku‰enosti ukazují, je nezbyt-
né provést oplocení jiÏ chránûné lokality Baãov a rovnûÏ tak
dal‰ích tfií lokalit, pokud tyto by mûly b˘t skuteãnû chránûny.

V˘‰e uveden˘ ãlánek mûl poukázat jednak na rozmanitost
permokarbonské fauny a flóry boskovické brázdy, poskytnout
nejnovûj‰í informace o souãasném stavu poznání paleontologie
brázdy a vybrat nûkolik nejv˘znamnûj‰ích lokalit, které si
zasluhují zachování pro pfií‰tí generace. 

Poznatky o paleontologii boskovické brázdy byly získány
v rámci grantov˘ch projektÛ ã. 227/2001/B-GEO/PrF
a RK01P03OMG032.
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âást vûtévky jehliãnanu rodu Walchia z lokality Kladoruby

Úhofiovit˘ trup rybovitého obratlovce rodu Acanthodes
z lokality „Kladoruby“ V‰echny snímky S. ·tamberg

Outstanding Palaeontological Sites of the Boskovice Fur-
row and Possibilities of their Protection

Boskovice Furrow is one of our prominent Permo-Carboniferous lacu-
strine basins. The Lower Permian sediments of the Boskovice Furrow
have been  an object of interest to palaeontologists for more than
a hundred years. More than forty palaeontological localities are known
in the furrow, but  two of them  („Baãov“ and „Rybiãková skála“) are pro-
tected only. 

Author suggests to rank further four exceptional sites among protected
ones:

1). „Oslavany profile“ –  remarcable profile through Upper Carbonife-
rous and Lower Permian sediments of the south region of  Boskovice
Furrow.

2). „Obora“ – world-famous site of Lower Permian insects.
3). „Kladoruby“ – outcrop of foreshore’s claystones with abundant flo-

ra. Fauna is represented mainly by acanthodians.
4). „Kochov – V potocích“ – artificial outcrop with fossiliferous horizon

with abundant discosauriscid amphibians and actinopterygian fishes.
The ways of protection of geological and palaeontological localities is

suggested on the basis of personal experiences in Boskovice Furrow.

SUMMARY
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Zatímco naprostá vût‰ina kytovcÛ (Cetacea, v nûkter˘ch
novûj‰ích systémech fiazeni na základû soudob˘ch molekulár-
nû-genetick˘ch v˘zkumÛ spolu se sudokopytníky do nového
taxonu Cetartiodactyla) se dokonale pfiizpÛsobila mofiskému
prostfiedí, ãtyfii druhy tûchto pozoruhodn˘ch obratlovcÛ pro-
nikly vyslovenû do sladk˘ch vod. Dal‰í ãtyfii dokáÏí Ïít trvale jak
ve sladkovodním prostfiedí, tak v mofii, nejãastûji v blízkosti
pobfieÏí. Nejnovûj‰í ãerven˘ seznam celosvûtovû ohroÏen˘ch
druhÛ, pfiipraven˘ IUCN – Svûtov˘m svazem ochrany pfiírody,
‰est z nich hodnotí na základû nov˘ch kvantitativních kritérií
jako ohroÏené (IUCN 2003). PfiipomeÀme v této souvislosti, Ïe
fiada druhÛ kytovcÛ pravidelnû proniká proti proudu velk˘ch
fiek hluboko do vnitrozemí. V ãervnu 1966 se bûluha (Delphi-
napterus leucas) dostala 400 km proti proudu R˘na aÏ do Bon-
nu. Ve sladké vodû ov‰em mofi‰tí kytovci Ïijí pomûrnû krátkou
dobu a nikdy se nejedná o vût‰í ãást jejich populací.

NejohroÏenûj‰ím sladkovodním kytovcem zÛstává svûtle zbar-
ven˘, 2 aÏ 2,5 m dlouh˘ delfínovec ãínsk˘ (Lipotes vexillifer). Pfii-
pomeÀme, Ïe od dobfie znám˘ch prav˘ch delfínÛ se delfínovci li‰í
pfiedev‰ím nápadn˘mi znaãnû protaÏen˘mi a úzk˘mi ãelistmi
a redukcí zraku. V pfiípadû delfínovce ãínského smûfiují mírnû
zakfiivené ãelisti nahoru. Pfied rokem 1900 ob˘valo povodí ãín-
ské fieky Jang-c´-Èiang nûkolik tisíc jedincÛ. Podle dochovan˘ch
zpráv osídlovali nejen stfiední a dolní tok fieky, ale i její pfiítoky
a nûkterá jezera, nacházející se v povodí fieky (jezero Tung-ãing-
ãu). Je‰tû v roce 1980 pfieÏívalo, i kdyÏ ve znaãnû zmen‰eném
areálu roz‰ífiení, na 400 delfínovcÛ. KdyÏ v roce 1993 provádûli
ochránci pfiírody sãítání druhu, zjistili, Ïe celá zbytková popula-
ce ãítá pouh˘ch 150 zvífiat. Od té doby se situace nejenÏe
nezlep‰ila, ale naopak se v˘raznû zhor‰ila. Podle optimistick˘ch
odhadÛ dnes zÛstalo v hlavním toku Jang-c´-Èiang nanejv˘‰
nûkolik desítek exempláfiÛ. Poslední informace hovofií dokonce
o tom, Ïe mÛÏeme poãítat pouze s nûkolika málo jedinci a Ïe
není pfiíli‰ velká nadûje, Ïe by druh do budoucnosti pfieÏil 
(REEVES et al. 2000). 

Co je hlavní pfiíãinou tak dramatického úbytku delfínovce
ãínského? Povodí Jang-c´-Èiang pro‰lo ve 20. století mnoha
zmûnami. ¤eka byla silnû zneãi‰tûna prÛmyslovou a zemûdûl-
skou v˘robou a regulována, lidé pfiíli‰ intenzivnû lovili základní
kofiist delfínovcÛ – ryby a uvedení sladkovodní kytovci se stá-
vali obûtí sráÏek s plavidly. Nûktefií uhynuli v rybáfisk˘ch sítích
a vr‰ích. Na úbytku vût‰iny sladkovodních kytovcÛ se v˘znam-
nû podepsala necitlivá v˘stavba pfiehrad. V pfiípadû delfínovce
ãínského se jedná zejména o budování proslulé gigantické pfie-
hrady Tfii soutûsky, která negativnû ovlivÀuje zbylé jedince.
V˘znamnû totiÏ mûní chemismus vodního prostfiedí, pfienos
usazenin a proudûní vody, coÏ ãasto pÛsobí problémy Ïivoãi-
chÛm mnoho kilometrÛ po proudu, aÈ uÏ pfiímo, nebo nepfiímo
po‰kozováním jejich biotopÛ.

Dal‰í kytovec, zji‰tûn˘ v Jang-c´-Èiang, sviÀucha hladkohfibe-
tá (Neophocaena phocaenoides), je jedin˘m zástupcem ãeledi
sviÀuchovit˘ch, kter˘ se pfiizpÛsobil sladkovodnímu prostfiedí.
Od v‰ech ostatních mal˘ch kytovcÛ ji rozeznáme velmi snadno
podle toho, Ïe jí zcela chybí hfibetní ploutev. Dosahuje délky aÏ
2,3 m a osídluje mûlãiny a dolní toky fiek od pobfieÏí v˘chodní
Afriky po Japonsko: proto s oblibou vyhledává mangrovové
porosty (lesy, vyskytující se v zónû mezi pfiílivem a odlivem
podél subtropického a tropického pobfieÏí svûtového oceánu).
Poslední dostupn˘ údaj hovofií o tom, Ïe v období 1978 – 1991
Ïilo v obrovském areálu roz‰ífiení jen 2 700 jedincÛ. V polovinû
90. let 20. století uskuteãnili ochránci pfiírody na nûkolika loka-
litách sãítání sviÀuch hladkohfibet˘ch. Potvrdilo se, Ïe tûchto
kytovcÛ pováÏlivû ub˘vá. Nicménû stanovit celkovou poãetnost
druhu v souãasnosti není v dÛsledku nedostatku spolehliv˘ch
údajÛ moÏné. 

Delfínovec indusk˘ (Platanista minor) neboli bhulan se
vyskytuje v povodí jiné asijské fieky – Indu. PÛvodnû pronikal
v hojném poãtu i do jeho pfiítokÛ v Indii a Pákistánu, a to od
himálajského podhÛfií po ústí fieky v Arabském mofii. Dnes je
hodnocen jako celosvûtovû ohroÏen˘ taxon. Také úbytek del-
fínovce induského má na svûdomí pokraãující zneãi‰Èování
vod cizorod˘mi látkami, lov pro tuk, maso a ãásti tûla, pouÏí-
vané v tradiãním lékafiství, a v neposlední fiadû také v˘stavba
pfiehrad. Ta zaãala v 30. letech 20. století a pfiinutila delfí-
novce zmûnit pradávné tahové cesty, oddûlila od sebe jedno-
tlivé populace a ovlivnila prÛtok vody a ukládání usazenin.
Vût‰ina z tisícovky zb˘vajících jedincÛ se soustfieìuje
v chránûném území, vyhlá‰eném v roce 1974 mezi pfiehrada-
mi Sukkur a Guddu, které delfínovci nedokáÏí pfiekonat
(REEVES et al. l.c.). Jiní autofii upozorÀují, Ïe pro zavlaÏová-

ní zemûdûlsk˘ch pozemkÛ odebírají rolníci z Indu více neÏ
90 % celkového prÛtoku. Uveden˘ odbûr vody s sebou pfiiná-
‰í dal‰í zneãi‰Èování, erozi a pronikání slané vody proti prou-
du fieky (SMITH 2002).

RovnûÏ v oblasti indického subkontinetu, pfiesnûji fieãeno
v fiekách Ganga, Brahmaputra, Meghna, Karnapuli a Sangu,
najdeme delfínovce ganÏského (Platanista gangetica). Vyniká
tmav˘m zbarvením a silnû zakrnûl˘ma oãima: ty nemají ãoãku
a reagují pouze na intenzitu svûtla. Kofiist, hlavnû ryby a kor˘-
‰e, proto vyhledává hmatem a dobfie vyvinutou hydrolokací
(orientace prostfiednictvím vydávan˘ch zvukov˘ch signálÛ
a jejich odrazu ve vodním prostfiedí). Susu, jak b˘vá delfínovec
ganÏsk˘ nûkdy oznaãován, kdysi ob˘val rozsáhl˘ areál roz‰ífie-
ní, zasahující na území Indie, Pákistánu, Bhútánu a Nepálu.
Dlouhou dobu byl pokládán za nejhojnûj‰ího asijského sladko-
vodního kytovce: Ïil v pomûrnû poãetn˘ch skupinách a jeho
populace ãítala nejménû 5 000 jedincÛ (REVENGA & KURA
2002). 

ProtoÏe se pÛvodní areál roz‰ífiení delfínovce ganÏského pfie-
kr˘val s jednou lidmi nejhustûji osídlen˘ch oblastí na Zemi,
sníÏila se jeho poãetnost na dne‰ních 1 200 – 1 500 zvífiat.
Úmrtnost (mortalita) druhu dosahuje 10 % roãnû. Urãitou
nadûji pfiiná‰í informace, Ïe na bangladé‰ské stranû delty fieky
Sundarban zÛstalo je‰tû pfiinejmen‰ím 136 delfínovcÛ ganÏ-
sk˘ch (SMITH l.c.). 

Stav svûtové populace orcely tuponosé (Orcaella brevirostris)
je jen málo znám. ProtoÏe patfií do jiné ãeledi neÏ delfínovci,
vyznaãuje se dopfiedu vyklenutou hlavou bez úzk˘ch a protaÏe-
n˘ch ãelistí a nápadn˘ma oãima. Obvykle Ïije v mal˘ch sku-
pinkách, ãítajících nejãastûji 3 – 6 jedincÛ. Víme rovnûÏ, Ïe se
trvale vyskytuje v povodí fiek Iravadi v Myanmaru (dfiíve Bar-
ma), Mekong (Vietnam, KambodÏa a Laos) a Mahakan, proté-
kající indonésk˘m ostrovem Kalimantan, známûj‰ím spí‰e pod
star‰ím názvem Borneo. Obdobnû jako sviÀucha hladkohfibetá
není prav˘m sladkovodním kytovcem: dokáÏe totiÏ s úspûchem
Ïít i v pobfieÏních vodách na obrovském území od Indie po Aus-
trálii. Tuk tohoto tmavû vybarveného savce je v tradiãní asijské
medicínû povaÏován za vyhlá‰en˘ lék proti revmatismu. Právû
orcela tuponosá patfií podle IUCN – Svûtového svazu ochrany
pfiírody mezi taxony, o nichÏ nemáme k dispozici nezbytné
objektivní informace (kategorie taxon, o nûmÏ jsou nedostateãné
údaje). 

Sladkovodní kytovci, vyskytující se v JiÏní Americe, nejsou
povaÏováni za tolik ohroÏené jako jejich asij‰tí pfiíbuzní (MÁJ-
SKY 2003). AÏ 2,5 m dlouh˘ delfínovec amazonsk˘ (Inia geoff-
rensis), znám˘ i pod oznaãením inie amazonská, má jasnû
oddûlenou hlavu a krk od tûla a protáhlou ocasní ploutev. Zbar-
vení nelze jednoznaãnû popsat: známe jak narÛÏovûlé, tak ‰edo-
ãerné jedince. Jeho domovem je povodí Amazonky, Orinoka
a fieky Beni v Bolívii. Delfínovce amazonského ohroÏuje proná-
sledování rybáfii, velkoplo‰né kácení de‰tného pralesa a zneãi‰-
Èování prostfiedí zemûdûlstvím, prÛmyslem a tûÏbou surovin.

Sladkovodním kytovcÛm hrozí i nadále vyhubení

Delfínovec amazonsk˘ (Inia geoffrensis) osídluje i horní
tok Orinoka, kam se sbíhají pfiítoky z oblasti And

Foto A. Pavlíãko
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Nejvût‰í hrozbou pro tohoto unikátního savce zÛstává v˘stavba
vodních elektráren: kromû toho, Ïe izolují jednotlivé populace
delfínovcÛ a zv˘‰í tak jejich náchylnost k vymfiení, pfieru‰í
tahové cesty ryb, hlavní potravy zmiÀovan˘ch kytovcÛ (REI-
CHARD 2001). IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody hodnotí
delfínovce amazonského jako zranitelného. Odhadujeme, Ïe
v dÛsledku pfiímého pronásledování a niãení vhodn˘ch biotopÛ
se celková poãetnost druhu sníÏila v uplynulém desetiletí
o 20 % (IUCN).

Jedin˘m prav˘m delfínem, kter˘ se dokázal adaptovat na
sladkovodní prostfiedí, zÛstává delfín brazilsk˘ (Sotalia fluviati-
lis). Ob˘vá jak povodí Amazonky, tak pás mofie u pobfieÏí se
smí‰enou (brakickou) vodou, konkrétnû od ústí nejvodnatûj‰í
fieky svûta aÏ po Panamu. Od delfínovce amazonského, s nímÏ
vytváfií spoleãné skupiny, jej odli‰íme podle nízké trojúhelníko-
vité hfibetní ploutve a také podle toho, Ïe nad hladinu vyska-
kuje jen málokdy, a to je‰tû nízko. Také ãelisti nejsou tak
nápadnû úzké a protáhlé jako u delfínovcÛ. 

RovnûÏ delfínovec laplatsk˘ (Pontoporia blainvillei) osídluje
nejen urãitou fiíãní soustavu (v tomto pfiípadû jihoamerick˘

J. âE¤OVSK¯ ve svém ãlánku (Ochrana pfiírody, 58, 172,
2003) upozornil na bezprostfiední nebezpeãí vyhubení, kterému
v souãasnosti ãelí sajga tatarská (Saiga tatarica tatarica).

Pfiitom je‰tû pfied 15 lety pfiedstavoval tento svûtle zbarve-
n˘ sudokopytník s nápadn˘m chobotovit˘m ãenichem, slou-
Ïícím k zvlhãování, ãi‰tûní a za chladného poãasí i zahfiívání
vdechovaného vzduchu, uãebnicov˘ pfiíklad Ïivoãicha,
zachránûného ve volné pfiírodû pfied vyhubením úãinn˘mi
ochranáfisk˘mi opatfieními. Sajga zÛstává jedinou antilopou,
která se v historické dobû vyskytovala v Evropû: je‰tû v 19.
století zasahovala sv˘m západním okrajem areálu roz‰ífiení
dokonce do tehdej‰ího v˘chodního Polska. Kolik sajg tehdy
oÏivovalo stepní oblasti do nadmofiské v˘‰ky 600 m aÏ po
Mongolsko, pfiesnû nevíme, jisté je jen, Ïe ‰lo o miliony jedin-
cÛ. Postupné osídlování stepi a pfiímé pronásledování anti-
lop, aÈ uÏ pro maso, kÛÏi nebo pro cennou trofej, vedly
k tomu, Ïe se na poãátku 20. století uveden˘ b˘loÏravec oci-
tl na samé hranici úplného vyhubení. V roce 1920 zÛstalo ve
volné pfiírodû ménû neÏ tisíc zvífiat. Pfiísná zákonná ochrana,
k níÏ Rusko pfiistoupilo
v roce 1919 a sovûtská
stfiední Asie o ãtyfii roky
pozdûji, vedla k tomu, Ïe
na území b˘valého
Sovûtského svazu vznik-
lo hned nûkolik poãet-
n˘ch Ïivotaschopn˘ch
populací. Od roku 1951
se roãnû odstfielilo na
300 000 jedincÛ a na
pfielomu 60. a 70. let 20.
století uvádûly oficiální
údaje celkovou poãet-
nost druhu v SSSR na 2
miliony jedincÛ, i kdyÏ
toto ãíslo mohlo b˘t nad-
sazeno právû proto, aby
byl povolen odlov více
zvífiat. Odhadujeme, Ïe
je‰tû v roce 1992 dosá-
hla celková poãetnost
sajgy tatarské více neÏ
milion zvífiat.

Po rozpadu Sovûtského
svazu se situace sajgy
zaãala prudce zhor‰ovat.
Pytláci loví zmiÀovaného stepního pfieÏv˘kavce nejen pro maso,
které je v mnoha oblastech areálu roz‰ífiení sajgy je‰tû více
nedostatkov˘m zboÏím neÏ v minulosti. Vroubkované rohy,
dosahující velikosti 20 – 30 cm, narÛstají jen samcÛm a obdob-
nû jako ãásti tûl jin˘ch volnû Ïijících ÏivoãichÛ jsou vysoce oce-
Àovány tradiãním ãínsk˘m lékafistvím. Obyvatelé nejlidnatûj‰í
zemû svûta z nich totiÏ získávají pfiísady do lékÛ, pouÏívan˘ch
mj. proti nejrÛznûj‰ím horeãkám.

A dÛsledek? Od roku 1999 se celková poãetnost poddru-
hu sníÏila na pouh˘ch 30 000 – 50 000 exempláfiÛ. Uveden˘
úbytek tak pfiedstavuje jeden z nejvût‰ích poklesÛ poãetnos-
ti Ïivoãi‰ného druhu nebo poddruhu za tak krátkou dobu
v historii vÛbec. Na území celého Kazachstánu zÛstalo 1 %

stavu pfied deseti lety, konkrétnû 4 000 zvífiat. Kromû popsa-
ného drastického celkového úbytku se v populaci sajg zaãí-
ná negativnû projevovat skuteãnost, na kterou nedávno upo-
zornila E.J. MILNEROVÁ – GULLANDOVÁ se sv˘mi
spolupracovníky (Nature, 422, 135, 2003). Tato mladá brit-
ská zooloÏka se jiÏ více neÏ deset let vûnuje s t˘mem odbor-
níkÛ z Ruské federace a Kazachstánu právû bionomii sajgy.
ZmiÀovan˘ v˘zkum mj. financuje Darwinova iniciativa
a jeho v˘sledky nedávno ocenila i Lond˘nská zoologická spo-
leãnost. 

V˘bûrov˘ lov, pfii nûmÏ se pytláci zamûfiují na samce, vedl
k tomu, Ïe ti dnes ve sledované populaci sajgy tatarské v Kal-
mycké republice (jiÏní ãást evropské ãásti Ruska v okolí
Kaspického mofie) tvofií ménû neÏ 1 % v‰ech jedincÛ. I kdyÏ
za bûÏn˘ch podmínek samice v populaci pfievládají, zdá se, Ïe
podíl samcÛ dlouhodobû klesl pod kritickou hranici. Pfii
popsaném dramatickém sníÏení celkové poãetnosti to podle
v˘zkumu kolektivu odborníkÛ, veden˘ch E.J.
Milnerovou–Gullandovou, znamená, Ïe se v˘znamnû mûní

chování obou pohlaví
v fiíji, která u sajg probí-
há zaãátkem zimy. 

Zatímco pfii dostateãné
poãetnosti populace si
samci sajgy obvykle
vytváfiejí v tomto období
harémy, tvofiené 5 – 15,
ale i 30 samicemi, které
v prudk˘ch bojích brání
proti jin˘m samcÛm,
v nynûj‰í situaci nemusí
soky, s nimiÏ by se utkali
o samice, vÛbec najít. Pfii-
tom samci b˘vají plodní
ponejvíce mezi ãtvrt˘m aÏ
‰est˘m rokem Ïivota. Jed-
notliví samci jsou dnes
obklopeni velk˘m poãtem
samic, pfiiãemÏ domi-
nantní zvífiata dÛraznû
brání slab‰ím jedincÛm
kontaktovat samce. Pro-
toÏe mnohé v hierarchii
stáda níÏe postavené
samice sajgy nezabfieznou
ani za celé období fiíje,

v jiÏ tak málo poãetné populaci zmiÀovan˘ch euroasijsk˘ch
antilop v˘znamnû klesá poãet bfiezích samic a následnû i naro-
zen˘ch mláìat. Popsaná zmûna v reprodukãním chování
pochopitelnû sniÏuje ‰anci sajgy tatarské na pfieÏití. Uvádí se
totiÏ, Ïe 60 % narozen˘ch mláìat sajgy se nedoÏije jednoho
roku.

ProtoÏe sajgy lze v lidské péãi udrÏet jen s nemal˘mi obtíÏe-
mi, zab˘vají se dnes jejich chovem na celém svûtû jen tfii zoolo-
gické zahrady. Patfií mezi nû i znám˘ Podkru‰nohorsk˘ zoopark
v Chomutovû, kde jiÏ byla odchována mláìata. Jedinou nadûjí
na záchranu sajgy tatarské tak zÛstává dÛsledná ochrana zbyt-
kov˘ch populací v pfiirozeném prostfiedí.

Jan Plesník  

Dramatick˘ úbytek poãetnosti vyvolává 
u sajgy tatarské neãekané zmûny chování

ProtoÏe v dÛsledku pytláctví v souãasnosti pfiipadá v populaci saj-
gy tatarské (Saiga tatarica tatarica) jeden samec na sto samic,
k soubojÛm samcÛ o harém jiÏ témûfi nedochází

Foto L. Hauser

veletok La Plata, pfiedev‰ím jeho ústí), ale i brakické vody
Atlantského oceánu. ProtoÏe dorÛstá délky jen 1,3 – 1,75 m,
b˘vá povaÏován za vÛbec nejmen‰ího kytovce. 
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Co kritizují vûdci a nevládní organizace
Mezi akademickou obcí ve Spojen˘ch státech panuje názor,

Ïe zákon o ohroÏen˘ch druzích patfií mezi uÏiteãné právní nor-
my v péãi o Ïivotní prostfiedí. Pfiesto odborníci doporuãují urãi-
té úpravy v jeho textu ãi zmûny pfii jeho naplÀování.

Podobnû jako v jin˘ch zemích se zmiÀované v˘hrady t˘kají
samotného v˘bûru ohroÏen˘ch a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ.
Podle uznávané studie nevládní organizace Nature Conservancy
je plná tfietina druhÛ flóry a fauny v USA ohroÏena vyhubením,
pfiiãemÏ u 15 % je toto nebezpeãí znaãnû vysoké: jedná se asi
o 30 000 druhÛ, pfiiãemÏ zákon o ohroÏen˘ch druzích, jak jsme
jiÏ uvedli, chrání 1 260 z nich (MASTER
et al. 2000, MILLER l.c.). Navíc proces
zafiazování nov˘ch druhÛ mezi chránûné
druhy zÛstává tak zdlouhav˘, Ïe nûkteré
z nich s velkou pravdûpodobností vyhy-
nou, neÏ se na zmiÀovan˘ seznam vÛbec
dostanou. USFWS se sice snaÏí povzbu-
dit partnery vãetnû soukrom˘ch vlastní-
kÛ, aby vûnovali pozornost i kandidát-
sk˘m druhÛm, ale obdobné kroky
nemají oporu v zákonû. 

Soudobé pojetí druhové ochrany
upfiednostÀuje situaci, pfii níÏ má státní
správa k dispozici aktuální, vûdecky
správn˘ pfiehled ohroÏen˘ch taxonÛ,
nejãastûji v podobû ãerveného seznamu.
Pfiíslu‰ná právní norma by potom mûla
obsahovat mnohem krat‰í v˘ãet druhÛ,
vybran˘ch promy‰len˘m, v‰eobecnû
uznávan˘m zpÛsobem. O tyto zákonem
chránûné druhy by státní správa mûla
b˘t schopna se skuteãnû postarat
(MACHADO 1997). JiÏ první pohled na
tab. 1 napovídá, Ïe v pfiípadû zákona
o ohroÏen˘ch druzích jsou v USA zfietel-
nû upfiednostÀováni vy‰‰í obratlovci
nebo kvetoucí rostliny, tedy nejlépe pro-
zkoumané skupiny. Pfiitom podle záko-
na mÛÏe b˘t do seznamu ohroÏen˘ch
a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ zafia-
zen kaÏd˘ druh planû rostoucí rostliny
a volnû Ïijícího Ïivoãicha, pokud na nûj
pÛsobí alespoÀ jeden z ãinitelÛ, uvede-
n˘ch pfiímo v zákonû (tab. 2). Jak upo-
zorÀuje SHELDEN et al. (2001), tyto fak-
tory jsou natolik subjektivní, Ïe zafiazení
druhÛ do seznamu mÛÏe b˘t od samého
zaãátku ovlivÀováno politick˘mi ãi sociálními dÛvody. Uveden˘
nedostatek mohou odstranit kritéria, která by jasnû urãila stu-
peÀ zranitelnosti druhu, stanovila mezery v údajích o jeho bio-
nomii a rozumn˘m zpÛsobem se vypofiádala s neurãitostí exis-
tujících dat obdobnû jako je tomu v pfiípadû kritérií IUCN –
Svûtového svazu ochrany pfiírody (IUCN 2001) nebo anal˘zy
Ïivotaschopnosti populace (Population Viability Analysis, PVA).

Anal˘za Ïivotaschopnosti populace je soubor metod vyhodno-
cení ohroÏení, kterému ãelí urãitá populace nebo druh, nebezpeãí
jejich vymizení nebo sniÏování poãetnosti a pravdûpodobnosti
jejich obnovy, zaloÏen˘ch na druhovû specifick˘ch údajích
a modelech, které simulují proces vymírání (AKCAKAYA 2000,
HARWOOD 2000).

Pokud jde o plány péãe, podrobn˘ rozbor ukázal, Ïe na zaãát-
ku roku 1999 bylo ãásteãnû nebo úplnû realizováno v prÛmûru
70 % v nich obsaÏen˘ch úkolÛ. Nicménû nûkteré plány péãe
existují jen na papífie. Více pokroãilo naplÀování plánu péãe
u ÏivoãichÛ, sladkovodních druhÛ a u druhÛ, neÏijících na ost-
rovech (LUNDQUIST et al. 2002). Jen polovina plánÛ péãe,
schválen˘ch od r. 1991, zahrnuje PVA, pfiestoÏe pro vût‰inu

druhÛ jsou k dispozici údaje, umoÏÀující provést alespoÀ nej-
jednodu‰‰í ze ãtyfi základních metod anal˘zy Ïivotaschopnosti:
data pro sloÏitûj‰í postupy PVA se podafiilo shromáÏdit u ménû
neÏ ãtvrtiny druhÛ (MORRIS et al. 2002).

Jak akademická obec, tak ãást nevládních organizací upo-
zorÀují je‰tû na dal‰í skuteãnost. I kdyÏ se plány péãe o jed-
notlivé druhy nebo skupiny druhÛ z pochopiteln˘ch dÛvodÛ
li‰í finanãními nároky na realizaci, vynakládají pfiíslu‰né
instituce znaãnou ãást prostfiedkÛ na péãi o nûkolik málo
oblíben˘ch, charismatick˘ch ÏivoãichÛ – vlajkov˘ch neboli
signálních druhÛ (flagship species).

V roce 1991 utratily federální institu-
ce a úfiady jednotliv˘ch státÛ 177 milio-
nÛ USD (4,9 miliardy Kã) na ochranu
570 z 639 druhÛ, na nûÏ se tehdy
zákon o ohroÏen˘ch druzích vztahoval.
Pfiitom sedm z nich (1 %) obdrÏelo polo-
vinu této ãástky: jmenovitû se jednalo
o orla bûlohlavého (Haliaeetus leuco-
cephalus), sojku kfiovinnou (Apheloco-
ma coerulescens), kapustÀáka ‰iroko-
nosého (Trichechus manatus),
strakapouda kokardového (Picoides
borealis), severní poddruh pu‰tíka
karibského (Strix occidentalis caurina),
sokola stûhovavého a lososy r. Onco-
rynchus (CAUGHLEY & GUNN 1995).
RESTANI & MARZLUFF (2002) porovna-
li objem finanãních prostfiedkÛ, vynalo-
Ïen˘ch na realizaci plánÛ péãe pro jed-
notlivé druhy, s indexem priority, kter˘
USFWS pouÏívá od r. 1983 pro urãení
pofiadí druhÛ pro pfiidûlování financí
(tab. 3). Ukazuje se, Ïe financování
ochrany ohroÏen˘ch a potenciálnû ohro-
Ïen˘ch druhÛ se uveden˘m pofiadím
nefiídí: souãasná situace tak zejména
sniÏuje dlouhodobou Ïivotaschopnost
ostrovních druhÛ.

Stranou kritiky nezÛstaly ani plány
ochrany biotopu. Nûktefií odborníci
i nestátní organizace se obávají, Ïe se
pfiipravují pfiíli‰ rychle, bez dostateãné-
ho vûdeckého hodnocení skuteãného
dopadu obdobn˘ch plánÛ na obnovu
cílov˘ch druhÛ. JestliÏe nemáme k dis-

pozici tak dÛleÏité údaje jako jsou populaãní trendy cílov˘ch
druhÛ nebo vyhodnocení vlivu nûkter˘ch ãinitelÛ na dotãené
druhy, soukromí vlastníci by mûli obdrÏet odpovídající náhrady
(RUHL 1999, WATCHMAN et al. 2001, MILLER l.c.).

Naproti tomu názory na vyfiazování taxonÛ ze seznamu
ohroÏen˘ch a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ se rÛzní. Zatím-
co nûktefií tento proces povaÏují za nejpádnûj‰í dÛkaz toho,
Ïe zákon je dostateãnû pruÏn˘, jiní zdÛrazÀují nutnost
pokraãování urãité péãe i o druh, na kter˘ se legislativa jiÏ
nevztahuje (DOREMUS & PAGEL 2001, ABBITT & SCOTT
l.c.). JestliÏe se ale pfiíslu‰n˘m institucím nepodafií odstranit
z prostfiedí ãinitele, které konkrétní druh ohroÏují, mÛÏe b˘t
vymazání takového taxonu ze seznamu chybou. Proto jiÏ byla
uvefiejnûna hned celá fiada studií, ve kter˘ch autofii urãili
ohroÏující ãinitele chránûn˘ch druhÛ, aÈ uÏ podle jejich
v˘znamu pro jednotlivé ohroÏené nebo potenciálnû ohroÏené
druhy nebo z hlediska jejich zemûpisného roz‰ífiení. Poslední
z nich, vycházející z rozborÛ plánÛ péãe pro 181 druhÛ (LAW-
LER et al. 2002), zdÛrazÀuje, Ïe na konkrétní druh pÛsobí
obvykle hned nûkolik ohroÏujících faktorÛ souãasnû: více neÏ
85 % zkouman˘ch druhÛ v souãasnosti ãelí ãtyfiem z devíti
odli‰n˘ch hrozeb. OhroÏené nebo potenciálnû ohroÏené dru-

Ochrana planû rostoucích rostlin 
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ v USA: pro a proti

âást 2.

Jan Plesník

Nejvût‰í odpovûdnost za naplÀování zákona
o ohroÏen˘ch druzích leÏí na Správû
Spojen˘ch státÛ pro ryby, planû rostoucí
rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy (USFWS).
Její ústfiedí sídlí ve virginském Arlingtonu
na pfiedmûstí hlavního mûsta Washingtonu

Foto J. Plesník
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hy flóry a fauny v USA nejãastûji negativnû ovlivÀuje nadmûr-
né vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ, invazní vetfielecké druhy,
v˘stavba a zmûna dynamiky urãitého biotopu.

Zákon o ohroÏen˘ch druzích v ohroÏení
Témûfi od okamÏiku, kdy byl pfiijat, ãelí zákon o ohroÏen˘ch

druzích opakovan˘m snahám odpÛrcÛ v˘znamnû sníÏit jeho
úãinnost. 

První skupinû kritikÛ nejvíce vadí moÏnost pfiíslu‰n˘ch insti-
tucí zcela omezit urãité aktivity na federálních pozemcích,
zejména pokud jsou souãástí kritického biotopu chránûného
druhu. Nûkteré z tûchto pfiípadÛ se staly laãn˘m soustem pro
americké hromadnû sdûlovací prostfiedky. Ve skuteãnosti z více
neÏ 250 000 projektÛ, hodnocen˘ch v letech 1979 – 1996, jen
37 bylo zcela zastaveno a v pfiibliÏnû stejném poãtu pfiípadÛ
investofii od svého zámûru sami ustoupili. Podrobn˘ rozbor Mas-
sachusettského technického ústavu (MTI) potvrdil, Ïe hospodáfi-
ství státÛ USA s mnoha chránûn˘mi druhy je pfiinejmen‰ím tak
zdravé jako tûch, na jejichÏ území se ohroÏen˘ch a potenciálnû
ohroÏen˘ch druhÛ vyskytuje jen nûkolik (USFWS l.c.). 

Soukromí vlastníci poÏadují, aby ochrana ohroÏen˘ch druhÛ
na jejich pozemcích  nebyla zahrnuta do zákona,  ale aby byla
dobrovolná. OdpÛrci zákona vytváfiejí lobbystická sdruÏení,
v tomto smûru pÛsobící na americké zákonodárce. Národní
koalice pro reformu zákona o ohroÏen˘ch druzích kupfi. sdru-
Ïuje 150 ãlensk˘ch organizací s nûkolika miliony podporovate-
lÛ po cel˘ch USA: hlásí se k ní firmy na zavlaÏování zemûdûlské
pÛdy, obce, zemûdûlci, elektrorozvodné závody, podniky na tûÏ-
bu a zpracování dfieva a dal‰í zájemci.

Národní sdruÏení stavitelÛ domÛ a bytÛ uvefiejnilo nedávno
nûkolik praktick˘ch rad majitelÛm pozemkÛ, jak se vyhnout pro-
blémÛm se zákonem o ohroÏen˘ch druzích tím, Ïe na své pÛdû
zabrání v˘skytu tûchto druhÛ. Patfií mezi nû osetí pozemkÛ plo-
dinami, rozorání ladem leÏící pÛdy, kácení lesÛ ãi alespoÀ
odstraÀování  podrostu a vypalování vegetace (MILLER l.c.).  

PfiestoÏe vlastníci pozemkÛ mohou plnû vyuÏít plán ochrany
biotopu, rozpor mezi jejich pfiedstavou o vyuÏití pÛdy a nutn˘-
mi opatfieními pro zachování chránûn˘ch druhÛ pfietrvává
a stupÀuje se zejména v oblastech se soustfiedûn˘m v˘skytem
uveden˘ch taxonÛ (Havajské ostrovy, oblast Sanfranciského
zálivu, JiÏní Appalaãe, Údolí smrti, jiÏní Kalifornie a rozhraní
státÛ Florida, Alabama a Georgie – MILLER l.c.). Nepfiekvapí

nás proto, Ïe ohroÏené a potenciálnû ohroÏené druhy, Ïijící
v˘luãnû na federálních pozemcích, mají vût‰í pravdûpodobnost,
Ïe jejich populace bude obnovena do Ïivotaschopného stavu,
neÏ ostatní chránûné druhy (HATCH et al. l.c.).

Nejvût‰í hrozbu pro naplÀování zákona o ohroÏen˘ch druzích
v souãasnosti pfiedstavují finanãní prostfiedky. V prvních letech
po vstupu v platnost se zákon o ohroÏen˘ch druzích tû‰il znaã-
né podpofie americk˘ch politikÛ. Tento nadûjn˘ trend zastavil
aÏ prezident Ronald Reagan: bûhem jeho pÛsobení v úfiadû
v˘daje na naplÀování zákona v˘raznû poklesly. ProtoÏe zákon
o ohroÏen˘ch druzích z finanãního hlediska vypr‰el v roce
1993, musejí USFWS a NMFS Ïádat kaÏdoroãnû Kongres
o schválení rozpoãtu pro chránûné druhy.  Za prezidenta Billa
Clintona v letech 1992 – 2000 se zdroje, urãené federálním
a státním úfiadÛm na realizaci této právní normy, opûtovnû zv˘-
‰ily. Poãet chránûn˘ch druhÛ ale mezitím rostl rychleji.   

V rozpoãtovém roce 1996 bylo na ochranu chránûn˘ch druhÛ
vynaloÏeno ze státního rozpoãtu 0,6 miliardy USD (16,5 miliard
Kã). Toto na první pohled ohromné ãíslo vypadá jinak, uvûdomí-
me-li si, Ïe pfiedstavuje roãní v˘daj 20 centÛ na kaÏdého obãana
Spojen˘ch státÛ. Uvedená ãástka je 13x niÏ‰í neÏ roãní v˘daje
AmeriãanÛ na domácí mazlíãky a 90x niÏ‰í neÏ ãástka, kterou
prÛmûrn˘ obãan USA utratí za kosmetiku (USFWS l.c.). âást
v˘dajÛ na plány péãe o chránûné druhy ptákÛ a savcÛ, povaÏova-
né za zvûfi, je hrazena z v˘nosÛ zvlá‰tní danû, která byla v roce
1940 uvalena nejen na lovecké zbranû a stfielivo, ale i na loveckou
konfekci a obuv. Do v˘‰e uvedeného ãísla jsou ov‰em zapoãítány
i v˘daje na nezbytn˘ v˘kup pozemkÛ.

Pfiitom podle oficiálních údajÛ americké vlády z roku 1990 by
na realizaci plánÛ péãe pro v‰echny druhy, na které se zákon
o ohroÏen˘ch druzích v uvedeném roce vztahoval, bylo zapotfie-
bí roãnû 4,6 miliardy USD (126,5 miliard Kã), a to po dobu
deseti let (MILLER l.c.). 

¤ada lokalit, chránûn˘ch jako stanovi‰tû ohroÏen˘ch druhÛ pla-
nû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, vyÏaduje aktivní
zásahy ze strany pfiíslu‰n˘ch státních úfiadÛ. V opaãném pfiípadû
hrozí, Ïe pro cílové organismy pfiestanou b˘t vhodn˘m prostfiedím.
Na území USA se fiízená péãe o lokality ohroÏen˘ch nebo potenciál-
nû ohroÏen˘ch druhÛ t˘ká zejména tûch, na nûÏ negativnû pÛsobí
invazní vetfielecké druhy nebo pfiirozené, ãlovûkem nezakládané
poÏáry. Na péãi o biotopy tûchto druhÛ je potfieba vynakládat 32 –
42 milionÛ USD (880 milionÛ  – 1,15 miliardy Kã) roãnû. Bez této
minimální podpory bude 60 % druhÛ, chránûn˘ch podle zákona
o ohroÏen˘ch druzích, ãelit pokraãujícímu úbytku nebo vyhubení,
a to i pfiesto, Ïe jimi ob˘vané biotopy jsou formálnû chránûné (WIL-
COVE & CHEN 1998).  

S nástupem Bushovy administrativy se realizace zákona
o ohroÏen˘ch druzích zhor‰ila. Nejvy‰‰í pfiedstavitel státní
ochrany pfiírody, ministr vnitra Gale Norton prohlásil zákon za
protiústavní, poru‰ující vlastnická práva. Po událostech,
k nimÏ do‰lo v USA 11. záfií 2001, poÏádalo ministerstvo obra-
ny Kongres, aby se zákon o ohroÏen˘ch druzích na jeho ãinnost
vÛbec nevztahoval. Jen na to, aby USFWS získala nezbytné
údaje o druzích, které mohou b˘t navrÏeny jako chránûné, by
potfiebovala 120 milionÛ USD (3,3 miliardy Kã). Prezident Bush
ji ale pro tyto úãely vyãlenil jen 9 milionÛ USD (247,5 milionÛ
Kã). Nûktefií zákonodárci proto podpofiili pfiípravu zákona
o obnovû ohroÏen˘ch druhÛ (Endangered Species Recovery Act),
kter˘ by ochranû ohroÏen˘ch druhÛ zajistil odpovídající finan-
cování ze strany státu. 

Ovce tlustorohá (Ovis canadensis) ob˘vá roztrou‰enû rozsáhlé
území od jihozápadní Kanady aÏ  po severozápadní Mexiko.
Zákon o ohroÏen˘ch druzích se t˘ká dvou kalifornsk˘ch populací
tohoto sudokopytníka, kter˘ se dokonale pfiizpÛsobil Ïivotu
v pou‰tích mj. tím, Ïe konzumuje nûkteré kaktusy

Foto L. Hauser

Tab. 2 Podmínky, které musí b˘t splnûny, aby byl druh 
zafiazen mezi chránûné druhy podle zákona o ohroÏen˘ch 
druzích (USESA 1988)

1. Pokraãující niãení nebo pozmûÀování jeho biotopu.
2. Druh je nadmûrnû vyuÏíván (jedinci jsou rychleji usmrcováni neÏ

jsou nahrazováni jin˘mi) pro obchodní, rekreaãní, vûdecké nebo
vzdûlávací úãely.

3. Druh trpí ztrátami v dÛsledku nemocí nebo predace.
4. Existující zákony a vyhlá‰ky nejsou schopné druh chránit.
5. Existují dal‰í pfiirození nebo ãlovûkem vyvolaní ãinitelé, ktefií nega-

tivnû ovlivÀují existenci druhu. 

Tab. 3 Bodovací systém USFWS pro urãení prioritních druhÛ pro
realizaci plánÛ péãe (RESTANI & MARZLUFF 2002).
Jako monotypick˘ oznaãujeme rod, kter˘ obsahuje pouze 
jedin˘ druh

stupeÀ potenciál taxonomická stupeÀ 
ohroÏení obnovy odli‰nost priority
vysok˘ vysok˘ monotypick˘ rod 1

druh 2
poddruh 3

nízk˘ monotypick˘ rod 4
druh 5

poddruh 6
mírn˘ vysok˘ monotypick˘ rod 7

druh 8
poddruh 9

nízk˘ monotypick˘ rod 10
druh 11

poddruh 12
nízk˘ vysok˘ monotypick˘ rod 13

druh 14
poddruh 15

nízk˘ monotypick˘ rod 16
druh 17

poddruh 18
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ProtoÏe jen rozhodnutí soudÛ ãi dohody o usídlení vyÏadují,
aby byl kritick˘ biotop pfiesnû vymezen pro pfiibliÏnû 300 dal‰ích
druhÛ, rozhodla se Správa Spojen˘ch státÛ pro ryby, planû ros-
toucí rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy vyuÏít v‰echny dostupné
finanãní prostfiedky pro urãení kritického biotopu u co nejvût‰í-
ho poãtu druhÛ (HOEKSTRA et al. 2002). V roce 2003 vynaloÏi-
la USFWS na urãení kritického biotopu dvû tfietiny finanãních
prostfiedkÛ, pfiidûlen˘ch na ochranu ohroÏen˘ch druhÛ, a to v‰e
do konce ãervna. Správa se proto obrátila na Kongres Spojen˘ch
státÛ s Ïádostí, aby v novele zákona o ohroÏen˘ch druzích jiÏ
nebyla zakotvena povinnost pfiíslu‰n˘ch federálních institucí
stanovit kritick˘ biotop pro v‰echny chránûné druhy, ale pouze
pro druhy, vyÏadující okamÏit˘ zásah.  Návrh narazil na odpor
nevládních organizací a kritizují jej i nûktefií vûdci. Podle nejno-
vûj‰í studie, která rozebírá tfii souhrnné zprávy USFWS, mají
druhy s jiÏ vymezen˘m kritick˘m biotopem a s více neÏ 10 let
realizovan˘m plánem péãe tfiikrát vût‰í pravdûpodobnost, Ïe se
jejich stav z hlediska ochrany zlep‰í, neÏ druhy bez jiÏ urãeného
kritického biotopu a s plánem péãe, kter˘ je naplÀován ménû
neÏ 10 let (TAYLOR et al. 2003).

Závûr
Zákon o ohroÏen˘ch druzích (Endangered Species Act, ESA),

pfiijat˘ v roce 1973, se v souãasnosti vztahuje na 1 260 druhÛ,
poddruhÛ a místních populací pÛvodních planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, zafiazen˘ch do kategorie ohro-
Ïen˘ch nebo potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ. Kromû vlastní
ochrany jedincÛ, populací a zmiÀovan˘ch taxonÛ zavádí
i ochranu kritického biotopu. Pfiíslu‰né vládní úfiady mají pro
kaÏd˘ chránûn˘ druh zpracovat a realizovat plán péãe.

ProtoÏe zákon o ohroÏen˘ch druzích platí i na soukrom˘ch
pozemcích, dochází v urãit˘ch pfiípadech ke stfietu mezi zájmy
vlastníkÛ pÛdy a zájmy zákona. Z tohoto dÛvodu byl novelizo-
ván o institut plánu ochrany biotopu, kter˘ vlastníkovi umoÏ-
Àuje za urãité aktivity  v zájmu ochrany pfiírody zniãit ãást
populace cílového druhu nebo jí ob˘vaného prostfiedí. ProtoÏe
se poãet druhÛ, novû zafiazen˘ch mezi ohroÏené nebo potenci-
álnû ohroÏené, zvy‰uje, zatímco objem dostupn˘ch finanãních
prostfiedkÛ na jejich ochranu stagnuje nebo se sniÏuje, ãelí
federální instituce, zodpovûdné za realizaci zákona, váÏn˘m
problémÛm.
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Populace pelikána hnûdého (Pelecanus occidentalis) vyskytující
se na atlantském pobfieÏí USA vãetnû Alabamy a Floridy jako
jedna z prvních pfiekonala dÛsledky pouÏívání DDT a dal‰ích
pesticidÛ první generace na úspû‰nost hnízdûní. Proto byl druh
v této ãásti svého areálu vyfiazen ze seznamu ohroÏen˘ch
a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ. Populace druhu v jin˘ch
ãástech Spojen˘ch státÛ je  nadále chránûna Foto L. Hauser

Poãetnost aligátora amerického (Alligator mississippiensis) se po
té, co se na nûj zaãal vztahovat zákon o ohroÏen˘ch druzích,
zv˘‰ila natolik, Ïe byl v roce 1987 vyfiazen ze seznamu chránû-
n˘ch druhÛ. Na Floridû a v nûkter˘ch ãástech Louisiany bûÏnû
proniká do lidsk˘ch sídel Foto L. Hauser
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âeské stfiedohofií - jedineãné území s témûfi bizarním
krajinn˘m reliéfem vulkanického pohofií, je jednou
z na‰ich nejvût‰ích chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí. Pest-
rost geologické stavby, v˘razn˘ sráÏkov˘ gradient, druho-
vé bohatství rostlin, v˘skyt specifick˘ch druhÛ fauny, hus-
tota osídlení a dlouhodobé vyuÏívání pfiírodních podmínek
jak intenzivním, tak extenzivním zemûdûlstvím patfií k prv-
ním dojmÛm na‰ich náv‰tûvníkÛ. Pro uchování pestrosti
a jedineãnosti oblasti slouÏí Program péãe o krajinu MÎP. 

Spektrum ãerpání financí je kaÏdoroãnû znaãnû ‰iroké
jak z hlediska lokalizace, tak druhÛ akcí. Dotaãní titul
D (opatfiení provádûná v CHKO) byl vyuÏit napfi. na seãe-
ní such˘ch a vlhk˘ch luk (Bílé stránû, Babinské louky,
BohyÀská lada, Farská louka, Lukov, Horní Oldfiichov,
Jílovské louky), redukci ãi likvidaci expanzivních druhÛ
kfiovin a dfievin (Bílé stránû, Kalvárie, Radob˘l, Hradi‰tû,
Raná, Sluneãní stráÀ), extenzivní fiízenou pastvu koz
a ovcí (Hol˘ vrch u Hlinné, Raná, Oblík, Srdov, Brník,
Farská louka), podsadby smrkov˘ch porostÛ jedlí bûloko-
rou a bukem lesním (Sedlo, Bobfií soutûska, Horní Lib-
chava, StruÏnice, Vernefiice, Îandov, Volfartice), ochranu
porostu jedle bûlokoré (Dûãín, Veselé), záchranu obojÏi-
velníkÛ v lokalitách kfiíÏení migraãních tras (Habfiina,
Mile‰ov, Povrly, Lesní Ml˘n), v˘sadbu bfiehového porostu

(Korozluck˘ potok), záchranu genofondu jefiábu oskeru‰e
(v rámci CHKO), záchranu pÛvodního druhu jablonû les-
ní (Dûãínsko), likvidaci porostu bol‰evníku velkolepého
(Tfiebívlice), zabezpeãení nûkolika ‰tol pro stabilizaci kolo-
nií netop˘rÛ (LoupeÏnická jeskynû u Ole‰nice, Velké Stín-
ky, Valkefiice), úpravy hnízda pro ãápa bílého (Libû‰ice),
pfiestûhování kupy mraveni‰tû (Bfiezí), podporu záchrany
60 ks ohroÏen˘ch obratlovcÛ (CHKO), podporu záchrany
40 jeÏkÛ (CHKO), rekonstrukci ãásti nauãné stezky Pod
Vysok˘m Ostr˘m (Sebuzín, Brná), opravy znaãení a infor-
maãních textÛ v celé CHKO. V roce 2003 byla v rámci PPK
(dotaãní titul D) celkovû vyuÏita ãástka 4 001 000 Kã. 

Pokusné vypalování a kosení v pfiírodní památce 
Tobiá‰Ûv vrch

Pfiírodní památka Tobiá‰Ûv vrch je lokalitou stepního
charakteru, známá odborníkÛm i vefiejnosti jiÏ od 30. let
minulého století. Lokalita s tehdy koncentrovan˘m
a bohat˘m v˘skytem koniklece otevfieného, koniklece
luãního ãeského, hlaváãku jarního a kavylu Ivanova se
bûhem 50. – 70. let zmûnila v hou‰tinu porostu svídy
krvavé, trnky a hlohu. První zásah (odstranûní kfiovin)
v území na podporu zmínûn˘ch vzácn˘ch druhÛ byl pro-
veden jiÏ v roce 1978, dal‰í pokraãovaly stfiídavû v letech

ZPRÁVY

Hlaváãek jarní na pfiepásan˘ch plochách 
v Srdovû

NPP Bílé stránû (spodní ãást) po provedeném 
zásahu fiízené péãe

PP Tobiá‰Ûv vrch – likvidace stafiiny fiízen˘m 
vypalováním

NPP Bílé stránû, spodní ãást, porostlá zmlazen˘m
jasanem pfied fiízen˘m zásahem

Program péãe o krajinu v CHKO âeské stfiedohofií
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1986 – 1990. Pravidelné odstraÀo-
vání kfiovin probíhá v lokalitû od
roku 1997. Dlouhodobá absence
hospodafiení vyvolala nahromadûní
velkého mnoÏství stafiiny, které
témûfi zlikvidovalo porosty konikle-
ce otevfieného. První regulované
vypalování na lokalitû probûhlo
v roce 1998, poslední pokusné
v roce 2003. OheÀ pomohl v poãát-
ku odstranit stafiinu, v dal‰í fázi
umoÏnil ‰ífiení a intenzivní kvetení
pyrofytÛ. Zvlá‰tû viditelná reakce je
u obou druhÛ koniklecÛ, hlaváãku
jarního a kavylu Ivanova. Kavyl Iva-
nÛv se za poslední roky ‰ífií i na plo-
chu opu‰tûné orné pÛdy v soused-
ství. OheÀ bohuÏel zároveÀ umoÏnil
‰ífiení vikve úzkolisté. âást plochy
vrchu se v souãasné dobû kosí.
Optimálním managementem území
by bylo znovuzavedení pastvy ovcí
a koz, které se v‰ak nedafií pro
nezájem, vypl˘vající z nároãnosti na
práci, veterinární opatfiení i nutné
finanãní investice. V roce 2003 bylo
vyuÏito na práce v PP Tobiá‰Ûv vrch
celkem 10 000 Kã.

Redukce kfiovin, kosení a pastva na celém území
Bíl˘ch strání u Litomûfiic (zahrnuje NPP Bílé stránû)

Bílé stránû (celková plocha dosahuje 13 ha, z toho
vlastní NPP tvofií plochu 0,5 ha), strmá opuková stráÀ
se západní expozicí nad Pokratick˘m potokem, pfiedsta-
vuje pestrou mozaiku spoleãenstev s v˘skytem mnoha
vzácn˘ch druhÛ rostlin (pfi. tofiiã hmyzonosn˘, stfievíã-
ník pantoflíãek, vstavaã nachov˘, sasanka lesní, koulen-
ka prodlouÏená, pûtiprstka ÏeÏulník, ãiãorka pochvatá). 

Upu‰tûním od extenzivního hospodafiení po 2. svûtové
válce se dfiíve travnaté plochy zprvu postupnû mûnily na
plochy s hust˘m zápojem svídy krvavé a trnky. Od 70. let
se expanzivnû zaãal smûrem od spodní ãásti Bíl˘ch strání
vzhÛru ‰ífiit jasan ztepil˘ a opaãnû od vrchu smûrem dolÛ
borovice lesní. Tak prakticky do‰lo poãátkem 90. let k uza-
vfiení jednotliv˘ch populací ohroÏen˘ch rostlin i ÏivoãichÛ
na zbytcích travnat˘ch porostÛ. Sukcesi kfiovin zabránil
a roz‰ífiení pyrofytÛ na ãas pomohl poÏár Bíl˘ch strání
v roce 1980. Trendu expanze a zarÛstání nestaãily zabránit
nejen jednotlivû provádûné asanaãní zásahy od poãátku 80.
let, ale ani vût‰í zásah v roce 1993. Od roku 1998 jsou plá-
novitû Bílé stránû územím s koncentrací rÛzn˘ch manage-
mentov˘ch zásahÛ. V roce 2003 byly z plochy vlastní NPP
selektivnû odstranûny v˘mladky kfiovin a plocha byla na
pfielomu záfií a fiíjna pokosena, na plo‰e 2 ha bylo provede-
no následné odstranûní v˘mladkÛ jasanÛ a svídy krvavé,
na plo‰e dal‰ích 2 ha byla provedena selektivní redukce
kfiovin a dfievin. Dal‰í plocha o rozloze 2,1 ha byla od jara
pfiepásána stádem 20 ks koz (s cílem redukce kfiovin a sta-
fiiny). 

Celkovû mají zásahy pfiím˘ pozitiv-
ní vliv na populace jak rostlin, tak
hmyzu. PrÛzkumem bylo zji‰tûno
velmi mnoho vzácn˘ch fytofágních
druhÛ broukÛ a mot˘lÛ, sv˘m v˘sky-
tem pfiímo vázan˘ch na ohroÏené
druhy rostlin. Právû pro jejich zacho-
vání bylo kosení posunuto aÏ do pod-
zimních mûsícÛ (záfií – fiíjen). Bílé
stránû a zachování jejich bohatství je
bohuÏel pfiíkladem akcí, prozatím
zcela závisl˘ch na lokalizaci financí
z PPK. Na jmenované akce v rámci
Bíl˘ch strání u Litomûfiic bylo v roce
2003 celkem vyuÏito 147 500 Kã.

Pastva ovcí a koz na Srdovû
a Brníku

Srdov a Brník patfií mezi tzv.
„lounské vrchy“ âeského stfiedoho-
fií, které prakticky navazují v˘chod-
nû na plochu NPR Oblík. Obdobnû
jako Oblík tvofií oba vrchy porosty
xerotermních trávníkÛ s v˘skytem
celé fiady ohroÏen˘ch druhÛ rostlin
(pfi. kavyl sliãn˘, k. IvanÛv, k. ten-
kolist˘, k. vláskovit˘, violka obojet-
ná, koniklec luãní ãesk˘, tafiice
skalní, modfienec tenkokvût˘) a na

nû vázan˘ch vzácn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ. 
Pastva ovcí a koz, v této oblasti na ‰patnû pfiístupn˘ch

místech pro ovocnáfiství nebo polní kultury tradiãní, zde
existovala v rÛzné intenzitû prokazatelnû od 12. století.
Postupn˘ odklon (i kdyÏ s v˘kyvy) od pastvy je historic-
ky znateln˘ jiÏ od 19. století. K úplnému útlumu do‰lo
v 80. letech 20. století. 

V roce 2003 bylo na plochu 25 ha umístûno celkem 100
kusÛ ovcí a 20 kusÛ koz, které formou oplÛtkového hos-
podafiení nebo voln˘m pfiepásáním redukovaly porost ‰ífií-
cích se mlad˘ch porostÛ akátÛ, svídy krvavé, trnky a hlo-
hÛ. Se‰lapem do‰lo k ãásteãné redukci nahromadûné
letité vrstvy stafiiny, pfiímé podpofie v˘skytu nûkter˘ch
specifick˘ch koprofágních druhÛ broukÛ. Vzhledem k vel-
kému suchu v roce 2003 byla plocha pfiepasena bûhem
necel˘ch dvou mûsícÛ (srpen – záfií). PouÏití kombinova-
ného stáda ovcí a koz se jeví jako optimální fie‰ení pro
ucelen˘ management vrchÛ Raná - Oblík – Srdov – Brník
– KfiíÏové vr‰ky a dal‰ích „lounsk˘ch vrchÛ“. Jiné varian-
ty managementu jsou krátkodobé, s daleko niÏ‰ím efek-
tem a v˘znamem pro ochranu xerotermních trávníkÛ.
K efektu bohuÏel nepfiispívá souãasná nutnost stûhování
celého kombinovaného stáda ovcí a koz na pastevní sezo-
nu z oblasti karlovarské ãásti Kru‰n˘ch hor (pfiedev‰ím
pro nároãnost veterinárních, organizaãních a administra-
tivních opatfiení). V roce 2003 byla na podporu pastvy na
Srdovû a Brníku ãerpána ãástka 250 000 Kã.

Roman Hamersk˘,
Správa CHKO âeské stfiedohofií

NPP Bílé stránû – stfiední ãást po provedené fiízené péãi –
redukci kfiovin a opakovaném kosení

Uvolnûn˘ star˘ sad ve spodní ãásti NPP Bílé stránû
(odstranûním zmlazeného jasanu)

Koniklec otevfien˘ v PP Tobiá‰Ûv vrch
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KdyÏ âesk˘ ústav ochrany pfiírody (nyní AOPK âR)
v roce 1991 pfiebíral do své správy v‰ech 12 zpfiístupnû-
n˘ch jeskyní v âechách a na Moravû, vytklo si jeho vede-
ní za cíl vedle zlep‰ení ochrany tûchto jeskyní, také
postupnû z nich odstranit v‰echny staré ekologické zátû-
Ïe a napravit chyby jejich zpfiístupÀovatelÛ a správcÛ, tj.
zejména vyklidit z nich deponie z prÛzkumÛ a zpfiístup-
Àování, odpady a zbytky technick˘ch zafiízení, napravit
nevhodné a bezohledné zásahy a pokusit se co nejvíce
jeskynû navrátit jejich pÛvodnímu pfiírodnímu stavu.
Zkrátka rehabilitovat a revitalizovat pfiírodní pomûry
zpfiístupnûn˘ch jeskyní. 

Tento zámûr se ztotoÏnil se zásadami tzv. „programu
oãisty jeskyní“, kter˘ pfiijala komise pro ochranu jesky-
ní Mezinárodní speleologické unie (UIS) na 11. meziná-
rodním speleologickém kongresu v Pekingu v roce 1993
a k nûmuÏ se na‰i delegáti pfiipojili. 

Rehabilitace a revitalizace zpfiístupnûn˘ch jeskyní ve
správû AOPK âR je dlouhodobou soustavnou ãinností,
realizovanou postupnû podle finanãních, provozních
a technick˘ch moÏností. Podle plánÛ péãe byla v jesky-
ních nejprve zlikvidována neÏádoucí vegetace, tzv. lam-
penflora a dnes je moÏno provádût pouze men‰í ochran-
né zásahy. Postupnû byly ze v‰ech jeskyní odstranûny
také skládky odpadu ze star˘ch technick˘ch zafiízení
a jiné jejich zbytky (kabely, reflektory a konzole elektric-
k˘ch zafiízení, vylámané betony aj.). Nové technické pro-
stfiedky pro tlakové, ale ‰etrné mytí umoÏnily pracovní-
kÛm jeskyní navracet pÛvodní krásu zejména jeskyním,
které byly dfiíve nav‰tûvovány s pochodnûmi, louãemi
a svícemi, jako jsou Ch˘novské a Sloupsko-‰o‰Ûvské.
Trpûlivé a zdlouhavé odstraÀování bahnit˘ch nánosÛ od
bezohledn˘ch prÛzkumníkÛ i náv‰tûvníkÛ odkrylo
v nûkter˘ch jeskyních jiÏ zapomenuté sintrové polevy
a hrázky. Postupná oãista jeskyní je provádûna z pro-

stfiedkÛ tzv. ochranáfiského managementu urãen˘ch
k realizaci plánÛ péãe. 

Pfii zpfiístupÀování jeskyní na‰i pfiedkové ãasto v˘kopy
(hlínu a kameny) nevyváÏeli z podzemí, ale zas˘pali
a zakládali jimi ãetné postranní prostory. Tak vznikaly
mnohé deponie, zaplÀující cenné a krásné podzemní
prostory a zcela dnes zakr˘vající pÛvodní podobu a roz-
mûry jeskyní. I tyto deponie jsou dnes z jeskyní postup-
nû vyklizovány. TûÏkou práci, pfii které jsou ãasto
z obtíÏnû pfiístupn˘ch prostor vyváÏeny tuny hlíny
a kamenÛ, provádûjí vût‰inou jeskyÀáfii z âeské speleo-
logické spoleãnosti. Znovu tak v posledních létech
odkryli dávno zapomenuté prostory Ch˘novské jeskynû
i morfologicky pozoruhodné stûny, profily a postranní
sínû ve Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyních. 

V˘klizy vût‰ích objemÛ tûchto podzemních deponií
v‰ak nelze primitivní technikou a mezi náv‰tûvními
sezonami zvládat. Radikálnû k nim lze pfiistoupit aÏ pfii
rozsáhlej‰ích rekonstrukcích jeskyní. Pfii nich jsou v jes-
kyních také likvidovány i nadbyteãné zpfiístupÀovací
zásahy, zejména odstraÀovány nadbyteãné nebo neuÏí-
vané betonové plochy a schodi‰tû, minimalizován rozsah
osvûtlení z dÛvodÛ ochrany krápníkov˘ch útvarÛ (se
souãasnou regulací osvitu). Îelezné konstrukce, vyÏadu-
jící opakované nátûry, jsou nahrazovány nerezov˘mi
materiály (zábradlí, dvefie a mostní konstrukce). Na
základû mikroklimatick˘ch pozorování jsou instalovány
vûtrné dvefie k zachování mikroklimatick˘ch pomûrÛ
v jeskyních a k omezení neÏádoucích prÛvanÛ. K ochra-
nû cenn˘ch partií krápníkov˘ch útvarÛ slouÏí elektro-
nická zabezpeãovací zafiízení. 

S tímto pfiístupem byly jiÏ v roce 1996 rekonstruová-
ny Punkevní jeskynû, v letech 1998 - 2000 Sloupsko-
‰o‰Ûvské, kde byla i rehabilitována a k náv‰tûvnímu
okruhu se skromnou archeologickou expozicí pfiipojena

Rehabilitace a revitalizace zpfiístupnûn˘ch 
jeskyní v roce 2003
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svûtoznámá jeskynû KÛlna, roku 1998 Javofiíãské jesky-
nû a v roce 2003 pfii‰ly na fiadu jeskynû Mladeãské
a Zbra‰ovské aragonitové.

Zbra‰ovské aragonitové jeskynû, v nichÏ byly pfii
povodni v roce 1997 znaãnû po‰kozeny chodníky
i schodi‰tû a kdy byly i pozoruhodnû poznamenány
jejich mikroklimatické pomûry s v˘znamn˘m v˘skytem
plynov˘ch jezer oxidu uhliãitého, jsou dnes objektem
komplexní rekonstrukce náv‰tûvní trasy a jejího tech-
nického vybavení. Betonové plochy z nevhodného
a nekvalitního ‰kvárobetonu jsou i s podkladov˘mi
podsypy dÛslednû z jeskyní vyklizovány. Pfiitom jsou
vyváÏeny i desítky metrÛ krychlov˘ch star˘ch v˘kopÛ,
které zpfiístupÀovatelé nasypali do postranních prostor
a kter˘mi zaskládali boky hlavních chodeb tak, Ïe
náv‰tûvníci zde procházeli jen úzk˘mi prÛchody.
Postupnû se tak dnes odkr˘vají uÏ zapomenuté ãásti
jeskyní, pfiírodní stûny chodeb i cenné profily sedimen-
tÛ Ïelezit˘ch kalÛ, sintrÛ i „gejzírov˘ch stalagmitÛ“ ze
zdej‰ích kyselek. 

Rekonstrukce jeskynû, která je investiãní akcí nava-
zující na dokonãenou rekonstrukci provozní budovy
a na vyhlá‰ení Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyní
národní pfiírodní památkou v roce 2003, bude pokra-
ãovat je‰tû po cel˘ rok 2004. Její souãástí bude také
novû raÏená ‰tola, spojující JurikÛv dóm s KfiiÏovat-
kou, která umoÏní jednosmûrnou prohlídku jeskynû
a tím i zmen‰ení ploch betonov˘ch chodníkÛ a scho-
di‰È i vhodnûj‰í osvûtlení. JiÏ dnes se ukazuje, Ïe
odstranûní neãekanû velk˘ch objemÛ zakládek
v postranních prostorách a v umûle navr‰en˘ch tera-
sách, zcela zmûní tváfi této populární a vûdecky mimo-
fiádnû v˘znamné jeskynû, a znaãnû navrátí vzhled
jejích prostor dobû objevu v roce 1913.

Mladeãské jeskynû, mimofiádnû v˘znamná archeolo-
gická lokalita, pfiední evropské sídli‰tû cromagnonské-
ho ãlovûka, byly pfii v˘zkumn˘ch v˘kopech koncem

19.  století a poãátkem 20. století, i pfii následném
zpfiístupÀování, zbaveny znaãného mnoÏství sv˘ch hli-
nit˘ch v˘plní (místy v mocnosti aÏ pfies 2 m) a postup-
nû aÏ do 60. let minulého století nesmyslnû zaplÀová-
ny betonov˘mi plochami a schodi‰ti. Proto souãástí
zámûru AOPK âR pfiedstavit je jako „jeskynû cromag-
nonského ãlovûka“ vãetnû odpovídající archeologické
expozice, je také rehabilitace jejich podzemních pro-
stor. Ve 2. pololetí roku 2003 proto bylo v rámci „pro-
gramu péãe o nezciziteln˘ státní majetek ve zvlá‰tû
chránûn˘ch územích“ pfiikroãeno k naprosto radikální
likvidaci betonÛ v podzemních prostorách. Byla vyty-
ãena racionální náv‰tûvní trasa jeskynûmi, limitovány
rozmûry chodníkÛ i betonov˘ch ploch v místech nauã-
n˘ch zastávek a vyhlídek. Poté v‰echny ostatní beto-
ny, z nichÏ také znaãná ãást byla z ekologicky nevhod-
ného ‰kvárobetonu, vãetnû ‰kvárov˘ch podsypÛ, byly
vybourány a z jeskyní dÛslednû vyklizeny. Zb˘vající
betonové plochy byly opraveny, opatfieny obrubníãky
k regulaci skapové i oplachové vody a na nejnutnûj-
‰ích místech vybaveny úsporn˘m nerezov˘m zábra-
dlím. JiÏ v pfiedchozích letech byly v rámci ochranáfi-
ského managementu z Mladeãsk˘ch jeskyní vyklizeny
odpady star˘ch svítidel a kabelÛ, bezohlednû naháze-
né do spodních pater, i staré konstrukce a konzoly
elektroinstalace, zne‰vafiující jeskynní prostory. 

AOPK âR pfiipravuje k dal‰ím radikálním úpravám,
spojen˘m s rehabilitací a revitalizací pfiírodních pod-
zemních prostor také jeskynû Na Pomezí, Ch˘novské
a Balcarku. Jak uÏ bylo zdÛraznûno, cílem je navrátit
pÛvodní pfiírodní krásu desítky let nav‰tûvovan˘m jes-
kyním, napravit nebo alespoÀ zmírnit chyby jejich zpfií-
stupÀovatelÛ a správcÛ a pro dal‰í vyuÏívání do nich
vloÏit techniku, která je nejen minimálnû zatíÏí, ale také
pfiispûje k jejich ochranû.

Jaroslav Hromas
AOPK âR

SUMMARY

Restoration and Revitalization of the
Tourist Caves in 2003

Since 1991 all 12 show caves has been given
in a custody of Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection Czech Republic being
a state institution for nature conservation. It is
neccessary to say that caves are a part of parti-
cularly protected areas and thus caves care is
being carried in a sense of „Programme for
Caves Restoration“ accepted by the 11th Inter-
national Speleological Congress in Pekin, 1993.
In the first place undesirable lampenflora was
liquidated. In all the caves there have been gra-
dually removed old technical installations
(cabels, floodlights, pieces of concrete etc.) that

were stored there. New methods for pressure
but careful washing helped to bring back initial
beauties into the caves that were illuminated by
chips of kindling wood and candles in the past.
After maddy deposits - having been carried by
visitors and speleologists all over the places -
were removed, already forgotten sinters had
been discovered. In the course of the new caves
opening our ancestors often did not take away
excavated sediments from the underground but
used them for a by-space filling. Now these
deposits are cleaned up from the caves along
with the useless and broken concrete surfaces. 

Rusty iron frames have been replaced by rustp-
roof ones. On the basis of microclimatic monito-
ring  the wind doors have been worked up to

maintain microclimatic conditions in caves and
to restrain inconvenient draughts. There are also
installed electronic safety equipments. The lar-
gest reconstructions were done in the caves of
Punkevní jeskynû and Sloupsko-‰o‰Ûvská jesky-
nû in the Moravian carst and at present in Zbra-
‰ovské aragonitové jeskynû and Mladeãské jesky-
nû – caves of the Cromagnon humans. Also from
those ones a big amount of concrete surfaces is
liquidated and move away from caves in the same
way as the old technical equipments which were
thrown down at the bottom level in the past.

In article there is a diagram of caves atten-
dance in the CR, the total number of visitors
distinguished in colours according particular
caves.

KdyÏ byla ve Velké Británii ustavena první institu-
ce státní ochrany pfiírody k naplÀování zákona
o ochranû pfiírody z roku 1949, stal se jejím prvním
generálním fieditelem Dr. Max Nicholson. Úspû‰nû
fiídil její rozvoj aÏ do roku 1966. (Za ‰éfování M.
Nicholsona do‰lo mezi britskou a ãeskoslovenskou
státní ochranou pfiírody k dosti – na tu dobu – inten-
zivní v˘mûnû zku‰eností i osobním kontaktÛm. Ty
prostfiedkoval Dr. Jaroslav Vesel˘, v jejich rámci
napfiíklad podnikla studijní cestu do Velké Británie
Dr. Marie Mar‰áková.

Edward Max Nicholson se narodil v roce 1904
v irském Dublinu. Vzdor celoÏivotnímu zájmu o orni-
tologii (jeho první kniha, kterou vydal v roce 1926, se
jmenovala Birds of England) studoval na univerzitû
v Oxfordu historii. Svoji profesionální dráhu zaãínal
jako novináfi a ve svém Ïivotû pro‰el zajímavou karié-

rou. Za druhé svûtové války pracoval v ministerstvu
lodní dopravy v tak v˘znamném postavení, Ïe se
zúãastnil vrcholn˘ch váleãn˘ch konferenci v Québe-
cu, Káhifie, Jaltû i Postupimi. Po roce 1945 pÛsobil na
ãeln˘ch místech státní správy v pováleãné rekon-
strukci zemû, napfiíklad jako spolutvÛrce britského
systému územního plánování. Z tohoto oboru
i z ochrany pfiírody publikoval fiadu knih: poslední
z nich je velmi pozoruhodná The New Environmental
Age (Nov˘ vûk Ïivotního prostfiedí), Cambridge Univer-
sity Press 1987, paperback 1989, pfiehled v˘voje i per-
spektiv v daném oboru. Max Nicholson byl i velmi ãin-
n˘ v mezinárodní ochranû pfiírody: spolupracoval
zejména s IUCN a mimo jiné byl i jedním z iniciátorÛ
WWF. Zemfiel v poÏehnaném vûku témûfi jednoho sta
let 26. dubna 2003.

Jan âefiovsk˘

Zemfiel zakladatel britské státní ochrany pfiírody
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Dr. Jane Smart OBE
Zkratky, které ãasto mÛÏeme ãíst za jmény na‰ich

britsk˘ch kolegÛ, neznaãí pouze jimi získané akademic-
ké hodnosti (z nejãastûj‰ích B.Sc., M.Sc., Ph.D.), ale
i vysoká státní vyznamenání, jichÏ jsou nositeli. K tûm
druh˘m patfií i OBE – Order of the British Empire, ¤ád
Britského impéria. V ãervnu loÀského roku toto vysoké
vyznamenání udûlila královna AlÏbûta II. (jak b˘vá zvy-
kem, u pfiíleÏitosti sv˘ch narozenin) paní Dr. Jane
Smart-ové, v˘konné fieditelce Plantlife International „za
sluÏby ochranû britské flóry“. (Jakkoliv se to bude ães-
kému ãtenáfii zdát neobvyklé, jiÏ celá fiada protagonistÛ
ochrany pfiírody ve Spojeném království byla za zásluhy
v tomto oboru ocenûna nejvy‰‰ími státními poctami
vãetnû pov˘‰ení do ‰lechtického stavu.) Na‰e srdeãné
blahopfiání!

Obdivuhodná inteligence i píle se u Jane Smartové
projevily jiÏ v letech jejích vysoko‰kolsk˘ch studií. Titul
bakaláfiky vûd (B.Sc.) v botanice na Lond˘nské univerzi-
tû získala v roce 1979 s vyznamenáním, kdyÏ pfiedtím
je‰tû v prÛbûhu studia dostala dvû ceny za úspûchy
v této vûdní disciplínû. RovnûÏ s vyznamenáním jí o ãty-
fii roky pozdûji Univerzita v Sheffieldu udûlila doktorát
(Ph.D.) po obhajobû disertaãní práce „Rostlinná ekologie
degradovan˘ch ra‰elini‰È“. Je‰tû v dobû studií (od roku
1978) jiÏ byla Jane Smartová na ãásteãn˘ úvazek
zamûstnána v britské státní ochranû pfiírody. Od roku
1983 pracovala jako ekoloÏka v rÛzn˘ch ochranáfisk˘ch
orgánech mûsta Lond˘na, kde práci konãila roku 1990
jako námûstkynû generálního fieditele a fieditelka pro
ochranu pfiírody ve svazu London Wildlife Trust. V témÏe
roce byla hlavní iniciátorkou vzniku organizace Plantlife
(nyní Plantlife International se sídlem v Salisbury), kte-
rou fiídí a kterou rozvinula v nejsilnûj‰í svûtovou nevlád-
ní organizaci na ochranu rostlin, ãítající 12 500 ãlenÛ
a vybavenou ‰tábem 22 profesionálních pracovníkÛ a 12
koordinátorÛ projektÛ.

Byla také spoluiniciátorkou mezinárodního sdruÏení
organizací aktivnû se podílejících na ochranû evropské
flóry a rostlinstva Planta Europa, kde pÛsobí od jeho
vzniku – roku 1995 – dodnes jako v˘konná fieditelka.
Tak ji také mohla poznat na‰e odborná botanická
a ochranáfiská vefiejnost zejména v prÛbûhu 3. meziná-
rodní konference této mezinárodní organizace v ãervnu
2001 v PrÛhonicích u Prahy. Na konferenci byl pod jejím
vedením pfiipraven koncept Evropské strategie ochrany
rostlin – souãásti strategie globální.

Elán a v˘konnost Jane Smartové jsou skuteãnû hodny
obdivu a úcty. V posledních letech doslova objíÏdí cel˘
svût jako neúnavná prosazovatelka strategií, programÛ

a projektÛ na ochranu rostlin. Vedle jiÏ zmínûn˘ch,
zastává – a to nikoliv formálnû! – fiadu národních i mezi-
národních funkcí, v˘znamn˘ch pro ochranu pfiírody
obecnû – a opût rostlin speciálnû. V jejím úsilí získat
v ochranû pfiírody rostlinám postavení rovnocenné jiÏ
uznávan˘m ÏivoãichÛm jí jistû pomáhá i její osobní
kouzlo, vyznaãující se zejména chápavou laskavostí
a trpûlivostí ke v‰em partnerÛm. A témûfi jako pohádko-
vé vyprávûní uÏ zní skuteãnost, Ïe Jane vede utû‰en˘
rodinn˘ Ïivot, kde nejkrásnûj‰ími kvûtinami jsou její dvû
dceru‰ky, stejnû milounké jako jejich maminka. Pfii
nahlédnutí do anglicko-ãeského slovníku najdeme pod
heslem smart celou fiadu ãesk˘ch ekvivalentÛ: bystr˘,
chytr˘, ãil˘, svûÏí, vesel˘, hezk˘, elegantní – opût jedno
dokonale padnoucí nomen omen!

Jan âefiovsk˘

Tragická smrt ‰védské politiãky
Právû ve dnech, kdy probíhal v jihoafrickém Durba-

nu Pát˘ svûtov˘ kongres o chránûn˘ch územích, pro-
bûhla cel˘m svûtem otfiesná zpráva o brutální vraÏdû
‰védské ministrynû zahraniãních vûcí Anny Lindhové,
která následkÛm atentátu podlehla dne 11. záfií 2003.
·estaãtyfiicetiletá ãlenka ve ·védsku vládnoucí sociál-
nû demokratické strany byla jedním z nejpopulárnûj-
‰ích a bezpochyby i nejlep‰ích politikÛ této strany, své
zemû i celé Skandinávie. Vystudovala práva, jiÏ v roce
1982 se stala poslankyní ‰védského parlamentu
a o dvanáct let pozdûji ãlenkou vlády – se stále ros-
toucí perspektivou v dohledné dobû pfievzít místo její
premiérky. 

Smutná zpráva hluboce dojala zejména na kongresu
pfiítomné spolupracovníky a sympatizanty mezinárodní-
ho sdruÏení na ochranu evropsk˘ch planû rostoucích
rostlin Planta Europa. Anna Lindh byla vzácná Ïena
(s láskou peãovala i o svoji rodinu a ráda chodila do pfií-
rody), která dfiíve neÏ byla povûfiena fiízením rezortu
zahraniãních vûcí vykonávala v letech 1994 – 1998 funk-
ci ministrynû Ïivotního prostfiedí. Z tohoto titulu se podí-
lela i na pfiípravû a prÛbûhu druhé evropské konference
Planta Europa, konané ve dnech 9. – 11. ãervna 1998 ve
‰védské Uppsale. 

Mûl jsem ve svém Ïivotû pfiíleÏitost poznat fiadu politi-
kÛ, ktefií se v˘znamnû zaslouÏili o rozvoj ochrany pfiíro-
dy ve sv˘ch zemích i v mezinárodním mûfiítku. Asi není
náhodou, Ïe Ïeny mezi nimi vynikaly zvlá‰tû úãinnou
dÛsledností, zaloÏenou na odpovûdnû láskyplném vzta-
hu k pfiírodû i k lidem. Jako i nezapomenutelná Anna
Lindh…

Jan âefiovsk˘

Dr. Jane Smartová v pfiedsednictvu 3. mezinárodní
konference Planta Europa v PrÛhonicích u Prahy, 
ãerven 2001

Foto K. Gregor

Uppsala, 9. ãerven 1998: tehdej‰í ‰védská 
ministrynû Ïivotního prostfiedí paní Anna Lindh 
pfiijímá svûtov˘ botanick˘ ãerven˘ seznam IUCN 
z rukou autora vzpomínkové stati, tehdej‰ího 
prezidenta sdruÏení Planta Europa

Foto Art Databanken, Uppsala
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HOMO SAPIENS STUPIDUS - eseje
z tfietí kultury v roce 2002-2003.
Upozornûní na novou knihu MUDr.
FRANTI·KA KOUKOLÍKA

Lékafii patfií k té vzdûlanûj‰í ãásti popu-
lace. Mnozí z nich si uvûdomují, a uvûdo-
movali i v historii, Ïe péãe o ãlovûka není
jen o‰etfiování nemocn˘ch. Povinností
vzdûlan˘ch je ‰ífiit i osvûtu. Nejde jen
o hygienické návyky a léky, lidsk˘ Ïivot je
komplexnûj‰í. Mohl bych na tomto místû
jmenovat fiadu lékafiÛ, ktefií se zaslouÏili
o rozvoj pfiírodních i spoleãensk˘ch zna-
lostí. To ale není cílem této nestandardní
recenze.

MUDr. Franti‰ek Koukolík je patologic-
k˘ anatom a neuropatolog, vûnuje se vzta-
hu mezi mozkem a chováním. Zam˘‰lí se
ve sv˘ch krátk˘ch textech nad nejrÛznûj-
‰ími aspekty lidského chování, které
ovlivÀují Ïivot a Ïivotní podmínky. V pub-
likaci Homo sapiens stupidus (jde jiÏ
o tfietí soubor jeho esejí) nutí ãtenáfie nad
kaÏd˘m ze sv˘ch tfiiadevadesáti textÛ
k zamy‰lení nad nûkter˘m z globálních
ekologick˘ch problémÛ. Postfiehy pana
doktora, kter˘mi komentuje údaje vyãtené
z prestiÏních odborn˘ch ãasopisÛ, statis-
tik i denního tisku, jsou skuteãnû varují-
cí. Nûkteré specifické detaily (napfi. pro-
blém globálního oteplování) jsou sice
trochu jinak, ale to kvalitu úvah nijak
nesniÏuje. Trend ekonomického globální-
ho v˘voje je bezesporu pro Ïivot obecnû,
i Ïivot lidsk˘, nepfiízniv˘. Souhlasím proto
se zafiazením pfiíslu‰níkÛ na‰eho druhu
podle MUDr. Koukolíka, jak to v úvodní
eseji ãiní: „nûktefií pfiíslu‰níci na‰eho dru-
hu byli a snad jsou moudfií, i kdyÏ b˘vá
tûÏké podle toho, co lidé dûlali, dûlají a jis-
tû i dûlati budou, urãit, co to vlastnû je.
Pojmenovat ná‰ druh s ohledem na tyto
zku‰enosti Homo sapiens stupidus mi pfii-
padá pfiesnûj‰í. Pofiadí vlastností je rovnûÏ
v˘razem slu‰nosti a dobré víry. Chytrost,
moudrost, ‰lechetnost, velkorysost, laska-
vost, tvofiivost, nevûdomost, chamtivost,
mazanost, zbabûlost, krutost, nadutost,
záludnost, pokrytectví i destruktivita jsou
roz‰ífiené vlastnosti pfiíslu‰níkÛ na‰eho
druhu.“

Nechci vytrhávat ze souvislosti citová-
ním zajímav˘ch pasáÏí, tak jen upozorním
na ty eseje, které mne oslovily nejvíce. Jde
o KoukolíkÛv zákon (str. 31), za ním hned
následující Darwinova cena (str. 34),
Ukotvení (str. 83) a koneãnû Proã se nebu-
de konat ráj? (str. 247). Vûfiím, Ïe kaÏd˘ si
najde dle svého naturelu eseje, které mu
budou blízké a objeví pasáÏe, které ho
osloví. V knize je moÏno listovat jako
v Bibli kaÏd˘ den a kaÏd˘ den je moÏno
v ní nalézat nov˘ impuls k pfiem˘‰lení.
âíst musí ale kaÏd˘ sám. Knihu doporu-
ãuji v‰em, nejen pfiírodovûdcÛm a ochrán-
cÛm pfiírody. Souãasnû je upozorÀuji na
dvû pfiedchozí publikace, které také vydal

Galen, je to Machiaveliánská inteligence
(1999) a Josefu ·vejkovi je 30 milionÛ let
(2002). Nepochybuji totiÏ o tom, Ïe po pfie-
ãtení prvních stránek se po nich zaãnou
shánût.

Skonãím krátk˘m citátem z pfiedmluvy,
kterou svou knihu MUDr. Koukolík uvádí:
„Jsme ohroÏeni globalizaãními mechanis-
my i fosilním politick˘m my‰lením oÏivl˘m
jak za na‰imi hranicemi, tak u nás. Doká-
Ïeme je v pfiívalech lhaní a techniky doko-
nalé propagandy rozli‰it? DokáÏeme se
ubránit, v pfiípadû nutnosti v‰emi prostfied-
ky? NeboÈ, nemylme se, „soutûÏ o pfieÏití“
pokraãuje a bude pokraãovat, co jsou lidé
lidmi. Ráj se konat nebude, v kníÏce jsem
napsal proã si to myslím.“

Teì je‰tû pár technick˘ch údajÛ. Pub-
likaci v rozsahu 327 stran vydalo nakla-
datelství Galen v roce 2003, v edici Mak-
ropulos. 93 esejí je doplnûno i odkazy na
literaturu, ze které autor nûkterá fakta
ãerpal a kterou doporuãuje k podrobnûj-
‰ímu studiu.  

Ivan Turnovec

BENE· J., KONVIâKA M., DVO¤ÁK
J., FRIC Z., HEVELDA Z., PAVLÍâKO
A., VRABEC V., WEIDENHOFFER Z.
[EDS.] (2002): MOT¯LI âESKÉ
REPUBLIKY: ROZ·Í¤ENÍ A OCHRA-
NA I, II. Ed. Spol. pro ochranu
mot˘lÛ, Praha, 857 str. ISBN 80-
903212-0-8. Cena 800,- Kã.

âtenáfi dostává do ruky obsáhl˘
a modernû pojat˘ atlas denních mot˘lÛ se
v‰ím, co k takovému atlasu patfií: s názor-
n˘mi ilustracemi, barevn˘mi fotografiemi
a mapami historického i souãasného roz-
‰ífiení. Popisy a textové charakteristiky
jsou zamûfiené mj. i na fiízenou údrÏbu
stanovi‰È jednotliv˘ch druhÛ. Jak uÏ to
tak b˘vá u dûl kompilaãního charakteru,
pfiispûlo ke vzniku této knihy nûkolik
desítek spolupracovníkÛ, ãlenÛ Spoleã-
nosti pro ochranu mot˘lÛ, ktefií se podíle-
li na síÈovém mapování denních mot˘lÛ
v âR. Lze proto oãekávat (a je tomu tak
vÏdy, kdyÏ pro nûjak˘ druh vyjdou sou-
hrnné mapy roz‰ífiení pro celou âR), Ïe
právû údaje o roz‰ífiení a poãetnosti popu-
lací se stanou terãem kritiky, pfiedev‰ím
ze strany lokálpatriotÛ. Nicménû to je prá-
vû ta daÀ za „odvahu“ sestavit mapy, kte-
ré slouÏí za základ pfií‰tím, doplnûn˘m
a opraven˘m vydáním. Roz‰ífiení organis-
mÛ je dynamick˘ jev a nelze proto nikdy
mapování definitivnû uzavfiít. 

Prvních sto stran atlasu je vûnováno
obecnému úvodu z biologie a ochrany
denních mot˘lÛ. Následuje metodika
mapování a dále na asi 500 stranách pfie-
hled druhÛ s textov˘mi charakteristika-
mi. Knihu uzavírají souhrnné kapitoly
s v˘sledky mapovací akce, poznámkami

k ochranû mot˘lÛ a údrÏbû jejich stano-
vi‰È a asi 50 stran s pfiehledem pfiedev‰ím
moderní cizojazyãné literatury. Autofii
zpestfiili text mnoha vloÏen˘mi boxy,
v nichÏ je fiada obecnû ochranáfisk˘ch
informací cenn˘ch pro v˘kon státní sprá-
vy (bohuÏel v‰ak chybí seznam boxÛ, tak-
Ïe zpûtné dohledání informace není snad-
né). Velmi cenné a názorné jsou také
kvalitní fotografie s popisky biotopÛ –
myslím si, Ïe pro kaÏdého botanika je
zajímavé, jak vegetaãní struktury „ãtou“
a vnímají mot˘li (dle interpretace lepido-
pterologÛ, ov‰em). Kniha je velmi dobfie
vyti‰tûna, papír je kvalitní, tisk barevn˘ch
obrázkÛ a fotografií bezchybn˘ (zde by se
mûlo inspirovat i jisté nakladatelství
vûdecké literatury), jedin˘m nedostatkem
je dle mého názoru rozdûlení knihy do
dvou dílÛ a lepená vazba (je otázka, zda
u knihy na kfiídovém papífie má smysl ‰et-
fiit na pevné vazbû). Cel˘ text je proloÏen
obsáhl˘mi anglick˘mi souhrny. KdyÏ uÏ
tedy kniha byla rozdûlena do dvou dílÛ,
povaÏoval bych za praktiãtûj‰í vûnovat
jeden díl úvodním a závûreãn˘m kapito-
lám a druh˘ díl s popisy druhÛ ponechat
jako terénní pfiíruãku. 

PfiestoÏe nejsem lepidopterolog a tudíÏ
nemám „recenzní“ znalosti pfiímo o mot˘-
lech, povaÏuji za velmi zajímavé (a recen-
ze hodné) kapitoly o managementu stano-
vi‰È, a to tím spí‰e, Ïe pohled autorÛ se
ponûkud li‰í od tradiãnû akceptovaného
vegetaãního pojetí (viz napfi. kompendium
Petfiíãka a Míchala, pokyny k údrÏbû bio-
topÛ, atp.). Management mÛÏe b˘t buì
jednostrann˘ s ohledem na zájmy jedné
skupiny (napfi. orchidejí), nebo protichÛd-
n˘ (ryby vs. mokfiadní ptáci), kompromis-
ní (zãásti se uspokojí potfieby rybáfiÛ,
zãásti ornitologÛ), ãi komplementární
(doplÀkov˘ pro více taxonomick˘ch sku-
pin, s ohledem na to nepo‰kodit zájmy
Ïádné z nich). Autofii zde otevfieli Pandofii-
nu skfiíÀku právû komplementárního
managementu: dÛraz kladou na ãasovou
a prostorovou rÛznorodost údrÏby bioto-
pÛ a také na stfiídání rÛzn˘ch zásahÛ.
Obecnû mám pocit, Ïe mot˘li (a tím
pádem ani mot˘lkáfii) nemají rádi zapoje-
n˘ les (zejména ten kulturní, stejnovûk˘
a homogenní). To je asi základní otázka
stfietu s tradiãním ochranáfisk˘m dogma-
tem o vegetaãním „klimaxu“. Dal‰ím roz-
porn˘m momentem s ochranáfiskou tradi-
cí je pojetí nepÛvodních druhÛ. Mot˘li
jako skupina jsou fakticky vázáni na lid-
ské aktivity v pfiírodním prostfiedí (frag-
mentace krajiny zvy‰uje rozmanitost sta-
novi‰È a tím i druhové bohatství, ale
zároveÀ je u vzácn˘ch druhÛ patrná vaz-
ba na rostliny ãasto reliktního nebo aspoÀ
indikaãnû pfiirozeného charakteru). Nedi-
vil bych se, kdyby „paleodata“ ukázala na
paleohistorii fiady druhÛ mot˘lÛ obdob-
nou skupinû, kterou u rostlin naz˘váme
archeofyty (jsou to druhy v podstatû medi-

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze
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teránního roz‰ífiení, migrující do stfiední
Evropy s osídlením, vázané ãasto právû na
antropogenní polopfiirozená stanovi‰tû). 

V uplynulém roce probûhla mezi zpra-
covateli návrhu soustavy Natura 2000
diskuse o hodnocení stavu z hlediska
ochrany. Názory na toto hodnocení jsou
rÛznorodé a nebylo zatím nalezeno vhod-
né fie‰ení, nicménû autofii hodnocení sta-
vu druhÛ ve své knize fakticky provedli,
byÈ ponûkud zjednodu‰enou formou. Pro
kaÏd˘ druh uvádûjí poãty znám˘ch lokalit
do r. 1950, do r. 1980 a v obdobích 1981-
1994 a po r. 1994 (mezníky pfiedstavují
ukonãené mapovací akce). Následuje
v˘poãet trendu (podíl ãtvercÛ po r. 1980
vzhledem k celkovému poãtu obsazen˘ch
ãtvercÛ). Pomineme-li rozdílné úrovnû
podrobnosti prÛzkumÛ v jednotliv˘ch
obdobích a jejich rÛznou délku, které tro-
chu zkreslují vzájemné srovnání, dostane-
me tím vcelku reprezentativní obraz
o v˘voji poãetnosti lokalit v posledním
pÛlstoletí. Tyto údaje mohou nepochybnû
poslouÏit pro odhad ohroÏenosti, resp.
stavu z hlediska ochrany. To je v‰ak obtíÏ-
né u tzv. skupinov˘ch druhÛ, které zahr-
nují tzv. kritické skupiny, tedy soubory
blízce pfiíbuzn˘ch taxonÛ, jejichÏ rozli‰ení
je ãasto velmi obtíÏné (pouÏití molekulár-
ních metod v taxonomii je vysvûtleno
napfi. v boxu 2.3.C), resp. které jsou rozli-
‰ovány teprve v posledních letech (mimo-
chodem právû u tûchto kritick˘ch taxonÛ
bych velmi uvítal urãovací klíã pro jejich
rozli‰ení; botanická zku‰enost ukazuje, Ïe
amatéfii, ktefií ãasto nemají pfiístup
k vûdecké literatufie, mohou b˘t mnohdy
lep‰ími determinátory tûchto kritick˘ch
skupin, neÏ profesionálové). 

V celém atlasu se vÛbec projevuje dobrá
znalost obecné moderní ekologie a biolo-
gick˘ch principÛ ochrany pfiírody. Kromû
teoretick˘ch úvodních kapitol (napfi. kap.
2.4 pfiedstavuje exkurs do moderních
metod opakovan˘ch odchytÛ a do proble-
matiky metapopulaãní ekologie) a doplÀu-
jících boxÛ jsou modernû a originálnû
zpracovány závûreãné kapitoly, v nichÏ je
celkové vyhodnocení rozmanitosti mot˘lí
fauny na území âR. Z celkového poãtu 151
tis. záznamÛ byla pfiibliÏnû 1/5 excerpová-
na z literatury. Mapy intenzity prozkou-
manosti v jednotliv˘ch obdobích ukazují
na postupné prozkoumávání republiky
systematick˘m v˘zkumem (zb˘vající terrae
incognitae jsou tichou v˘zvou pro lokální
znalce!) a na tradiãnû dobrou prozkouma-
nost okolí univerzitních mûst a tradiãnû
bohat˘ch a dostupn˘ch území, popfi.
pÛsobi‰È aktivních sbûratelÛ (ãi editorÛ
atlasu?). âerven˘ seznam hodnotí z celko-
vého poãtu 161 druhÛ 18 druhÛ jako
vyhynulé, 16 druhÛ vymírá, 14 je kriticky
ohroÏeno, 40 ohroÏeno a 70 druhÛ je
zatím neohroÏen˘ch (pfiehledná tabulka
ohroÏenosti mûla v‰ak b˘t sefiazena buì
podle abecedy, nebo podle stupnû ohroÏe-
ní). Nesmírnû cenná je také tabulka se
stupnûm ohroÏení a jeho pfiíãinami. Celá
kapitola vûnovaná ochranû mot˘lÛ je
inspirativní, o zásadách udrÏby bude jistû
velmi zajímavé s autory diskutovat. Bohu-
Ïel si v‰ak nedovedu pfiedstavit, jak˘mi
ekonomick˘mi nástroji vrátit do otevfiené

krajiny napfi. pastvu koz a ovcí. Obávám
se proto, Ïe záchranné programy a dobrá
znalost autekologie mot˘lÛ (viz napfi. vzo-
rové zpracování modráskÛ r. Maculinea)
pfiispûjí k záchranû tûch nejohroÏenûj‰ích
populací, ale celkovou situaci „návratu
mot˘lÛ do otevfiené krajiny“ nevyfie‰í. Jed-
nou z cest je tfieba rehabilitace pafiezin
jako hospodáfiského zpÛsobu (snad s roz-
vojem vytápûní domácností dfievem?).
Obnova mezí a kvûtnat˘ch lemÛ je vzhle-
dem k celkové eutrofizaci prostfiedí
a postupnému rozvratu lokálních cestních
sítí také problematická. V tomto ohledu by
mnû velmi zajímal v˘skyt mot˘lÛ na golfo-
v˘ch hfii‰tích – z hlediska krajinn˘ch
struktur by to mûlo b˘t optimální prostfie-
dí, z hlediska kulturního by patronace
„zelené hry“ byla aspoÀ „odpustkem“. 

Celkovû lze celou knihu zhodnotit vyso-
ce kladnû jako skuteãnû inovativní zpra-
cování syntézy síÈového atlasu (podobnû
hodnotím i Atlas hnízdního roz‰ífiení ptá-
kÛ Prahy). Pfiesto bych autorÛm doporuãil
v pfií‰tím vydání upravit hodnocení stavu
z hlediska ochrany a tudíÏ i ãerven˘
seznam denních mot˘lÛ. Hodnocení tren-
du (ústupu nebo ‰ífiení) by mûlo b˘t rela-
tivizováno v jednotliv˘ch obdobích k cel-
kovému poãtu vyhodnocen˘ch dat
z pfiíslu‰ného období, lokality by pak
v rámci pfiirozené posunové mozaiky bio-
topÛ mûly b˘t chápány jako následné
i v sousedních ãtvercích síÈového mapová-
ní (u vzácn˘ch druhÛ). Také kritéria pro
IUCN kategorie by mûla b˘t upravena
postupem navrÏen˘m pro regionální ãer-
vené seznamy. Vzhledem k celkovému
fiádovému úbytku poãetnosti mot˘lÛ ve
stfiední Evropû, kter˘ autofii povaÏují za
novodobé vymírání, by pravdûpodobnû
je‰tû v˘raznûji vzrostl poãet ohroÏen˘ch
druhÛ. Na stranû druhé bych kriticky
nehodnotil novodobû zavleãené druhy,
pokud pfiímo nepo‰kozují biotopy ãi popu-
lace pÛvodních domácích druhÛ, protoÏe
nevíme, které z na‰ich „domácích“ ohroÏe-
n˘ch druhÛ jsou skuteãnû prapÛvodní.  

Tomá‰ Kuãera

PODROBNÁ MAPA CHKO KOKO-
¤ÍNSKO. Nakladatelství ROSY,
Rohlík a syn, Mûlník 2003. Cena
neuvedena.

Jako druhá v pofiadí map velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území pfiírody se v mûfiítku
1: 25 000 v prosinci 2003 objevila mapa
Kokofiínska, zahrnující Libûchovsko, Dub-
ské a M‰enské skály, Máchovo jezero
a Ú‰tûcko, tj. vlho‰Èskou ãást CHKO. Pro
spolehlivou orientaci v tak ãlenitém terénu
s mnoÏstvím kaÀonovit˘ch údolí a boãních
roklí, jak˘ je typick˘ pro kvádrové pískov-
ce ãeské kfiídové pánve, je mapa v uvede-
ném mûfiítku prakticky nezbytná. Stejnû
jako nová „modrá“ mapa CHKO
Podyjí/Thayatal je zpracována digitální
kartografickou metodou.

Vzhledem k velkému rozsahu zobrazo-
vaného území je mapa ti‰tûna po obou
stranách papíru, takÏe text je omezen na
struãnou charakteristku CHKO se sezna-
mem nejv˘znamnûj‰ích míst. Maloplo‰ná

chránûná území jsou do mapy zahrnuta
v‰echna. Obsah aktualizovala Geodézie
On Line, spol. s r. o., lektorovali regionál-
ní znalec K. Uzel a Správa CHKO Kokofiín-
sko. Ta bohuÏel nezmûnila zavádûjící,
resp. pfiímo nesprávn˘ název PP Prameny
P‰ovky v místû, kde tyto prameny vÛbec
neleÏí, pfiestoÏe byla na chybu upozornû-
na. P‰ovka pramení asi o 2 km v˘chodnû-
ji, nad Dolní Houskou, kde mûl b˘t pra-
men na mapû uveden a popsán. Tento
nedostatek se vyskytuje i v turistick˘ch
mapách oblasti, takÏe jde o zbyteãnou tvr-
do‰íjnou mystifikaci uÏivatelÛ map.
Náprava je moÏná administrativnû sloÏitá,
ale vûcnû velmi snadná: zmûna názvu,
napfi. na TuboÏské mokfiady apod. tak, aby
pojmenování chránûného území nebylo
v tak evidentním rozporu se skuteãností.

Jinak je mapa velmi kvalitní, obsahuje
mnoho  toponym ‰ir‰í vefiejnosti dosud
neznám˘ch, a pfiispûje k dÛkladnûj‰ímu
poznání této pfiírodovûdecky a turisticky
mimofiádnû zajímavé oblasti.

Josef Rubín

PODROBNÁ MAPA NP PODYJÍ – NP
THAYATAL. Nakladatelství ROSY,
Rohlík a syn, Mûlník 2003. Cena
neuvedena.

Známé nakladatelství turistick˘ch map
pfiikroãilo na sklonku r. 2003 k vydání
map dvou velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch úze-
mí v mûfiítku 1: 25 000. Jednou z nich je
mapa bilaterálního ãesko-rakouského NP
Podyjí/Thayatal s textem v ãeské i nûmec-
ké verzi. Zahrnuje nejen vlastní park, ale
také jeho ochranné pásmo v prostoru mezi
Vranovem nad Dyjí a Znojmem. Na rozdíl
od roz‰ífien˘ch „zelen˘ch“ turistick˘ch
map 1 : 50 000 má tato novinka modrou
obálku a li‰í se také topografick˘m pod-
kladem, kter˘ je zpracován digitální karto-
grafií. Je urãena jak pû‰ím turistÛm, tak
cykloturistÛm a obsahuje úplnou síÈ zna-
ãen˘ch stezek – na rakouském území pod-
le starého pásového i podle nového pikto-
gramového znaãení, které je zachyceno
(bohuÏel bez komentáfie) i v legendû. Kro-
mû pfiesnû vymezen˘ch hranic 1. zón
národního parku a lokalizování zvlá‰tû
chránûn˘ch území mimo park jsou do
mapy zaneseny i hotely, penziony, ubytov-
ny, kempy, restaurace, „obãerstvovny“,
informaãní kanceláfie v sídlech a informaã-
ní panely v terénu. Obvyklá znaãka pro
nauãné stezky (zelená ãárka-teãka) je sice
uvedena v legendû, ale v mapû v témÏ pro-
vedení jsme ji nenalezli. Správa NP zfiejmû
dosud Ïádnou nauãnou stezku nezfiídila.

Autory ãeské textové ãásti na rubu mapy
jsou dr. M. Kos a P. Lazárek ze Správy NP
Podyjí, nûmeck˘ text zpracovala Barbara
Guggenbergerová, lektoroval ing. M. Perni-
ca z mapové ãásti sekce KâT. Barevná foto-
grafie P. Samuela a správ obou národních
parkÛ zpestfiují textovou ãást mapy.

Jde o zásluÏn˘ ediãní poãin nakladatel-
ství ROSY, kter˘ by rozhodnû zaslouÏil
pokraãování dal‰ími mapami velkoplo‰-
n˘ch chránûn˘ch území v tomto optimál-
ním mûfiítku.

Josef Rubín


