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Pfiíprava soustavy NATURA 2000 se stává  jedním z nejv˘znamnûj‰ích a zároveÀ
ostfie sledovan˘ch úkolÛ souãasné ochrany pfiírody. K tomu, aby mohla b˘t s úspûchem
vytvofiena, je zapotfiebí mj. kvalitnû a podle aktuálních odborn˘ch údajÛ navrhnout a
vymezit území, která by se mûla stát její souãástí. Zku‰enosti souãasn˘ch ãlensk˘ch
zemí jednoznaãnû ukazují, Ïe odbornû správnému vymezení území je vûnována znaã-
ná pozornost a Ïe je to faktor, kter˘ je nadfiazován ostatním (napfi. sociálním a ekono-
mick˘m) ãinitelÛm v území. Proto je i v ãesk˘ch zemích vûnována této fázi pfiíprav sou-
stavy NATURA 2000 náleÏitá pozornost. Od podzimu 1999, kdy byla AOPK âR
oficiálnû povûfiena MÎP národním koordinátorem pfiípravy odborn˘ch podkladÛ, proto
probíhají intenzivní práce, které by mûly vyústit v odborn˘ návrh území soustavy
NATURA 2000 v âR. ProtoÏe se jedná o organizaãnû rozsáhl˘ a obsahovû znaãnû
nároãn˘ úkol, koordinuje AOPK âR ve‰keré odborné aktivity a spolupracuje pfiitom se
Správou CHKO âR, správami národních parkÛ, vysok˘mi ‰kolami, ústavy âAV, muzei,
a mnoha dal‰ími odborn˘mi organizacemi i jednotliv˘mi specialisty. 

Pfiíprava odborn˘ch podkladÛ pro soustavu NATURA 2000 sestává ze dvou vûcnû
i organizaãnû odli‰n˘ch etap, které probíhají paralelnû – shromaÏìování podkladÛ pro
oblasti vyhla‰ované podle smûrnice o ptácích (oblasti ochrany ptákÛ - SPA) a pro oblasti
vyhla‰ované podle smûrnice o stanovi‰tích (v terminologii navrÏené novely zákona 
ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny tzv. “evropsky v˘znamná území”). U oblas-
tí ochrany ptákÛ je pfiíprava podstatnû pokroãilej‰í neÏ u smûrnice o stanovi‰tích. Na
základû dostupn˘ch údajÛ o poãetnosti a roz‰ífiení ptákÛ v âeské republice byl na zaãát-
ku roku 2002 pfiedloÏen Ministerstvu Ïivotního prostfiedí odborn˘ návrh oblastí ochrany
ptákÛ, kter˘ bude je‰tû pfied vstupem âR do EU projednán s klíãov˘mi partnery. Po pfii-
jetí novely zákona o ochranû pfiírody a krajiny budou tyto oblasti vyhlá‰eny. Navrhování
území SPA vãetnû vymezení jejich hranic bylo zaji‰Èováno âeskou spoleãností ornitologic-
kou (âSO) v úzké spolupráci s AOPK âR a Správou CHKO âR a dal‰ími institucemi
a jednotlivci. Základem návrhu byl zejména aktualizovan˘ seznam tzv. v˘znamn˘ch
ptaãích území (IBA – projekt mezinárodní nevládní organizace na ochranu ptákÛ BirdLife
International) a dal‰í mokfiadní a suchozemské lokality v˘znamné pro ptáky. V souãas-
né dobû pfiedbûÏn˘ odborn˘ návrh sestává z 48 území SPA, která byla vybrána podle
odborn˘ch kritérií, zpracovan˘ch âSO. Návrhy území i jejich vymezení byly projednány
s odbornou vefiejností. Jejich v˘ãet mÛÏe b˘t doplnûn o nûkolik málo dal‰ích území, pfie-
dev‰ím z oblastí, kde zatím chybûly aktuální údaje o poãetnosti zájmov˘ch druhÛ ptákÛ;
vût‰ina dal‰ích diskutovan˘ch území v‰ak nepro‰la sítem odborn˘ch kritérií. Území SPA
byla vybírána pro pravidelnû hnízdící stálé a stûhovavé druhy ptákÛ uvedené v pfiíloze
I smûrnice a pro shromaÏìující se stûhovavé druhy, které nejsou uvedeny v pfiíloze
I smûrnice. âást z nich se pfiekr˘vá se souãasn˘mi ZCHÚ (navrÏeny jsou napfi. v‰echny
národní parky), v˘znamn˘ podíl (témûfi 40%) v‰ak zaujímají i území dosud nechránûná.
NavrÏená území v âR se znaãnû li‰í velikostí: pro nûkteré vodní nebo mokfiadní ptaãí dru-
hy byly napfi. navrÏeny i men‰í rybníky s vyvinut˘m bfiehov˘m porostem, zatímco pro
nûkteré lesní druhy naopak rozsáhlé lesní komplexy (·umava). Prozatímní odborn˘ návrh
zaujímá cca 7,5 % rozlohy státu. Pro v‰echny druhy ptákÛ a také pro jednotlivá konkrét-
ní území byly jiÏ zpracovány a navrÏeny ochranné podmínky a rámcové zásady fiízené
péãe. V souãasné dobû, tj od ãervence 2002, zaãíná pfiíprava podkladÛ k vyhlá‰ení tûch-
to území, která obná‰í zpracování podrobn˘ch informací ke kaÏdému území tak, aby
vyhla‰ovací proces mohl b˘t zahájen ihned, jak to nová legislativní úprava umoÏní. Jed-
ná se o návrh plánu péãe se specifikací ploch zvlá‰tû v˘znamn˘ch pro zájmové druhy
a k nim vztaÏená ochranná opatfiení, zakreslení hranic území v mûfiítku 1:25 000 se slov-
ní specifikací, v˘ãet dotãen˘ch katastrÛ a obcí, pfiesné stanovení pfiedmûtÛ ochrany vãet-
nû uvedení biologického zdÛvodnûní, návrh bliÏ‰ích podmínek ochrany k jednotliv˘m
pfiedmûtÛm ochrany a návrh ãinností, kter˘ch se budou muset vlastníci ãi uÏivatelé
pozemku zdrÏet (jako podklad pro v˘poãet budoucích kompenzací). Ke kaÏdému území
bude také potfieba stanovit známé i potenciální ohroÏující faktory. 

Podstatnû komplikovanûj‰í je pfiíprava podkladÛ pro vymezení území pSCI podle
smûrnice o stanovi‰tích. Aby bylo moÏné odbornû správnû urãit, která území jsou nej-
v˘znamnûj‰í pro ochranu druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin a typÛ pfiírodních stanovi‰È, je zapo-
tfiebí nejprve systematicky shromáÏdit údaje za celé území âR. Teprve  na základû
vyhodnocení dosaÏen˘ch v˘sledkÛ mÛÏe b˘t proveden objektivní v˘bûr území podle
odborn˘ch kritérií. Organizace pfiípravy odborn˘ch podkladÛ, tj. mapovací práce, digi-
talizace, vyhodnocování údajÛ a posléze navrhování v˘znamn˘ch území probíhá oddû-
lenû pro Ïivoãichy, rostliny i typy pfiírodních stanovi‰È. Teprve v˘sledné  návrhy území
budou pro typy pfiírodních stanovi‰È a druhy rostlin a ÏivoãichÛ sjednoceny tak, aby
vznikl jeden komplexní odborn˘ návrh pro konkrétní území. To ov‰em nevyluãuje exi-
stenci evropsky v˘znamného území vyhlá‰eného jen z dÛvodu ochrany urãitého druhu
(Ïivoãicha, rostliny) ãi pouze typu pfiírodního stanovi‰tû.

ProtoÏe dosavadní informace o roz‰ífiení a zvlá‰tû poãetnosti 77 druhÛ ÏivoãichÛ byly
znaãnû mezerovité nebo mozaikovité, bylo potfieba zjistit aktuální kvantitativní a kvali-
tativní údaje. V roce 2000  proto zaãalo rozsáhlé mapování u vût‰iny ÏivoãichÛ, pro
které budou území “evropsky v˘znamná území” navrhována. Vût‰inu potfiebn˘ch úda-
jÛ se jiÏ podafiilo bûhem let 2000 a 2001 zajistit, dosud zb˘vá shromáÏdûní potfiebn˘ch
podkladÛ o v˘skytu nûkolika druhÛ obojÏivelníkÛ a bezobratl˘ch. Paralelnû probíhají
práce na digitálním zpracování pfiíslu‰n˘ch údajÛ. Od leto‰ního roku se pozornost pfie-
souvá od získávání primárních údajÛ k jejich vyhodnocení. V roce 2002 byla zpraco-
vána a upfiesnûna kritéria pro v˘bûr vhodn˘ch území “z hlediska druhÛ ÏivoãichÛ”
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1. strana obálky: Zatímco v polovinû 20. sto-
letí strnad zahradní (Emberiza hortulana)
u nás dosáhl vrcholu své poãetnosti, od 60.
let do‰lo k jejímu velice prudkému poklesu
na pouh˘ch 200-300 párÛ koncem 80. let.
Nyní se vyskytuje poãetnûji jen na v˘syp-
kách v Podkru‰nohofií, na kopcích v âes-
kém stfiedohofií a novûji také na jiÏní Mora-
vû v okolí âejãe, âejkovic a Hovoran na
Hustopeãské pahorkatinû. Na ptaãí oblast
je navrÏeno pouze poslední území

Foto Jifií Formánek
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a také jiÏ probíhá zpracování pfiedbûÏn˘ch návrhÛ území pro jed-
notlivé druhy, které bude dokonãeno v prÛbûhu roku 2002. 

Obdobnû jako u ÏivoãichÛ probûhlo v letech 2000 a 2001 roz-
sáhlé mapování rostlinn˘ch druhÛ, bûhem nûhoÏ se podafiilo
shromáÏdit vût‰inu potfiebn˘ch údajÛ o lokalitách a poãetnosti.
U vût‰iny zájmov˘ch 40 druhÛ bylo souãasné roz‰ífiení pomûrnû
dobfie známé, protoÏe se vesmûs jedná o druhy vzácné s nûkoli-
ka (málo) lokalitami. Pro druhy rostlin proto bylo stûÏejním úko-
lem zjistit poãetnost jejich populací a zachovalost biotopu na kon-
krétních lokalitách vãetnû ovûfiení star‰ích údajÛ. V˘jimku tvofií
jen nûkolik málo ‰iroce roz‰ífien˘ch druhÛ, u nichÏ se vût‰inu
lokalit vãetnû nalezení nov˘ch podafiilo jiÏ také zmapovat. Také
u rostlin se nyní tûÏi‰tû prací pfiesouvá od mapování k vyhodno-
cování získan˘ch údajÛ,  v roce 2002 zb˘vá doplÀovat údaje
u nûkolika málo druhÛ vy‰‰ích rostlin a u v‰ech mechorostÛ.
Pfiedpokládáme v‰ak, Ïe vût‰ina území s v˘skytem zájmov˘ch
druhÛ rostlin se bude pfiekr˘vat s (vût‰inou) rozsáhlej‰ími tzv.
pfiírodními komplexy (v˘znamné lokality pro pfiírodní stanovi‰tû).

Nejvût‰í pozornost byla a je v pfiípravû odborn˘ch podkladÛ
vûnována bezesporu pfiírodním stanovi‰tím. JestliÏe u druhÛ bylo
moÏné okamÏitû zaãít s mapováním, u typÛ pfiírodních stanovi‰È
bylo nutné nejprve vymezit obsah  mapovan˘ch jednotek podle
vztahu k pouÏívan˘m vegetaãním jednotkám. Na základû Katalogu
biotopÛ, zpracovaného kolektivem na‰ich pfiedních odborníkÛ
a specialistÛ, bylo v roce 2001 zahájeno rozsáhlé mapování v
mûfiítku základní mapy 1:10 000, které je z hlediska cíle i podrob-
nosti sledovan˘ch údajÛ rozli‰eno na mapování podrobné a kon-
textové. Úãelem  podrobného mapování je získat detailní informace
o rozloze a kvalitû typÛ pfiírodních stanovi‰È v územích, kde se
vyskytují ve zv˘‰ené mífie, kontextové mapování je naproti tomu
motivováno cílem zjistit, jak velká rozloha zájmov˘ch typÛ pfiírod-
ních stanovi‰È se vyskytuje  na území celého státu (podrobnûji viz
Ochrana pfiírody 9/2001). Ke konci ãervna 2002 bylo vymapováno
cca 800 000 ha podrobného a cca 590 000 kontextového mapová-
ní, coÏ ãiní 70 %, resp. 30 % pfiedpokládané celkové rozlohy mapo-
vání. Mapování je organizováno 16 regionálními koordinátory
a s nimi spolupracujícími koordinátory CHKO a NP a podílí se na
nûm více neÏ 550 mapovatelÛ. Od leto‰ního roku je mapování bio-
topÛ dosti usnadnûno díky ãernobíl˘m ortofotomapám, které AOPK
âR poskytuje mapovatelÛm pro celé území âR. Co se t˘ãe mapová-
ní biotopÛ v lesích, probíhá od roku 2001 intenzivní spolupráce
s Ústavem pro hospodáfiskou úpravu lesÛ (ÚHÚL). Mapovatelé
dostávají jiÏ zakreslené porostní skupiny, které mají na pozemcích
urãen˘ch k plnûní funkcí lesa mapovat. Tyto podklady umoÏÀují
podle vybran˘ch parametrÛ pomûrnû efektivní odli‰ení porostních
skupin, které sv˘m dfievinn˘m sloÏením odpovídají pfiírodnímu bio-
topu od biotopÛ silnû ovlivnûn˘ch ãi pfiemûnûn˘ch ãlovûkem. Toto

Preparation of Technical Bases for 
the NATURA 2000 Network

The Agency for Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic (AOPK âR) has been officially commissio-
ned by the Ministry of the Environment to act as national co-ordina-
tor of preparation of technical bases: an intensive work is under way
with the aim to elaborate a technical proposal for areas of the
NATURA 2000 network in the Czech Republic. AOPK âR is co-
ordinating all technical activites, cooperating in their framework
with the Administration of Protected Landscape Areas of the Czech
Republic (SCHKO âR), national park administrations, universities,
institutes of the Academy of Sciences, museums, and many other
technical organisations as well as with individual specialists.

The preparation of preparatory works are substantially more
advanced that in the case of the Habitat Directive. Based on availab-
le data on abundance and distribution of birds in the Czech Repub-
lic, early in 2002 a technical proposal for bird protection areas has
been presented to the Ministry of the Environment: still before the
accession of the Czech Republic into EU, it will be discussed with
key partners. After the endorsement of an amendment of the Nature
and Landscape Protection Act, those areas will be declared. The pro-
posals for SPA areas, including the delimitation of their boundaries,
have been ensured by the Czech Ornithological Society (âSO) in a
close collaboration with state conservancy. At present, a prelimina-
ry technical proposal is consisting of 48 SPA areas selected accor-
ding technical criteria set up by the âSO. The proposals and their
delimitation habe been considered by specialists.Their enumeration
can be completed by a few other areas, particularly from regions, in
which contemporary data about abundance of bird species of inter-
est have been lacking. The SPA areas have been selected for regu-
larly nesting both constant and migrating bird species included in the
Annex I of the Directive, and for gathering migrating species not
included in the Annex I of the Directive. Those areas partly are iden-
tical with the present specially protected areas (for example all nati-
onal parks have been proposed), a significant proportion (almost
40%), however, are areas not yet specially protected.  At the present
time, i.e. since July 2002, bases for declaring of those areas have
started to be prepared: they comprise elaboration of detailed infor-
mation for every single area in such an extent, that the process of
declaration can be launched immediately, when the new legal alter-
nation will allow it (this concerns a project of management plan with
a specification of plots of a special importance for species of inter-
est). Much more complicated is the preparation of bases for the deli-
mitation of pSCI according to the Habitat Directive. Organization of
the preparatory works, i.e. mapping, digitalization, data evaluation
and consequently the proposals of significant areas, are being

accomplished for animals, plants and natural habitat types separate-
ly. Only the resulting area proposals will be unified for natural habi-
tat sites, plant and animal species, so that one comprehensive tech-
nical proposal for a specific area will be formulated. This of course
does not exclude an existence of an area of an European importance
declared only for the reason of the protection of one single animal or
plant species, or of a natural habitat type only.

Also the information on distribution and especially on abundance
of species have considerable gaps. For this reason, an extensive
mapping of most animals, for which the pSCI areas will be propo-
sed, has started in 2000. During 2000 and 2001 a major part of nee-
ded data have been successfully ensured, just some necessary backg-
round materials on the occurrence of several amphibian and
invertebrate species remain to be investigated. Works on digital tre-
atment of the relevant data are being executed parallelly. Since this
year the attention is being moved from getting primary data towards
their evaluation. In 2002 criteria for selection of areas appropriate
from the „animal species points of view“ have been elaborated and
also precized, and even a work on preliminary proposals for areas of
different species is going on to be finished during 2002.

Similarly to the work on animals, in 2000 and 2001 an intensive
mapping of plant species also has taken place: during it a major part
of necessary data on localities and abundance have been assembled.
In the case of most among 40 species of interest, the present distri-
bution has been relatively well known, as these mostly are rare spe-
cies with only a few localities. With the plant species therefore the
essential task has been to explore the abundance of their populati-
ons and the preservation status of biotopes in specific localities inc-
luding the verification of older records. Only a very few common
species are an exception, but also in the case of those plants the
major part of their localities and also some new records have been
mapped. Also with plants, the focus of the work is now moving
from mapping to the evaluation of the data obtained: in 2002 data
on only a few species of higher plants and on all bryophytes rema-
in to be completed. Let us anticipate, however, that most areas with
the occurrence of plants of interest will be identical with (mostly)
larger so called natural complexes (localities important for natural
habitats).

The highest attention within the preparation of technical bases has
been and further is being indisputably dedicated to natural habitats.
Whereas in the case of the species it was feasible to start immediately
with their mapping, for the natural habitat types in the first place it was
necessary to make the contents of the units to be mapped clear in rela-
tion to the currently used vegetation units. Based on a Biotope Cata-
logue, worked out by a group of our prominent specialists, in 2001 an
extensive mapping in the basic map scale 1:10,000 has begun: accor-
ding to the aim and the wanted details of data searched after, a detai-

led and a context mapping is being distinguished. The objective of the
detailed mapping is to obtain detailed information concerning the
extent and the quality of natural habitat types in areas, where they dis-
play a particularly dense occurrence. The context mapping, on the
contrary, is motivated by the goal to find out the total extent of natu-
ral habitat types of interest on the territory of the whole state. By the
end of June 2002, detailed mapping of ca 800,000 ha, and context
mapping of ca 590,000 were available, i.e. 70%, and 30% respective-
ly of the estimated entire extent of the mapping. The mapping is being
organized by 16 regional co-ordinators and by co-operating with them
protected landscape area and national park co-ordinators, and over 550
persons are involved. Since this year, the biotope mapping is conside-
rably facilitated thanks to black-and-white orthophotomaps, with
which AOPK âR supplies the mapping persons for the entire territory
of the Czech Republic. As for the mapping in forests, since 2001 an
intensive collaboration with the Institute of Forestry Managament
(ÚHÚL) and with the Military Forests and Farms are being developed.
The people involved in mapping are receiving already entered those
forest stands, which they should map on forest lands. The staff mem-
bers of different ÚHÚL branches at the same time do participate in the
mapping in the field. The biotope mapping is to take place still for
around two years. Since this year more attention is being paid to the
so called revisions in the field. With a certain interval, a digitalization
of works completed is being implemented, which, however, is rather
belated compared with the entire time-table, due to a lot of formal
faults. With the background of the already achieved results of biotope
mapping, in 2002 the process of proposing areas for natural habitat
types has been started: it continues permanently depending upon the
speed of digitalization. Proposals of  the so called „natural complexes“
(significant sites for natural habitats) are being elaborated for different
regions. For the proposals of the natural complexes the so called pro-
posers are responsible: they are staff members of the AOPK âR cent-
res, who are proposing natural complexes in the framework of the
centre´s range in collaboration with contact staff members in PLA and
NP administrations, co-ordinators and other specialists in the relevant
region according the the endorsed concepts. Those areas proposed will
gradually be integrated with the proposals for plant and animal speci-
es. Only then the areas processed in such a way can be considered as
technical schemes for the NATURA 2000 network, which will form a
base for a national list of localities according to the Habitat Directive.

Already now it is clear that the outcomes of mapping should be a
considerable contribution not only to the NATURA 2000 network.
The data gathered systematically within a short time period, will thus
possess a comparatory value both for a future monitoring of the ter-
ritorial NATURA 2000 network, and for other integrated or specific
research in future decades. 

Jifií Pokorn˘

odli‰ení proto znaãnû urychlí mapování v lesích, protoÏe mapovate-
lé nemusí mapovat rozsáhlé porosty se stanovi‰tnû nepÛvodnímí
dfievinami. Pracovníci jednotliv˘ch poboãek ÚHÚL se zároveÀ podí-
lejí na mapování v terénu. Obdobná spolupráce (i kdyÏ teprve
v sam˘ch poãátcích) byla navázána s Vojensk˘mi lesy a statky.
Mapování biotopÛ bude probíhat je‰tû pfiibliÏnû dva roky, kdy nej-
dfiíve bude dokonãeno podrobné a pozdûji i kontextové mapování.
Od leto‰ního roku je více pozornosti vûnováno tzv. revizím v terénu,
kde jsou u vybran˘ch dûl kontrolovány systémové vûcné i formální
chyby v odevzdan˘ch dílech. S urãit˘m odstupem probíhá digitali-
zace odevzdan˘ch dûl, která je oproti celkovému harmonogramu
prací kvÛli mnoÏství formálních chyb dosti opoÏdûna. Právû dove-
dení digitálního zpracování do koneãné vrstvy se zatím ukazuje
jako nejkomplikovanûj‰í stránka celého postupu. Proto bude znaã-
ná ãást ãasové kapacity vûnována zefektivnûní této ãinnosti. Na
základû jiÏ získan˘ch v˘sledkÛ mapování biotopÛ bylo v roce 2002
zahájeno také  navrhování území pro typy pfiírodních stanovi‰È,
které probíhá prÛbûÏnû v závislosti na rychlosti digitalizace. Návr-
hy tzv. “pfiírodních komplexÛ” (v˘znamné lokality pro pfiírodní sta-
novi‰tû) jsou vypracovávány pro jednotlivé regiony. Za návrhy pfií-
rodních komplexÛ jsou odpovûdní tzv. navrhovatelé, coÏ jsou
pracovníci stfiedisek AOPK âR, ktefií navrhují pfiírodní komplexy
v rámci pÛsobnosti stfiediska ve spolupráci s kontakními pracovní-
ky na správách CHKO a NP, koordinátory a dal‰ími odborníky
v regionu podle schválen˘ch zásad. Tato navrÏená území budou
postupnû integrována s návrhy pro druhy rostlin a ÏivoãichÛ. Tepr-
ve takto zpracovaná území bude moÏné povaÏovat za odborn˘
návrh pro soustavu NATURA 2000, kter˘ bude základem pro
národní seznam lokalit podle smûrnice o stanovi‰tích. 

JiÏ teì je zfiejmé, Ïe v˘sledky mapování by mûly b˘t znaãn˘m
pfiínosem nejen pro soustavu NATURA 2000, ale i pro ochranu
pfiírody v národním mûfiítku. Pfiedev‰ím díky mnoÏství a ucele-
nosti získávan˘ch údajÛ pÛjde o v˘razn˘ kvalitativní i kvantita-
tivní posun v dosud shromaÏìovan˘ch datech pro ochranu pfií-
rody. Je v˘znamné, Ïe se dafií získávat jednotlivé cenné údaje,
napfi. floristické údaje, a to i v mnohdy dobfie poznan˘ch úze-
mích, jako jsou národní parky ãi CHKO. Jednotnost a zábûr
v˘sledkÛ na celé území âR v‰ak jsou zejména pfiedpokladem, Ïe
tyto údaje mohou slouÏit jako budoucí referenãní zdroj dat o pfií-
rodním prostfiedí nejen ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích, ale i ve
volné krajinû. Systematicky sbíraná data v krátkém ãasovém
úseku budou mít tak srovnávací hodnotu jak pro budoucí moni-
toring území soustavy NATURA 2000, tak i pro dal‰í souborné ãi
jednotlivé prÛzkumy v budoucích desetiletích. 

Jifií Pokorn˘
AOPK âR

SUMMARY
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V˘‰e uvedené povinnosti vypl˘vající ze znûní ãlánku 4
smûrnice o ptácích (box 1) neplatí pouze pro ãlenské stá-
ty Evropské unie, ale musí se s nimi vypofiádat i v‰ech-
ny kandidátské státy vãetnû âeské republiky.

Smûrnice o ptácích, na rozdíl od smûrnice o stanovi‰-
tích, neuvádí Ïádná kritéria pro v˘bûr lokalit. âlenské
státy mají volnost pfii v˘bûru nejvhodnûj‰ích míst, ale
v˘bûr musí b˘t proveden na základû platn˘ch ornitolo-
gick˘ch kritérií. To sv˘m rozhodnutím potvrdil i Evrop-
sk˘ soudní dvÛr (ANONYMUS 1998 – pfieklad in HORA
2000a, EUROPEAN COURT OF JUSTICE 1998).

V âeské repubublice zaãaly práce na pfiípravû ptaãích
oblastí v roce 2000, kdy Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR povûfiila navrÏením kritérií a seznamu kan-
didátÛ na ptaãí oblasti âeskou spoleãnost ornitologic-
kou. V˘sledkem dvouleté spolupráce obou organizací
bylo pfiedloÏení „Návrhu oblastí ochrany ptákÛ v âeské
republice“ Ministerstvu Ïivotního prostfiedí.

Pfiedkládan˘ pfiíspûvek rekapituluje proces v˘bûru pta-
ãích oblastí, na pfiíkladech tyto oblasti pfiedstavuje a nasti-
Àuje dal‰í úkoly, které je tfieba do budoucnosti fie‰it.

Pro které druhy byly ptaãí oblasti 
vyhledávány?

Jak je uvedeno v úvodu a v boxu 1, smûrnice o ptácích
rozli‰uje druhy pfiílohy I a pravidelnû se vyskytující stû-
hovavé druhy, které nejsou uvedeny v pfiíloze I: 

1. Druhy uvedené v pfiíloze I smûrnice o ptácích
Základem pro v˘bûr druhÛ pfiílohy I smûrnice o ptácích,

které jsou vhodné pro urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti,
byla anal˘za ·ËASTNÉHO et al. (2000a). V té bylo 181 dru-
hÛ a poddruhÛ pfiílohy I smûrnice o ptácích rozdûleno pod-
le charakteru jejich v˘skytu v âR do devíti kategorií (tab. 1).

V prvním kroku byli kromû druhÛ a poddruhÛ, které
se v âR nevyskytují (kategorie A), vyfiazeni rovnûÏ zatou-
lanci a ostatní nepravidelnû se vyskytující druhy (kate-
gorie B a C). Pro posouzení vhodnosti pro urãování kan-
didátÛ na ptaãí oblasti tak zbylo 75 druhÛ z kategorií 
D - I, z nichÏ po provedení anal˘zy (HORA 2000b) zÛsta-
lo pouze 40 druhÛ (tab. 1). Na základû pozdûji získan˘ch
poznatkÛ k nim byl pfiifiazen je‰tû jeden druh – kalous

pustovka (kategorie G). Posuzovány byly i druhy, které
âR navrhla na doplnûní do pfiílohy I smûrnice o ptácích,
tj. raroh velk˘ a po‰tolka rudonohá. První druh není
vhodn˘ pro urãování ptaãích oblastí, protoÏe jeho hníz-
di‰tû jsou velmi rozpt˘lená. Jedin˘m kandidátem na
ptaãí oblast, kde hnízdí, je Soutok (LanÏhot, BV). Druh˘
druh v souãasné dobû v âR vÛbec nehnízdí.

Problém pfiedstavují druhy, které se vyskytují obecnû
a rozpt˘lenû v ‰iroce roz‰ífien˘ch a rozsáhl˘ch stanovi‰-
tích, jako jsou otevfiená krajina a les (napfi. vãelojed les-
ní, dfiemlík tundrov˘ na tahu a v zimû, jefiábek lesní,
datel ãern˘ aj.). Z právního hlediska ov‰em tyto druhy
nelze z procesu urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti
vyfiadit.

NÁVRH OBLASTÍ OCHRANY PTÁKÒ
V âESKÉ REPUBLICE

Jan Hora, Pavel Marhoul

âlenské státy EU vyhlásí na svém území oblasti ochrany ptákÛ (Special 
Protection Areas, SPA), dále jen ptaãí oblasti, zaji‰Èující jak sv˘m poãtem, 

tak rozlohou pfiízniv˘ stav populací 181 ohroÏen˘ch druhÛ a poddruhÛ ptákÛ
uveden˘ch v pfiíloze I smûrnice Rady ã. 79/409/EEC o ochranû volnû Ïijících
ptákÛ (dále smûrnice o ptácích). Obdobná opatfiení pfiijmou i pro pravidelnû 

se vyskytující stûhovavé druhy, i kdyÏ nejsou uvedeny v pfiíloze I. 
Konkrétnû jde o místa, kde se stûhovaví ptáci rozmnoÏují, kde pelichají 
nebo zimují a o místa odpoãinku na jejich tahov˘ch cestách. Pfii v˘bûru 

ptaãích oblastí ãlenské státy vûnují zv˘‰enou pozornost mokfiadÛm, 
zejména mokfiadÛm mezinárodního v˘znamu. 

Box 1: âlánek 4 odst. 1 a 2 smûrnice o ptácích

1. Druhy uvedené v pfiíloze I musí b˘t pfiedmûtem zvlá‰t-
ních opatfiení, t˘kajících se ochrany jejich stanovi‰È,
s cílem zajistit pfieÏití a rozmnoÏování tûchto druhÛ
v jejich areálu roz‰ífiení. V této souvislosti musí b˘t brá-
ny v úvahu:

- druhy ohroÏené vyhubením;
- druhy citlivé vÛãi specifick˘m zmûnám na jejich stano-

vi‰ti;
- druhy pokládané za vzácné s ohledem na málo poãetné

populace nebo prostorovû omezené místní roz‰ífiení;
- ostatní druhy, vyÏadující zvlá‰tní pozornost z dÛvodÛ

specifického charakteru jejich stanovi‰tû.

Trendy a kolísání poãetnosti populací budou brány jako
podklady pro hodnocení.
âlenské státy klasifikují zejména co do poãtu a rozlohy
nejvhodnûj‰í oblasti jako oblasti ochrany ptákÛ, urãené
pro ochranu tûchto druhÛ, pfiiãemÏ vezmou v úvahu
jejich poÏadavky na ochranu na mofii a na pevninû
v oblasti územní pÛsobnosti této smûrnice. V této sou-
vislosti vûnují ãlenské státy zvlá‰tní pozornost ochranû
mokfiadÛ a zejména mokfiadÛ mezinárodního v˘znamu. 

2. âlenské státy pfiijmou obdobná opatfiení pro pravidelnû se
vyskytující stûhovavé druhy, které nejsou uvedeny v pfií-
loze I, pfiiãemÏ vezmou v úvahu potfiebu jejich ochrany na
mofii a na pevninû v oblasti pÛsobnosti této smûrnice,
pokud jde o oblasti jejich rozmnoÏování, pelichání a pfie-
zimování a místa zastávek na jejich tahov˘ch cestách.
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2. Stûhovavé druhy, které nejsou uvedeny 
v pfiíloze I smûrnice o ptácích

V ãlánku I odst. 1 Bonnské úmluvy (Úmluva o ochra-
nû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ) je defino-
ván stûhovav˘ druh jako celá populace nebo jakákoliv
zemûpisnû oddûlená ãást populace jakéhokoliv druhu ãi
niÏ‰ího taxonu volnû Ïijících ÏivoãichÛ, jejíÏ v˘znamná
ãást ãlenÛ cyklicky a pfiedvídatelnû pfiekraãuje jednu
nebo více státních hranic.

ProtoÏe ãlánek 4.2 smûrnice ukládá povinnost vûnovat
zvlá‰tní pozornost mokfiadÛm, zejména mokfiadÛm
mezinárodního v˘znamu, byl sestaven seznam druhÛ
vodních ptákÛ, pro které lze urãit mokfiady mezinárod-
ního v˘znamu.

BirdLife International dále doporuãuje vybrat pravi-
delnû se vyskytující stûhovavé SPECs 1-3, tj. zájmové
druhy evropské ochrany pfiírody (box 2) a stûhovavé
druhy z národního ãerveného seznamu (v obou pfiípa-
dech nezafiazené do pfiílohy I), pro které mÛÏe b˘t územ-
ní ochrana úãinná (OSIECK 2000). Tento krok nachází
oporu ve formulaci ãlánku 4.2, podle které se zvlá‰tní
opatfiení (tj. vyhlá‰ení ptaãí oblasti) mají pfiijímat pro
pravidelnû se vyskytující stûhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v pfiíloze I, pfiiãemÏ vezmou v úvahu potfiebu
jejich ochrany na mofii a na pevninû v oblasti územní
pÛsobnosti této smûrnice, pokud jde o jejich oblasti roz-
mnoÏování, pelichání a pfiezimování a místa zastávek na
jejich tahov˘ch trasách.

Pokud jde o druhy z národních ãerven˘ch seznamÛ,
v Nizozemsku byly tyto druhy (14 druhÛ) pouÏity pro sta-
novení hranic území jako tzv. „vymezující druhy“, av‰ak
Ïádné místo pro nû vybráno nebylo. V Severním Por˘ní-
Vestfálsku (SRN) bylo z národního a mezinárodního
seznamu vybráno 28 druhÛ a jedno z kritérií v˘bûru
lokalit zní: Místa pravidelnû vyuÏívaná pro hnízdûní, zimo-
vání nebo pfii tahu nejménû jedním procentem nûmecké
populace druhu ãlánku 4.2 (tj. vybran˘m druhem z ãerve-
ného seznamu). Na základû anal˘zy ohroÏen˘ch druhÛ
ptákÛ v âR, které nejsou uvedeny v pfiíloze I (·ËASTN¯ et
al. 2000 b), bylo vybráno osm stûhovav˘ch druhÛ (tab.
2), které byly doporuãeny pouze pro upfiesÀování hranic
kandidátÛ na ptaãí oblasti (HORA 2000b).

Jaké údaje o ptácích potfiebujeme a jaké máme
k dispozici?

Aby bylo moÏné pouÏít kritéria a vyhodnotit v˘bûr kandi-
dátÛ na ptaãí oblasti na základû druhÛ, potfiebujeme
následující údaje (OSIECK 2000):

– aktuální seznam v‰ech druhÛ zaznamenan˘ch na
území státu, pokud moÏno s údaji o poãetnosti,

– spolehlivé údaje o národních hnízdních populacích
druhÛ pfiílohy I a ãlánku 4 odst. 2,

– znalosti o zemûpisném roz‰ífiení v‰ech dotyãn˘ch
druhÛ,

– informace o poÏadavcích v‰ech druhÛ na stanovi‰tû
a ochranu,

– pro v‰echny kandidáty na ptaãí oblasti kvantitativní
údaje u v‰ech dotãen˘ch druhÛ: 

– pro pouÏití kritérií pro shromaÏìující se stûhovavé
druhy zafiazené i nezafiazené do pfiílohy I prÛmûry
sãítání z posledních tfií aÏ pûti sezon (hnízdní poãty,
sezonní maxima),

Tab. 1: Anal˘za druhÛ a poddruhÛ pfiílohy I smûrnice
o ptácích z hlediska charakteru jejich v˘skytu
v âR a vhodnosti pro urãování kandidátÛ na ptaãí
oblasti

Poãet druhÛ
Poãet druhÛ vhodn˘ch

Kategorie a poddruhÛ pro urãování 
kandidátÛ

na ptaãí oblasti
A – Druhy a poddruhy, které se 
v âR nevyskytují 58 —
B – Náhodnû se vyskytující druhy
(ménû neÏ 10 v˘skytÛ 
za posledních 200 let) 20 —
C – Vzácnû (nepravidelnû 
se vyskytující) druhy 28 —
D – Pravidelnû protahující 
a/nebo zimující druhy (nehnízd.) 11 0
E – Druhy hnízdící 
do 19./zaãátku 20. století, 
v souãasnosti pouze protahující 2 0
F – Druhy donedávna 
pravidelnû hnízdící 
a dnes jako hnízdící (zfiejmû) 
vymizelé, vyskytující se pouze 
na tahu a/nebo pfii zimování 6 0
G –  V˘jimeãnû nebo nepravidelnû 
hnízdící druhy 9 2 

(volavka bílá – 
shromaÏdi‰tû,

kalous pustovka - 
zimovi‰tû)

H – Pravid. hnízdící stálé druhy 17 16 
(oznaã. + v tab. 3)

I – Pravid. hnízdící stûhov. druhy 30 23 
(oznaã. + v tab. 4.)

Celkem 181 41

Tab. 2: Stûhovavé druhy z âerveného seznamu âR
(·Èastn˘, Bejãek in prep.) vhodné pro upfiesÀová-
ní hranic kandidátÛ na ptaãí oblasti

Druh Min. populace 1 % Kritérium 
v âR (páry) (páry) (páry)

Potápka ãernokrká 
(Podiceps nigricollis) 1 000 10,0 10
Hohol severní 
(Bucephala clangula) 60 0,6 6
Bekasina otavní 
(Gallinago gallinago) 500 5,0 6
Pisík obecn˘ 
(Actitis hypoleucos) 400 4,0 6
Dudek chocholat˘ 
(Upupa epops) 60 0,6 6
Kos horsk˘ 
(Turdus torquatus) 1 500 15,0 15
Rákosník velk˘ 
(Acrocephalus arundinaceus) 1 500 15,0 15
Cvrãilka slavíková 
(Locustella luscinioides) 400 4,0 12

Box 2: SPECs - zájmové druhy evropské ochrany pfiírody
(Species of European Conservation Concern) (Tucker & Heath
1994)

SPEC 1: Druhy v˘znamné z hlediska celosvûtové ochrany
pfiírody, tj. zafiazené Collarem et al. (1994) mezi celosvûtovû
ohroÏené (Globally Threatened), závislé na ochranû (Conse-
rvation Dependent) a nedostateãnû známé (Data Deficient).

SPEC 2: Druhy soustfiedûné v Evropû (více neÏ 50 % celo-
svûtové populace nebo areálu roz‰ífiení na území Evropy)
a s nepfiízniv˘m stavem z hlediska ochrany pfiírody. 

SPEC 3: Druhy, které nejsou v Evropû soustfiedûné, mají zde
v‰ak nepfiízniv˘ stav z hlediska ochrany pfiírody.

SPEC 4: Druhy soustfiedûné v Evropû a s pfiízniv˘m stavem
z hlediska ochrany pfiírody. 

Non-SPEC: Druhy nesoustfiedûné v Evropû a s pfiízniv˘m
stavem z hlediska ochrany pfiírody.
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– pro pouÏití kritérií pro ostatní druhy pfiílohy I mÛÏe
postaãovat jedno sãítání (pro rozpt˘lené druhy odha-
dy hustoty), jestliÏe místní populace druhu jsou pfii-
mûfienû stálé.

Základní informace o druhovém sloÏení avifauny âes-
ké republiky podává seznam druhÛ zji‰tûn˘ch na území
âR v letech 1800-1994, doplnûn˘ údaji o ãetnosti a cha-
rakteru v˘skytu, o poãetnosti populací, populaãních
trendech aj. (HUDEC et al. 1995). Tento seznam je prÛ-
bûÏnû doplÀován faunistickou komisí âSO. 

DÛleÏit˘m zdrojem údajÛ o roz‰ífiení a poãetnosti dru-
hÛ ptákÛ na území âR jsou v˘sledky dvou mapování
hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âR v letech 1973-1977
(·ËASTN¯ et al. 1987) a 1985-1989 (·ËASTN¯ et al.
1996) a zimního roz‰ífiení v letech 1982-1985 (BEJâEK
et al. 1995). ¤adu druhÛ pfiílohy I smûrnice sledují orni-
tologové, zejména ãlenové pracovních skupin âSO, dlou-

hodobû, takÏe jsou k dispozici aktuální údaje napfiíklad
pro ãápa bílého a ãápa ãerného, dravce a sovy, jefiába
popelavého, chfiástala polního, slavíka modráãka, Èuh˘-
ka obecného. U jin˘ch druhÛ naopak aktuální poãetnost
celostátních populací je známa jen neúplnû (napfi.
bukaã velk˘, chfiástal mal˘) nebo potfiebné informace
témûfi chybí (napfi. lelek lesní, ‰plhavci). Tyto mezery ve
znalostech by mûlo alespoÀ zãásti vyplnit nové mapová-
ní hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âR, které bylo zahájeno
v roce 2001.

RovnûÏ znalosti jednotliv˘ch lokalit jsou na rÛzné
úrovni. K nejlépe zpracovan˘m lokalitám patfií v˘znam-
ná ptaãí území (Important Bird Areas, IBA), v kter˘ch jiÏ

Pro vyhla‰ování ptaãích oblastí pro shromaÏìující se
stûhovavé druhy, které nejsou uvedené v pfiíloze I smûrni-
ce o ptácích, pfiichází u nás v úvahu ‰est druhÛ. Pravi-
delná shromaÏdi‰tû husy velké (Anser anser) jsou
v jiÏních âechách (âeskobudûjovické rybníky, Dehtáfi,
¤eÏabinec, TfieboÀsko-sever a TfieboÀsko-stfied) a na jiÏní
Moravû (Stfiední nádrÏ Vodního díla Nové Ml˘ny a Lednic-
ké rybníky)

Foto Lubomír Hlásek Soustava ptaãích oblastí sice pokr˘vá asi dvû tfietiny
malé celostátní populace bukaãe velkého (Botaurus
stellaris), ale kritérium pro vyhlá‰ení ptaãí oblasti pro
tento druh splÀují jen dvû lokality – Bohdaneãsk˘ rybník
a RoÏìalovické rybníky

Foto Lubomír Hlásek

PfiibliÏnû jedna ãtvrtina celostátní
populace luÀáka ãerveného (Milvus
milvus), tj. 7-10 párÛ, hnízdí
v jediném kandidátu na ptaãí
oblast – na Soutoku na jiÏní
Moravû

Foto Josef Hlásek

Díky pracovní skupinû âeské
spoleãnosti ornitologické, která se

od roku 1994 vûnuje v˘zkumu
chfiástala polního (Crex crex), se

poznatky o roz‰ífiení a poãetnosti
tohoto druhu s noãní aktivitou

velice zlep‰ily a umoÏnily bezpro-
blémov˘ v˘bûr ptaãích oblastí.

JelikoÏ jde o celosvûtovû ohroÏen˘
druh, je navrÏeno více neÏ pût

lokalit s tím, Ïe minimální poãet
volajících samcÛ v tûchto lokali-

tách je o desítku vy‰‰í, neÏ je
minimum (20 samcÛ) stanovené pro

vyhlá‰ení v˘znamného ptaãího
území podle celosvûtov˘ch kritérií

Foto Petr Bürger
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více neÏ deset let pracují tzv. patronátní skupiny. Pfie-
sto se ale tûmto skupinám nedafií dostateãnû pokr˘t
nûkterá velkoplo‰ná území jako napfi. Beskydy, Jesení-
ky a ·umavu. Vodítkem pro urãování kandidátÛ na pta-
ãí oblasti je také seznam mokfiadÛ âR (CHYTIL et al.
1999), bohuÏel kvantitativní údaje u ptaãích druhÛ
jsou uvedeny jen u malého poãtu lokalit a vût‰inou jsou
jiÏ zastaralé. Novûj‰í informace poskytl program âSO
„V˘znamná suchozemská stanovi‰tû ptákÛ v âR“.
K dispozici je rovnûÏ fiada publikovan˘ch v˘sledkÛ fau-
nistick˘ch i kvantitativních v˘zkumÛ lokalit, inventari-
zaãních prÛzkumÛ, vyuÏít lze i faunistická pozorování
publikovaná v fiadû ãasopisÛ i uloÏená v rÛzn˘ch data-
bázích.

Definice ptaãí oblasti

Podle definice pouÏívané ve Velké Británii (JNCC 1999)
by území, která mají b˘t klasifikována jako ptaãí oblasti,
mûla:
– b˘t odli‰itelná stanovi‰tûm a/nebo ornitologick˘m

v˘znamem od okolí a mít definovateln˘ a rozpoznatel-
n˘ charakter;

– zaji‰Èovat poÏadavky druhu na ochranu v roãním
období (roãních obdobích) a pro zvlá‰tní úãely, pro
které byla urãena.

V Nizozemsku je navíc vyuÏívána podmínka, Ïe lokali-
ta musí b˘t vhodná pro ochranu pfiírody (THISSEN
1999). Tím se z v˘bûru vylouãí nepfiirozená a pfiechodná
místa jako napfi. hnízdi‰tû rybáka obecného na náspu
silnice nebo v prÛmyslové zónû (OSIECK 2000).

Podobnû jsou definována i v˘znamná ptaãí území -
IBA (GRIMMETT & JONES 1989, HEATH & EVANS
2000): 

IBA je místo, které pokud moÏno:

– se odli‰uje charakterem nebo prostfiedím ãi ornitolo-
gick˘m v˘znamem od okolní krajiny;

– existuje jako skuteãné nebo potenciální chránûné
území s ochrann˘m pásmem ãi bez nûho, nebo je lze
nûjak˘m zpÛsobem obhospodafiovat v zájmu ochrany
pfiírody;

– samotné ãi spolu s dal‰ími místy je sobûstaãnou
oblastí, zabezpeãující v‰echny potfieby ptákÛ (pro
které je dÛleÏité) po celou dobu jejich pfiítomnosti.

Kritéria pro v˘bûr ptaãích oblastí

Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, jedin˘m poÏadavkem je,
Ïe v˘bûr musí b˘t proveden na základû platn˘ch orni-
tologick˘ch kritérií. To je dÛvodem, proã rÛzné ãlenské
státy vyvinuly pfii urãování a vyhla‰ování ptaãích
oblastí rozdílné pfiístupy. Evropská komise proto
zadala nûkolik studií, v kter˘ch byla vypracována
vûdecká kritéria. Napfi. ve zprávû ICBP (International
Council for Bird Preservation, nyní BirdLife Internatio-
nal) o v˘znamn˘ch ptaãích územích (Important Bird
Areas, IBAs) v tehdej‰ích 12 ãlensk˘ch státech ES
(GRIMMETT & GAMMELL 1989) bylo uvedeno 12 kri-
térií, které schválil V˘bor pro pfiizpÛsobení se smûrni-
ce o ptácích odbornému a vûdeckému rozvoji (Commit-
tee for the Adaption to Technical and Scientific Progress
of the Bird Directive). Kromû toho byla vyvinuta meto-
da ke stanovení podílu kaÏdé ptaãí populace, která má
b˘t v ptaãích oblastech v kaÏdé oblasti, tzv. BezzelÛv
index (BEZZEL 1980).

V roce 1989 vy‰el první celoevropsk˘ seznam v˘znam-
n˘ch ptaãích území (GRIMMETT & JONES 1989) sesta-
ven˘ podle deseti kritérií, li‰ících se od kritérií, která
pouÏili GRIMMETT & GAMMELL (1989). V roce 2000
následoval revidovan˘ seznam (HEATH & EVANS 2000),

vznikl˘ za pouÏití 20 nov˘ch kritérií vãetnû sedmi krité-
rií (C1-C7) pro v˘bûr IBAs v EU (box 3, box 4). Jednotli-
vé soubory kritérií IBA vzájemnû porovnávají HEATH &
EVANS (2000) a OSIECK (1998). 

Box 3: Kritéria IBA kategorií A (svûtová úroveÀ)
a B (evropská úroveÀ) pouÏitá pfii sestavování druhého
seznamu evropsk˘ch v˘znamn˘ch ptaãích území (Heath
& Evans 2000, Hora 2001)

1. Svûtová úroveÀ 

A1. Celosvûtovû ohroÏené druhy
Místo, ve kterém se pravidelnû a ve v˘znamné poãetnosti

vyskytují celosvûtovû ohroÏené druhy nebo jiné druhy, dÛle-
Ïité z hlediska celosvûtové ochrany pfiírody.

V Evropû kategorie A1 umoÏÀuje vybírat v˘znamná místa
pro 35 druhÛ (v‰echny jsou SPEC 1), z toho v âR jen pro dva
druhy – orla mofiského a chfiástala polního.

A2. Druhy s omezen˘m areálem roz‰ífiení
Místo hostí v˘znamnou sloÏku ze skupiny druhÛ s omeze-

n˘m areálem roz‰ífiení, jejichÏ hnízdní roz‰ífiení definují ende-
mická ptaãí území (Endemic Bird Area, EBA) nebo druhotné
území (Secondary Area, SA). Endemické ptaãí území  hostí
dva nebo více druhÛ s omezen˘m areálem roz‰ífiení (tj. s celo-
svûtov˘m areálem men‰ím neÏ 50 000 km2), zatímco druhot-
né území hostí jen jeden takov˘ druh.

V Evropû jsou tfii endemická území (Madeira a Kanárské
ostrovy s devíti druhy, Kavkaz s tfiemi druhy a Kypr se dvû-
ma druhy) a tfii druhotná území (hory Korsiky, Azory a kale-
donské bory ve Skotsku).

A3. Spoleãenstva omezená na urãit˘ biom
Místo s v˘znamnou sloÏkou ze skupiny druhÛ, jejichÏ roz-

‰ífiení je z vût‰í ãásti nebo zcela omezeno na jeden biom.
V Evropû bylo hodnoceno pût biomÛ: arktick˘/tundra (32

druhy), boreální (15 druhÛ), stfiedomofisk˘ (21 druh), euro-
asijsk˘ vysokohorsk˘ = alpinsk˘ (10 druhÛ) a eroasijsk˘
stepní (9 druhÛ).

A4. ShromaÏdi‰tû 
(i) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % biogeografické

populace druhu vodního ptáka.
(ii) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % celosvûtové popu-

lace mofiského nebo suchozemského druhu.
(iii) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 20 000 vodních ptákÛ

nebo 10 000 párÛ mofisk˘ch ptákÛ jednoho nebo více druhÛ.
(iv) Místo, kter˘m na jafie nebo na podzim pravidelnû prota-

huje více neÏ 20 000 ãápÛ, dravcÛ nebo jefiábÛ.

2. Evropská úroveÀ 

B1. ShromaÏdi‰tû
(i) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % tahové nebo jinak

vymezené populace druhu vodního ptáka.
(ii) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % urãité populace

druhu mofiského ptáka.             
(iii) Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % tahové nebo

jinak vymezené populace jiného druhu, kter˘ se shromaÏìu-
je na urãit˘ch místech.

(iv) Tahov˘ koridor,  kter˘m na jafie nebo na podzim pravi-
delnû protahuje více neÏ  5 000 ãápÛ nebo více neÏ 3 000
dravcÛ ãi jefiábÛ.

B2. Druhy s nepfiízniv˘m stavem z hlediska evropské
ochrany pfiírody

Místo je pro druh v kategoriích SPEC 2 a 3 jedním z „n" nej-
v˘znamnûj‰ích v dané zemi. Pfiedpokládá se zároveÀ, Ïe pro
dan˘ druh je vhodná územní ochrana.

Minimální hodnota „n" je urãena minimem velikosti národní
populace druhu ve vztahu k odhadovanému minimu jeho
evropské populace. Bylo pouÏito pravidlo: místo, které hostí
nejménû 1 % národní populace druhu za podmínky, Ïe veli-
kost minimální národní populace dosahuje nejménû 1 % veli-
kosti minimální evropské populace.

B3. Druhy s pfiízniv˘m stavem z hlediska evropské
ochrany pfiírody

Místo je pro druh v kategorii SPEC 4 jedním z „n" nejv˘-
znamnûj‰ích v dané zemi. Pfiedpokládá se zároveÀ, Ïe pro
dan˘ druh je vhodná územní ochrana.

Maximální poãet míst se stanovuje podle pravidel uvede-
n˘ch pro kategorii B2.
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Seznam v˘znamn˘ch ptaãích území v ES (GRIMMETT
& JONES 1989) mÛÏe podle rozhodnutí Evropského
soudního dvoru ve sporu Evropská komise versus Nizo-
zemsko z roku 1998 (ANONYMUS 1998, EUROPEAN
COURT OF JUSTICE 1998) zajistit nejlep‰í vûdeck˘

dÛkaz, ledaÏe by ãlenské (kandidátské) státy pfii‰ly se
seznamem nejménû stejné kvality, pfii jehoÏ sestavování
by byly pouÏity podobné nebo bohat‰í údaje o ptácích
a pfiesné argumenty. ProtoÏe za odborn˘ podklad lze
pokládat i nov˘ seznam v˘znamn˘ch ptaãích území

Racek ãernohlav˘ (Larus melanocephalus) v âR poprvé
zahnízdil v roce 1967 na Lednick˘ch rybnících, od roku
1983 pravidelnû hnízdí na Stfiední nádrÏi Vodního díla
Nové Ml˘ny a od  roku 1995 na severní Moravû. Jednotli-
vé páry vyhnízdily také na dal‰ích místech. Vût‰ina
pravideln˘ch hnízdi‰È se nachází v kandidátech na ptaãí
oblasti, zatím v‰ak minimální poãet párÛ stanoven˘ pro
vyhlá‰ení ptaãí oblasti pro tento druh není dosahován
kaÏdoroãnû: v letech 1998-2001 kolísal poãet párÛ  na
Stfiední nádrÏi Vodního díla Nové Ml˘ny v rozmezí 7-17,
v oblasti Hefimansk˘ stav-StruÏka-Pool‰í 3-14 a v Litovel-
ském Pomoraví 3-6 párÛ

Foto Lubomír Hlásek

Urãování ptaãích oblastí pro lelka lesního (Caprimulgus
europaeus) bylo jedním z nejtvrd‰ích ofií‰kÛ. To se stalo
impulsem, aby tomuto druhu s noãní aktivitou zaãala b˘t
vûnována soustavnûj‰í pozornost. První v˘sledky ukazují,
Ïe alespoÀ v nûkter˘ch vybran˘ch lokalitách je poãetnost
lelka vy‰‰í, neÏ byla pÛvodnû odhadnuta. Není ani
vylouãeno, Ïe na základû leto‰ních prÛzkumÛ dojde ve
v˘bûru pûti nejlep‰ích lokalit k nûkter˘m zmûnám

Foto Lubomír Hlásek

Strakapoud jiÏní (Dendrocopos syriacus), jehoÏ centrum
roz‰ífiení v âeské republice je na jiÏní Moravû, je druhem
zahrad, sadÛ, parkÛ a fiídk˘ch listnat˘ch porostÛ
v otevfiené krajinû. âast˘ v˘skyt v intravilánech obcí
v˘bûr ptaãích oblastí pro tento druh komplikuje, proto
v‰ech pût navrÏen˘ch území  bude v leto‰ním roce
podrobeno kritickému hodnocení

Foto Lubomír Hlásek

Datlík tfiíprst˘ (Picoides tridactylus) se v âechách
pravidelnû vyskytuje jen na ·umavû, v Novohradsk˘ch
horách a Blanském lese a na Moravû hlavnû v Moravskos-
lezsk˘ch Beskydech, Vsetínsk˘ch vr‰ích a Javorníkách.
Koneãn˘ v˘bûr pûti nejlep‰ích lokalit bude proveden po
posouzení moÏnosti spojení ‰umavsk˘ch a beskydsk˘ch
oblastí

Foto Josef Hlásek
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(HEATH & EVANS 2000), BirdLife International konsta-
tuje, Ïe v˘znamná ptaãí území, která se kvalifikovala na
základû jednoho nebo více kritérií IBA pro EU (C), by
mûla b˘t vyhlá‰ena jako ptaãí oblasti, aby se splnily
závazky smûrnice o ptácích, a naopak, v‰echny potenci-
ální  ptaãí oblasti by mûly splnit alespoÀ jedno z kritérií
IBA kategorie C (OSIECK 1998, HEATH & EVANS 2000).

ProtoÏe kritéria, která ICBP vypracoval pro Evropskou
komisi a která byla publikována ve zpravodaji Natura
2000 (ã. 7, listopad 1998) jsou pfiíli‰ sloÏitá pro jejich
vysvûtlení vefiejnosti a správním orgánÛm, v Nizozemsku
se rozhodli pouÏít zjednodu‰en˘ systém (THISSEN 1999):

(a) vybrat pût nejlep‰ích lokalit pro kaÏd˘ druh pfiílohy I;
(b) stûhovaví vodní ptáci musí b˘t pfiítomni v poãtu

vy‰‰ím neÏ 1 % tahové populace;
(c) lokalita musí b˘t pfiíhodná pro ochranu pfiírody.

Legislativní nebo administrativní statut území není
kritériem. Kritérium (c) bylo pro suchozemské lokality
interpretováno tak, Ïe je pfiítomno alespoÀ 100 ha exis-
tující pfiírodní rezervace ve formû jádrového území. Tak-
Ïe ve skuteãnosti legislativní a administrativní statut byl
v nûkter˘ch pfiípadech brán v úvahu. Pokud by se tak
neuãinilo, obrovská území Nizozemska, jmenovitû zimo-
vi‰tû husí, by musela b˘t vyhlá‰ena jako ptaãí oblasti. 

Ve Velké Británii rovnûÏ pfiistoupili ke zjednodu‰ení
pÛvodních kritérií, která pouÏili pfii prvním návrhu kan-
didátÛ na ptaãí oblasti (STROUD et al. 1990) a která
byla následnû pfievzata ICBP pro celoevropsk˘ seznam
IBA (GRIMMETT & JONES 1989). Podle pokynÛ JNCC
(1999) je proces v˘bûru dvoustupÀov˘. První stupeÀ je
urãen pro identifikaci území, která jsou vhodná jako
kandidáti na ptaãí oblasti. Tato území jsou poté posuzo-
vána podle jednoho nebo více ustanovení druhého stup-
nû pro v˘bûr nejvhodnûj‰ích území co do poãtu a rozlo-
hy. Druh˘ stupeÀ je zejména v˘znamn˘ pro stanovení

Lindu‰ka úhorní (Anthus campestris)
je pfiíkladem druhu pfiílohy I
smûrnice o ptácích, pro kter˘ u nás
nelze vyhlásit ptaãí oblast. Pfii
mapování hnízdního roz‰ífiení ptákÛ
v âeské republice v letech 1985-
1989 byl v˘skyt druhu zaznamenán
jen ve dvaceti ãtvercích a hnízdûní
bylo prokázáno jen ve dvou z nich.
Souãasn˘ stav se urãitû pfiíli‰ neli‰í

Foto Jifií Formánek

V˘skyt lejska malého (Ficedula
parva) je vázán pfiedev‰ím na star‰í

buãiny a nejhojnûj‰í je proto
v horsk˘ch oblastech. Nejvût‰í
populace (400-700 párÛ) ob˘vá

CHKO Beskydy, proto v‰echny ãtyfii
ptaãí oblasti navrÏené v tomto

území jsou, mimo jiné, i oblastmi
pro tento druh. ProtoÏe není

vylouãeno jejich slouãení jen do
dvou lokalit, není koneãn˘ v˘bûr
pûti nejlep‰ích lokalit pro lejska

malého zatím uzavfien

Foto Josef Hlásek

Lejsek bûlokrk˘ (Ficedula albicollis) sice u nás patfií mezi
hojné ptaãí druhy (25 000-50 000 párÛ), jelikoÏ je v‰ak
druhem pfiílohy I smûrnice o ptácích, musí se i pro nûho
vyhlásit ptaãí oblasti. Ve v‰ech pfiípadech v‰ak jde
o lokality s vysok˘m poãtem párÛ (od 450-700 do 
2000-3000 párÛ), které jsou souãasnû ptaãími oblastmi
pro dal‰í druh ãi druhy pfiílohy I, pfiiãemÏ ve v‰ech pûti
navrÏen˘ch lokalitách je doprovodn˘m druhem straka-
poud prostfiední (Dendrocopos medius)

Foto Josef Hlásek

Zemûdûlská krajina v okolí Komárova (Pardubick˘ kraj)
se stává magnetem pro ornitology zejména v zimû. Mohou
tu pozorovat aÏ nûkolik desítek zimujících motákÛ
pilichÛ (Circus cyaneus) a kalousÛ pustovek (Asio
flammeus). V roce 2002 zde dokonce nûkolik párÛ
pustovek zahnízdilo. Území je ohroÏeno plánovanou
v˘stavbou rychlostní komunikace R 35

Foto Tomá‰ Bûlka
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hranic ptaãích oblastí pro druhy s rozpt˘len˘m v˘sky-
tem a rozsáhl˘mi areály.

StupeÀ 1

1. Území je pravidelnû vyuÏíváno nejménû jedním pro-
centem britské populace (nebo populace severoirské
ãi na celém Irském ostrovû) druhu uvedeného v pfiílo-
ze I smûrnice o ptácích v kterémkoliv roãním období.

2. Území je pravidelnû vyuÏíváno nejménû jedním pro-
centem biogeografické populace pravidelnû se vysky-
tujícího stûhovavého druhu (neuvedeného v pfiíloze I)
v kterémkoliv roãním období.

3. Území je pravidelnû vyuÏíváno více neÏ dvaceti tisíci
vodních ptákÛ (tak, jak je termín vodní ptáci defino-
ván Ramsarskou úmluvou) nebo dvaceti tisíci mofi-
sk˘mi ptáky v kterémkoliv roãním období.

4. Území, které splÀuje poÏadavky jednoho ãi více poky-
nÛ stupnû 2 v kterémkoliv roãním období, pokud
pouÏití pokynÛ 1, 2 a 3 stupnû 1 pro druh neumoÏ-
nilo urãení dostaãujícího souboru nejvhodnûj‰ích
míst pro ochranu dotãeného druhu.

StupeÀ 2

1. Velikost a hustota populace
Pfii v˘bûru mají pfiednost ta území, která hostí nebo
podporují více ptákÛ neÏ jiná území a/nebo hostí
nebo podporují ptáky ve vût‰ích koncentracích.

2. Areál roz‰ífiení druhu
Území vybraná pro dan˘ druh zaji‰Èují pokud moÏno
co nejvût‰í zemûpisné pokrytí areálu druhu.

3. Úspû‰nost hnízdûní
Pfiednost mají ta území, v kter˘ch je vy‰‰í úspû‰nost
hnízdûní neÏ v ostatních územích.

4. Historie osídlení
Pfiednost mají ta území, o kter˘ch je známo, Ïe mají
del‰í historii osídlení nebo vyuÏívání odpovídajícím
druhem.

5. Území s bohat˘m druhov˘m spektrem
Pfiednost mají taková území, která hostí nebo podpo-
rují velk˘ poãet druhÛ kvalifikujících se podle ãlánku
4 smûrnice.

6. Pfiírodní stav
Pfiednost mají ta území, která zahrnují pfiirozená
nebo polopfiirozená stanovi‰tû.

7. Útoãi‰tû pfii velmi nepfiíznivém poãasí
Pfiednost mají taková území, která jsou nejménû jed-
nou za desetiletí vyuÏívána v˘znamnou ãástí biogeo-
grafické populace v dobách velmi nepfiíznivého poãa-
sí v kterémkoliv roãním období a která jsou Ïivotnû
dÛleÏitá pro pfieÏití Ïivotaschopné populace.

V Rakousku byl jako národní seznam kandidátÛ na pta-
ãí oblasti pfiijat seznam 58 v˘znamn˘ch ptaãích území
z roku 1995 (DVORAK & KARNER 1995), kter˘ byl
v novém evropském seznamu IBA (HEATH & EVANS 2000)
zredukován na 55 v˘znamn˘ch ptaãích území o celkové
rozloze 12 516 km2. Cca 60 % rozlohy rakousk˘ch IBAs
leÏí v ptaãích oblastech, ale jednotlivé spolkové zemû se
v tomto podílu v˘raznû li‰í, napfi. Salcbursko 96 %, ·t˘r-
sko 67 %, Dolní Rakousy 62 %, ale Horní Rakousy jen 25
% a Korutany dokonce pouze 3,5 %, coÏ je dáno rozdíln˘m
pfiístupem k v˘bûru ptaãích oblastí (RANNER 2001). 

Podobnû jako v Rakouské republice, pfiiná‰í federativní
uspofiádání problémy i ve Spolkové republice Nûmecko.
Jednou z pfiíãin je nejednotnost metodick˘ch pfiístupÛ,
takÏe poãet i rozloha ptaãích oblastí se v jednotliv˘ch spol-
kov˘ch zemích v˘raznû li‰í (napfi. SCHREIBER & MAYR
1999). Zku‰enosti s vytváfiením soustavy NATURA 2000 ve
státech s federativním uspofiádáním (Rakousko, SRN)
a s unitárním zfiízením (Francie) porovnává ROTH (2000). 

Kritéria pro v˘bûr ptaãích oblastí 
v âeské republice

Pfied zahájením urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti byla
navrÏena kritéria, která byla zaloÏena na kritériích kate-
gorií C pro v˘bûr v˘znamn˘ch ptaãích území v Evropské
unii (box 4, HEATH & EVANS 2000, HORA 2000c, HORA
2001), pfiiãemÏ byly provedeny nûkteré modifikace
s cílem vytvofiit co nejjednodu‰‰í a snadno vysvûtlitelná
kritéria (HORA 2000b):

(a) Slouãena byla kritéria IBA kategorií C1 a C6, proto-
Ïe z kategorie C1 u nás pro urãování kandidátÛ na
v˘znamná ptaãí území i ptaãí oblasti pfiicházejí
v úvahu pouze dva druhy - orel mofisk˘ a chfiástal
polní. Samostatná kategorie jen pro dva druhy by
v procesu v˘bûru kandidátÛ na ptaãí oblasti byla
nadbyteãná.

(b) Z obdobného dÛvodu byla slouãena kritéria kategorií
C2 a C3: jedin˘m druhem pfiílohy I, kter˘ splÀuje kri-
térium C2, je volavka bílá. 

(c) Kategorie C5 byla vyfiazena, protoÏe u nás neexistuje
Ïádné místo, které by splÀovalo stanovené minimální
poãty pro tahové koridory.

V˘sledkem uvedeného zjednodu‰ení jsou tfii kritéria:

1. Pût nejlep‰ích lokalit pro dan˘ druh pfiílohy I smûr-
nice o ptácích pfii splnûní následujících podmínek:

lokalita hostí pravidelnû nejménû 1 % celostátní popu-
lace, pfiiãemÏ spodní hranice je:

– min. 3 páry u velk˘ch druhÛ nepûvcÛ;
– min. 6 párÛ u stfiedních a mal˘ch druhÛ nepûvcÛ;
– min. 12 párÛ u pûvcÛ.

Tyto minimální poãty párÛ jsou stanoveny pfiedev‰ím
pro druhy, jejichÏ populace jsou velmi malé a hodnota
jednoho procenta je velmi nízká. Pro tahové ãi zimní
období se poãet párÛ násobí ãíslem 3.

Box 4: Kategorie kritérií C pro v˘bûr v˘znamn˘ch pta-
ãích území v EU (Heath & Evans 2000) 

C1 Celosvûtovû ohroÏené druhy
Místo, v kterém se pravidelnû a ve v˘znamné poãetnosti

vyskytují celosvûtovû ohroÏené druhy nebo jiné druhy dÛle-
Ïité z hlediska svûtové ochrany pfiírody.

C2 ShromaÏdi‰tû druhÛ ohroÏen˘ch na úrovni EU 
Místo, které pravidelnû hostí nejménû 1 % tahové popula-

ce ohroÏeného druhu nebo jeho celkové populace v EU (dru-
hy pfiílohy I).

C3 Stûhovavé druhy, které nejsou ohroÏené 
Místo, které pravidelnû hostí nejménû 1 % tahové popula-

ce druhu, kter˘ není povaÏován za ohroÏen˘ v EU (není uve-
den v pfiíloze I).

C4 Velká shromaÏdi‰tû
Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 20 000 stûhovav˘ch

vodních ptákÛ nebo 10 000 párÛ stûhovav˘ch mofisk˘ch
ptákÛ jednoho ãi více druhÛ.

C5 Velká shromaÏdi‰tû - tahové koridory
Místo, kter˘m na jafie ãi na podzim pravidelnû protahuje

nejménû 5000 ãápÛ (Ciconiidae) nebo nejménû 3000 stûho-
vav˘ch dravcÛ (Accipitridae) ãi jefiábÛ (Gruidae).

C6 Druhy ohroÏené na úrovni EU 
Místo je pro druh ãi poddruh, povaÏovan˘ za ohroÏen˘ na

úrovni EU (druh pfiílohy I), jedním z pûti nejv˘znamnûj‰ích
v evropském regionu.

C7 Ostatní ornitologická kritéria
Místo, které bylo vyhlá‰eno za SPA ãi vybráno za kandi-

dáta na SPA na základû ornitologick˘ch kritérií (podobn˘ch,
ale ne shodn˘ch s C1-C6) uznávanou praxí pro identifikaci.
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Kritérium bylo pouÏito pro druhy uvedené v tabulkách
ã. 3 a 4.

2. Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 % tahové
populace stûhovavého druhu (uvedeného i neuve-
deného v pfiíloze I smûrnice o ptácích)

Jak jiÏ bylo fieãeno, minimální poãet pro shromaÏdi‰tû
stûhovavého druhu z pfiílohy I u nás splÀuje jedinû volav-
ka bílá. Minimální poãty pro shromaÏdi‰tû stûhovav˘ch
druhÛ, které nejsou uvedeny v pfiíloze I, splÀuje jen sedm
druhÛ (tab. 5), pfiiãemÏ pro jeden z nich - pro kormorána
velkého – kandidáti na ptaãí oblasti urãováni nebyli. 

3. Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 20 000 stû-
hovav˘ch vodních ptákÛ jednoho ãi více druhÛ
(= kategorie IBA C4) 

DoplÀující pravidla:

1. Pro druhy s poãetn˘mi populacemi (napfi. datel ãern˘,
lejsek bûlokrk˘, Èuh˘k obecn˘) se urãují pfiednostnû
území vhodná nejménû pro jeden dal‰í druh pfiílohy I.

2. Pfii rozhodování mezi dvûma lokalitami mají pfiednost
následující lokality:
- s ménû rozpt˘len˘m v˘skytem dotãeného druhu;
- hostící vût‰í poãet kvalifikujících se druhÛ pfiílohy I;
- hostící kromû kvalifikujících se druhÛ druhy z âer-

veného seznamu ptákÛ âR (neuvedené v pfiíloze I);
- zahrnující pfiirozená nebo polopfiirozená stanovi‰tû;
- s del‰í historií v˘skytu pfiíslu‰ného druhu.

V prÛbûhu urãování lokalit se ukázalo, Ïe pouÏívaná kri-
téria neumoÏÀují vyfie‰ení následujících problémÛ:

1. Pût nejlep‰ích lokalit nepokr˘vá dostateãnû celostátní
populaci druhu. Zejména u celosvûtovû ohroÏen˘ch dru-
hÛ je Ïádoucí, aby ptaãí oblasti podporovaly v˘znamnou

ãást populace takov˘ch druhÛ. Proto pro celosvûtovû
ohroÏené druhy hranice pûti nejlep‰ích území neplatí.

2. Pfii porovnávání rovnocenn˘ch lokalit v˘‰e uvedená
doplÀující kritéria nejsou v fiadû pfiípadÛ dostateãná
pro rozhodnutí, která z lokalit bude vybrána jako
kandidát SPA pro dan˘ druh. Proto v odÛvodnûn˘ch
pfiípadech mÛÏe b˘t poãet území vût‰í neÏ pût. Pfii
tomto pfiístupu ale nebyla do seznamu zafiazena Ïád-
ná nová lokalita, vÏdy se jednalo o lokality urãené jiÏ
pro jin˘ druh ãi jiné druhy.

Postup pfii získávání informací o lokalitách

1. Anal˘za seznamu v˘znamn˘ch ptaãích území âeské
republiky (HORA 2000c).

2. Anal˘za seznamu mokfiadÛ âeské republiky (CHYTIL
& HORA 2000).

3. Anal˘za seznamu v˘znamn˘ch suchozemsk˘ch sta-
novi‰È ptákÛ (TEJROVSK¯ in litt.).

4. Posouzení publikovan˘ch faunistick˘ch kvantitativ-
ních a inventarizaãních v˘zkumÛ lokalit od r. 1990.

5. Vydání publikace „Smûrnice ES o ochranû volnû Ïijí-
cích ptákÛ v âeské republice“ (HORA 2000d).

6. Rozeslání dotazníku na v‰echny správy chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí a národních parkÛ, ‰kolení pro
vedoucí správ CHKO, osobní náv‰tûvy na vût‰inû
správ ãi osobní kontakty pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech.

7. Informace o kritériích a principech v˘bûru lokalit na
schÛzích âSO a jejích poboãek, na konferencích,
semináfiích a pfii dal‰ích pfiíleÏitostech. 

Ptaãí oblasti: + druh je vhodn˘ pro v˘bûr kandidátÛ, - druh není vhodn˘,

* druh není vhodn˘, ale v˘znamn˘ podíl populace se vyskytuje v lokali-
tách, které kandidují pro jiné druhy

Tab. 4: Minimální poãty párÛ a posouzení vhodnosti stû-
hovav˘ch druhÛ pfiílohy I smûrnice o ptácích pro
urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti v âR

Druh Min. populace 1 % Kritérium Ptaãí 
v âR  (páry) (páry) (páry) oblasti

Bukaã velk˘ (Botaurus stellaris) 20 0,2 3 +
Bukáãek mal˘ (Ixobrychus minutus) 50 0,5 6 *
Kvako‰ noãní (Nycticorax nycticorax) 450 4,5 6 +
Volavka stfiíbfiitá (Egretta garzetta) 1 0,01 6 *
Volavka ãervená (Ardea purpurea) 2 0,02 3 *
âáp ãern˘ (Ciconia nigra) 200 2 3 +
âáp bíl˘ (Ciconia ciconia) 900 9 9 +
Kolpík bíl˘ (Platalea leucorodia) 2 0,02 3 +
Vãelojed lesní (Pernis apivorus) 600 6 6 +
LuÀák hnûd˘ (Milvus migrans) 30 0,3 3 +
LuÀák ãerven˘ (Milvus milvus) 30 0,3 3 +
Moták pochop (Circus aeruginosus) 900 9 9 +
Moták luÏní (Circus pygargus) 20 0,2 3 -
Orel kfiiklav˘ (Aquila pomarina) 0 0 3 *
Chfiástal kropenat˘ (Porzana porzana) 30 0,3 6 +
Chfiástal mal˘ (Porzana parva) 6 0,06 6 *
Chfiástal polní (Crex crex) 1 500 15 15 +
Jefiáb popelav˘ (Grus grus) 9 0,09 3 + 
Racek ãernohlav˘ (Larus melanocephalus) 30 0,3 6 +
Rybák obecn˘ (Sterna hirundo) 400 4 6 +
Rybák ãern˘ (Chlidonias niger) 20 0,2 6 *
Lelek lesní (Caprimulgus europaeus) 600 6 6 +
Skfiivan lesní (Lullula arborea) 600 6 12 +
Lindu‰ka úhorní (Anthus campestris) 40 0,4 12 -
Slavík modráãek (Luscinia svecica) 500 5 12 +
Pûnice vla‰ská (Sylvia nisoria) 1 500 15 15 +
Lejsek mal˘ (Ficedula parva) 800 8 12 +
Lejsek bûlokrk˘ (Ficedula albicollis) 25 000 250 250 +
Ëuh˘k obecn˘ (Lanius collurio) 25 000 250 250 +
Strnad zahradní (Emberiza hortulana) 200 2 12 +

Ptaãí oblasti: + druh je vhodn˘ pro v˘bûr kandidátÛ, - druh není vhodn˘,

* druh není vhodn˘, ale v˘znamn˘ podíl populace se vyskytuje

v lokalitách, které kandidují pro jiné druhy
H: hnízdûní, Z: zimování, M: samci

Tab. 3: Minimální poãty párÛ a posouzení vhodnosti stá-
l˘ch druhÛ pfiílohy I smûrnice o ptácích pro urão-
vání kandidátÛ na ptaãí oblasti v âR

Druh Min. populace 1 % Kritérium Ptaãí 
v âR (páry) (páry) (páry) oblasti

Orel mofisk˘ (Haliaeetus albicilla) 25 (H) 0,25 3 + 
115 ex (Z) 9 +

Moták pilich (Circus cyaneus) 50 0,5 3 -
700 ex (Z) 9 + 

Sokol stûhovav˘ (Falco peregrinus) 15 0,15 3 +
Jefiábek lesní (Bonasa bonasia) 800 8 8 +
Tetfiívek obecn˘ (Tetrao tetrix) 800 M 8 M 8 M +
Tetfiev hlu‰ec (Tetrao urogallus) 150 M 1,5 M 3 M +
V˘r velk˘ (Bubo bubo) 600 6 6 +
Kulí‰ek nejmen‰í 
(Glaucidium passerinum) 900 9 9 +
Pu‰tík bûlav˘ (Strix uralensis) 2 0,02 3 *
S˘c rousn˘ (Aegolius funereus) 550 5,5 6 +
LedÀáãek fiíãní (Alcedo atthis) 400 4 6 +
Îluna ‰edá (Picus canus) 3 000 30 30 +
Datel ãern˘ (Dryocopus martius) 3 000 30 30 +
Strakapoud jiÏní 
(Dendrocopos syriacus) 300 3 6 +
Strakapoud prostfiední 
(Dendrocopos medius) 3 000 30 30 +
Strakapoud bûlohfibet˘ 
(Dendrocopos leucotos) 150 1,5 6 +
Datlík tfiíprst˘ (Picoides tridactylus) 300 3 6 +
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8. V˘bûr vhodn˘ch zpracovatelÛ lokalit. Vût‰ina území
byla urãena jiÏ v roce 2000 a zpracovatelé lokalit zazna-
menávali do dotazníkÛ údaje za období 1996-2000,
pokud ov‰em takové údaje byly k dispozici. V roce 2001
byly rozeslány dotazníky pro aktualizaci údajÛ. Oba
dotazníky obdrÏeli i zpracovatelé, ktefií navrhli nová
území v roce 2001. Dal‰í dotazník byl rozeslán i v roce
2002.

Postup pfii urãování lokalit

1. Posouzení stávajících v˘znamn˘ch ptaãích území
podle kritérií C = kritérií pro urãování kandidátÛ
na ptaãí oblasti

V âR bylo vyhlá‰eno 16 v˘znamn˘ch ptaãích území
o celkové rozloze cca 6 300 km2 (HORA 2000c,e, MÁLKO-
VÁ & LACINA 2001). Pfii jejich urãování byla pouÏita kri-
téria kategorií A1 (Celosvûtovû ohroÏené druhy), A4 (Shro-
maÏdi‰tû – svûtová úroveÀ), B1 (ShromaÏdi‰tû – evropská
úroveÀ) a B2 (Druhy s nepfiízniv˘m stavem z hlediska
ochrany pfiírody v Evropû), zatímco v kategorii B3 (Druhy
s pfiízniv˘m stavem z hlediska ochrany pfiírody v Evropû,
ale soustfiedûné v Evropû, tj. s více neÏ 50 % populace
nebo areálu druhu v Evropû) nebylo vyhlá‰eno Ïádné
v˘znamné ptaãí území a vybrané druhy byly pouÏity jako
doplÀkové k podpofiení v˘znamu území vy‰‰í kategorie.

Celkem osm v˘znamn˘ch ptaãích území, tj. 50 %, se
kryje s velkoplo‰n˘mi chránûn˘mi územími, i kdyÏ plochy
se skuteãn˘m v˘znamem pro ptáky jsou vût‰inou men‰í,
nûkdy rozloÏené do nûkolika oddûlen˘ch lokalit. DÛvodem
pro tento pfiístup byla od samého poãátku programu IBA
(r. 1989) snaha nevytváfiet vedle sítû chránûn˘ch území
je‰tû dal‰í síÈ území s jin˘mi hranicemi. Shodné hranice
umoÏnily jak propagaci programu IBA, tak zároveÀ i pro-
pagaci pfiíslu‰ného chránûného území. Snadnûji se
vysvûtlovaly cíle programu a poÏadavky na ochranu
v˘znamn˘ch ptaãích území vefiejnosti, vlastníkÛm a uÏi-
vatelÛm pozemkÛ, osobám rozhodujícím o územním plá-
nování, správním orgánÛm, samosprávû apod. 

PoÏadavky na ochranu lokalit soustavy NATURA 2000
jsou velice konkrétní a je tedy nutné, aby pfiíslu‰ná opat-
fiení byla cílenû zamûfiena na skuteãnû v˘znamné lokali-
ty. Proto se s pouÏitím kritérií C ve velkoplo‰n˘ch
v˘znamn˘ch ptaãích územích (= velkoplo‰n˘ch chránû-
n˘ch územích) vymezovala „jádrová území“. Nûkterá úze-
mí byla zahrnuta do seznamu kandidátÛ na ptaãí oblas-
ti jako celek (napfi. Poodfií, Pálava), v jin˘ch bylo vyt˘ãeno
jedno jádrové území (napfi. Kfiivoklátsko) nebo nûkolik
území (napfi. dvû v Jeseníkách, tfii na TfieboÀsku, po ãty-
fiech v Beskydech a na ·umavû) s tím, Ïe je‰tû bude
posouzena moÏnost jejich vzájemného propojení. 

2. Urãování v˘znamn˘ch ptaãích území/kandidátÛ
na ptaãí oblasti pro SPECs (box 2) z pfiílohy I smûr-
nice o ptácích, pro které nebyla pouÏita kritéria
B2 a B3 kvÛli mal˘m nebo naopak velk˘m celo-
státním populacím 

Pfiíklady druhÛ s malou celostátní populací jsou
bukaã velk˘ (20-30 párÛ) a strnad zahradní (200-300
párÛ), opaãn˘mi pfiíklady lejsek bûlokrk˘ ãi Èuh˘k obec-
n˘ (v obou pfiípadech 25 000-50 000 párÛ). Z procesu
urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti v‰ak Ïádn˘ z tûchto
druhÛ nelze vyfiadit, stejnû tak je nutno posuzovat roz-
pt˘lenû se vyskytující druhy (napfi. vãelojed lesní). 

3. Urãování v˘znamn˘ch ptaãích území/kandidátÛ
na ptaãí oblasti pro nové druhy 

V evropsk˘ch státech mimo ãlenské státy EU, nebyla
vybírána v˘znamná ptaãí území pro 21 druhÛ, které jsou
uvedeny v pfiíloze I smûrnice o ptácích (HORA 2000c).
Z nich je 11 druhÛ vhodn˘ch pro urãování kandidátÛ na
ptaãí oblasti v âeské republice: volavka bílá (shromaÏ-
di‰tû), moták pochop, tetfiev hlu‰ec, jefiábek lesní, rybák
obecn˘, kulí‰ek nejmen‰í, s˘c rousn˘, datel ãern˘, stra-
kapoud bûlohfibet˘, slavík modráãek, lejsek mal˘. Poãet-
nost hnízdních populací vût‰iny z tûchto druhÛ umoÏÀu-
je urãit pût nejlep‰ích lokalit. Ty se v‰ak, aÏ na v˘jimky,
nacházejí v pÛvodních v˘znamn˘ch ptaãích územích. 

4. ShromaÏdi‰tû stûhovav˘ch druhÛ, které nejsou
uvedeny v pfiíloze I, mimo pÛvodní v˘znamná pta-
ãí území

Kritérium „Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 1 %
tahové populace“ (pro 6 druhÛ, tab. 5) bylo pouÏito pro
v‰echna známá vût‰í shromaÏdi‰tû vodních ptákÛ
i mimo stávající v˘znamná ptaãí území a plnily je dvû
nové lokality (Vodní nádrÏ Nechranice, âeskobudûjovic-
ké rybníky).

Struktura návrhu ptaãího území

Pro kaÏdou navrÏenou oblast ochrany ptákÛ byl zpraco-
ván návrh obsahující následující údaje:

1. Název

2. Zpracoval(i)

3. Rozloha
V hektarech, vypoãítaná v GIS na základû mapov˘ch

zákresÛ hranic v mûfiítku 1:10 000.

4. Ochrana
Pokrytí území chránûnou krajinnou oblastí nebo

národním parkem v procentech, vyjmenování v‰ech
maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území s uvedením
jejich rozloh, celková rozloha maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch území vã. procentuálního podílu z rozlohy kan-
didáta SPA, pokrytí území mokfiadem mezinárodního
v˘znamu, biosférickou rezervací a v˘znamn˘m ptaãím
územím v procentech.

5. Monitoring
Vyjmenovány v‰echny monitorovací (v˘zkumné) akce

provádûné v posledním desetiletí. Ve v‰ech stávajících
v˘znamn˘ch ptaãích územích pracují tzv. patronátní
skupiny, které jiÏ od poãátku programu IBA monitorují
nejen stav ptaãích populací, ale i zmûny v biotopech,
ohroÏující faktory a dal‰í jevy (HORA 1992, 1995, HORA
& MÁLKOVÁ 2000, MÁLKOVÁ et. al. 2001). V souladu
s ãlánkem 10 smûrnice o ptácích bude pro kaÏdé ptaãí
území navrÏen konkrétní plán monitorování a v˘zkumu.

6. Druhy pfiílohy I
V tabulce jsou vyjmenovány v‰echny druhy pfiílohy I,

které v území hnízdí. Pokud splÀují kritérium, jsou uve-
deny i druhy pfiílohy I, které se shromaÏìují v dobû tahu
ãi pfii zimování (volavka bílá, orel mofisk˘, moták pilich,
kalous pustovka). U kaÏdého druhu je uvedena poãet-
nost – u hnízdících, pokud v poznámce není uvedeno
jinak, v párech, u shromaÏìujících se za tahu ãi pfii

* pro druh kandidáti na ptaãí oblasti urãováni nebyli

Tab. 5: ShromaÏìující se stûhovavé druhy neuvedené v pfií-
loze I smûrnice o ptácích, pro které lze v âR nalézt
lokality splÀující kritéria C3, tj. zároveÀ lokality
podle ãlánku 4.2 smûrnice o ptácích

Druh C3
Kormorán velk˘ (Phalacrocorax carbo)* 2 000
Husa polní (Anser fabalis) 800
Husa bûloãelá (Anser albifrons) 1 000
Husa velká (Anser anser) 200
Kopfiivka obecná (Anas strepera) 300
LÏiãák pestr˘ (Anas clypeata) 400
Zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) 250
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zimování v jedincích. Pokud je navrhované území totoÏ-
né s v˘znamn˘m ptaãím územím, jsou vût‰inou uvedeny
kaÏdoroãní poãetnosti (získané na základû sãítání ãi
odhadnuté) od roku 1996, u ostatních lokalit vãetnû
vyãlenûn˘ch z v˘znamn˘ch ptaãích území jsou uvedeny
odhady buì za období 1996-2001, ãi pouze z let 2000-
2001 nebo jen z roku 2001. Pfiedpokládá se, Ïe po dopl-
nûní kvantitativních údajÛ z roku 2002, budou poãet-
nosti druhÛ pfiílohy I (tam, kde to bude moÏné) uvedeny
pro pûtileté období 1998-2002. Druhy, pro které je úze-
mí navrÏeno, jsou odli‰eny ‰ed˘m podtiskem.

7. Druhy podle ãl. 4.2
Uvedeny jsou pouze druhy, které splÀují stanovené

minimální poãty (tab. 5). Kvantitativní údaje byly získány
více ãi ménû pravideln˘mi sãítáními, pfiiãemÏ u v˘znam-
n˘ch ptaãích území jsou vût‰inou tyto údaje k dispozici
pro kaÏd˘ rok v období 1996-2001. Pokud lokalita splÀu-
je kritérium „Pravidelné shromaÏdi‰tû nejménû 20 000
stûhovav˘ch vodních ptákÛ jednoho ãi více druhÛ“, je
uvedena konkrétní celková poãetnost vodních ptákÛ.

8. Hlavní ohroÏující faktory
Pfiednostnû jsou vyjmenovány faktory, které ohroÏují:

(a) druhy, pro které je lokalita navrhována, (b) prostfiedí
tûchto druhÛ, (c) celou lokalitu nebo její integritu.

9. Prioritní opatfiení
Navrhovaná opatfiení jsou zamûfiena na: (a) druhy, pro

které území bylo navrÏeno, (b) klíãová stanovi‰tû tûchto
druhÛ, (c) faktory, které váÏnû ohroÏují celou lokalitu
nebo její integritu, (d) druhy, které sice kritéria nespl-
Àují, ale mohou je perspektivnû splnit po zavedení vhod-
n˘ch opatfiení. 

10. Literatura
Do seznamu literatury jsou zafiazeny pfiednostnû

v˘sledky v˘zkumu v posledním desetiletí.

11. Mapka území
ZnázorÀuje hranice území, v‰echna maloplo‰ná

zvlá‰tû chránûná území, pfiípadnû nejv˘znamnûj‰í
lokality druhÛ, pro které je území navrÏeno, v˘znam-
né obce, vodní toky a plochy, rozli‰ení lesních a neles-
ních ploch a lokalizaci oblasti v rámci âeské repub-
liky.

Seznam navrÏen˘ch oblastí ochrany ptákÛ

Seznam obsahuje 48 území (tab. 6, obr. 1). NavrÏe-
né ptaãí oblasti jsou velmi rÛznorodé, li‰ící se vzájem-
nû v mnoha aspektech. Nacházejí se v níÏinách, pod-
hÛfií i v horách, zahrnují nûkolikahektarové plochy
i území vût‰í neÏ 800 km2. Patfií sem místa ãlovûkem
zcela pfietvofiená a intenzivnû vyuÏívaná, stejnû jako
témûfi nedotãená. Nalezneme zde rozsáhlé lesy, ale
také stepi, pfiehrady, rybníky a dokonce zemûdûlskou
krajinu, ve které by laici území v˘znamné pro ptáky
vÛbec neoãekávali. Pro lep‰í pfiiblíÏení mÛÏeme oblas-
ti rozdûlit podle rÛzn˘ch charakteristik do nûkolika
skupin. Toto rozdûlení je velmi obtíÏn˘m úkolem, pro-
toÏe mnohé oblasti lze zafiadit souãasnû do více z nich.
Následující pfiehled si tak nedûlá nároky na úplnost,
jeho smyslem je pouze na pfiíkladech ilustrovat pest-
rost na‰ich budoucích ptaãích území. BliÏ‰í informace
o navrÏen˘ch oblastech ochrany ptákÛ lze nalézt na
internetové adrese http://www.natura2000.cz/

Lesní oblasti
Hlavním motivem ochrany velkého poãtu ptaãích

oblastí jsou lesní spoleãenstva a na nû vázané druhy
ptákÛ. Zahrnuty jsou jak níÏinné luÏní lesy (Soutok,
Bzenecká Doubrava/StráÏnické Pomoraví ), tak lesy ve
stfiedních polohách (Kfiivoklátsko, Broumovská hornati-

na, TfieboÀsko-v˘chod, Údolí Otavy a Vltavy, Hlubocké
obory) i horské lesní komplexy (Jeseníky-Pradûd, Tû‰ín-
ské Beskydy, Radho‰Èská hornatina-Lysá hora, ·uma-
va-Boubín, Královsk˘ hvozd, Novohradské hory a Vse-
tínské vrchy). Z druhÛ pfiílohy I smûrnice o ptácích se
ve v‰ech lesních ptaãích oblastech bez rozdílu nadmofi-
ské v˘‰ky vyskytují ãáp ãern˘, datel ãern˘ a Ïluna ‰edá.
Pro níÏinné luÏní lesy jsou charakteristick˘mi druhy
ãáp bíl˘, luÀák hnûd˘, luÀák ãerven˘, strakapoud pro-
stfiední a lejsek bûlokrk˘. Listnaté porosty stfiedních
poloh charakterizují rovnûÏ strakapoud prostfiední a lej-
sek bûlokrk˘ (Hlubocké obory), pfiípadnû i lejsek mal˘
(Kfiivoklátsko), z horsk˘ch lesÛ do pahorkatin pronikají
s˘c rousn˘ a kulí‰ek nejmen‰í (ptaãí oblasti na TfieboÀ-
sku, Údolí Otavy a Vltavy), v lesích v rybniãnat˘ch
oblastech hnízdí orel mofisk˘ (TfieboÀsko-sever, stfied
i v˘chod). Pro horské lesy jsou typiãtí zejména ‰plhavci
a sovy, dále tetfiev hlu‰ec, jefiábek lesní a lejsek mal˘.
Zatímco s˘c rousn˘ a lejsek mal˘ se vyskytují v‰ude,
kde nacházejí vhodné podmínky, dal‰í druhy jsou jiÏ
více ãi ménû specifické jen pro urãitá území. Centrem
v˘skytu strakapouda bûlohfibetého, kter˘ je vázán na
staré buãiny, jsou hory na moravsko-slovenském pome-
zí zatímco v âechách druh hnízdí pravidelnû v malém
poãtu jen na ·umavû. To se odráÏí i v seznamu lokalit
splÀujících kritéria pro tento druh: Javorníky, Rad-
ho‰Èská hornatina – Lysá hora, Tû‰ínské Beskydy
a Vsetínské vrchy. MoÏné zafiazení Host˘nsk˘ch vrchÛ
se v souãasné dobû provûfiuje. Datlík tfiíprst˘ se pravi-
delnû vyskytuje v âechách pouze na ·umavû, v Novo-
hradsk˘ch horách a Blanském lese a na Moravû
v Moravskoslezsk˘ch Beskydech, Javorníkách a Vsetín-
sk˘ch vr‰ích. Hlavními oblastmi roz‰ífiení kulí‰ka
nejmen‰ího jsou jiÏní a západní âechy, pfiiãemÏ druh
proniká i do souvisl˘ch lesÛ v niÏ‰ích polohách. Tetfiev
hlu‰ec patfií k mizejícím, kriticky ohroÏen˘m druhÛm
ptákÛ. Vût‰í populace se zachovala v ptaãí oblasti
·umava, men‰í populace v oblastech Krkono‰e, Rad-
ho‰Èská hornatina – Lysá hora, ·umava – Královsk˘
hvozd a Tû‰ínské Beskydy. Zatímco populace tetfieva se
v navrÏen˘ch ptaãích oblastech vût‰inou poãítá na
jedince, v pfiípadû jefiábka lesního je situace pfiíznivûj‰í.
Populace ãítající pfiibliÏnû 500 jedincÛ ob˘vá navrÏenou
ptaãí oblast ·umava, desítky jedincÛ se vyskytují také
v ptaãích oblastech Boletice, ·umava – Boubín, Rad-
ho‰Èská hornatina – Lysá hora a Jeseníky-Pradûd.

Pro lesní ptaãí oblasti jsou spoleãné hlavní pfiíãiny
ohroÏení a z nich vypl˘vající nároky na péãi o území –
hospodafiení a zaji‰tûní klidu v lesích. Péãe o lesy by
mûla do budoucnosti spoãívat ve vytváfiení a podpofie
rÛznovûk˘ch porostÛ s dostateãn˘m zastoupením sta-
r˘ch, doupn˘ch stromÛ a ve vût‰inû oblastí zv˘‰ení podí-
lu listnat˘ch dfievin.

Borové lesy na pískách
Bory rostoucí na písãitém podkladû jsou z hlediska

v˘skytu ptákÛ specifick˘m typem lesních biotopÛ.
Typické jsou pro navrhované oblasti âeskolip-
sko/Dokeské pískovce a mokfiady a Bzenecká Doubra-
va/StráÏnické Pomoraví. ¤ídk˘ podrost s ãetn˘mi neza-
rostl˘mi plochami je ideálním biotopem pro hnízdûní
lelka lesního a skfiivana lesního. Oba druhy vyhledávají
také paseky a vojenská cviãi‰tû. Hospodafiení v borov˘ch
lesích by mûlo smûfiovat k udrÏení stávajících hnízdních
pfiíleÏitostí a pfiípadnû k vytváfiení nov˘ch. Cílem je
vytvofiení rÛznovûké mozaiky s otevfien˘mi plochami
a zamezení velkoplo‰né sukcese.

Lesostepní lokality
Vût‰ina navrÏen˘ch oblastí ochrany ptákÛ je pokryta

lesy, men‰í ãást je mokfiadních nebo se nacházejí
v zemûdûlské krajinû. Mezi nimi vyãnívá území Pálavy
v hranicích souãasné CHKO, které je ve v˘znamné mífie
pokryto stepními biotopy. Nejv˘znaãnûj‰ími druhy zde
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Obr. 1: Rozmístûní ptaãích oblastí a jejich pfiekryv s vy‰‰ími územními celky a velkoplo‰n˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi 
územími

Obr. 2: Zastoupení hlavních typÛ stanovi‰È v navrÏen˘ch ptaãích oblastech
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jsou Èuh˘k obecn˘ a pûnice vla‰ská. První patfií v âeské
republice k pomûrnû hojn˘m druhÛm, v ptaãí oblasti
Pálava ale populace dosahuje na malé plo‰e více neÏ
1000 párÛ. Odhadovan˘ch nûkolik set párÛ pûnice vla‰-
ské znamená pfii pfiepoãtení na plochu také jednu z nej-
vy‰‰ích hustot v rámci státu. Na ptaãí spoleãenstva
stepních lokalit Pálavy pÛsobí minimum ohroÏujících
faktorÛ, pravdûpodobnû jedin˘m v˘znamnûj‰ím je
zarÛstání kfiovinami, které je tfieba v pravideln˘ch inter-
valech redukovat.

Zemûdûlská krajina
Orná pÛda pokr˘vá témûfi 40 % rozlohy státu a tak se

okrajovû vyskytuje ve vût‰inû navrÏen˘ch oblastí ochra-
ny ptákÛ. Pouze u dvou území v‰ak byla zemûdûlská
pÛda a na ni vázané druhy ptákÛ hlavním motivem
v˘bûru. Obû území jsou specifická a netradiãní. Ptaãí

oblast Komárov se nachází v rovinaté krajinû stfiedního
Polabí v˘chodnû od Pardubic. V˘jimeãnost lokality je
daná vysok˘mi poãty motáka pilicha a kalouse pustovky
v prÛbûhu zimy – u obou druhÛ aÏ nûkolik desítek jedin-
cÛ. Lokalita je ohroÏena plánovanou v˘stavbou rychlost-
ní komunikace R 35. Ochrana území spoãívá ve zmûnû
trasy pfieloÏky a vhodné fiízené péãi – udrÏování úhorÛ
a nekosení ãásti luk a zabránûní obnovy dnes jiÏ témûfi
zanikl˘ch meliorací. Druhou oblastí je tradiãnû zemûdûl-
sky obhospodafiovaná krajina jiÏní Moravy v okolí obcí
Hovorany, âejã a âejkovice. Pestrá smûs mal˘ch políãek,
vinic a sadÛ hostí na‰í nejvût‰í populaci kriticky ohroÏe-
ného druhu – strnada zahradního. Její dal‰í osud závisí
na udrÏení stávajícího zpÛsobu hospodafiení. OhroÏení
by mohlo pfiinést intenzivnûj‰í pouÏívání pesticidÛ pfii
ochranû polních kultur. Nûkterá opatfiení na podporu
ptákÛ v obou oblastech této skupiny budou pravdûpo-
dobnû podporována v rámci tzv. agro-environmentálních
programÛ, které se v souãasné dobû intenzivnû pfiipra-
vují.

Aluvia fiek
V prÛbûhu uplynul˘ch desetiletí byla u nás vût‰ina

velk˘ch fiek v níÏinách spoutána do umûl˘ch koryt.
Narovnané bfiehy osázené topoly nejsou hezké na
pohled, ani neposkytují vhodné Ïivotní podmínky pro
Ïivoãichy. Pfiesto zÛstalo nûkolik úsekÛ více ãi ménû
nedotãen˘ch a objevují se v návrzích ptaãích oblastí.
Nacházíme je ve v˘chodní polovinû státu – soutok Mora-
vy a Dyje, fieka Morava v Litovelském Pomoraví a Bzene-
cké Doubravû/StráÏnickém Pomoraví, hraniãní fieka
Ol‰e v ptaãí oblasti Hefimansk˘ stav-StruÏka-Pool‰í
a Odra v ptaãí oblasti Poodfií. Meandrující toky se strÏe-
n˘mi bfiehy vyhledává ledÀáãek fiíãní a z „nenaturov˘ch“
druhÛ bfiehule fiíãní. Ve vût‰inû oblastí fieku obklopuje
luÏní les s vysok˘mi poãty strakapouda prostfiedního
a lejska bûlokrkého. Ochrana území je pomûrnû jedno-
duchá – udrÏení souãasného stavu. Jednoduchost je
v‰ak pouze zdánlivá, protoÏe megalomanské projekty
typu kanál Dunaj-Odra-Labe, které by tyto území nená-
vratnû zniãily, stále nezmizely z plánÛ.

Rybníky
Rybníky jsou tradiãní souãástí ãeské krajiny a napfií-

klad jiÏní âechy si bez nich neumíme vÛbec pfiedstavit.
PfiestoÏe jde o umûlé lidské v˘tvory, dokázaly se v prÛ-
bûhu staletí zaãlenit do krajiny a vedle sv˘ch hospodáfi-
sk˘ch funkcí poskytují pfii citlivém obhospodafiování
Ïivotní prostor mnoha rostlinn˘m i Ïivoãi‰n˘m druhÛm.
Sv˘m zpÛsobem Ïivota jsou na nû vázané i mnohé dru-
hy ptákÛ vãetnû tzv. „naturov˘ch“. Není proto pfiekvape-
ním, Ïe je nacházíme i v návrhu oblastí ochrany ptákÛ
a to velké izolované rybníky stejnû jako celé rybniãní
soustavy. NavrÏeny jsou tradiãní ornitologické lokality,
které jiÏ dlouhodobû poÏívají ochranu: Bohdaneãsk˘
rybník, ÎehuÀsk˘ rybník, Lednické rybníky, tfieboÀské
rybníky v oblastech TfieboÀsko-stfied a TfieboÀsko-sever
nebo rybníky v CHKO Poodfií, ale i oblasti dosud z velké
ãásti nechránûné - âeskobudûjovické a RoÏìalovické
rybníky.

Zafiazení oblastí mezi území chránûná v rámci sousta-
vy NATURA 2000 pomÛÏe zajistit ochranu ptaãím dru-
hÛm jako jsou bukaã velk˘, moták pochop, chfiástal kro-
penat˘ a chfiástal mal˘, jefiáb popelav˘, rybák obecn˘
nebo slavík modráãek stfiedoevropsk˘. Mimo druhy
z pfiílohy I smûrnice o ptácích v‰ak budou chránûny
mnohé dal‰í v âeské republice vzácné druhy – napfiíklad
s˘kofiice vousatá a cvrãilka slavíková. Klíãovou otázkou
ochrany rybniãních ekosystémÛ je zpÛsob hospodafiení.
Intenzifikace chovu ryb, spoãívající hlavnû v udrÏování
neúnosnû velk˘ch rybích obsádek, pravidelném pfiikr-
mování ryb a hnojení rybníkÛ, má na ptaãí spoleãenstva
smrtící úãinek. Problémem v mnoha oblastech je také
izolace rybníkÛ od okolní krajiny hust˘m lemem kfiovin,Tab. 6: Pfiehled navrÏen˘ch ptaãích oblastí 

âíslo Název ptaãí oblasti Rozloha (ha)
1 Kfiivoklátsko 14 100,4
2 Doupovské hory 61 525,8
3 Vodní nádrÏ Nechranice 1 191,5
4 Novodomské ra‰elini‰tû 11 045,8
5 Grünwaldské vfiesovi‰tû 14 718,3
6 Labské pískovce 35 397,2
7 âeskolipsko/Dokeské pískovce a mokfiady 9 137,9
8 Jizerské hory 8 147,4
9 Krkono‰e 39 656,1

10 RoÏìalovické rybníky 5 994,6
11 ÎehuÀsk˘ rybník 2 000,9
12 Bohdaneãsk˘ rybník 248,9
13 Komárov 3 519,3
14 Broumovská vrchovina 9 310,7
15 Orlické Záhofií 898,8
16 Králick˘ SnûÏník 28 544,2
17 Jeseníky - Pradûd 29 479,2
18 Jeseníky - podhÛfií 5 252,6
19 Litovelské Pomoraví 9 339,5
20 Libavá 32 727,5
21 Poodfií 8 063,0
22 Hefimansk˘ stav - StruÏka - Pool‰í 4 929,6
23 Tû‰ínské Beskydy 6 748,8
24 Radho‰Èská hornatina - Lysá hora 15 081,4
25 Vsetínské vrchy 9 360,4
26 Javorníky 12 302,4
27 Bzenecká Doubrava a StráÏnické Pomoraví 11 899,1
28 Hovoransko-âejkovicko 1 345,0
29 Skafiiny 5,4
30 Soutok 5 421,7
31 Lednické rybníky 683,3
32 Pálava 8 636,4
33 Stfiední nádrÏ Vodního díla Nové Ml˘ny 1 050,0
34 Jaroslavické rybníky 358,5
35 Podyjí 7 577,9
36 TfieboÀsko - v˘chod 7 287,7
37 TfieboÀsko - stfied 11 789,0
38 TfieboÀsko - sever 9 971,8
39 Údolí Otavy a Vltavy 16 024,3
40 ¤eÏabinec 110,7
41 Hlubocké obory 3 165,1
42 âeskobudûjovické rybníky 6 157,8
43 Dehtáfi 342,9
44 Novohradské hory 9 029,2
45 ·umava 85 591,4
46 Boletice 21 930,2
47 ·umava - Boubín 2 918,1
48 Královsk˘ hvozd 4 901,4

celkem (ha) 594 919,1
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ãasto na valech vyhrnutého bahna, i absence kosení ãi
pastvy na pfiilehl˘ch mokr˘ch loukách. ProblémÛ je
v‰ak mnohem více a souãasnou situaci lze v nûkter˘ch
lokalitách povaÏovat za kritickou. Jedním z hlavních
úkolÛ do blízké budoucnosti proto je najít kompromis
mezi poÏadavky hospodafiících subjektÛ a ochranou pfií-
rody - a vytvofiit nové a efektivnûji vyuÏívat stávající
nástroje pro realizaci potfiebn˘ch opatfiení.

ShromaÏdi‰tû vodních ptákÛ
Vût‰ina oblastí ochrany ptákÛ je vybírána na základû

poãetného v˘skytu nûkterého ptaãího druhu z pfiílohy
I smûrnice o ptácích. Nûkteré lokality v‰ak splÀují jiné
podmínky – souãasn˘ v˘skyt alespoÀ 20 000 jedincÛ nebo
pfiítomnost 1 % biogeografické populace stûhovav˘ch dru-
hÛ ptákÛ. První podmínku splÀují u nás pouze lokality
vodní nádrÏ Nechranice a Stfiední nádrÏ VDNM. Rozsáhlé
vodní plochy vyuÏívají v prÛbûhu zimy husy, hlavnû husa

polní a husa bûloãelá, které zde nocují a pfies den odpoãí-
vají a pasou se na okolních polích. OhroÏuje je pfiedev‰ím
intenzivní lov. Napfiíklad na Stfiední nádrÏi VDNM vedl
neregulovan˘ odstfiel ke sníÏení stavÛ z cca 100 000
jedincÛ v roce 1994 na 4 000 v roce 2000. Po zavedení
regulace honÛ se poãetnost opût zaãala zvy‰ovat (CHYTIL
& MACHÁâEK 2000). Lov husí na zimovi‰tích není vylou-
ãen, je v‰ak tfieba nalézt kompromis v poãtu honÛ v prÛ-
bûhu lovecké sezóny a v délce jejího trvání.

Podmínku v˘skytu 1 % biogeografické populace splÀu-
je osm druhÛ ptákÛ – z pfiílohy I smûrnice o ptácích je to
pouze volavka bílá, dal‰ích sedm druhÛ (tab. 5) není
v této pfiíloze uvedeno. Poãetnost volavky bílé se postup-
nû zvy‰uje v celé âR, pravidelné vysoké koncentrace se
v‰ak v souãasné dobû vyskytují pouze v oblastech Tfie-
boÀsko-sever a TfieboÀsko-stfied. V dobû podzimních
v˘lovÛ bylo v první oblasti zaznamenáno dokonce více
neÏ 350 volavek.

Rozlehlá vodní nádrÏ Nechranice na fiece Ohfii vybudova-
ná v roce 1968 poskytuje vhodné podmínky pro zimování
husy polní (Anser fabalis). Její poãetnost se stále zvy‰uje.
V letech 2000-2001 zde zimovalo více neÏ 10 000 husí,
v leto‰ním roce 20 000

Foto Vít Tejrovsk˘

Kru‰né hory patfií k poslední oblastem, kde doposud
prosperuje populace tetfiívka obecného (Tetrao tetrix).
Tento kurovit˘ pták ob˘val je‰tû v polovinû 20. století
rozsáhlou ãást vnitrozemí, dnes v‰ak pfieÏívá témûfi
v˘hradnû v pohraniãí. Jeho dal‰í osud je závisl˘ na
zavedení vhodné fiízené péãi  jeho stanovi‰È

Foto Vít Tejrovsk˘

Oblast ochrany ptákÛ Doupovské hory je po ·umavû
druh˘m nejvût‰ím navrÏen˘m ptaãím územím. Rozkládá
se na více neÏ 650 km2 a vedle celého vojenského
prostoru Hradi‰tû zahrnuje i dal‰í cenné lokality,
napfiíklad PR Dûtansk˘ chlum, vodní nádrÏ Sedlec, PP
Vinafisk˘ rybník nebo PR Ostrovské rybníky

Foto Vít Tejrovsk˘

Pestrá smûs políãek, vinic a sadÛ v okolí jihomoravsk˘ch
âejkovic a Hovoran hostí nejvût‰í populaci kriticky
ohroÏeného strnada zahradního (Emberiza hortulana).
Z dal‰ích v˘znamn˘ch druhÛ zde mÛÏeme pozorovat
strakapouda jiÏního (Dendrocopos syriacus) a pûnici
vla‰skou (Sylvia nisoria)

Foto Ondfiej Volf
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Z druhÛ mimo pfiílohu I je nejvíce oblastí navrÏeno pro
tahové populace husy velké. V˘znamné poãty v fiádech
stovek aÏ tisícÛ jedincÛ jsou hlavnû na letních a pod-
zimních shromaÏdi‰tích zji‰Èovány v oblastech TfieboÀ-
sko-stfied, TfieboÀsko-sever, ¤eÏabinec, Dehtáfi, Lednic-
ké rybníky a Budûjovické rybníky. Podmínkou pro
zafiazení urãité lokality mezi ptaãí oblasti pro kopfiivku
obecnou je velikost tahové populace vy‰‰í neÏ 300 jedin-
cÛ. Tento limit splÀují ptaãí oblasti TfieboÀsko-stfied,
Poodfií a âeskobudûjovické rybníky. U lÏiãáka pestrého
je poÏadovan˘ poãet 400 jedincÛ na tahu pravidelnû
pozorován v oblastech TfieboÀsko-sever a Lednické ryb-
níky. Lednické rybníky jsou v˘znamnou lokalitou i pro
poslední druh, kter˘ splÀuje podmínku shromáÏdûní
více neÏ 1 % tahové populace – vzácné kachny zrzohláv-
ky rudozobé. Dal‰í dva druhy – husa polní a husa bûlo-
ãelá byly zmínûny v˘‰e, pro kormorána velkého nejsou
Ïádné oblasti navrhovány. Dostateãnou ochranu tomuto
druhu zajistí oblasti vymezené pro jiné vodní ptáky. 

Ptaãí kolonie
Ptaãí kolonie si vût‰inou spojujeme s mofisk˘m pobfie-

Ïím, známé jsou napfiíklad ptaãí bazary v Severním
mofii. Koloniálnû hnízdící druhy se v‰ak vyskytují
i u nás. Nûkteré z nich jsou uvedeny v pfiíloze I smûrni-
ce o ptácích, a proto byla jejich nejv˘znamnûj‰í hnízdi‰-
tû navrÏena mezi ptaãí oblasti.  Kvako‰ noãní hnízdí na
Lednick˘ch rybnících, âeskobudûjovick˘ch rybnících,
v oblasti TfieboÀsko-sever, rybák obecn˘ v oblastech
Stfiední nádrÏ VDNM, TfieboÀsko-stfied, âeskobudûjovic-
ké rybníky a Dehtáfi, stromové kolonie ãápa bílého
nacházíme na Soutoku, Bzenecké Doubravû/StráÏnic-
kém Pomoraví a na Pálavû. V˘skyt kolonie je v tûchto
místech kombinován s dal‰ími dÛvody ochrany, v oblas-
tech Skafiiny (stromová kolonie ãápa bílého) a Jarosla-
vické rybníky (kolonie kvako‰e noãního) je v‰ak existen-
ce ptaãí kolonie jedin˘m dÛvodem zafiazení mezi ptaãí
oblasti. Pfii ochranû ptaãích kolonií vût‰inou staãí pouze
zaji‰tûní klidu pfii hnízdûní, u rybáka obecného je nutné
zabránit náhlému kolísání vodní hladiny. Pfii náhlém
zv˘‰ení vody hrozí zatopení hnízd a pfii prudkém pokle-
su hladiny se naopak hnízda stávají snadno dostupná
pro predátory.

Vojenské prostory
Armádou vyuÏívané velkoplo‰né vojenské prostory

jsou v podmínkách na‰í pfiírody unikátními místy.
Nûkteré ãásti, zejména dopadové plochy a cviãi‰tû, jsou
vystaveny enormnímu tlaku vojenské techniky. Pro
v˘skyt  ptákÛ je v‰ak mnohem v˘znamnûj‰í, Ïe jsou to
území nepfiístupná vefiejnosti a Ïe zde nedochází k zemû-
dûlskému obhospodafiování. Ptáci zde nacházejí klid pro
hnízdûní a na pojezdy vojenské techniky se snadno
adaptují. Mezi  oblasti ochrany ptákÛ bylo ve tfiech úze-
mích zahrnuto více neÏ 1000 km2 vojensk˘ch prostorÛ.
Nejmen‰ím z nich jsou Boletice v podhÛfií ·umavy.
V návaznosti na bohaté ‰umavské populace jsou zde
poãetné stavy lesních druhÛ ptákÛ: kulí‰ka nejmen‰ího,
s˘ce rousného a datlíka tfiíprstého. Louky ob˘vá nûkolik
desítek volajících samcÛ chfiástala polního a na plo-
chách, kde je vegetace naru‰ena vojenskou technikou
hnízdí skfiivan lesní. Boletice jsou také cenné populací
jefiábka lesního, která zde dosahuje poãetnosti nûkolika
desítek párÛ. Nejvût‰ím vojensk˘m prostorem zahrnu-
t˘m mezi ptaãí oblasti jsou Doupovské hory. Vymezené
hranice vojensk˘ prostor pfiesahují, ten ale tvofií stûÏejní
ãást oblasti. Masiv vyhaslé sopky, vyãnívající nad okolní
krajinu, ob˘vá  znaãn˘ poãet ptaãích druhÛ. Z lesních
druhÛ jsou to ãáp ãern˘, vãelojed lesní, ‰plhavci – Ïluna
‰edá a datel ãern˘ a z pûvcÛ lejsek mal˘. Pro mozaiku
travinobylinn˘ch spoleãenstev, kefiÛ a listnat˘ch lesíkÛ
jsou typiãtí chfiástal polní, pûnice vla‰ská a Èuh˘k obec-
n˘. Nejménû ornitologicky prozkouman˘m vojensk˘m
prostorem je Libavá u Olomouce. Na‰e znalosti o sloÏe-

ní a poãetnosti avifauny v tomto území jsou velice kusé
a Libavá se tak fiadí z tohoto hlediska k nejménû zná-
m˘m oblastem v âeské republice. I pfies neúplnost infor-
mací patfií vojensk˘ újezd k v˘znamn˘m lokalitám pro
ptáky. Pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech zde byla zji‰tûna poãet-
ná populace chfiástala polního (okolo 100 volajících
samcÛ), k dispozici jsou i údaje o malé populaci tetfiívka
obecného.

V pfiípadû vojensk˘ch prostorÛ je budoucnost ptákÛ,
hlavnû druhÛ ob˘vajících sekundární bezlesí, závislá na
aktivitách vojákÛ. SníÏení intenzity vojenské ãinnosti by
vedlo k vegetaãní sukcesi a následnému vymizení nûkte-
r˘ch ptaãích druhÛ. Na zemi hnízdící ptáky ohroÏuje
také prase divoké, které se ve v‰ech vojensk˘ch prosto-
rech vyskytuje v poãetn˘ch populacích.

Národní parky
Nejrespektovanûj‰í kategorií zvlá‰tû chránûn˘ch úze-

mí jsou národní parky. A není divu. âtyfii ãeské národní
parky chrání nejcennûj‰í ãásti na‰í pfiírody. V‰echny
spojuje jejich poloha na hranicích se sousedními zemû-
mi, znaãná bohatost a zachovalost stanovi‰È, poãetnost
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a fakt, Ïe byly v celé rozloze
zahrnuty mezi ptaãí oblasti. Li‰í se ptaãími druhy, kvÛ-
li kter˘m byly navrÏeny, ohroÏujícími vlivy, které na nû
pÛsobí, i potfiebnou fiízenou péãí. Nejvût‰í je národní
park ·umava. Vzhledem k tomu, Ïe je pfieváÏnû pokryt
smrkov˘m lesem, nijak nepfiekvapuje, Ïe území je
v˘znamné hlavnû pro lesní druhy ptákÛ. Mezi ostatními
ptaãími oblastmi vyniká poãetnou populací tetfieva hlu‰-
ce, jefiábka lesního a datlíka tfiíprstého. Rozsáhlé plochy
druhotného bezlesí hostí desítky chfiástalÛ polních.
Podobné biotopy nalézáme i v Krkono‰ském národním
parku a také spektrum druhÛ, pro nûÏ je území navrÏe-
no mezi ptaãí oblasti, je podobné. Unikátní v KRNAP je
alpinské pásmo nad hranicí lesa. Zde hnízdí jediná
populace slavíka modráãka tundrového u nás, ale také
jiÏ nûkolik let kulík hnûd˘ a pravidelnû „nenaturové“
druhy pûvu‰ka podhorní a lindu‰ka horská. Národní
park âeské ·v˘carsko je souãástí ptaãí oblasti Labské
pískovce. Hlavním biotopem je zde opût les, odli‰nost
spoãívá v rozsáhlém labyrintu zafiízl˘ch údolí a skal, kte-
ré poskytují ideální hnízdní pfiíleÏitosti sokolovi stûhova-
vému a v˘rovi velkému. Nejmen‰í z na‰ich národních
parkÛ – Podyjí - je tvofien kaÀonem Dyje a také vût‰inou
porostl˘ lesem. Z hlediska v˘skytu druhÛ z pfiílohy I pta-
ãí smûrnice jsou ale nejzajímavûj‰í nezalesnûné plochy –
Havranické vfiesovi‰tû a b˘valá Ma‰ovická stfielnice.
Z ãásti jsou porostlé stepními stanovi‰ti, jsou na nich
umístûny i zahrady nebo sady. Dohromady tak tvofií
vhodn˘ biotop pro pûnici vla‰skou a strakapouda jiÏní-
ho. Detaily t˘kající se ohroÏujících faktorÛ a návrhu
managementu v jednotliv˘ch národních parcích pfiesa-
hují rámec tohoto textu, spoleãné ohroÏení pfiedstavuje
stále se zvy‰ující turistická náv‰tûvnost a nevhodn˘
zpÛsob hospodafiení v lesích.

Tetfiívek obecn˘
Oblasti ochrany ptákÛ Novodomské ra‰elini‰tû, Grün-

waldské vfiesovi‰tû a Jizerské hory spojuje podobn˘ cha-
rakter biotopu a doposud hojn˘ v˘skyt tetfiívka obecné-
ho. Tetfiívci vyhledávají otevfien˘ biotop a v tûchto
oblastech ob˘vají rozvolnûn˘ porost horského lesa,
v minul˘ch desetiletích zasaÏen˘ imisemi síry. Velko-
plo‰né paseky pomalu zarÛstající vysazen˘mi smrky se
stfiídají s loukami, políãky a ra‰elini‰ti. Závislost dal‰ího
osudu tetfiívka obecného na fiízené péãi o stanovi‰tû je
tûsnûj‰í neÏ u jin˘ch oblastí a ptaãích druhÛ. Nejvût‰í
nebezpeãí paradoxnû vypl˘vá ze zlep‰ení ãistoty ovzdu‰í,
ke kterému do‰lo v uplynul˘ch letech. V˘sadby smrkÛ
zaãínají na ãist‰í vzduch i pÛdu reagovat a stále lépe se
ujímají a rostou. Pokud nedojde k úpravû hospodafiení,
bude spolu s pfiib˘vajícím vzrostl˘m lesem tetfiívkÛm
mizet Ïivotní prostor a budou stále vzácnûj‰í. V˘znam-
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n˘m úkolem je také péãe o ra‰elini‰tû a zvy‰ování podí-
lu listnat˘ch dfievin v lesích.

Chfiástal polní
Chfiástala polního zafiadila mezinárodní nevládní orga-

nizace BirdLife International mezi celosvûtovû ohroÏené
ptaãí druhy. V Evropû se vyskytuje 35 takov˘ch druhÛ.
Z nich je 21 druhÛ uvedeno v seznamu ptákÛ âeské
republiky (HORA 2001), ale ptaãí oblasti lze urãovat
pouze pro chfiástala polního a orla mofiského. JelikoÏ se
chfiástal polní u nás vyskytuje na evropské pomûry ve
vy‰‰ím poãtu, máme vût‰í zodpovûdnost za zaji‰tûní jeho
ochrany. Proto bylo pro tento druh navrÏeno více oblas-
tí neÏ pro ostatní. Jeho v˘skyt je jedin˘m motivem
ochrany pro Orlické Záhofií, Jeseníky-podhÛfií a Králic-
k˘ SnûÏník. V˘znamné populace se v‰ak nacházejí i ve
vojensk˘ch prostorech Boletice, Doupovské hory a Liba-
vá a v ptaãích oblastech Javorníky, Krkono‰e, ·umava
a Labské pískovce. OhroÏen je velkoplo‰nou pfiemûnou
luk na pastviny a nevhodnou dobou seãe. Tûmto ohro-
Ïujícím faktorÛm se pfiizpÛsobují i návrhy vhodné fiíze-
né péãe – pfiísná ochrana prameni‰È a mokfiin podél
potokÛ, posun termínu kosení trávy alespoÀ do konce
ãervence, kosení od stfiedu pozemku smûrem k jeho
okrajÛm a stanovení ãasového prÛbûhu pastvy.
V˘znamnou roli pfii ochranû chfiástala polního budou
hrát kompenzaãní platby zemûdûlcÛm v rámci agro-
environmentálních programÛ

Hodnocení sítû kandidátÛ na ptaãí oblasti

Rozloha
Nejmen‰í ani nejvût‰í rozlohu ptaãích oblastí smûrnice

o ptácích nestanovuje, ani neexistuje definice „území pfii-
mûfiené rozlohy“. Rozloha navrÏen˘ch oblastí v âR se
pohybuje v rozmezí 5,4 – 85 591,4 ha, prÛmûrná rozloha
ãiní 12 394 ha. Dohromady pokr˘vají oblasti ochrany
ptákÛ 594 919 ha, coÏ ãiní asi 7,5 % rozlohy âeské
republiky. Poãet navrÏen˘ch ptaãích oblastí v ãlensk˘ch
státech EU a jejich podíl na celkové rozloze daného státu
ukazují údaje Barometru NATURA 2000 (tab. 7), kter˘
pravidelnû aktualizuje Evropská komise. Rozloha jednot-
liv˘ch území kolísá v ãlensk˘ch státech EU od 1 ha do
500 000 ha (·védsko), prÛmûrná rozloha 2 185 ptaãích
oblastí (k 30. 6. 1999) byla 7 587,4 ha (BIRDLIFE 2000).
V˘znamná ptaãí území dosahují dokonce je‰tû vût‰ích
rozloh. VÛbec nejvût‰í IBA je na Svalbardu a má rozlohu
1,9 milionu hektarÛ, nejvût‰ími IBAs v EU jsou mofiská
území v Dánsku o rozlohách 1 150 000 a 1 600 00 ha.
V˘bûr území s rozlohou nad 100 000 ha by v‰ak mûl b˘t
peãlivû posuzován. Mûlo by jít o území nejvy‰‰ího v˘zna-
mu, pokud moÏno s nûkolika se kvalifikujícími druhy. 

Zemûpisné rozmístûní 
Obr. 1 a tab. 8 ukazují pfiekryv ptaãích oblastí s vy‰‰í-

mi územnû správními celky (VÚSC). Îádná oblast neleÏí
v krajích Praha a Vysoãina, nejvíce (12) oblastí zasahuje
do Jihoãeského kraje. Z hlediska procenta rozlohy území
pokrytého ptaãími oblastmi, je na prvním místû Karlo-
varsk˘ kraj, a to pfiesto, Ïe sem zasahuje pouze jediná
ptaãí oblast - Doupovské hory, která pokr˘vá 14,5 % jeho
plochy. Dal‰í v pofiadí jsou Olomouck˘ (14,2 %) a Ústec-
k˘ kraj (14,1 %). Více neÏ deset procent kraje pokr˘vají
ptaãí oblasti je‰tû v Jihoãeském kraji – 13 %.

Pfiekryv se zvlá‰tû chránûn˘mi územími
Oblasti ochrany ptákÛ jsou navrhovány na základû

dan˘ch kritérií a seznamu druhÛ. Pfiesto nijak nepfie-
kvapuje, Ïe mnohé z nich byly vymezeny v územích
chránûn˘ch dle zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfií-
rody a krajiny. Pfiekryv ptaãích oblastí s velkoplo‰n˘mi
zvlá‰tû chránûn˘mi územími ukazují obr. 1 a tab. 9. Pta-
ãí oblasti úplnû pokr˘vají v‰echny na‰e národní parky
a znaãnou ãást jejich ochrann˘ch zón. Zasahují do 14

chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí. âtyfii chránûné krajinné
oblasti jsou stoprocentnû zahrnuty do oblastí ochrany
ptákÛ (Labské pískovce, Litovelské Pomoraví, Pálava
a Poodfií), u jin˘ch jsou to nepatrné ãásti (Slavkovsk˘ les
1,8 %, Orlické hory 3,8 % a LuÏické hory 3,9 %). V navr-
Ïen˘ch ptaãích oblastech se nachází nebo do nich zasa-
huje celkem 304 maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí o celkové rozloze témûfi 41 000 ha. V souãasné dobû
je alespoÀ nûkter˘m typem zvlá‰tû chránûn˘ch území
chránûno 61,9 % celkové rozlohy navrÏen˘ch ptaãích
oblastí.

Biotopem chfiástala polního (Crex crex) jsou podmáãené
louky. Populace chfiástalÛ jsou dosud pomûrnû poãetné,
av‰ak zejména v pohraniãí se zaãínají objevovat první
problémy. Velkoplo‰né a necitlivé pfiemûny luk na
pastviny a nevhodné termíny a zpÛsoby kosení luk vedou
k tomu, Ïe z nûkter˘ch oblastí jiÏ chfiástali mizí

Foto Petr Bürger

Poãetní kritéria pro zafiazení âeskobudûjovick˘ch
rybníkÛ mezi oblasti ochrany ptákÛ splÀují kvako‰ noãní
(Nycticorax nycticorax), rybák obecn˘ (Sterna hirundo),
slavík modráãek stfiedoevropsk˘ (Luscinia svecica
cyanecula) a z taÏn˘ch shromaÏìujících se druhÛ husa
velká (Anser anser) a kopfiivka obecná (Anas strepera).
Na snímku ãást navrÏeného území -  PR Vrbenské rybníky

Foto Jan ·evãík
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Pfiekryv s v˘znamn˘mi ptaãími územími
Z 16 v˘znamn˘ch ptaãích území v âR je polovina

totoÏná s navrÏen˘mi ptaãími oblastmi, dvû v˘znamná
ptaãí území jsou souãástí vût‰í ptaãí oblasti a ve zb˘va-
jících ‰esti územích jsou jako ptaãí oblasti vymezeny
nejcennûj‰í ãásti v poãtu od jedné aÏ do ãtyfi. 

V 15 ãlensk˘ch státech EU bylo vyhlá‰eno celkem 2 342
v˘znamn˘ch ptaãích území, z toho 2 264 území (97 %)
splÀuje kritéria C. K 23. záfií 1999 bylo v EU vyhlá‰eno
2 492 ptaãích oblastí, z nichÏ 1 375 se zãásti ãi zcela pfie-
kr˘vá s 1 260 IBAs (54 % IBAs v EU). Pouze 26 ptaãích
oblastí pokr˘valo více neÏ 75 % rozlohy jednotliv˘ch IBA.
Ani ãásteãn˘ statut ptaãí oblasti nemûlo v té dobû 1 082
IBAs. Nejuspokojivûj‰í situace s vyhla‰ováním v˘znam-
n˘ch ptaãích území za ptaãí oblasti byla v Nizozemsku,
Dánsku, Belgii a Portugalsku, kde bylo takto zãásti ãi zce-
la vyhlá‰eno více neÏ 75 % IBAs (HEATH & EVANS 2000).

Zastoupení hlavních stanovi‰È
Ptaãí druhy, pro které jsou oblasti ochrany ptákÛ

vybírány, ob˘vají rÛzná stanovi‰tû – les, mokfiady, zemû-
dûlskou krajinu a podobnû. Obr. 2 naznaãuje hrub˘
odhad zastoupení hlavních biotopÛ v navrÏen˘ch pta-
ãích územích. Je zfiejmé, Ïe nejvíce zastoupen˘m bioto-
pem jsou lesní porosty. Pokr˘vají témûfi 350 000 ha,
tedy témûfi 60 % z celkové rozlohy ptaãích oblastí. Násle-
duje zemûdûlská krajina (témûfi 150 000 ha) a mokfiady
nejrÛznûj‰ích typÛ – rybníky, ra‰elini‰tû, vodní nádrÏe
a podobnû. Mokfiady pokr˘vají asi 50 000 ha ptaãích
oblastí. V kolonce ostatní se schovávají stepi, kfiovinaté
stránû, zastavûné plochy apod.

Pokrytí druhÛ
Základním cílem pfii vymezování oblastí ochrany ptákÛ je

zajistit územní ochranu pro vybrané druhy z pfiílo-
hy I smûrnice o ptácích (ãlánek 4.1) a stûhovavé ptáky v pfií-
loze I neuvedené (ãlánek 4.2). Smûrnice o ptácích vznikla jiÏ
pfied více neÏ 20 lety za podmínek stavu avifauny v tehdej-
‰ích státech EHS. Pozdûji byla pfiíloha I doplnûna pfii pfiíle-
Ïitosti pfiístupu nov˘ch ãlensk˘ch státÛ o nûkteré dal‰í dru-
hy, pfiesto zÛstává ponûkud nesourod˘m seznamem druhÛ
s rÛzn˘mi Ïivotními nároky a rÛznou poãetností v jednotli-
v˘ch státech Evropské unie. To se odráÏí na podílu popu-
lace jednotliv˘ch ptaãích druhÛ pokrytém soustavou oblas-
tí ochrany ptákÛ. 

V âeské republice se pro urãování ptaãích oblastí
kvalifikovalo 41 druhÛ pfiílohy I, z toho pro tfii druhy –

volavku bílou, motáka pilicha a kalouse pustovku –
byla vybrána shromaÏdi‰tû nehnízdících jedincÛ a pro
ostatní hnízdi‰tû a pro orla mofiského také zimovi‰tû.
Vysoké pokrytí populace mají pfiedev‰ím ptáci hnízdící
v koloniích – kvako‰ noãní témûfi 100 % a rybák obec-
n˘ nejménû 80 %. V ptaãích oblastech hnízdí jediná
(krkono‰ská) populace slavíka modráãka tundrového,
70 % a více populací bukaãe velkého, orla mofiského,
sokola stûhovavého, jefiábka lesního, tetfiívka obecné-
ho, tetfieva hlu‰ce, chfiástala kropenatého, jefiába
popelavého, s˘ce rousného a slavíka modráãka stfiedo-
evropského. Uspokojivû, v rozmezí 40-60 %, jsou
pokryty populace ãápa ãerného, luÀáka hnûdého a ãer-
veného, chfiástala polního, kulí‰ka nejmen‰ího, led-
Àáãka fiíãního, strakapouda jiÏního, strakapouda bûlo-

Písãité bory ob˘vají skfiivan lesní (Lullula arborea) a lelek
lesní (Caprimulgus europaeus). U poslednû jmenovaného
druhu letos probíhá v ptaãích oblastech pro nûj navrÏe-
n˘ch mapování poãetnosti. Z pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ
vypl˘vá, Ïe dfiíve udávané údaje jsou podhodnocené

Foto Ondfiej Volf

V˘skyt vûkovû rozrÛznûn˘ch lesních porostÛ s dostateã-
n˘m zastoupením stromÛ ve stadiu rozpadu je omezen
vût‰inou na zvlá‰tû chránûná území. V âR Ïije mnoho
druhÛ ptákÛ z pfiílohy I smûrnice o ptácích, které jsou
vázány na lesní porosty. Cílem do budoucnosti je
zavedení takového zpÛsobu hospodafiení, které by vedlo
ke zv˘‰ení rozlohy pfiírodních nebo pfiírodû blízk˘ch lesÛ.
Na snímku PR âerÀava

Foto Karel Gregor

Tab. 7: Stav vyhla‰ování ptaãích oblastí v ãlensk˘ch 
státech EU k 11. 4. 2002

âlensk˘ stát Poãet Celková rozl. % z rozlohy 
ptaãích oblastí v km2 státu

Belgie 36 4 313 14,1
Dánsko 111 9 601 22,3
Finsko 451 27 500 8,1
Francie 117 8 989 1,6
Irsko 109 2 236 3,2
Itálie 342 13 707 4,6
Lucembursko 13 160 6,2
Nûmecko 448 27 058 7,6
Nizozemsko 79 10 000 24,1
Portugalsko 47 8 468 9,2
Rakousko 83 12 080 14,4
¤ecko 110 8 111 4,1
·panûlsko 303 61 832 12,2
·védsko 403 24 892 5,5
Velká Británie 233 13 115 5,4
EU celkem 2 885 232 062
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hfibetého, datlíka tfiíprstého, pûnice vla‰ské a lejska
malého. U datla ãerného, strakapouda prostfiedního
a lejska bûlokrkého hnízdí zhruba tfietina celostátní
populace, u motáka pochopa zhruba jedna ãtvrtina,
u ãápa bílého, vãelojeda lesního, lelka lesního, v˘ra vel-
kého, Ïluny ‰edé, skfiivana lesního a Èuh˘ka obecného
je to mezi 10-20 % a velice málo, pod 10 %, je pokryta
populace strnada zahradního.

Z druhÛ pfiílohy I, pro které ptaãí oblasti vybírány
nebyly, jsou v ptaãích oblastech pro jiné druhy jediná
na‰e hnízdi‰tû volavky stfiíbfiité, kolpíka bílého, orla krá-
lovského a kulíka hnûdého a v‰echna nebo témûfi v‰ech-
na hnízdi‰tû orla kfiiklavého, pu‰tíka bûlavého,  racka
ãernohlavého a rybáka ãerného. Velice dobfie, zhruba
z 80 %, je pokryta populace chfiástala malého a i vût‰í
ãást z nûkolika posledních párÛ volavky ãervené hnízdí
v ptaãích oblastech. U bukáãka malého je to asi tfietina
párÛ a u motáka pilicha, motáka luÏního a lindu‰ky
úhorní ménû neÏ 10 % párÛ. Z malé populace raroha vel-
kého, kter˘ bude do pfiílohy I doplnûn, hnízdí  v ptaãích
oblastech do dvou aÏ tfií párÛ, tj. pfiibliÏnû jedna ãtvrtina.

Zavedení smûrnice o ptácích v Dolním Sasku (SRN)
hodnotí SCHREIBER (1999), kter˘ do‰el k závûru, Ïe
ptaãí oblasti pro druhy pfiílohy I nejsou vyhlá‰eny ani
v dostateãném poãtu, ani v dostateãné rozloze. Z 41
hnízdících druhÛ pfiílohy I má pouze devût druhÛ v pta-
ãích oblastech více neÏ 60 % populace, zatímco 26 dru-
hÛ ménû neÏ 10 % populace. Mezi nejlépe pokryt˘mi
druhy jsou hlavnû druhy hnízdící v koloniích (kolpík bíl˘
100 %, rybák ãernozob˘ 100 %, rybák obecn˘ 94,5 %,
rybák dlouhoocas˘ 73 %, rybák mal˘ 80,3 %, rybák
severní 70,11 %, tenkozobec opaãn˘ 80,3 %) a zb˘vající-
mi dvûma druhy jsou bukaã velk˘ (100 %) a jespák
bojovn˘ (100 %). Pokud jde o v˘znamná shromaÏdi‰tû, je
za ptaãí oblasti vyhlá‰eno 14 lokalit, dal‰ích 16 míst
v‰ak v seznamu ptaãích oblastí chybí.

Podobnû i v Rakousku hodnocení pokrytí druhÛ pfiílo-
hy I sítí ptaãích oblastí (ELLMAUER et al. 1999, RANNER
2001) ukázalo, Ïe plnû pokryto je 16 druhÛ, jejichÏ popu-
lace jsou soustfiedûny do ãtyfi mokfiadních lokalit (napfi.
bukaã velk˘, kvako‰ noãní, volavka bílá, volavka ãervená,
kolpík bíl˘, pisila ãáponohá, tenkozobec opaãn˘). Z více
neÏ 50 % jsou pokryty populace 13 druhÛ (napfi. buká-
ãek mal˘, ãáp bíl˘, chfiástal polní, ledÀáãek fiíãní, lejsek
mal˘), 20 druhÛ je v ptaãích oblastech zastoupeno jen
nedostateãnû a ‰est druhÛ síÈ ptaãích oblastí nepokr˘vá
vÛbec (napfi. tetfiev hlu‰ec, mandelík hajní). Struãn˘ pfie-
hled urãování ptaãích oblastí z hlediska seznamu IBA je
souãástí studie, vûnující se zavedení smûrnice o ptácích
v Rakousku (KARNER et al. 1997).

Práce je‰tû neskonãila

Pfiedpokládá se, Ïe pfiedloÏen˘ návrh seznamu kandidá-
tÛ na ptaãí oblasti bude uzavfien do konce fiíjna 2002. Do
té doby jsou plánovány následující kroky:

1. Terénní ovûfiení nûkolika dal‰ích lokalit, které je‰tû
pfiipadají v úvahu jako moÏní kandidáti na ptaãí
oblasti (Host˘nské vrchy, Îìárské vrchy, Tvrdonické
polesí, které by zahrnovalo Skafiiny) a pfiípadné zpra-
cování návrhÛ.

2. Doplnûní kvantitativních údajÛ za rok 2002 u v‰ech
stávajících kandidátÛ.

3. UpfiesÀování hranic území vã. moÏného slouãení
nûkter˘ch území (na ·umavû a TfieboÀsku, v Besky-
dech a Jeseníkách).

4. Omezení kvantitativních údajÛ na období 1998-2002
a revize druhÛ kvalifikujících se pro jednotlivé oblasti.

5. Aktualizace anal˘zy pokrytí populací druhÛ pfiílohy I.
6. Upfiesnûní ohroÏujících faktorÛ a prioritních opatfiení.

Tab. 8: Pfiekryv navrÏen˘ch ptaãích oblastí s VÚSC - fiaze-
no vzestupnû podle % rozlohy kraje zahrnuté do
ptaãí oblasti

Název kraje Rozloha kraje Poãet ptaãích Celková plocha % rozlohy 
oblastí  ptaãích kraje

zasahujících oblastí zahrnuté do
do kraje zasahujících  ptaãích 

do kraje (ha) oblastí
Praha 49 653,6 0 0 0,0
Vysoãina 692 386,4 0 0 0,0
Stfiedoãesk˘ 1 101 299,0 5 22 880 2,1
Pardubick˘ 452 260,1 3 14 468,3 3,2
Jihomoravsk˘ 706 726,7 9 36 829,5 5,2
Zlínsk˘ 396 043,5 4 23 938,8 6,0
PlzeÀsk˘ 756 618,4 3 47 247 6,2
Královéhradeck˘ 476 570,2 4 37 905,3 8,0
Libereck˘ 316 353,9 3 29 616,1 9,4
Moravskoslezsk˘ 556 695,4 7 54 094 9,7
Jihoãesk˘ 1 007 125,0 12 130 508,4 13,0
Ústeck˘ 534 106,8 5 75 575,9 14,1
Olomouck˘ 514 241,3 5 73 001,6 14,2
Karlovarsk˘ 331 707,1 1 48 119,6 14,5

Tab. 9: Pfiekryv navrÏen˘ch ptaãích oblastí a velkoplo‰-
n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území

Název CHKO nebo NP Rozloha CHKO Poãet ptaãích Celková % rozlohy 
nebo NP (ha) oblastí rozloha CHKO 

zasahujících ptaãích nebo NP
do CHKO oblastí 
nebo NP v CHKO

nebo NP 
(ha)

Beskydy 119 604 4 42 132,2 35,2
Broumovsko 43 213,1 1 9 310,7 21,5
Jeseníky 74 537,6 2 34 731,8 46,6
Jizerské hory 37 449,0 1 8 147,4 21,8
Kfiivoklátsko 62 408,5 1 14 100,4 22,6
Labské pískovce 24 191,5 1 24 191,5 100,0
Litovelské Pomoraví 9 339,5 1 9 339,5 100,0
LuÏické hory 26 942,4 1 1 058,7 3,9
Orlické hory 23 353,0 1 898,8 3,8
Pálava 8 636,4 1 8 636,4 100,0
Poodfií 8 063,0 1 8 063,0 100,0
Slavkovsk˘ les 61 704,1 1 1 081,4 1,8
·umava 99 850,6 4 36 868,9 36,9
TfieboÀsko 70 267,2 3 25 987,2 37,0
âeské ·v˘carsko 7 952,9 1 7 952,9 100,0
KRNAP 36 327,1 1 36 327,1 100,0
ochr. pásmo KRNAP 18 641,6 1 3 329,0 17,9
Podyjí 6 052,0 1 6 052,0 100,0
ochr. pásmo Podyjí 3 145,2 1 1 525,9 48,5
·UNAP 68 330,2 1 68 330,2 100,0

Ptaãí oblast Jaroslavické rybníky byla navrÏena pro
jedin˘ druh – kvako‰e noãního (Nycticorax nycticorax),
kter˘ zde hnízdí v kolonii kolem 50 párÛ

Foto David Horal
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Uzavfiením seznamu kandidátÛ na ptaãí oblasti ov‰em
leto‰ní práce nekonãí. Plánuje se vydání aktualizované
verze seznamu, uspofiádání semináfie o perspektivách
ochrany a monitoringu ptaãích oblastí a vydání propa-
gaãní broÏury, vypracovány budou plány péãe, doplnûny
chybûjící údaje pro dotazník NATURA 2000, pfiedloÏen
bude návrh monitoringu ptaãích oblastí, identifikují se
moÏné konflikty s rozvojem dopravní sítû, probûhnou
první projednávání návrhu s vlastníky a uÏivateli
pozemkÛ.

Podûkování
Na pfiípravû návrhu kandidátÛ na ptaãí oblasti se

podílelo více neÏ sto lidí aÈ jiÏ na vlastním zpracování
návrhÛ vãetnû tûch, které nebyly akceptovány, ãi na
anal˘ze avifauny âR a v˘bûru druhÛ vhodn˘ch pro
urãování kandidátÛ na ptaãí oblasti, na pfiípravû kri-
térií, na anal˘ze dosavadních v˘znamn˘ch ptaãích
území i anal˘ze mnoÏství literárních údajÛ o ornitolo-
gick˘ch lokalitách, na prÛbûÏném vyhodnocování
návrhÛ a koneãnû i na pfiípravû vlastního návrhu. Na
práci se podíleli ãlenové âeské spoleãnosti ornitologic-
ké, pracovníci Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR,
správ národních parkÛ i vût‰iny chránûn˘ch krajin-
n˘ch oblastí, muzeí, vysok˘ch ‰kol a dal‰ích organiza-
cí a institucí. Vyjmenovat v‰echny spolupracovníky
není moÏné a proto jim alespoÀ dûkujeme anonymnû.
Toto podûkování patfií i stovkám dobrovoln˘ch i profe-
sionálních ornitologÛ a ochranáfiÛ,  ktefií se podíleli na
dlouhodobém shromaÏdování údajÛ o roz‰ífiení
a poãetnosti ptaãích druhÛ v âR i na sledování mnoÏ-
ství lokalit.
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Proposal of Special Protection Areas in
the Czech Republic

Preparation of SPA proposals in the Czech
Republic started in 2000, when the Czech
Society for Ornithology (BirdLife Partner in
the CR) was entrusted by the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protecti-
on of the CR with defining criteria and propo-
sing a list of SPA candidates. The two-year co-
operation of these organisations has resulted
in the document “Proposal of Special Protecti-
on Areas in the Czech Republic” which was
presented to the Ministry of Environment of
the CR. More than one hundred people (mem-
bers of the Czech Society for Ornithology,
staff of the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the CR, Admi-
nistrations of National Parks and protected
Landscape Areas, museums, universities and
other organisations and institutions) partici-
pated in the process, which included an ana-
lysis of bird fauna of the CR and selection of
species suitable for identification of SPA can-
didates, preparation of the criteria, analysis
of the Important Bird Areas, analysis of
numerous literature data on ornithological
sites, preparation of proposals of the particu-
lar SPA candidates including those that have
not been accepted, delineation of site boun-
daries into 1:10 000 maps and their digitali-
sation, assessment of the proposals and pre-
paration of a summary document.

Selection of Annex I species which are sui-
table for identification of SPA candidates was
based on the analysis of bird fauna of the CR.
The total number of 181 species and subspeci-
es of Annex I of the Birds Directive have been
classified into 9 categories according to the cha-
racter of their occurrence in the CR (see Table
1). The species of categories A–C either do not
occur in the Czech Republic at all or as rare
vagrants only. Of 75 species of categories D–I
which were further analysed, only 40 species
were selected as suitable for identification of
SPA candidates. Based on newly obtained data,
one more species was later added to that list
(Short-eared Owl). The species which were pro-
posed by the CR for the amendment of Annex I
of the Birds Directive, i.e. Saker Falcon and
Red-footed Falcon, have been also assessed.
The former one is not suitable for identification
of SPA candidates as its breeding sites are very
scattered, the latter one does not recently breed
in the CR.

Concerning migratory species not listed in
Annex I, a list of waterbird species suitable for
identification of the Wetlands of Importance
(Ramsar sites) has been made, in accordance
with Article 4.2 of the Birds Directive.

Criteria for identification of SPA candidates
in the CR were based on the criteria of category
C (Box 4) for the selection of Important Bird Are-
as in the European Union. Following the exam-
ples of the Netherlands (THISSEN 1999) and
Great Britain (STROUD et al. 1990, JNCC
1999), some modefications were made:

(a) IBA criteria of Categories C1 and C6 were
merged, as only two species of category C1
are suitable for identification of IBAs and
SPA candidates in the CR (White-tailed
Eagle and Corncrake).

(b) Similarly, criteria of categories C2 and C3
were merged, as only one species meets the
criteria of category C2 (Great White Egret).

(c) Category C5 was excluded as there is no
site in the CR which would meet the thres-
holds for bottleneck sites.

The following three criteria were thus created.
1. Five best sites for every Annex I species,

on the condition that the site regularly
holds at least 1 % of the national popu-
lation, the thresholds being 3 pairs for lar-
ge species of nonpasserines, 6 pair for
medium and small species of nonpasseri-
nes and 12 pairs for passerines. These
thresholds were set especially because of
the species with very small populations
where 1 % represents very low numbers.
Regarding migration or winter period, the
number of paitrs is multiplied by 3. This
criterion was used for species listed in Tab-
les 3 and 4.

2. Site which regularly holds at least 1 % of
flyway population of a migratory species
(both listed and not listed in Annex I). As
mentioned above, the threshold for Annex I
migratory species is met in the CR only by
Great White Egret. Concerning the species
not listed in Annex I, the thresholds are
met only by seven species (Table 5). In one
of them (Cormorant), SPA candidates were
not identified.

3. Regular congregation of at least 20,000
migratory waterbirds of one or more spe-
cies.

Complementary rules:
1. In the species with numerous populations

(e.g. Black Woodpecker, Collared Flycat-
cher, Red-backed Shrike), sites suitable for
at least one more Annex I species are prefe-
red.

2. When deciding between two sites, the site
which meets one of the following characte-
ristics is prefered: smaller scatter of the
given species, higher number of qualifying
Annex I species, occurrence of bird species
of the Czech Red List (not listed in Annex I),
presence of natural or semi-natural habi-
tats, longer history of occupation by the
given species.

It was found during the process of identifi-
cation of SPA candidates that, following the
above criteria, five best sites do not always
cover national population of the species suffi-
ciently. Especially in the globally threatened
species, it is desirable that the SPAs support
an important part of the species population.
Therefore, the limit of five best sites was not
applied in these species. Moreover, when com-
paring equivalent sites, the above complemen-
tary rules are sometimes not sufficient to deci-
de which of the sites will be chosen as an SPA
candidate for the given species. The number of
sites may thus be higher than five in justified
cases.

In total, 48 sites have been identified as
SPA candidates (Table 6). The site area is from
5.4 ha to 85,591.4 ha (mean 12,394 ha). The
total area of SPA candidates is 594,919 ha
which is about 7.5 % of the country area. Fig.
1 and Tables 8 and 9 show the overlap of SPA
candidates with higher-level administration
units (Regions) and large-scale Specially Pro-
tected Areas (National Parks and Protected
Landscape Areas). The SPA candidates cover
all national Parks and a major part of their
protectove zones. They overlap with 14 Protec-
ted Landscape Areas – 100 % in four PLAs
(Labské Pískovce, Litovelské Pomoraví, Pálava
and Poodfií), only marginally in others (1.8 %
in Slavkovsk˘ les, 3.8 % in Orlické hory, 3.9 %
in LuÏické hory). In total,  304 small-scale
Specially Protected Areas (National Nature
Reserves, Nature Reserves, National Nature

Monuments, Nature Monuments) with an area
of almost 41,000 ha are totally or partially inc-
luded in the SPA candidates. Nowadays, 61.9
% of the area of SPA candidates are covered by
at least one type of Specially Protected Areas.
Of 16 Important Bird Areas in the CR, a half is
identical with the SPA candidates, two IBAs
are a part of a larger SPA candidate and in six
IBAs only the most valuable parts (one to four)
were identified as SPA candidates. Rough esti-
mate ot the proportion of main habitat types
in the SPA candidates is shown in Fig. 2.
Woodlands are the dominant habitat type.

Concerning populations of bird species
suitable for identification of SPA candidates,
colonial-breeding birds are best covered –
almost 100 % in Night Heron and more than
80 % in Common Tern. The Whole Czech
population of the svecica subspecies of Blu-
ethroat (found in the Krkonose Mts.), 70 %
and more of the population of Bittern, White-
tailed Eagle, Peregrine Falcon, Hazel Grouse,
Black Grouse, Capercaillie, Spotted Crake,
Crane, Tengmalm’s Owl and the cyanecula
subspecies of Bluethroat breed in the SPA
candidates. Satysfying level of 40–60 % of
populations are covered in Black Stork, Black
Kite, Red Kite, Corncrake, Pygmy Owl, King-
fisher, Syrian Woodpeker, White-backed
Woodpecker, Three-toed Woodpecker, Barred
Warbler and Red-breated Flycatcher. About
one third of the national population is cove-
red in Black Woodpecker, Middle Spotted
Woodpecker and Collared Flycatcher, one
quarter in Marsh Harrier, 10–20 % in White
Stork, Honey Buzzard, Hightjar, Eagle Owl,
Grey-headed Woodpecker, Woodlark and Red-
backed Shrike, and very little, under 10 % in
Ortolan Bunting.

Regarding the Annex I species which were
considered not to be suitable for identification of
SPA candidates, the only breedding sites of Litt-
le Egret, Spoonbil, Imperial Eagle and Dotterel
and all or almost all breeding sites of Lesse
Spotted Eagle, Ural Owl, mediterranean Gul-
land Black Tern are included in SPA candidates
identified for other species. Very high proporti-
on, about 80 %, of the population is overed in
Little Crake. A major part of the several rem-
nant breeding pairs of Purple Heron breed in
SPA candidates as well. About one third of pairs
is covered in Little Bittern and less than 10 % of
pairs in Hen Harrier, Montagu’s harrier and
Tawny pipit. Of the small population of Saker
falcon which will be added in Annex I, two or
three pairs (about one quarter) breed in SPA
candidates.

The proposed list of SPA candidates is supposed
to be closed at the end of October 2002. Until
that, the following steps are to be done:

1. Several more sites which are considered as
potential SPA candidates will be visited
and, if appropriate, the proposals will be
prepared.

2. Quantitative data from 2002 will be com-
pleted in all present candidates.

3. Boundaries of some sites will be made
more accurate, incl. potential fusion of
certain sites (e.g. in the ·umava or Bes-
kydy Mts.).

4. Quantitative data will be restricted to the
period 1998–2002, the species qualifying
for particular sites will be revised.

5. The analysis of population coverage in
Annex I species will be updated.

6. Threats and priority actions will be descri-
bed in more detail.

SUMMARY



214 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 7

Na závûr funkãního období minulé vlády se jiÏ nedostal k pro-
jednání návrh novely zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiíro-
dy a krajiny, jehoÏ hlavním smyslem bylo provést transpozici
povinností, plynoucích ze smûrnic 79/409/EHS (dále „smûrni-
ce o ptácích“) a 92/43/EHS („smûrnice o stanovi‰tích“), do
na‰eho právního fiádu. Jak známo, tyto povinnosti jsou dvojího
druhu: jednak upravit odpovídajícím zpÛsobem ochranu dru-
hÛ, jednak vytvofiit a udrÏovat soustavu chránûn˘ch území
evropského v˘znamu, nazvanou Natura 2000. Legislativní
zakotvení tûchto povinností tedy nemáme a zfiejmû v roce 2002
ani mít nebudeme. Mohlo by se proto zdát, Ïe práce na návrhu
zákona, kter˘ z ãasov˘ch dÛvodÛ skonãil v ko‰i, byly zbyteãné.
Tak tomu ale není. Jak tvÛrcÛm návrhu, tak stovkám dal‰ích
osob pfieváÏnû z ochranáfiské obce, zapojen˘ch do procesu,
poslouÏila pfiíprava návrhu zákona k tomu, aby si utfiídili my‰-
lenky a definovali, jak˘m zpÛsobem v na‰ich podmínkách co
nejefektivnûji uvedené povinnosti naplnit. Informovanost v‰ak
stále zÛstává mizivá, a to nejen v regionech, ale podle hesla
„pod svícnem tma“ i na ústfiedních pracovi‰tích – jinak by se
napfi. nemohl objevit ãlánek autorÛ Ho‰ka, Míchala a Petfiíãka,
oti‰tûn˘ v ã. 4 tohoto ãasopisu. Je tedy zapotfiebí tento nedo-
statek napravit a fiíci, s ãím pÛjde resort Ïivotního prostfiedí „do
boje“ o Naturu 2000 za nové vlády a nového parlamentu (o dru-
hové ochranû mÛÏe b˘t pojednáno jindy).

Co je to Natura 2000 podle smûrnic
Zopakujme si struãnû, co je Natura 2000 podle litery

a ducha smûrnic. Jde o soustavu (podobnû jako napfi. Nûmci,
ani my nepouÏíváme termín „síÈ“, aã v originále je toto oznaãe-
ní uvádûno) chránûn˘ch území dvou typÛ: podle smûrnice
o ptácích jsou to „oblasti zvlá‰tní ochrany“ (SPA), území, pro
která navrhujeme název „oblasti ochrany ptactva“ nebo „ptaãí
oblasti“, a podle smûrnice o stanovi‰tích „lokality v˘znamné
pro Spoleãenství (SCI)“, pro které zavádíme shrnující oznaãení
„evropsky v˘znamné lokality“. Ptaãí oblasti se vyhla‰ují pro
druhy ptákÛ, pfiedepsané smûrnicí  o ptácích, evropsky
v˘znamné lokality pro tzv. typy pfiírodních stanovi‰È, pfiede-
psané v pfiíloze I smûrnice o stanovi‰tích,  a pro lokality v˘sky-
tu vybran˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ z pfiílohy II téÏe smûr-
nice. Ptaãí oblasti vyhla‰uje kaÏd˘ ãlensk˘ stát EU samostatnû
(tj. bez konzultací), evropsky v˘znamné lokality naproti tomu
procházejí sloÏit˘m procesem navrhování na národní úrovni
a posuzování a schvalování v Bruselu. Ptaãí oblasti se stávají
souãástí soustavy Natura 2000 automaticky ihned po svém
vyhlá‰ení. U evropsky v˘znamn˘ch lokalit je tomu jinak:
k datu vstupu do EU jsme povinni zaslat do Bruselu tzv.
národní seznam tûchto lokalit; od téhoÏ okamÏiku – a to je roz-
díl oproti v‰em stávajícím ãlensk˘m státÛm, kter˘ bude pod-
chycen v dohodû o vstupu do EU – jsme povinni zajistit, aby se
na v‰echna tato území vztahovaly povinnosti podle ãlánku 6
smûrnice o stanovi‰tích (viz dále). V následujícím procesu
v˘bûru potom povedeme s Bruselem konzultace o pfiípadném
doplnûní tohoto seznamu; poté dojde ke schválení v‰ech (nebo
vût‰iny s tím, Ïe o nûkteré lokality nemusí mít Brusel „zájem“
pro jejich hojné zastoupení v ostatních novû pfiistupujících stá-
tech) evropsky v˘znamn˘ch lokalit na území âR a vznikne nám
povinnost vyhlásit do 6 let od tohoto okamÏiku v‰echny tyto
lokality jako „zvlá‰tní oblasti ochrany pfiírody“ (special areas of
conservation, SAC). Mezi odesláním  národního seznamu do
Bruselu (= nejpozdûji v den vstupu) a schválením celkového
seznamu Spoleãenství uplyne pravdûpodobnû urãitá doba, kte-
rou lze odhadnout na 2 – 5 let. Bûhem ní musí b˘t povinnû
zaji‰tûna pfiedbûÏná ochrana (= aplikace ãlánku 6 smûrnice
o stanovi‰tích), po schválení seznamu Spoleãenství poté ochra-
na „fiádná“. Lze se domnívat, Ïe na evropsky v˘znamné lokali-
ty je moÏné jako na souãást soustavy Natura 2000 pohlíÏet jiÏ
ode dne vstupu, i kdyÏ k jejich oficiálnímu vyhlá‰ení dojde tfie-
ba aÏ za 11 let poté (viz ãasové údaje v˘‰e).

Území podle smûrnice o ptácích v âR
Jaké jsou na‰e pfiedstavy o tom, jak bude soustava Natura

2000 vypadat doopravdy v na‰ich podmínkách? Zaãnûme od
její relativnû jednodu‰‰í souãásti – ptaãích oblastí. Na zaãátku
leto‰ního roku do‰lo k obecnému souhlasu (kter˘ nerozporova-

ly ani jiné resorty) s tím, Ïe pro ptaãí oblasti vznikne nová,
samostatná kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch území (ve smyslu 
§ 14 zák. ã. 114/1992 Sb.). DÛvody jsou v zásadû tfii: prvním
je, Ïe má jít o území, vyhla‰ovaná v˘hradnû pro vybrané druhy
ptákÛ, bez ohledu na to, zda kromû tûchto ptaãích druhÛ jsou
na lokalitách je‰tû jiné v˘znamné fenomény. Druh˘ dÛvod je
závaÏnûj‰í: zjistili jsme, Ïe Ïádná z existujících kategorií zvlá‰tû
chránûn˘ch území tak, jak jsou uvedeny v citovaném § 14 záko-
na, sv˘mi ochrann˘mi podmínkami poÏadavkÛm ochrany ptá-
kÛ nevyhovuje: buì jsou tyto podmínky pfiíli‰ vágní, nebo nao-
pak zbyteãnû pfiísné. V praxi se pak také ukazuje, Ïe bude
velice kolísat rozloha ptaãích oblastí – od 5,4 ha po 85.591 ha,
takÏe nelze jednoznaãnû hovofiit ani o územích maloplo‰n˘ch,
ani velkoplo‰n˘ch. Byl tedy pfiijat návrh na vytvofiení nové kate-
gorie – s podmínkou, Ïe se bude moci libovolnû pfiekr˘vat se
stávajícími i budoucími ZCHÚ v‰ech ostatních kategorií. Tfietím
dÛvodem je potom skuteãnost, Ïe u ptaãích oblastí spl˘vá ãaso-
v˘ okamÏik jejich vymezení s okamÏikem, odkdy jsme povinni
zaji‰Èovat jejich ochranu; není tedy moÏné oblasti nejprve
vymezit a po vstupu do EU je vyhlásit, ale vyhlá‰ení je nutné
provést rovnou – k ãemuÏ nejlépe poslouÏí samostatná katego-
rie ZCHÚ. Z ãasového hlediska existuje pfiedstava, Ïe pfiíprava
vyhlá‰ení v‰ech dosud navrÏen˘ch ptaãích oblastí by probûhla
je‰tû v roce 2002 tak, aby po schválení nové legislativy (která
teprve z právního hlediska vznik ptaãích oblastí doopravdy
umoÏní) bylo moÏné ihned zahájit vyhla‰ovací proces. Jistou
v˘hodou ptaãích oblastí, usnadÀující jejich budoucí vyhlá‰ení,
bude skuteãnost, Ïe základní ochranné podmínky ze zákona
jsou v nich velmi obecné: zákaz niãení a po‰kozování ptákÛ
a jimi uÏívan˘ch míst a povinnost souhlasu ke zmûnû vodních
pomûrÛ, druhu pozemkÛ a dochovaného pfiírodního prostfiedí
v rozporu s bliÏ‰ími ochrann˘mi podmínkami. BliÏ‰í ochranné
podmínky budou specifikovat nutné konkrétní detaily ochrany;
protoÏe v‰ak bude zároveÀ v platnosti obecná ochrana v‰ech
druhÛ ptákÛ, spoãívající v zákazu jejich po‰kozování a zabíjení
(vãetnû po‰kozování hnízd apod.), pfiedpokládáme, Ïe ani bliÏ‰í
ochranné podmínky by nemûly znamenat nûjaké v˘znamnûj‰í
zatíÏení vlastníkÛ ãi hospodafiících subjektÛ. Ptaãí oblasti byly
podle pfiesnû specifikovan˘ch kritérií (navrÏen˘ch mezinárodní
organizací BirdLife International a specifikovan˘ch pro pomûry
âR) navrÏeny âeskou spoleãností ornitologickou a ucelen˘
návrh, zpracovan˘ Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR, byl
v únoru t.r. postoupen Ministerstvu Ïivotního prostfiedí. 48
lokalit je nesporn˘ch, u tfií dal‰ích se vedou jednání; zdá se, Ïe
tento poãet bude koneãn˘. NavrÏené ptaãí oblasti zatím pokr˘-
vají 7,5 % území âR; toto ãíslo ov‰em nemá z hlediska Natury
2000 jako celku Ïádnou v˘povûdní hodnotu, neboÈ jiÏ dnes je
zfiejmé, Ïe bude existovat znaãn˘ pfiekryv s evropsky v˘znam-
n˘mi lokalitami; míru tohoto pfiekryvu v‰ak nelze pfiedem
odhadnout.

Území podle smûrnice o stanovi‰tích
Oã relativnû jednodu‰‰í je situace u ptaãích oblastí, o to slo-

Ïitûj‰í je a bude u evropsky v˘znamn˘ch území. Postup jejich
navrhování je zakotven v první ãásti pfiílohy III smûrnice o sta-
novi‰tích, z níÏ vypl˘vá, Ïe pro kaÏdou lokalitu je nutné povin-
nû udat mj. její reprezentativnost, tj. jaké procento z celkové
plochy v˘skytu daného typu stanovi‰tû nebo daného druhu
v âR je na lokalitû zastoupeno. Z tohoto poÏadavku logicky ply-
ne, Ïe musíme nejprve znát onûch 100 % a teprve poté mÛÏeme
provádût jakoukoli selekci. Právû to je dÛvodem mapování sta-
novi‰È po celé âeské republice – ojedinûlé, nesmírnû nároãné
akce, zapoãaté v roce 2000, v optimálním pfiípadû dokonãené
v roce 2003, jejímÏ v˘sledkem bude znalost o stoprocentním
v˘skytu lokalit s 58 typy pfiírodních stanovi‰È z pfiílohy I smûr-
nice, identifikovan˘ch na území âR (v˘skyt pfiedepsan˘ch dru-
hÛ podle pfiílohy II zpracovává AOPK âR nezávisle na tomto
mapování). Tím získáme základní mapovací vrstvu, s níÏ po
digitalizaci a pfiipojení topografick˘ch a odborn˘ch biologick˘ch
dat bude moÏné v prostfiedí GIS dále pracovat – nejen pro úãe-
ly Natury 2000, ale i v mnoha dal‰ích situacích a studiích
vûdeckého i aplikovaného zamûfiení. A tady zaãnou první váÏné
problémy s pojetím Natury 2000, které se nevyhnou v poãáteã-
ní fázi zejména ochranáfiské obci.

NATURA 2000: evropská teorie zaãíná získávat ãeské obrysy

Petr Roth
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Vztah mapování pfiírodních stanovi‰È a Natury 2000
JiÏ i do Prahy se doneslo, co zní ãesk˘m venkovem od zahá-

jení mapování stanovi‰È: zde se mapuje Natura 2000 a tady
v‰ude budou její lokality. To je ov‰em zásadní omyl. Mapuje se
skuteãn˘ v˘skyt typÛ pfiírodních stanovi‰È v dané ãasové rovi-
nû, nic více. Pro navrhování lokalit v‰ak tato základní mapová
vrstva projde – pfiesnû v souladu se smûrnicí – fiadou  selekcí,
jejichÏ v˘sledkem bude obraz podstatnû odli‰n˘, neÏ si na
základû mapování leckdo myslí a podle pfiíslu‰nosti k rÛzn˘m
resortÛm v nûj buì doufá, ãi se ho hrozí. Oã tedy pÛjde? Mapo-
vání pfiinese pfiehled o lokalitách od rozlohy pouh˘ch ãtvereã-
ních metrÛ aÏ po tisíce hektarÛ pro jednotlivá stanovi‰tû. Jejich
první selekce bude provádûna podle „Ïivotaschopnosti“ stano-
vi‰È, tedy schopnosti samostatné existence takového stanovi‰tû
v krajinû. Prameni‰tû s v˘skytem pûnovcÛ (prioritní, kriticky
ohroÏen˘ typ stanovi‰tû) bude muset b˘t chránûno, i kdyÏ se
bude rozkládat na plo‰e, kde se bez problémÛ otoãí traktor.
Naproti tomu tfiicetihektarová acidofilní buãina, tfieba i vûkovû
a prostorovû rozrÛznûná, bude mít ‰anci na zaãlenûní do loka-
lity Natury 2000 jen tehdy, bude-li leÏet v tûsném sousedství
jiné buãiny s rozlohou nad 80 ha – coÏ je minimum pro to, aby
tento lesní typ mohl existovat samostatnû, fungoval jako pfií-
rodní stanovi‰tû a pfiitom se svému majiteli ekonomicky vypla-
til – neboÈ v lokalitách Natury 2000 se bude bûÏnû hospodafiit
a tam, kde by vlastníku vznikla újma, nastoupí kompenzace
majitelÛm – a cílem státu, kter˘ bude tyto kompenzace posky-
tovat, rozhodnû nebude platit v‰em majitelÛm astronomické
sumy za udrÏování nepatrn˘ch mikrostanovi‰È, která mají
s pfiívlastkem „pfiírodní“ spoleãného právû tak málo, jako zná-
m˘ park na Karlovû námûstí (coÏ nijak nesouvisí s tím, Ïe jak
takové lokality, tak uveden˘ park jsou ve svém konkrétním
kontextu velmi cenné – pouze se nehodí pro Naturu 2000). Ale
ani takto proveden˘ v˘bûr jednotliv˘ch stanovi‰È je‰tû stále
nebude návrhem lokalit Natury 2000. Bude následovat dal‰í
selekce, vypl˘vající z jednání s Evropskou komisí, resp. její
odbornou institucí v PafiíÏi. Ta vydala rámcové zásady, které lze
shrnout takto: pokud ãlensk˘ stát navrhne pro dan˘ typ stano-
vi‰tû nebo dan˘ druh lokality, zahrnující celkovû pfies 60 %
jejich rozlohy, bude takov˘ návrh zpravidla povaÏován za dosta-
teãn˘; návrhy pod 20 % budou naopak automaticky nedosta-
teãné a budou vráceny k doplnûní. To, co spadne do „‰edé zóny“
mezi 20 a 60 %, bude pfiedmûtem dvoustrann˘ch a vícestran-
n˘ch jednání. Kromû toho u nûkter˘ch prioritních stanovi‰È
a prioritních druhÛ (pfiedem ale nespecifikovan˘ch) bude Komi-
se vyÏadovat stoprocentní zastoupení lokalit v návrhu. Z toho-
to pfiehledu je vidût, Ïe existuje pfiedem v‰echno jiné, jen ne
pouÏitelné vodítko, jaké lokality a v jaké rozloze pro jednotlivé
typy stanovi‰È a druhy navrhovat. Jisté je, Ïe urãitû nebude
snahou resortu Ïivotního prostfiedí drÏet se v˘raznû na 60%
hranicí ani snaÏit se stlaãovat návrhy umûle ke spodní laÈce.
V praxi bude zfiejmû záleÏet i na celkovém pojetí jednotliv˘ch
lokalit Natury 2000. Není totiÏ pravdûpodobné, Ïe by vÛbec
nastal pfiípad, kdy bude vyhlá‰ena samostatná lokalita pro
jedin˘ typ stanovi‰tû nebo jedin˘ druh. Lokality budou vÏdy
obsahovat více, nûkdy i desítky stanovi‰È a druhÛ v rÛzném
zastoupení, reprezentativnosti a zachovalosti, a podafií-li se
nám napfiíklad navrhnout ucelené lokality, pokr˘vající vût‰inu
fenoménÛ z 65 % a jen jeden jedin˘ z 50 %, pravdûpodobnû si
uhájíme, Ïe pro tento „zbytkov˘“ fenomén nebudeme muset
navrhovat je‰tû dodateãné lokality jinde. Naopak pokud vytvo-
fiíme lokality pfiíli‰ malé, neorganicky uspofiádané, pfiípadnû
pod politick˘m tlakem jich navrhneme tak málo, Ïe se pokryv-
nost naturov˘ch fenoménÛ bude pohybovat smûrem ke spodní
hranici uveden˘ch limitÛ, je vysoce pravdûpodobné, Ïe pafiíÏské
stfiedisko bude poÏadovat doplnûní lokalit v takovém rozsahu,
kter˘ by pfii pfiedloÏení rozumn˘ch a vûdecky podloÏen˘ch návr-
hÛ nebyl jinak vÛbec vyÏadován. Pfii navrhování definitivních
lokalit Natury 2000 budeme potom pfiihlíÏet i k dal‰ím v˘znam-
n˘m skuteãnostem, jako jsou hranice vyhlá‰en˘ch ptaãích
oblastí, zvlá‰tû chránûn˘ch území podle stávající legislativy
a podobnû. Smyslem Natury 2000 totiÏ není vytvofiit zcela nov˘,
nezávisl˘ systém chránûn˘ch území „na zelené louce“, ale pro-
pojit evropské poÏadavky s na‰imi národními hodnotami
a potfiebami.

Vznik lokalit Natury 2000: vyhlá‰ení nebo smlouva?
Hovofiíme-li o národních potfiebách, dostáváme se k oÏehavé-

mu tématu vyhla‰ování lokalit Natury 2000. Smûrnice o stano-
vi‰tích v ãl. 4.4 jasnû fiíká, Ïe evropsky v˘znamné lokality je
ãlensk˘ stát do 6 let od schválení Evropskou komisí povinen
vyhlásit jako zvlá‰tní oblasti ochrany pfiírody. Na samém poãát-

ku jsme stáli pfied volbou, zda pro lokality Natury 2000 zavést
speciální, v tomto pfiípadû jiÏ osmou, kategorii zvlá‰tû chránû-
ného území (stejnû jako jsme tak nakonec uãinili pro ptaãí
oblasti), ãi zda vyuÏít na‰ich existujících 6 kategorií ZCHÚ –
s tou podmínkou, Ïe podstatnû zmûníme pfiímo v zákonû jejich
základní ochranné podmínky, neboÈ dne‰ní pojetí tûchto území
poÏadavkÛm na ochranu a péãi o lokality Natury 2000 neodpo-
vídá. Z fiady praktick˘ch dÛvodÛ jsme se rozhodli pro druhou
moÏnost: ná‰ systém ZCHÚ je i tak jiÏ dost sloÏit˘ a zavedení
osmé kategorie, která by se pfiekr˘vala se stávajícími ‰esti kate-
goriemi i s novû zavedenou kategorií ptaãích oblastí, pfiiãemÏ by
zde panoval zvlá‰tní reÏim, by vedla k tomu, Ïe ani nejvût‰í pod-
porovatelé ochrany pfiírody by si nebyli jisti, jak˘ reÏim vlastnû
platí na místû, kde právû stojí  - pokud by to napfi. bylo v NPR,
leÏící uvnitfi CHKO, kde by se zároveÀ nacházela lokalita podle
smûrnice o stanovi‰tích a zároveÀ ptaãí oblast. UÏ jen pfiedsta-
va ãtyfi tabulí se státním znakem a s naprosto odli‰n˘m textem,
pfiipevnûná u takové lokality na jediném  sloupu, vyvolává zdû-
‰ení. Daleko závaÏnûj‰í je v‰ak skuteãnost, Ïe  rÛzné typy pfií-
rodních stanovi‰È a stanovi‰È druhÛ budou vyÏadovat rÛzné
základní ochranné podmínky, a proto by jedna „univerzální“
kategorie urãitû nestaãila. Zdálo se nám logické, Ïe je nutné
situaci co nejvíce zjednodu‰it (kdyÏ není pochyb o tom, Ïe
musíme evropské povinnosti akceptovat) a zároveÀ oba systé-
my, ná‰ existující a evropsk˘ novû zavádûn˘, funkãnû propojit.
Je zajímavé, Ïe právû tato my‰lenka narazila na odpor, a to
hned ze dvou stran.

První reprezentuje jiÏ citovan˘ ãlánek pracovníkÛ AOPK âR
z OP 4/2002. Jeho autofii dovozují, Ïe termín „SAC“ není nutné
spojovat s termínem „ZCHÚ“ podle zákona o ochranû pfiírody
a krajiny, a argumentují tím, Ïe „chránûn˘mi územími“ (bez pfií-
vlastku „zvlá‰tû“), která zajistí ochranu pro Naturu 2000,
mohou b˘t napfi. i v˘znamné krajinné prvky, dochované prvky
pfiírodního prostfiedí, ale i ochranná pásma vodních zdrojÛ
a chránûná území podle stavebního zákona. Na první pohled
vypadá toto tvrzení pfiinejmen‰ím zajímavû. BohuÏel je v‰ak
stejnû pravdivé (nebo stejnû nesmyslné – podle úhlu pohledu),
jako tvrzení zcela obrácené, podle nûhoÏ ochranu napfi. ochran-
n˘m pásmÛm vodních zdrojÛ mÛÏeme zajistit prostfiednictvím
Natury 2000. Ne Ïe by to nemohla b˘t pravda: bude-li na urãi-
tém konkrétním území lokalita Natury 2000, není vylouãeno, Ïe
se  v ní bude hospodafiit tak, Ïe nedojde k po‰kození podzem-
ních zdrojÛ vody. Pfiesto v‰ak tento argument Ïádného vodafie
nepfiesvûdãí, aby lobboval za vy‰krtnutí institutu PHO ze záko-
na  (s odÛvodnûním, Ïe jiné druhy „ochrany“ jsou dostateãné).
Zrovna tak nelze vylouãit, Ïe v PHO ãi ve VKP se náhodou bude
hospodafiit zpÛsobem, kter˘ nebude v rozporu s cíli smûrnice
o stanovi‰tích – ale to je také v‰e. Pro zaji‰tûní cílÛ smûrnice
pfiedepisuje v ãlánku 4.4 vyhlá‰ení zvlá‰tních území „for con-
servation“ – tedy pro ochranu pfiírody – a rozhodnû tím nemíní
VKP jako institut obecné ochrany krajiny. Kromû toho smûrni-
ce o stanovi‰tích pro lokality Natury 2000 na‰tûstí nestanoví
tak vágní (byÈ odbornû správné) cíle, jako ná‰ zákon napfi. pro
VKP (vyuÏívat je tak, aby nebyla naru‰ena jejich obnova a nedo-
‰lo k ohroÏení jejich stabilizaãní funkce) – naopak je stanovena
povinnost, aby pro kaÏdou lokalitu byl jasnû definován pfiedmût
ochrany (podle pfiíloh I a II smûrnice o stanovi‰tích, resp. pod-
le smûrnice o ptácích) a ten byl poté udrÏován ve stavu stejném
nebo lep‰ím, neÏ v dobû vyhlá‰ení.  Cel˘ „vtip“ Natury 2000 je
totiÏ právû v tom, Ïe stanoví taxativnû pro kaÏdou lokalitu kon-
krétní pfiedmûty ochrany a ty zároveÀ obligatornû prohla‰uje
jedin˘mi indikátory stavu lokalit. MilovníkÛm „ekosystémového
pfiístupu“ k ochranû pfiírody v ãeském pojetí to mÛÏe pfiipadat
ponûkud zastaralé, ale ochranu pfiírody nelze posuzovat podle
ideologie, n˘brÏ podle praktick˘ch v˘sledkÛ. Proklamativní
ekosystémov˘ pfiístup totiÏ dosud nezabránil degradaci ãi
dokonce zniãení Ïádného zvlá‰tû chránûného území – ãasto
právû proto, Ïe kdyÏ nevíme, co konkrétního na lokalitû vlastnû
chráníme a nemáme Ïádné indikátory stavu území, nemÛÏeme
nûkdy ani tváfií v tváfi zjevné degradaci dokázat, Ïe do‰lo
k negativní zmûnû – ekosystém totiÏ vÏdy zÛstává zachován,
pouze se (nûkdy zcela fatálnû) pfiemûnil na cosi jiného. -  Pfii
posuzování povinností, plynoucích z ãlánku 4.4 smûrnice o sta-
novi‰tích, nelze tedy vycházet ze sémantického v˘znamu nûkte-
r˘ch pojmÛ z na‰í ochrany pfiírody (viz diskusi k pojmu „chrá-
nûná území“ vs. „zvlá‰tû chránûná území“ v citovaném ãlánku),
ale z jejich pfiesn˘ch definic v zákonû a pfiedev‰ím z poÏadavkÛ
obou smûrnic.

Druh˘ pramen nesouhlasu s vyhla‰ováním chránûn˘ch
území pro lokality Natury 2000, v tomto pfiípadû zásadní
a podstatnû závaÏnûj‰í, vychází z resortu zemûdûlství. Ten
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soustavnû (a vûdomû) zamûÀuje poÏadavek ãlánku 4.4 (povin-
nost vyhlásit území) s moÏnostmi podle ãlánku 6.1, podle
nûhoÏ „pro zvlá‰tní oblasti ochrany pfiírody stanoví ãlenské
státy nezbytná ochranná opatfiení, zahrnující v pfiípadû potfie-
by odpovídající plány péãe vypracované speciálnû pro dané
lokality nebo integrované do jin˘ch plánÛ rozvoje a vhodná
opatfiení právního, správního nebo smluvního charakteru…“.
Resort  zemûdûlství opakovanû tvrdí, Ïe musíme naplnit
v‰echny tyto moÏnosti, které nám dává ãlánek 6.1 (tento
poÏadavek pramení z neznalosti základních principÛ legisla-
tivní transpozice smûrnic ES – ty se do národního práva neo-
pisují, ale bere se z nich to, co je v daném právním fiádu bûÏ-
né a pro dan˘ stát v˘hodné), a vytvofiil k tomu velmi sloÏitou
pfiedstavu, podle níÏ tam, kde se lokality Natury 2000 budou
pfiekr˘vat s existujícími ZCHÚ, zÛstanou tato CHÚ; bude-li
lokalita Natury 2000 zãásti pfiesahovat do volné krajiny, stá-
vající ZCHÚ se pfiehlásí; a tam, kde bude pfiesah znaãn˘
(kvantifikace ov‰em nebyla ani naznaãena) ãi lokalita Natury
2000 bude leÏet zcela mimo ZCHÚ, vyhlásí se nejprve v jaké-
si kategorii „speciálního chránûného území“ (které nebude
územím zvlá‰tû chránûn˘m podle § 14 zákona ã. 114/1992
Sb.) a na péãi o ni se uzavfie s vlastníkem smlouva. Teprve
odmítne-li vlastník uzavfiít smlouvu, vyhlásí mu na jeho
pozemcích orgán ochrany pfiírody následnû (jaksi „za trest“)
zvlá‰tû chránûné území (podle § 14). Toto pojetí ochrany sou-
stavy Natura 2000 vy‰lo z LesÛ âR s.p. a právû tam leÏí klíã
k jeho pochopení: jeho tvÛrci pfiedpokládají, Ïe lokality Natu-
ry 2000 budou mít jediného vlastníka a v pfiípadû LâR s.p.
bude prestiÏní záleÏitostí tohoto podniku, aby s orgány
ochrany pfiírody uzavfiel smlouvy a vzorovû se o dané lokality
staral. BohuÏel tato ideální situace (jeden vlastník) s nejvût‰í
pravdûpodobností nikde a nikdy nenastane. VlastníkÛ bude
vÏdy více, v nûkter˘ch pohraniãních regionech moÏná „jen“
desítky, v urãit˘ch ãástech republiky ale aÏ tisíce na jednu
lokalitu. Pfiedstava, Ïe se nejprve se v‰emi tûmito vlastníky
snaÏí úfiady dohodnout o uzavfiení navlas stejn˘ch smluv
a teprve po pfiípadném krachu tohoto jednání s ãástí vlastní-
kÛ vyhla‰ují na jejich pozemcích (ale nikoli jiÏ na majetcích
onûch „vstfiícn˘ch“?) zvlá‰tû chránûná území, je iluzorní.
Opakovanû jsme se Evropské komise dotazovali na vztah
ãlánkÛ 4.4 a 6.1 a opakovanû jsme dostávali stejnou odpo-
vûì: poté, co (ãlenské) státy zajistí povinnost vyhlá‰ení loka-
lit Natury 2000 jako zvlá‰tních oblastí ochrany pfiírody, je jen
na nich a jejich zvyklostech, jak˘mi prostfiedky a zpÛsoby
zajistí aktivní ochranu: zda pfiíkazy a zákazy, plány péãe,
systémem dotací, smlouvami s jednotliv˘mi subjekty nebo
kombinací tûchto moÏností, je zcela na vÛli kaÏdého státu.
Resort Ïivotního prostfiedí od samého poãátku poãítá s tím,
Ïe péãe o lokality bude zaji‰Èována také na smluvním zákla-
dû – tam, kde bude o uzavfiení takov˘ch smluv ze strany
vlastníkÛ zájem. Kromû „smluvní“ ochrany ov‰em v lokali-
tách Natury 2000 bude vznikat fiada omezení obligatorních
(ze zákona) – za nûkterá z nich by urãitû mûla pfiíslu‰et
náhrada – která nemohou vypl˘vat ze Ïádné smlouvy, a ome-
zení vÛãi tfietím osobám (napfi. turistÛm a obãanÛm), která
opût nelze vynutit jinak, neÏ na základû v‰eobecnû závazné-
ho pfiedpisu, vztaÏeného ke konkrétnímu území – tedy vyhlá-
‰ením takového území. A koneãnû na v‰echna území Natury
2000 bude mít obrovsk˘ dopad ãlánek 6 smûrnice o stano-
vi‰tích, konkrétnû jeho odstavce 2, 3 a 4. Podle nich musíme
ode dne vstupu v evropsky v˘znamn˘ch lokalitách a ve v‰ech
ptaãích územích zajistit speciální posuzování dopadÛ ve‰ke-
r˘ch plánÛ nebo projektÛ, které by potenciálnû mohly mít
v˘znamn˘ vliv na jednu, více ãi v‰echny tyto lokality sousta-
vy Natura 2000, na jejich pfiedmût ochrany. O sloÏitosti
povinností, plynoucích z tohoto ãlánku, a zároveÀ o dÛrazu,
jak˘ na nûj Evropská komise klade, svûdãí jednak to, Ïe
Evropská komise vydala jiÏ dvû obsáhlé v˘kladové pfiíruãky
pouze k této problematice, jednak Pravidelná zpráva EU
o pokroku aproximace pro âeskou republiku z 1. 12. 2001,
kde je upozornûní, Ïe právû od data vstupu bude EK kontro-
lovat naplÀování ãlánku 6 vÛãi Natufie 2000, vûnován cel˘
zvlá‰tní odstavec. A tady jsme u zfiejmû nejdÛleÏitûj‰ího fak-
tu: aby bylo moÏné v zákonû zakotvit povinnost provádûní
specializovaného posuzování plánÛ a projektÛ z hlediska
jejich dopadÛ na lokality soustavy Natura 2000, musí tyto
lokality z právního hlediska existovat, musí b˘t nejen vyme-
zené (v mapû), ale vyhlá‰ené obecnû závazn˘m právním pfied-
pisem, musí mít tímto právním pfiedpisem stanoven pfiedmût
ochrany (konkrétní typy stanovi‰È z pfiílohy I a druhy z pfiílo-
hy II), aby bylo zfiejmé, k ãemu se omezení podle ãlánku 6

vlastnû vztahují, a také bliÏ‰í ochranné podmínky, „‰ité na
míru“ kaÏdé konkrétní lokalitû, aby bylo moÏné pfiípadné
dopady plánÛ a projektÛ s ãím porovnávat. Zda-li na takto
vyhlá‰en˘ch územích budou ãi nebudou uzavfieny s vlastní-
ky smlouvy na zaji‰tûní fiízené péãe, je jak investorÛm staveb,
na které padne povinnost posouzení podle ãlánku 6, tak
Evropské komisi naprosto jedno. DÛleÏité je, aby ustanovení
ãlánku 6 byla vynutitelná, a to nelze zajistit jin˘m zpÛsobem
(v na‰ich podmínkách), neÏli vyhlá‰ením zvlá‰tû chránûn˘ch
území nebo jin˘ch území – coÏ by se ov‰em potom stejnû rov-
nalo v˘‰e popsanému vytvofiení  nové, osmé kategorie ochra-
ny se v‰emi dÛsledky mnohonásobn˘ch pfiekryvÛ, nepfiehled-
nosti a logického nepochopení této situace vefiejností.

V˘kon státní správy a zaji‰tûní fiízené péãe
Na závûr je‰tû jedna dÛleÏitá otázka – kdo bude vykonávat

na lokalitách soustavy Natura 2000  státní správu a kdo bude
odpovídat za fiízenou péãi tak, aby byly naplnûny cíle smûrni-
ce – zachovat pfiedmût(y) ochrany kaÏdé lokality ve stavu stej-
ném nebo lep‰ím, neÏ v dobû vyhlá‰ení. âlenské státy ES to
fie‰í rÛznû – od silné centralizace aÏ po naprostou decentrali-
zaci kompetencí na úroveÀ obcí. Téma decentralizace se zejmé-
na v urãit˘ch politick˘ch kruzích stalo velmi módním i u nás.
BohuÏel ãeská vefiejná správa má z hlediska v˘konu pfienese-
né pÛsobnosti státu (a ochrana pfiírody jednoznaãnû takovou
pfienesenou pÛsobností je) ve srovnání se státy EU jednu
zásadní odli‰nost: pfienesená pÛsobnost je stanovena pouze
zákonem, orgány státní správy v‰ak jiÏ nemají moÏnost ovliv-
Àovat její v˘kon (pokud se jedná o vydávání právních pfiedpisÛ
a správních rozhodnutí) jinak neÏ velmi vágním „metodick˘m
fiízením“. V zemích EU je tomu zcela jinak – samosprávné orgá-
ny jsou ve vûcech pfienesené pÛsobnosti stoprocentnû podfiíze-
ny státní správû, takÏe napfi. francouzské ministerstvo územ-
ního plánování a Ïivotního prostfiedí mÛÏe (a také to dûlá) fiídit
v‰e, co se t˘ká Natury 2000, prostfiednictvím úfiedních obûÏní-
kÛ, zasílan˘ch prefektÛm (okresy) a starostÛm – které ani ve
snu nenapadne, Ïe by mohli sluÏební pfiíkaz „shora“ rozporo-
vat, nefiku-li nesplnit. Toto nemáme, díky zvolenému modelu
reformy vefiejné správy ani nikdy mít nebudeme, ale naproti
tomu máme dal‰í závaÏn˘ handicap – tato reforma, jejímÏ
úheln˘m kamenem je zru‰ení okresních úfiadÛ k 31. 12. 2002,
pfii‰la v nejnevhodnûj‰í dobû, kdy z hlediska Natury 2000
potfiebujeme spolehlivé a terénu znalé partnery v místû – coÏ
ov‰em nemohou b˘t obce, kde je problematika ochrany pfiíro-
dy svûfiena zpravidla referentÛm na ãásteãn˘ úvazek bez odpo-
vídajícího vzdûlání vedle fiady jin˘ch, „dÛleÏitûj‰ích“ agend.
Celou konstrukci v˘konu státní správy a fiízené péãe pro loka-
lity Natury 2000 jsme proto zaloÏili na podobném modelu, jak˘
jiÏ od roku 1996 na zákonném základû funguje v Maìarsku –
podle nûj by se tûmito orgány mûly stát správy CHKO, a to pro
celé území republiky (vyjma území NP, kde by tutéÏ úlohu hrá-
ly jejich správy). Tento model, akceptovan˘ po vysvûtlení
i garantem reformy vefiejné správy – Ministerstvem vnitra –
ov‰em vyÏaduje, aby tyto správy existovaly. A zde je dal‰í váÏ-
n˘ kámen úrazu: Ministerstvo zemûdûlství bez udání jakého-
koli rozumného dÛvodu jako jediné trvá na zru‰ení správ jako
správních úfiadÛ. Námi prosazovan˘ model pfiitom jako Ïivotnû
dÛleÏitou podmínku pro splnûní pfiedvstupních povinností
v oblasti ochrany pfiírody podpofiila i velmi pfiísná a detailní
kontrola Evropské komise, která probûhla v resortu poslední
kvûtnov˘ t˘den: podle ní je zfiejmé, Ïe samo ministerstvo Natu-
ru 2000 z Prahy nevytvofií a existuje-li zde vûdomostnû, perso-
nálnû i odbornû vybavená regionální struktura, není moÏné ji
namísto podpory ru‰it.

Závûr
Podzimní mûsíce ukáÏí, jak Ïivotné jsou pfiedstavy, popsa-

né v tomto ãlánku. DÛleÏité jsou dvû okolnosti: jednak to, Ïe
tyto pfiedstavy jiÏ dávno nejsou v˘sledkem  pouhé teoretické
excerpce ze smûrnic, ale nûkolikaleté reálné práce v ãeském
prostfiedí, kombinované s aktivním sbíráním poznatkÛ
z ãlensk˘ch státÛ EU, Evropské komise a ze studia rozsudkÛ
Evropského soudního dvora (které se pro rozhodování ães-
k˘ch soudÛ stanou také závazn˘mi). A koneãnû pfiístup
nûkter˘ch resortÛ a zejména potom parlamentních stran
k celé problematice ukáÏe, jak doopravdy jsou mínûny pro-
klamace o vstupu do EU: není totiÏ moÏné na jedné stranû
tento akt v médiích verbálnû podporovat a na stranû druhé
odhlasovat takové právní pfiedpisy, které budou na první
pohled se závazky, které z evropské legislativy plynou, v roz-
poru.
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PovaÏujeme za vhodné, Ïe se v posledních ãíslech ãasopisu
Ochrana pfiírody objevuje více aktuálních zpráv a názorÛ t˘ka-
jících se pfiípravy soustavy NATURA 2000 v âR. Na rozdíl od
P. Rotha (”NATURA 2000: evropská teorie zaãíná získávat ães-
ké obrysy”) se domníváme, Ïe alespoÀ ”uvnitfi resortu” Ïivotní-
ho prostfiedí uÏ není hlavním problémem informovanost. Spí‰e
postrádáme vûcnou a otevfienou diskusi o moÏnostech naplÀo-
vání obou smûrnic EU v podmínkách âR. Mimochodem, pova-
Ïujeme za velmi ne‰Èastné spojovat tuto diskusi s argumentací
proti ménû informovan˘m resp. nejasnû formulovan˘m námit-
kám z jin˘ch kruhÛ ãi úfiadÛ.

Jak je naznaãeno v˘‰e, snaÏíme se nesmû‰ovat pfieklady
a v˘klady s diskusí a polemikou. V souladu se zásadami
posledního zmínûného Ïánru budeme struãní a omezíme se na
dva z mnoha sporn˘ch problémov˘ch okruhÛ.

Která kategorie je dost dobrá?

Jde o moÏnost ochrany budoucích lokalit soustavy NATURA
2000 (zde i dále se soustfiedíme pouze na lokality chránûné
podle smûrnice o stanovi‰tích, tedy ”zvlá‰tní oblasti ochrany” –
podle znûní smûrnice Special Areas of Conservation jako
”evropsky v˘znamná území” SAC) prostfiednictvím rÛzn˘ch
institutÛ ze souãasného práva ochrany pfiírody. Kolega P. Roth
ve svém ãlánku zastává názor, Ïe bude vhodné ”vyuÏít na‰ich
existujících 6 kategorií ZCHÚ” (za podmínky zmûny jejich
základních ochrann˘ch podmínek). Doufejme, Ïe tento návrh
bude dále rozpracován a publikován pro ochranáfiskou vefiej-
nost. Jde zejména o vyuÏití a úpravu zonace NP a CHKO, resp.
o zavedení jakési zonace i u ostatních kategorií ZCHÚ. Jinak
asi pfiípadné pfiekryvy a ne-pfiekryvy rÛzn˘ch reÏimÛ ochrany
ani fie‰it nelze. 

Argumentace P. Rotha proti vyuÏití v˘znamn˘ch krajinn˘ch
prvkÛ (VKP) nás (zatím?) nepfiesvûdãila. Jin˘mi slovy, jeho
odpovûì na ãlánek ”Lokality soustavy NATURA 2000 a tuzem-
ské právo ochrany pfiírody” (OP 4/2002) nepovaÏujeme v tomto
smûru za dostateãnou. Napfiíklad pokud jde o cíle ochrany, uve-
dené v obou pfiedpisech (ãesk˘ zákon a evropská smûrnice),
domníváme se, Ïe míra vágnosti resp. konkrétnosti je srovna-
telná; je totiÏ daná povahou a jazykov˘m stylem legislativních
pfiedpisÛ.

Pro úplnost a pro vlastní úvahy laskav˘ch ãtenáfiÛ zde pfii-
pomeneme obû formulace v platném znûní: 

„V˘znamné krajinné prvky jsou chránûny pfied po‰kozováním
a niãením. VyuÏívají se pouze tak, aby nebyla naru‰ena jejich
obnova a nedo‰lo k ohroÏení nebo oslabení jejich stabilizaãní
funkce. (…) Podrobnosti ochrany v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ
stanoví Ministerstvo Ïivotního prostfiedí obecnû závazn˘m práv-
ním pfiedpisem.” (§ 4 odst. 2 zák. ã. 114/1992 Sb.).

„Cílem opatfiení pfiijíman˘ch na základû této smûrnice je
zachování nebo obnova pfiíznivého stavu z hlediska ochrany
u pfiírodních stanovi‰È a u druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû
rostoucích rostlin v zájmu Spoleãenství.” (ãl. 2 odst. 2 smûrnice
Rady 92/43/EHS).

Pfiípadné vylep‰ení (zpfiesnûní, posílení) ãeské úpravy lze
snadno zahrnout do pfiipravované novely zákona ã.114/1992
Sb. Patrnû by se tím ponûkud zmen‰il rozdíl mezi obecnou
a zvlá‰tní ochranou pfiírody. Ke lpûní na tomto rozdílu v‰ak
nenacházíme Ïádné dÛvody, leda snad jist˘ právnick˘ a úfied-
nick˘ purismus.

Podle na‰í zku‰enosti je v souãasnosti ”míra” a kvalita péãe
o jednotlivé VKP velmi rÛzná. Jsme proto pfiesvûdãeni, Ïe na
nûkter˘ch lokalitách nûkter˘ch stanovi‰È (typÛ pfiírodních sta-
novi‰È podle pfiíslu‰né smûrnice) je dobfie moÏné v reÏimu
ochrany VKP zajistit ”zachování nebo obnovu pfiíznivého stavu

z hlediska ochrany”. P. Roth sice tvrdí, Ïe smûrnice poÏadav-
kem na vyhlá‰ení lokality (ãl. 4.4) rozhodnû nemíní VKP, ale
neuvádí ve prospûch tohoto v˘kladu Ïádné argumenty. Pro
úfiední úplnost dodáváme, Ïe ve ”struãném odÛvodnûní regist-
race” VKP, poÏadované v § 6 odst. 2 zák. ã. 114/1992 Sb., je
dost místa pro stanovení konkrétního pfiedmûtu ochrany na
dané lokalitû.

Neskr˘váme, Ïe ná‰ pohled na svût vãetnû ochrany pfiírody
má nûkteré liberální rysy. PfiestoÏe s vymahatelností práva
v oblasti ochrany pfiírody máme nemálo ‰patn˘ch zku‰eností,
z dlouhodobého a celospoleãenského hlediska nepovaÏujeme
za vhodné pfiedbûÏnû duplikovat (ãi vícenásobit) a zpfiísÀovat
legislativní poÏadavky. Abychom byli zcela konkrétní v pfiípa-
dû soustavy NATURA 2000, pro nûkterá v âR bûÏnû roz‰ífiená
stanovi‰tû  (typy pfiírodních stanovi‰È), jako jsou acidofilní
buãiny nebo ovsíkové louky, povaÏujeme zvlá‰tní zákonnou
ochranu nûkter˘ch budoucích lokalit soustavy NATURA 2000
za nadbyteãnou, ne-li kontraproduktivní regulaci.

Ekosystémov˘ pfiístup v zájmu Spoleãenství

V ne zcela jasné argumentaci napadá P. Roth ”ekosystémov˘
pfiístup k ochranû pfiírody v ãeském pojetí” respektive ”proklama-
tivní ekosystémov˘ pfiístup”. Takové vr‰ení pfiívlastkÛ a matení
pojmÛ mÛÏe snadno vést k nedorozumûním. Onen pfiístup s dlou-
h˘m jménem pr˘ ”dosud nezabránil degradaci ãi dokonce zniãení
Ïádného zvlá‰tû chránûného území – ãasto právû proto, Ïe kdyÏ
nevíme, co konkrétního na lokalitû vlastnû chráníme a nemáme
Ïádné indikátory stavu území, nemÛÏeme nûkdy ani tváfií v tváfi
zjevné degradaci dokázat, Ïe do‰lo k negativní zmûnû”. Je absurd-
ní povaÏovat jak˘koliv pfiístup za exekutivní nástroj, natoÏ klást
vinu za nedostatky v dokumentaci a sledování (monitoringu)
chránûn˘ch území právû ekosystémovému pfiístupu!  

PovaÏujeme za potfiebné chránit ekosystémov˘ pfiístup jako
takov˘ pfied degradací a dezinterpretací. V souvislosti s pfiípra-
vou soustavy NATURA 2000 nebudeme pouÏívat teoretické
argumenty, ale uch˘líme se pfiímo ke znûní pfiíslu‰né smûrnice
(o stanovi‰tích). Aãkoliv se slovo ”ekosystém” vyskytuje na jedi-
ném místû ve smûrnici, pfiesnûji fieãeno v její pfiíloze III, smysl
a duch této smûrnice je nesen právû ekosystémov˘m pfiístupem. 

Vidíme to v samotné definici soustavy NATURA 2000, totiÏ:

1. v ãl. 1 pod písm. b) (”pfiírodním stanovi‰tûm se rozumí pfií-
rodní nebo pfiírodû blízká suchozemská nebo vodní oblast vyme-
zená zemûpisn˘mi, abiotick˘mi a biotick˘mi znaky”),

2. v ãl. 1 pod písm. f) (”stanovi‰tûm druhu se rozumí prostfie-
dí definované specifick˘mi abiotick˘mi a biotick˘mi faktory, ve
kterém druh v kterékoliv fázi svého biologického cyklu Ïije”) a

3. v ãl. 3 odst. 1 (NATURA 2000 je ”soustava sloÏená z loka-
lit s pfiírodními stanovi‰ti uveden˘mi v pfiíloze I a stanovi‰ti dru-
hÛ uveden˘mi v pfiíloze II”).

Nedostatky a zpoÏdûní pfii pfiípravû soustavy NATURA 2000
v ãlensk˘ch státech EU jsou známé. Nejsou v‰ak dle na‰eho
soudu zpÛsobeny tímto sympatick˘m ekosystémov˘m pfiístu-
pem ”v evropském pojetí”. Spí‰e nezodpovûdn˘mi politiky, lín˘-
mi úfiedníky a bezohledn˘mi a pfiitom vlivn˘mi investory.

Pfiedpokládáme, Ïe v procesu novelizace zákona ã. 114/1992
Sb. (t˘kající se i formy ochrany budoucí soustavy NATURA
2000 v âR) bude mít odborná ochranáfiská vefiejnost moÏnost
dozvûdût se vãas o aktuálním v˘voji, popfiípadû se do pfiíprav
úãinnû zapojit. Dále doufáme, Ïe nepfiesvûdãivé útoky na eko-
systémov˘ pfiístup z nedávné doby (viz téÏ ãlánek M. Konviãky
ve Vesmíru ã. 3/2002) budou nahrazeny vûcnou diskusí s cílem
zv˘‰it odbornou úroveÀ ãeské ochrany pfiírody – jejích ãinÛ,
dokumentÛ i protagonistÛ.

Jifií Guth, Michael Ho‰ek

Dva z ãesk˘ch (ob-)rysÛ evropské soustavy NATURA 2000
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Jednou z nejv˘znamnûj‰ích povinností, která vypl˘vá pro âR
z evropské legislativy, je vytvofiit a uvést do praxe soustavu zvlá‰tû
chránûn˘ch území evropského v˘znamu, tzv. NATURA 2000. 

Za tím úãelem je âR povinna: 
a) vytvofiit legislativní pfiedpoklady v rámci národního právního

fiádu, 
b) zmapovat své území a zjistit, kde se vyskytují vybrané typy sta-

novi‰È a vybrané druhy rostlin a ÏivoãichÛ, chránûné v zájmu
Evropské unie, pfiiãemÏ oblasti ochrany ptákÛ podle smûrnice
o ptácích âR mÛÏe vyhlásit rovnou, bez schvalování ze strany ES, 

c) pfiedloÏit podle smûrnice ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních
stanovi‰È tzv. národní seznam území, navrÏen˘ch do soustavy
NATURA 2000 Evropské komisi a

d) po jeho schválení pak tato chránûná území vyhlásit (ãl. 4 odst. 4
smûrnice o stanovi‰tích) a zajistit jejich dÛslednou ochranu.

Zastavme se na chvíli u posledního bodu, t˘kajícího se vyhlá‰ení
evropsky v˘znamn˘ch lokalit (Sites of Community Interest - SCI)
jako oblastí zvlá‰tní ochrany (Special Areas of Conservation - SAC),
tak, jak to lze provést podle na‰eho právního fiádu. 

ZdÛrazÀuji nejprve, Ïe v rámci implementace evropské legisla-
tivy je v pfiípadû smûrnice o stanovi‰tích pouÏita metoda trans-
pozice obsahu pfiedpisu, coÏ znamená, Ïe ãlenské státy (a asoci-
aãní, tedy i âR) mají urãitou volnost pfii tvorbû národní
legislativy, nemusí smûrnici opisovat slovo od slova. Je naopak
Ïádoucí, aby transpoziãní národní právní pfiedpis byl leckde
v textu pfiesnûj‰í neÏli frázovité formulace ze smûrnice. Státy jsou
pouze povinny dodrÏet zámûr a poÏadavky smûrnice. ES musí na
druhou stranu respektovat (a respektuje) právní a administrativ-
ní zvyklosti a tradice ãlensk˘ch a asociaãních státÛ. 

Pfii legislativním zaji‰tûní vyhlá‰ení a ochrany SAC v âR se vyu-
Ïije s nejvût‰í pravdûpodobností stávající zákon ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kter˘ je
ov‰em nutné novelizovat z hlediska poÏadavkÛ smûrnice o ptácích
a smûrnice o stanovi‰tích. V souãasné dobû Ministerstvo Ïivotní-
ho prostfiedí takovou novelu pfiipravuje. V nedávné minulosti byla
ov‰em ministerstvem zvaÏována i verze samostatného zákona
o soustavû NATURA 2000. I to byl z právního hlediska moÏn˘ zpÛ-
sob legislativního zakotvení povinností vypl˘vajících z evropské
legislativy na ochranu pfiírody. 

Jaké jsou teoretické moÏnosti právního zaji‰tûní vyhlá‰ení
oblastí zvlá‰tní ochrany podle ãeského právního fiádu? Buì je
moÏné upravit v na‰em právním fiádu novou kategorii územní
ochrany, jako to bylo zvoleno ministerstvem v pfiípadû oblastí
ochrany ptactva podle smûrnice o ptácích, nebo vyuÏít stávají-
cích kategorií územní ochrany podle zákona o ochranû pfiírody
a krajiny. Podle koncepce ministerstva tak, jak se projevila
v postupujících pracích na novelizaci zákona o ochranû pfiírody
a krajiny, byla zvolena moÏnost druhá. Jedná se o variantu jis-
tû ménû konfliktní z hlediska pohledu vefiejnosti a dále
o variantu administrativnû a legislativnû ménû nároãnou. 

Podle zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny
existují prvky územní ochrany v rámci právního reÏimu obec-
né a zvlá‰tní ochrany pfiírody a krajiny. Podle § 14 zákona
o ochranû pfiírody jde o tzv. zvlá‰tû chránûná území (dále jen
“ZCHÚ”), která tvofií onûch 6 znám˘ch kategorií velkoplo‰n˘ch
a maloplo‰n˘ch území, poãínaje národním parkem a konãe
pfiírodní památkou. Na základû mapování území âR a vytypo-
vávání budoucích lokalit SAC dojde k návrhu evropsky
v˘znamn˘ch lokalit. 

Pfii porovnání hranic tûchto potenciálních budoucích SAC
mohou nastat následující pfiípady: 

1) evropsky v˘znamná lokalita se bude územnû shodovat 
s nûkter˘m dosavadním ZCHÚ, 

2) bude se územnû se ZCHÚ ãásteãnû li‰it a nebo 
3) bude mimo hranici stávajícího ZCHÚ. 

Pokud dojde k variantû ad1), pravdûpodobnû se stávající práv-
ní norma, kterou bylo ZCHÚ vyhlá‰eno, novelizuje jen co do
zmûny právního postavení (zakotvení kategorie SAC) a zmûny
ochrann˘ch podmínek. 

Pokud nastane varianta ad 2), dá se to fie‰it podobnû s tím, Ïe
bude nutné je‰tû navíc dosavadní územní vymezení upravit ve
prospûch územního vymezení SAC. PÛjde o mravenãí práci
zejména s vymezením pozemkÛ náleÏejících do této chránûné
lokality, vãetnû evidence v katastru nemovitostí, kterou nelze
podcenit a pominout. 

V pfiípadech plného ãi ãásteãného územního pfiekryvu ad 1)
a 2) by samozfiejmû ‰lo teoreticky vyhlásit nová zvlá‰tû chránû-
ná území, ov‰em zejména v pfiípadû ad 1) jde o nesmysl (neumím
si pfiedstavit vedle sebe napfi. zákon o národním parku âeské
·v˘carsko a zákon o národním parku - SAC âeské ·v˘carsko). 

V pfiípadû varianty ad 3) je situace jiná. Nestaãí novelizovat
stávající právní pfiedpis, protoÏe Ïádn˘ takov˘ není. Máme tedy
moÏnost vyhlásit nové zvlá‰tû chránûné území podle § 14 záko-
na o ochranû pfiírody a krajiny. Ov‰em i v tzv. volné, “zvlá‰tû
nechránûné” pfiírodû se podle na‰eho zákona o ochranû pfiírody
a krajiny mÛÏeme setkat s prvky územní ochrany a z evropské
legislativy ani z rozhodnutí Evropského soudního dvora podle
mû nevypl˘vá, Ïe by nemohly b˘t pfii vyhlá‰ení a zaji‰tûní
ochrany SAC pouÏity. Mám na mysli zcela konkrétní pfiíklad,
a to právní institut, patfiící do reÏimu obecné ochrany pfiírody
a krajiny - v˘znamn˘ krajinn˘ prvek (dále jen “VKP”). 

Porovnáme-li typy pfiírodních stanovi‰È z Pfiílohy I smûrnice
o stanovi‰tích s typy VKP ex lege ãi VKP registrované (srovnej § 3
písm. b/zákona o ochranû pfiírody a krajiny), najdeme jistû
podobné kategorie. Souãasná právní úprava u VKP poãítá v pfií-
padû zásahÛ s procesem posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí,
VKP mají ochranné reÏimy (§ 4 odst. 2 zákona o ochranû pfiírody
a krajiny), v pfiípadû registrovan˘ch VKP se poãítá s projednáním
s vlastníky, atd., tedy podmínky, které zhruba poÏaduje i smûr-
nice o stanovi‰tích. ReÏim VKP podle mého názoru dobfie kores-
ponduje i s poÏadavky ãl. 3 odst. 3 a ãl. 10 smûrnice o stanovi‰-
tích: “âlenské státy se budou snaÏit tam, kde to budou povaÏovat
za nezbytné, podporovat …s ohledem na zlep‰ení ekologické
pospojitosti soustavy NATURA 2000 péãi o charakteristiku krajiny,
které mají velk˘ v˘znam pro volnû Ïijící Ïivoãichy a planû rostoucí
rostliny. Takové charakteristiky jsou ty, které pro svou lineární
nebo souvislou strukturu jako fieky se sv˘mi bfiehy…nebo pro svou
funkci jako tzv. ná‰lapné kameny (stepping stones) ãili místa
zastávek jako rybníky nebo malé lesy, jsou zásadní pro migraci,
‰ífiení …volnû Ïijících druhÛ.” 

Pokud se t˘ká vyuÏití VKP jako prvku územní (ale i druhové
ochrany), je moÏné pfii úvahách najít inspiraci i v zahraniãí.
Napfiíklad Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody ve své klasifikaci chrá-
nûn˘ch území (IUCN, 1994a) má v kategorii III. krajinné prvky,
jako men‰í rezervace urãené k ochranû jedineãn˘ch biologick˘ch,
geologick˘ch a kulturních hodnot zvlá‰tního v˘znamu. Obsaho-
vû (v˘znamovû) by to mohlo odpovídat reÏimu na‰ich VKP. Proã
tedy nevyuÏít VKP jako jednu z moÏností vyhlá‰ení SAC? 

Souhlasím se stávající koncepcí MÎP vyuÏít kategorie
zvlá‰tû chránûn˘ch území, ale domnívám se, Ïe lze tento
systém doplnit tak, Ïe mimo území stávajících ZCHÚ by se
na nûkter˘ch lokalitách pouÏil (samozfiejmû kromû moÏ-
nosti vyhlásit nové ZCHÚ) reÏim VKP. Tento názor je názo-
rem právníka, vhodnost fie‰ení z hlediska biologického ãi
ochranáfiského musejí posoudit jiní. Stávající zákon
o ochranû pfiírody a krajiny by se ov‰em musel pfiíslu‰nû
novelizovat, vãetnû novelizace vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb.,
provádûjící zmocnûní dle § 4 odst. 2 zákona (podrobnosti
ochrany VKP). Novelizovat se ale pravdûpodobnû budou
muset i jiná ustanovení zákona, vãetnû tûch, t˘kajících se
reÏimu zvlá‰tû chránûn˘ch území, tak, aby mohly b˘t
povinnosti vypl˘vající z evropské legislativy splnûny.

Vojtûch Stejskal

Právní moÏnosti vyhla‰ování oblastí zvlá‰tní ochrany
SAC v âeské republice 



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 7 219

StûÏí uÏ si lze pfiedstavit velkoplo‰né
chránûné území pfiírody, v nûmÏ by
náv‰tûvníkÛm neslouÏila k prohloubení
jejich poznatkÛ (a ãasto i estetick˘ch pro-
ÏitkÛ) rÛzná vybavení – aÈ uÏ pfiímo v teré-
nu (vysvûtlující tabule, vyhlídkové body,
nauãné stezky) nebo ve vhodn˘ch objek-
tech (náv‰tûvnická stfiediska). Zejména ta
druhá b˘vají dnes vybavena nejmodernûj‰í
audiovizuální technikou i dÛmysln˘mi
poãítaãov˘mi programy. V mnoh˘ch pfiípa-
dech se uÏ podobného vybavení dostává
zvlá‰tû atraktivním chránûn˘m územím
maloplo‰n˘m, kde spirituální cestou

v˘kladu a fyzickou regulací náv‰tûvnic-
k˘ch tras v˘znamnû pfiispívá k ochranû
pfiírodních a krajinn˘ch hodnot.

Druh˘m zajímav˘m rysem tohoto v˘voje
je i skuteãnost, Ïe se budovateli a provozo-
vateli takov˘ch zafiízení stále více stávají
sloÏky mimo orgány a organizace vlastní
ochrany pfiírody. Pfiíkladem mÛÏe b˘t
náv‰tûvnické stfiedisko Ehrhorn No 1 v nej-

iz). Toto velkolepé náv‰tûvnické a informaã-
ní stfiedisko, slavnostnû otevfiené dne 24.
fiíjna 2001, nabízí ve tfiech podlaÏích peda-
gogicky promy‰lené a technicky obdivu-
hodnû zvládnuté vysvûtlení podstatn˘ch
rysÛ vzniku, historie, souãasnosti i nutnos-
ti a zpÛsobÛ ochrany jedineãné pískovcové
oblasti na hranicích Saska a âech.

K nejmodernûj‰í technice patfií mj. dvû
pfiedstavení multivize ãi virtuální pfielet
nad krajinou…    

Národní park Saské ·v˘carsko má dnes
koneãnû v âR vedle jiÏ osvûdãené Chránû-

vût‰í nûmecké pfiírodní rezervaci – Lüne-
burském vfiesovi‰ti (Lüneburger Heide), zfií-
zené a vedené lesní správou Sellhorn.
(Ostatnû zemské lesy v Dolním Sasku uÏ
mají na sv˘ch lesních závodech systemati-
zována místa profesionálÛ, vûnujících se
ochranû pfiírody vãetnû environmentální
v˘chovy.)

Ve v˘‰e jmenovaném stfiedisku je expozi-
ce, zachycující historii vfiesovi‰tû, lesa i ãlo-
vûka, umístûna v budovû historického sel-
ského dvorce na rozlehlé louce uprostfied
pfiirozeného lesa “Ehrhorner Dünen”.
Názornû, i s vyuÏitím zajímav˘ch technic-
k˘ch prostfiedkÛ (napfiíklad zodpovídání
otázek kladen˘ch náv‰tûvníkÛm s pomocí
hracího automatu), pfiedvádí zmûny, jimiÏ
okolní krajina pro‰la v prÛbûhu minul˘ch
století (Lüneburské vfiesovi‰tû je, jak zná-
mo, lidskou ãinností vytvofiená a udrÏovaná
stfiedovûká kulturní krajina). Z expozice pak
vyráÏejí turisté – pû‰í i na dnes tak oblíbe-
n˘ch kolech – po stezkách pfiírodní rezerva-
cí, aby se na ni mohli dívat nov˘mi pohledy,
které jim náv‰tûva v˘stavy právû umoÏnila.
S sebou domÛ si pak pfiiváÏejí ve stfiedisku
nápaditû poloÏenou otázku “nakládáme
vÏdy správnû – a to i s ohledem na budoucí
následky – s na‰ím pfiírodním prostfiedím?“

Náv‰tûvnické stfiedisko Ehrhorn No 1
v Dolním Sasku muselo vyuÏít omezen˘ch
prostor ve statku z roku 1650. Daleko více
místa nabídla budova nûkdej‰ího kina
v Bad Schandau ve Svobodném státû Sas-
ko pro DÛm národního parku Saské ·v˘car-
sko (Nationalparkhaus Sächsische Schwe-

INFORMACE

WWF©

IUCN
The World Conservation Union

Veselá postaviãka pl‰íka je náv‰tûvní-
kovi prÛvodcem po Domû národního
parku Saské ·v˘carsko

Environmentální v˘chova a interpreta-
ce v zemích, které je‰tû nedávno byly
pro ochranu pfiírody bíl˘mi místy na
mapû svûta: Shaumari, Jordánsko,
stfiedisko nav‰tûvované hojnû ‰kolní
mládeÏí musí b˘t vybaveno názornû,
vtipnû, ale téÏ úmûrnû dan˘m
finanãním moÏnostem

V‰echny snímky J. âefiovsk˘

Od fiíjna 2001 mají v národním >
parku Saské ·v˘carsko 

i umûlohmotné skalní vûÏe: 
z expozice v Domû národního parku

v Bad Schandau

==

Venkov‰tí obyvate-
lé stfiedovûku, neÏ
promûnili lesnatou
oblast v Lünebur-
ské vfiesovi‰tû, Ïili
v “dobû dfievûné”.
Prakticky v‰echny
pomÛcky k Ïivotu
jim poskytoval les,
jak dokazuje
expozice v náv‰tûv-
nickém stfiedisku
Ehrhorn No 1

Rozvoj náv‰tûvnick˘ch vzdûlávacích zafiízení 
v chránûn˘ch územích
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né krajinné oblasti Labské pískovce svého
pfieshraniãního partnera – Národní park
âeské ·v˘carsko. DÛm národního parku
také pojímá region po obou stranách stát-
ní hranice v jeho celku a dobfie slouÏí
i ãesk˘m náv‰tûvníkÛm.

Vysvûtlující texty jsou dvojjazyãné –
v nûmãinû a v ãe‰tinû,  podobnû i audiovi-
zuální programy jsou ve dvou jazykov˘ch
verzích. Mimo expozice dÛm poskytuje
i rÛzné v˘chovnû vzdûlávací pofiady, a to
opût nejen nûmecké vefiejnosti. (Za tímto
úãelem je v sedmiãlenném ‰tábu Domu
národního parku i âech Mgr. Petr Bou‰-
ka, kterému tímto – ponûkud opoÏdûnû,
ale o to srdeãnûji – blahopfiejeme k jeho
vítûzství v konkurzu.) Z v˘‰in virtuálního
leteckého pohledu i hmotn˘ch, byÈ umû-
l˘ch desetimetrov˘ch skal lze pak sestou-

pit do kavárny a restaurace v pfiízemí. Jak
jsme se mohli pfiesvûdãit na recepci pfii
slavnostním otevfiení domu, i zde je dává-
na pfiednost produktÛm ekologického
zemûdûlství.

Na vybudování Domu národního par-
ku v Bad Schandau se podílela fiada
sponzorÛ. Tím nejv˘znamnûj‰ím byla
Nûmecká spolková nadace pro Ïivotní
prostfiedí DBU (Deutsche Bundesstiftung
Umwelt). Na slavnostním otevfiení domu
její pfiedstavitel v projevu vefiejnû slíbil,
Ïe nadace pfiispûje i na zfiízení podobné-
ho stfiediska na ãeské stranû. Máme se
tedy na co tû‰it; zatím lze ov‰em vfiele
doporuãit náv‰tûvu zafiízení v Bad
Schandau. Jak uÏ vysvûtleno v˘‰e, Ïádné
jazykové bariéry se ãe‰tí turisté obávat
nemusejí. 

Pûkná náv‰tûvnická stfiediska nechy-
bûjí ani v rozvojov˘ch zemích svûta. Jed-
no jsme se snaÏili ukázat na obrazovém
doprovodu zprávy o 2. svûtovém kongre-
su ochrany pfiírody v loÀském roãníku
Ochrany pfiírody. BohuÏel, v tiskárnû
do‰lo k zámûnû fotografií. Tak se nad
podtextem k náv‰tûvnickému stfiedisku
v pfiírodní rezervaci Shaumari v Jordán-
sku omylem objevil zábûr z jordánského
národního parku Petra s rozkvetlou
“mofiskou cibulí” – urgineou mofiskou
(Urginea maritima) v popfiedí. Prosím,
opravte si laskavû na str. 276 ãísla
9/2001.  

Foto z náv‰tûvnického stfiediska Shau-
mari otiskujeme spolu s tímto ãlánkem.

Jan âefiovsk˘

k rostlinné a Ïivoãi‰né produkci s maximálním omezením aÏ
úpln˘m vylouãením ãasto aÏ toxicky pÛsobících látek a pfií-
pravkÛ. Zásady jsou shrnuty v závûreãné “Var‰avské deklara-
ci”. V˘znam konference podtrhla osobní zá‰tita polského prezi-
denta Alexandra KwaÊniewského a osobní úãast fiady
v˘znamn˘ch politick˘ch i odborn˘ch autorit vãetnû dvou minis-
trÛ (spolkové ministrynû SRN pro ochranu spotfiebitele, v˘Ïivu
a zemûdûlství paní Renate Künast a polského ministra zemû-
dûlství a rozvoje venkova pana Jaroslawa Kalinowského).

Na konferenci bezprostfiednû navazoval dvoudenní workshop
“Potenciál organického zemûdûlství pro biodiverzitu” s jedno-
denní exkurzí do terénu. Toto pracovní zasedání s více neÏ 80
úãastníky z 21 zemí vycházelo z usnesení 2. svûtového kongre-
su ochrany pfiírody (Ammán, Jordánsko, fiíjen 2000). Ve sv˘ch
závûreãn˘ch doporuãeních se obrátilo na generálního fieditele
i Radu IUCN s poÏadavky o prosazování ekologického zemûdûl-
ství, a to zejména v souvislosti s akcemi na ochranu biodiverzi-
ty v souladu s pfiíslu‰nou mezinárodní úmluvou. Radû IUCN
bylo téÏ doporuãeno ustavit zvlá‰tní pracovní skupinu hloubûji
se zab˘vající vzájemn˘mi vztahy organického zemûdûlství
a ochrany biologické rozmanitosti. Ty má rozvíjet ekologické
zemûdûlství, jak je nastínil v jednom z hlavních referátÛ vedou-
cí vûdeck˘ pracovník IUCN Dr. Jeffrey A. McNeely (referát je
v plném anglickém znûní zvefiejnûn v dubnovém ãísle bulletinu
IUCN Newsletter Central and Eastern Europe).

J. âefiovsk˘

Organické zemûdûlství 
v roz‰ífiené Evropské unii

Vztahy mezi ochranou pfiírody a zemûdûlstvím mají v Evropû
velk˘ v˘znam pro udrÏitelné vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ. Není
náhodou, Ïe pfiíprava a fiízení interakãního zasedání na téma
“Zemûdûlství, biodiverzita, ekonomika a spoleãnost” v prÛbûhu
2. svûtového kongresu ochrany pfiírody 2000 byly svûfieny
Evropskému regionálnímu úfiadu IUCN. Ekologizaci zemûdûl-
ství byla také vûnována první vût‰í mezinárodní akce Svûtového
svazu ochrany pfiírody roku 2002 v Evropû. Pln˘ název setkání
znûl “Organické zemûdûlství v roz‰ífiené Evropské Unii jako pfií-
leÏitost pro rozvoj venkovsk˘ch oblastí”. Spolu s nûmeckou
Nadací Heinricha Bölla byl druh˘m hlavním pofiadatelem Úfiad
IUCN pro stfiední Evropu se sídlem se Var‰avû,  kde se také
konference ve dnech 1. a 2. bfiezna 2002 konala. Spolupracují-
cími organizacemi byla Mezinárodní federace hnutí za organic-
ké zemûdûlství IFOAM (International Federation of Organic
Agricultural Movements) a takto zamûfiená sdruÏení z nûkolika
stfiedoevropsk˘ch zemí; za âeskou republiku mezi nimi bylo
Pro-Bio.

Témûfi 300 osob z 20 evropsk˘ch zemí projednávalo otázky
ekologicky prospû‰ného – jak pro pfiírodu a krajinu, tak i pro
lidské zdraví – organického zemûdûlství, tj. vyuÏívání pÛdy

Pfiedsednictvo evropské konference o organickém
zemûdûlství pfii zahájení dne 1. 3. 2002 ve Var‰avû.
Sedící zleva spolková ministrynû SRN Renate Künast
a polsk˘ ministr Jaroslaw Kalinowski

Paní Renate Künast, spolková ministrynû SRN pro
ochranu spotfiebitele, v˘Ïivu a zemûdûlství, v rozhovoru
s generálním fieditelem IUCN panem Achimem Steinerem

Oba snímky J. âefiovsk˘
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Cena byla udûlena v Zrcadlové síni Klementina 28. kvûtna za
v˘razné pfiíspûní k pochopení ekosystémového pojetí na‰eho Ïivot-
ního prostfiedí.

Îijeme v zajímavém svûtû. Jeho hnacím motorem jsou dostihy
vzájemnû si konkurujících firem, které dosahují úspûchu cestou
sniÏování nákladÛ. ¤ada z nich pfiesouvá v˘robu do rozvojov˘ch
zemí, kde neexistují Ïádné sociální standardy. ¤ada z nich vyuÏívá
dûtskou práci, a tak zaji‰Èuje „perspektivu“ pro 200 milionÛ dûtí na
celém svûtû. ¤ada z nich vyuÏívá skuteãnosti, Ïe v tûchto zemích
neexistují Ïádné ekologické standardy. ¤ada z nich vychází z toho,
Ïe zatím se vÏdycky na svûtû na‰la nûjaká dal‰í zemû, kde byly mzdy
je‰tû niÏ‰í a ochrana Ïivotního prostfiedí je‰tû slab‰í neÏ doposud.
Ano, i toto je globalizace. Paradoxem dne‰ka je skuteãnost, Ïe poli-
tika, hospodáfiství a nakonec i vût‰ina vefiejnosti povaÏují globaliza-
ci za pfiírodní jev, kter˘ je zapotfiebí vzít na vûdomí. Globalizace je
pfiitom produktem lidského jednání a je proto i politicky formulova-
telná a uchopitelná. Zdá se, Ïe na toto vpravdû banální poznání si
budeme muset je‰tû nûjakou dobu poãkat.

Jakkoli je vyspûlá civilizace doposud hluchá na negativní projevy
globalizace, závaÏn˘ch globálních ekologick˘ch problémÛ si zaãíná
b˘t vûdoma. Snad nejvíce si uvûdomuje hrozbu dÛsledkÛ globální-
ho oteplování. Ti rozumnûj‰í mají váÏné obavy ze skuteãnosti, Ïe
ãtrnáct nejteplej‰ích let od roku 1888 bylo namûfieno v prÛbûhu
posledních dvaadvaceti let. Mají obavy ze stále rostoucích koncent-
rací oxidu uhliãitého a z v˘skytu stále ãastûj‰ích extrémních klima-
tick˘ch jevÛ. Mají obavy z v˘sledkÛ matematického modelování,
které predikuje zv˘‰ení teploty na‰i planety o 1 aÏ 3.5 stupÀÛ Cel-
sia, budeme-li pokraãovat v˘vojem „bussiness as ussual“. Vyspûlé
státy a pfiedev‰ím Evropská unie zvoní na poplach a vyz˘vají k akci,
jejíÏ v˘sledky jsou v‰ak doposud - v dÛsledku postoje Spojen˘ch
státÛ - pramalé. Zatím se v‰ichni dokázali shodnout pouze na tom,
Ïe nejuspokojivûj‰í odpovûdí na tyto existenciální otázky je udrÏitel-
n˘ rozvoj.

Definice udrÏitelného rozvoje – snad proto, aby byla politicky
prosaditelná – obsahuje samé atraktivní pojmy: zlep‰ení Ïivot-
ní úrovnû a kvality Ïivota pfii souãasném zlep‰ení stavu Ïivotní-
ho prostfiedí. JenÏe civilizace stojí pfied daleko podstatnûj‰ími
a pfiitom nevyhnuteln˘mi zmûnami, které se budou t˘kat mode-
lÛ v˘roby a spotfieby a budou vyÏadovat nejen technologické
a organizaãní, ale i institucionální a sociální zmûny. Josef Vav-
rou‰ek pro tento dal‰í rozmûr udrÏitelnosti prosazoval termín
trvale udrÏiteln˘ Ïivot.

Trvale udrÏiteln˘ Ïivot je ve své prapodstatû tématem biolo-
gick˘m.  Hledá odpovûdi na otázky jak peãovat o na‰i biosféru,
jak  uvést do souladu její produkãní moÏnosti se spotfiebou stá-
le rostoucí  lidské populace, která dosáhne v roce 2050 podle
v‰eho 10ti miliard. 

Z velké skupiny biologÛ se vût‰ina zab˘vá stále hlub‰ími
vrstvami poznávání: od organismÛ smûfiuje k bunûãné úrovni
a nejnovûji pak útoãí na úroveÀ molekulární.  MoÏná v reakci
na to lze pozorovat zfieteln˘ odliv zájmu z oblasti poznávání hie-
rarchicky vy‰‰ích struktur pfiírody jako jsou spoleãenstva,  eko-
systémy a biomy. A pfiece jsou to ekosystémy, které zaruãují
poutání a transformaci sluneãní energie, která vstupuje do
v‰ech potravních fietûzcÛ a je zdrojem v˘Ïivy pro v‰echny nava-
zující  ãlánky konzumentÛ od mikroorganismÛ aÏ po ãlovûka.
Rostliny, které jsou primárními producenty a jsou jedin˘m
pfiedpokladem autotrofnosti na‰í planety Zemû.

Kdo by mûl zasvûcenû vypovídat o stavu na‰í planety a pro-
duktivitû jejích ekosystémÛ a o únosnosti lidsk˘ch zásahÛ a vli-
vÛ? Nebude to ani technik, ani sociolog, ani umûlec, ani politik.
Bude to pravdûpodobnû vzdûlan˘ a zku‰en˘ ekolog, kter˘ hledá
vztahy mezi  fyzikálními a chemick˘mi (tedy abiotick˘mi) pod-
mínkami na stranû jedné  a odpovûdí Ïivé sloÏky na‰í biosféry od
rostlin ke v‰em typÛm konzumentÛ - vãetnû ãlovûka na stranû
druhé. Bude to ekolog, kter˘ hledá únosnou rovnováhu pfii explo-
ataci obnoviteln˘ch a neobnoviteln˘ch zdrojÛ a kter˘ si je vûdom
zranitelnosti kfiehké rovnováhy na  rÛzn˘ch místech na‰í Zemû.
Bude to ekolog, kterému nechybí ani technické vzdûlání
pro posuzování potenciálu krajiny a potfieb jejích obyvatel. Dojít

k tak ‰irokému zábûru
pfii posuzování trvale
udrÏitelné stability a pro-
duktivnosti krajiny není
jednoduché a potfiebuje
to vpravdû renesanãní
osobnost.

Kdo je prof. ing. Jan
Jeník: ekolog?  botanik?
krajinn˘ projektant? ur-
banista? ekonom? ochra-
náfi? tropick˘ cestovatel
a expert? lesník? vysoko-
‰kolsk˘ uãitel? populari-
zátor a autor knih pro
mládeÏ? geomorfolog  a klimatolog? V‰echny tyto profese postup-
nû zvládl v mífie potfiebné pro vûdecké poznání v˘znamn˘ch eko-
systémÛ i jejich sloÏek a pro  prognózu jejich dal‰ího v˘voje pod-
loÏenou nalezen˘mi fakty. Ve své Ïivotní pouti mûl nûkolik
uzlov˘ch bodÛ, které urãily smûr jeho pracovního smûru:

Pfiedev‰ím nabyl vysoko‰kolského vzdûlání jako lesník.  Nau-
ãil se, jak dosáhnout dlouhodobé perspektivy pfii v˘voji lesa
a získal základy technického vzdûlání. Dal‰í kroky ho vedly na
katedru botaniky UK, kde  absolvoval svá postgraduální studia
pod vedením jednoho z nejlep‰ích uãitelÛ rostlinné sociologie,
prof. Kliky. JiÏ v tûchto „uãednick˘ch letech“   (1954)  se  podí-
lel  autorsky na dosud nepfiekonané  metodické pfiíruãce fytoce-
nologie, ekologie, klimatologie a pÛdoznalství.  Na UK zÛstal,
vedl geobotanické oddûlení a r.1961 se zde habilitoval. Svou
vûdeckou práci rozvíjel dvûma smûry: analytickou práci po fiadu
let vûnoval  funkci kofienÛ lesních dfievin. Poznání pfiírody vyso-
k˘ch hor pfiispûl svoji teorií anemo-orografick˘ch systémÛ. Eko-
log asi nemÛÏe úplnû pochopit fungování biosféry, dokud nenav-
‰tíví a nûkolik let nepracuje v tropick˘ch oblastech. Také tuto
‰anci mu Ïivot nabídl a Jan Jeník ji bohatû vyuÏil. Po fiadu let
pracoval v Ghanû, v Tanzánii, na Kubû, v Afghánistánu  a v Indii
a tyto své pobyty zhodnotil v fiadû publikací i v kniÏních titulech.

Dal‰í kapitolu jeho Ïivota zavinila lidská závist spojená
s politickou mocí: v roce 1971 byl vyobcován z Karlovy univer-
sity. Své útoãi‰tû na‰el v Botanickém ústavu âSAV, resp.
v jeho botanickém oddûlení v Tfieboni. Sedmdesátá a osmdesá-
tá léta zastihla  Jana Jeníka v intenzivní koncepãní, badatelské
i syntetické práci pro Biosférickou rezervaci TfieboÀsko a obec-
nû pro akci UNESCO „âlovûk a biosféra“. Neúnavnû pracuje a
edituje ãlánky o pfiírodních pomûrech a Ïivotním prostfiedí Tfie-
boÀska, je spoluautorem a editorem velkého díla Ekologie
a ekonomika TfieboÀska (1978) i fiady závûreãn˘ch zpráv o eko-
logické optimalizaci hospodafiení v CHKO TfieboÀsko. Také vel-
ké dílo z roku 2001: „Freshwater wetlands and their sustaina-
ble use“, vydané v serii  v˘sledkÛ MAB UNESCO, nese v titulu
Jeníkovo jméno. Dvacetileté pÛsobení v AV âR zjevnû obohati-
lo JeníkÛv zábûr i o dimenzi krajináfiskou i socio-ekonomickou.

V roce 1990 se Jan Jeník vrátil na UK, jiÏ jako profesor. Zde
pÛsobí jako profesor emeritus dodnes. Za jeho vpravdû ‰irok˘
i hlubok˘ vnor do ekologické vûdy byl ocenûn r. 1993 cenou
UNESCO „Sultan Quaboos Prize“ za celoÏivotní práci v ochranû
Ïivotního prostfiedí. Jeho publikaãní seznam je neuvûfiitelnû
bohat˘ a také pozoruhodnû ‰irok˘. Od detailních rhizologick˘ch
a taxonomick˘ch studií aÏ ke komplexním krajináfisk˘m pra-
cem. Vedle toho je také autorem mnoha stfiedo‰kolsk˘ch uãeb-
nic a vysoko‰kolsk˘ch skript. Nikoli men‰í je jeho ediãní ãin-
nost populárnû-vûdeck˘ch knih pro mládeÏ v mnoha
jazykov˘ch mutacích i populární ãlánky vysokého standardu
v pfiírodovûdn˘ch ãasopisech. 

Jan Jeník je mimofiádn˘ jev ve svûtû pfiírodních vûd: jak svou
vûdeckou ‰ífií, tak i hloubkou zábûru. Jako málokdo jin˘ rozu-
mí ekologii krajiny i ekologii biosféry a proto také jako málokdo
jin˘ ukazuje cestu k trvale udrÏitelnému rozvoji i Ïivotu.

Martin Bursík, Otakar ·tûrba

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Prof. ing. Jan Jeník, DrSc. obdrÏel 
cenu Josefa Vavrou‰ka od Nadace Charty 77
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KdyÏ jsme v roce 1994 spou‰tûli Eduarda PrÛ‰u v pralesovi-
té rezervaci Diana do hluboké pÛdní sondy „pro stojícího stfiel-
ce“ bylo mu 73 let. Pfiesto dokázal s neuvûfiiteln˘m zaujetím
pfiednést metodiku odbûru pÛdních vzorkÛ a popisu pÛdních
sond, následnû vliv pfiíslu‰ného pÛdního typu na bylinné i dfie-
vinné patro, definovat potenciální pfiirozené spoleãenstvo i pûs-
tební postupy v náhradních porostech hospodáfiského lesa na
dotyãném stanovi‰ti a také opatfiení pro management rezerva-
ce v minulosti naru‰ené lidsk˘mi zásahy.  My, ktefií jsme mûli
‰tûstí a absolvovali jsme s Edou více takov˘ch cest po praleso-
vit˘ch rezervacích i hospodáfisk˘ch lesích, si aÏ zpûtnû uvûdo-
mujeme jak dokonale dokázal tento váÏen˘ ãlovûk a pfiítel spo-
jit vûdecké poznání lesních spoleãenstev s praktick˘m
náhledem na pûstování lesÛ i ochranu pfiírody.

Na zaãátku jeho profesní dráhy byla právû zku‰enost prak-
tického lesníka, kterou zvolil jako náhradu za neuskuteãnûná
studia na lékafiské fakultû v dobû uzavfiení vysok˘ch ‰kol za
druhé svûtové války. Po ukonãení studia na klasickém osmile-
tém gymnáziu se vrátil zpût do rodného kraje a v revíru Jizbice
pracoval nejprve jako v˘pomocn˘ hajn˘ a od roku 1942 jako
lesní praktikant. V roce 1943 sloÏil tzv. „úfiední zkou‰ku pro
lesní ochrannou a technickou sluÏbu pomocnou“ podle fií‰ské-
ho zákona z roku 1852. Poté nastoupil v Dolních Kralovicích
jako adjunkt lesního úfiadu a pod vedením ing. Wagnera, kte-
rého povaÏoval za svého lesnického uãitele, prodûlal odborné
lesnické praktikum a zároveÀ se definitivnû rozhodl pro dal‰í
smûfiování své profese v tomto oboru.  

Po skonãení II. svûtové války mohl Eduard PrÛ‰a dokonãit své
vzdûlání. V roce 1947 sloÏil státní zkou‰ku pro samostatné les-
ní hospodáfie (coby samouk s pûtiletou praxí) a v roce 1949
absolvoval lesnickou fakultu v Praze. V témÏe roce nastoupil
jako taxátor u tehdej‰ího fieditelství státních lesÛ, na technic-
kém ústfiedí Brand˘s nad Labem (budoucí Lesprojekt), poboãka
Praha - Letná. Postupnû se vypracoval na zástupce zafiizovací
skupiny (pod vedením ing. Bou‰eho) a poté na vedoucího taxaã-
ní sekce. Pfiitom mûl moÏnost poznat rozliãná rÛstová prostfiedí
i rÛzné zpÛsoby obhospodafiování porostÛ a pfii kompilaci tûch-
to poznatkÛ se zaãal systematicky zab˘vat lesnickou typologií.

Dynamicky se rozvíjející disciplína – lesnická typologie – se
stala v roce 1956 na mnoho let jeho hlavní pracovní náplní.
V tomto roce provádûl svoje první typologické mapování v dob-
fií‰sk˘ch lesích. Poté následovala fiada oblastí v âechách
a v roce 1962 se stal Eduard PrÛ‰a vedoucím inÏen˘rem fyto-
cenologie na ústfiedním pracovi‰ti Lesprojektu v Brand˘se nad

Labem. Stále více se zab˘val propojením poznatkÛ lesnické
typologie s pûstební technikou, zejména s ohledem na ‰etrnûj-
‰í a pfiírodû bliÏ‰í zpÛsoby pûstování lesÛ, které by dokázaly
vyuÏít tvofiiv˘ch pfiírodních sil a tyto vhodnû usmûrnit ve pro-
spûch trvalé produkãní schopnosti lesÛ. V roce 1964 publiko-
val zásadní sérii pfiíspûvkÛ, v nichÏ poprvé souhrnnû zpracoval
uvedenou problematiku a nastínil moÏnosti pûstování lesÛ na
typologick˘ch základech diferencovanû dle lesních vegetaãních
stupÀÛ (PrÛ‰a 1964a-c). Uvedenou problematiku dále rozvíjel
a prohluboval a v roce 1969 spatfiila svûtlo svûta publikace
Typologické podklady pûstování lesÛ, která se na dlouhou dobu
stala jedinou komplexnû pojatou prací syntetizující poznatky
lesnické typologie a pûstování lesÛ (PLÍVA, PRÒ·A 1969). 

SoubûÏnû byl Eduard PrÛ‰a jednou z klíãov˘ch osob pfii
sestavování nového typologického systému ÚHÚL, kter˘ nahra-
dil u nás pÛvodnû pouÏívan˘ systém MMS (Mezera-Mráz-
Samek). Jak ZlatníkÛv geobiocenologick˘ systém, aplikovan˘
na Slovensku, tak ná‰ systém MMS byly v˘raznûji zamûfieny na
synuzii bylin jako hlavní indikátor prostfiedí. V silnû a dlouho-
dobû pozmûnûn˘ch lesních porostech âeské republiky bylo
v‰ak nutno hledat vût‰í váhu pro indikaci prostfiedí v pÛdách.
Prosazení a rozpracování této my‰lenky a v té dobû jiÏ kom-
plexní Eduardovy znalosti o prostfiedí byly hnacím motorem pfii
vytváfiení nového a s urãit˘mi upfiesnûními dodnes pouÏívané-
ho typologického systému. 

EduardÛv dlouhodob˘ zájem o zbytky pfiirozen˘ch lesÛ (které
mimo jiné byly i v˘chozími modelov˘mi plochami pro lesnickou
typologii) pfiedznamenal zahájení dlouholeté práce na studiu
nejcennûj‰ích pralesovit˘ch porostÛ v âR se zamûfiením na
jejich strukturu a dynamiku v˘voje a to nejen dfievinného, ale
i bylinného patra a pÛdních pomûrÛ. Od roku 1972 provádûl
Eduard PrÛ‰a rozsáhlá mûfiení celkem ve 13 pralesovit˘ch rezer-
vacích - za pomoci rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ, studentÛ a pfiátel
a v dobû svého volného ãasu. Zde je nutno pfiipomenout, Ïe
v prÛbûhu ‰etfiení musel Eduard pfiedãasnû odejít z Lesprojektu
do invalidního dÛchodu. Ani zdravotní potíÏe mu v‰ak nezabrá-
nily dokonãit fenomenální dílo, které postupnû publikoval
v podrobn˘ch studiích v ãasopise Lesnictví (PI·TA, PRÒ·A
1974; PRÒ·A 1974a, 1975, 1976b, 1977, 1985c; PRÒ·A,
HOLU·A 1976a; PRÒ·A, VOKOUN 1984). Dlouholetá mravenãí
práce v pralesovit˘ch rezervacích, vykonávaná ov‰em s buldoãí
vytrvalostí byla zúroãena v roce 1985 vydáním ojedinûlé mono-
grafie o ekologii nejv˘znamnûj‰ích ãesk˘ch pralesovit˘ch rezer-
vací (PrÛ‰a 1985a). Na ni potom navázala souhrnná práce
o zbytcích pfiirozen˘ch lesÛ v celé âeské republice, bohatû ilus-
trovaná fotografiemi z autorova rozsáhlého fotografického archi-
vu (PRÒ·A 1990). I pfiesto, Ïe Eduard PrÛ‰a neprovádûl ‰etfiení
v pralesovit˘ch rezervacích pod hlaviãkou Ïádné v˘zkumné
instituce, byl pravidelnû zván na zasedání pfiíslu‰né pracovní
skupiny IUFRO, kde byla jeho práce vysoce hodnocena.

V období plné „pralesní“ práce - v roce 1977 - obhájil Eduard
PrÛ‰a kandidátskou disertaãní práci s názvem „Lesní typy,
základ pûstování lesÛ“, která se skládala ze tfií ãástí (vyuÏití
typologick˘ch podkladÛ v diferencovaném pûstování lesÛ;
porostní stadia (fytocenóz) lesních typÛ; studie o pralesovité
rezervaci Cahnov) a byl mu pfiiznán titul kandidát zemûdûlsko-
lesnick˘ch vûd. 

Poznání v˘vojov˘ch zákonitostí pfiirozen˘ch lesÛ i pfiímá apli-
kace lesnické typologie do pûstební praxe umoÏÀovaly Eduardu
PrÛ‰ovi velmi kvalifikovanû hodnotit stav lesních chránûn˘ch
území a navrhovat péãi o nû. V dobû konzervaãního pojetí
ochrany pfiírody, kdy vût‰ina plánÛ péãe byla zakonãena v˘ra-
zem „bez zásahu“, pfiestoÏe se ãasto jednalo o ãlovûkem v˘raz-
nû pozmûnûná spoleãenstva, vykonal Eduard pro ochranu pfií-
rody mnoho práce pfiedná‰kami a pfiesvûdãováním o potfiebû
úãelovû zasahovat v naru‰en˘ch chránûn˘ch územích. Svoji
pfiedstavu aktivní péãe o lesní chránûná území zpracoval do
pfiehledné publikace, vydané tehdej‰ím Státním ústavem
památkové péãe a ochrany pfiírody (PRÒ·A 1985b), která se
v‰ak vzhledem ke svému obsahu a minimálnímu nákladu (120
v˘tiskÛ) zakrátko stala vzácnou a opisovanou bibliofilií.

Devadesátá léta minulého století byla naplnûna zejména pfie-
dáváním poznatkÛ a zku‰eností mlad˘m kolegÛm a dal‰ím
kompilováním takfika bezedného fotoarchivu. Na kompaktních
discích byly vydány jako uãební pomÛcka pfiehledy lesních

Ing. Eduard PrÛ‰a v rozhovoru s vedoucím LS Nymburk
ing. Miroslavem Nûmeãkem a ing. Vladimírem Bylinsk˘m
z AOPK âR Praha v bfieznu 2000 pfii zaji‰Èování trasy
exkurze, kterou pofiádaly LâR národní pfiírodní rezervací
Libick˘ luh ku pfiíleÏitosti více neÏ stoletého v˘roãí
exkurze lesníkÛ Libick˘m luhem Foto M. Pivniãková

Hold Eduardu PrÛ‰ovi (27.7.1921–28.2.2002)
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typÛ, porostních typÛ apod. Vyvrcholením Eduardovy publi-
kaãní ãinnosti bylo nedávné vydání pfiepracovaného díla
s názvem „Pûstování lesÛ na typologick˘ch základech“ s roz-
sáhlou obrazovou pfiílohou na CD (PRÒ·A 2000).

Jak v˘‰e patrno, celoÏivotní dílo Eduarda PrÛ‰i se sv˘m roz-
sahem a zábûrem ponûkud vymyká bûÏn˘m standardÛm. Jistû
k tomu pfiispûlo i témûfi padesátileté zázemí a opora v osobû
Eduardovy skvûlé manÏelky, paní ing. Alexandry PrÛ‰ové, kte-
rou pro její hluboké pochopení a zaujetí pro manÏelovu práci
lze bez nadsázky nazvat „tichou spoluautorkou“ jeho díla. 

KdyÏ jsme loni v záfií absolvovali s Edou „pralesní okruh“
u pfiíleÏitosti jeho osmdesátin, postupovali jsme pfies padlé
velikány pomalu, ale stále vpfied, a diskutovali o v˘sledcích
opakovan˘ch mûfiení v pralesovit˘ch rezervacích. Na Boubí-
nû jsme sedûli jiÏ jen u plotu na okraji rezervace a ti‰e hle-
dûli na krásu pfied námi. Nikdo nemûl odvahu fiíci, Ïe uÏ
pÛjdeme. A kdyÏ jsme se pfiesto zvedli, neubránil se Eduard
hlubokému, tichému dojetí. Jako kdyby vûdûl, Ïe je tam
naposledy…

Tomá‰ Vr‰ka

Zasedání V˘boru pro Ïivoãichy CITES probûhlo ve dnech
8.–12. 4. 2002.

Zprávu o naplÀování úmluvy CITES (Úmluvy o mezinárod-
ním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a pla-
nû rostoucích rostlin) za africk˘ region pfiednesl M. Griffin.
Jako velmi problematickou oznaãil komunikaci s nûkter˘mi
ãlensk˘mi zemûmi v regionu. PfiestoÏe byly v‰echny kontakto-
vány k poskytnutí informací k vypracování regionálních
zpráv, odpovûdûlo pouze 8 zemí z regionu. Pfiesto byly zazna-
menány i pfiíklady pozitivní implementace CITES. Griffin se
zmínil o chovu ropuchy Nectophrynoides asperginis (CITES I)
v zajetí (v Kihasi), kter˘ se ale zdá b˘t pomûrnû neúspû‰n˘m
díky parazitární infekci. Dle zatím v‰ech dostupn˘ch infor-
mací se jedná o jedin˘ druh africk˘ch obojÏivelníkÛ, kter˘ je
odchováván v lidské péãi. Snahou ochráncÛ je zamûfiit se na
v˘bûr vhodn˘ch stanovi‰È pro repatriaãní program. Novinkou
bylo objevení latimérie Latimeria spp. v Keni, takÏe se zdá, Ïe
druh ob˘vá mnohem vût‰í areál, neÏ byla pÛvodnû pfiedpoklá-
daná jiÏní Afrika a Komorské ostrovy. Také byl popsán nov˘
fiád hmyzu v Namibii, jehoÏ vûdecké jméno a areál v˘skytu se
vláda obává zvefiejnit, jelikoÏ sbûratelé by mohli tyto popula-
ce zcela zniãit. Národní legislativa je v tomto ohledu velmi sla-
bá a jiÏ mnohokrát do‰lo k tomu, Ïe nûkteré novû popsané
druhy hmyzu byly nadmûrn˘m sbûrem vyhubeny je‰tû pfied
tím, neÏli bylo toto objevení vûdecky publikováno. Pokraãující
nepokoje a vojenské aktivity v Demokratické republice Kongo
ovlivÀují v˘znamnou mûrou druhy jako jsou: gorila (Gorilla
gorilla), slon africk˘ (Loxodonta africana), severní forma noso-
roÏce tuponosého (Ceratotherium simum cottoni). Povzbuzující
je informace, Ïe Angola by mohla v blízké dobû podepsat
CITES, coÏ by velmi prospûlo souãasné neudrÏitelné situaci,
kdy se pfies tuto zemi vyváÏejí ve velkém mnoÏství druhy, kte-
ré se zde mnohdy pfiirozenû nevyskytují. Dále pokraãuje pro-
jekt ETIS (Elephant Trade Information System) pfiesto, Ïe
pouze 3 zemû – Kamerun, Egypt a Namibie, poskytly potfieb-
ná data o obchodu a lovu slonÛ. Legální i nelegální obchod
s plazy a obojÏivelníky roste zejména z Ugandy, Komorsk˘ch
ostrovÛ, Madagaskaru, Toga, Mali, Konga, Mozambiku, Jiho-
africké republiky a Angoly. Je to obecn˘ problém stanovení
v˘vozních kvót, kter˘ ale napfiíklad velmi dobfie funguje
v Tanzánii. Zcela alarmující je stav na Madagaskaru, kde poli-
tická situace úplnû znemoÏnila jakékoli fungování zodpovûd-
n˘ch institucí a úfiadÛ. Dokud se situace nezklidní a nebude
ustanoven nov˘ v˘konn˘ a vûdeck˘ orgán, vydá Sekretariát
CITES notifikaci a nepovolování dovozÛ ÏivoãichÛ a rostlin
z Madagaskaru. Také sama pfiedstavitelka Madagaskaru pfií-
tomná na jednání hodnotila souãasn˘ stav velmi vyhrocenû,
pfiiãemÏ se zmínila, Ïe dosud vydaná v˘vozní povolení na
exempláfie druhÛ z Madagaskaru budou pravdûpodobnû zru-
‰ena (s cca jednoroãní platností), jelikoÏ není moÏné se sto-
procentnû spoléhat na jejich platnost. V dobû, kdy probíhaly
v zemi politické zmûny (které je‰tû neskonãily),  docházelo
tamûj‰ím v˘konn˘m orgánem k vydávání bianko povolení, kde
si v˘vozce mohl dodateãnû vypsat jaké druhy chtûl.  Proto
bylo v‰em ãlensk˘m zemím CITES doporuãeno prozatímnû
nepovolovat dovozy zvífiat a rostlin z Madagaskaru. Dále ros-
te obchod se su‰en˘m masem i cel˘mi tûly zvífiat - zejména
goril, ‰impanzÛ, antilop i Ïelv (tzv. “bushmeat”), coÏ odpovídá
tomu, jak africká etnika expandují do celého svûta a jak ros-
te  poptávka po této tradiãní pochoutce. 

Pracovní skupina na téma Registrace chovn˘ch zafiízení pro
druhy z pfiílohy CITES I ke komerãním úãelÛm vedla v San

José diskusi t˘kající se studie, kterou zpracovala Crocodile
Specialist Group (IUCN) jako pilotní projekt (plazi z pfiílohy
CITES I) k tomuto tématu. Tento projekt fie‰í otázku, jak vybí-
rat druhy CITES I, které by mohly b˘t registrovány sekretari-
átem CITES jako odchovávané v zajetí ke komerãním úãelÛm
/tzv. pfiíloha 3/. PfiedloÏená studie ov‰em nemÛÏe b˘t pova-
Ïována za smûrodatnou i pro ostatní taxony, jelikoÏ nûktefií
plazi mají nízkou mobilitu, jsou vysoce endemiãtí, a to zejmé-
na v porovnání se savci ãi ptáky. Bylo konstatováno, Ïe
samotná kritéria IUCN pro definici kriticky ohroÏeného druhu
mohou b˘t v nûkter˘ch pfiípadech nedostateãná, jelikoÏ nezo-
hledÀují ohroÏení druhÛ na konkrétní národní úrovni. Mnoho
ãlenÛ pracovní skupiny se shodlo na tom, Ïe kaÏd˘ stát musí
mít právo na to rozhodnout, které druhy CITES I  vyskytující
se na jeho území, jsou kriticky ohroÏené, a proto by nemûly
b˘t chovány ke komerãním úãelÛm. Naproti tomu byl vznesen
jin˘ názor, Ïe do pfiílohy 3 bychom mûli zafiadit co nejvíce dru-
hÛ (tûch druhÛ z pfiílohy CITES I, se kter˘mi se bude moci
obchodovat ke komerãním úãelÛm), ale samozfiejmû na zákla-
dû principu pfiedbûÏné opatrnosti. Nicménû kaÏdá zemû by
mûla rozhodnout, kter˘ “její“ druh bude zahrnut do pfiílohy 3.
Alternativní pohled uvedl zástupce Chile: jedna zemû pfiiroze-
ného v˘skytu (RS) by nemûla sv˘m rozhodnutím limitovat
ostatní RS, které chtûjí dan˘ druh zafiadit do zmínûné pfiílohy
a chtûjí chovné zafiízení registrovat ke komerãním úãelÛm.
Obecn˘ souhlas panoval v tom, Ïe pouze ty druhy, které se
opravdu snadno odchovávají, by v pfiíloze 3 nemûly b˘t a dru-
hy ostatních kategorií (doãasnû ne tûÏce odchovávatelné, tûÏ-
ce odchovávatelné, doãasnû tûÏce odchovávatelné a ty druhy,
u kter˘ch je moÏnost nároãnosti odchovu neznámá) by sem
zafiazeny mûly b˘t. Belgie protestovala proti postupu pracov-
ní skupiny s tím, Ïe postupuje v nesouladu s mandátem, kte-
r˘ jí (prac. skupinû) byl udûlen, protoÏe neredukuje (nebo
nezvy‰uje) mnoÏství druhÛ, které by mûly b˘t zafiazeny do pfií-
lohy 3. Nûkolik ãlenÛ poznamenalo, Ïe cílem této diskuse není
regulovat poãet druhÛ v pfiíloze, ale spí‰e hledat zpÛsoby,
jak˘mi by CITES I druhy mûly b˘t kategorizovány jako kritic-
ky ohroÏené a/nebo tûÏce odchovávatelné. ·iroká diskuse se
rozvinula na téma nûkter˘ch druhÛ zahrnut˘ch ve studii Cro-
codile Specialist Group, moÏnosti jejich chovu v zajetí a fak-
tu, Ïe obecnû ne v‰echny chovy v zajetí jsou nezávislé na vol-
nû Ïijících populacích. 

Pracovní skupina se shodla na následujících kritériích pro zafia-
zení druhu do pfiílohy 3 (druhy CITES I registrovatelné sekre-
tariátem k chovu ke komerãním úãelÛm):

� dle kritérií IUCN se musí jednat o druh kriticky ohroÏen˘,
ohroÏen˘, zraniteln˘, nebo

� tûÏce odchovávateln˘ v zajetí, nebo
� navrÏen˘ jedním z RS.

Závûr velmi sloÏitého jednání ãlenÛ pracovní skupiny, kter˘
trval celé dva dny, byl doporuãit COP (Konferenci smluvních
stran), která se uskuteãní v listopadu 2002 v Chile, zachování
stávajícího zpÛsobu registrace chovn˘ch zafiízení, i kdyÏ se
mnoh˘m zemím zdá pfiíli‰ komplikovan˘ a pfiísn˘. Aãkoli je to
mimo mandát skupiny, bylo odsouhlaseno navrÏení pfiezkou-
mání celého procesu registrace. Je zfiejmé, Ïe bude velmi mal˘
rozdíl mezi poãtem druhÛ v pfiíloze CITES I a pfiílohou 3.

Jindfii‰ka StaÀková 
AOPK âR

Zajímavosti z 18. zasedání V˘boru pro Ïivoãichy CITES v kostarickém San José
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VALACHOVIâ M., STANOVÁ V., DRAÎIL
T. & MAGLOCK¯ ·. [eds.] BIOTOPY
SLOVENSKA zaradené do Smernice
o biotopoch ã. 92/43/EHS. Interpre-
taãn˘ manuál. Ed. DAPHNE a Botanic-
k˘ ústav SAV, Bratislava, 145 p. ISBN
80-968495-4-9.

Vstup do EU pfiedpokládá vytvofiení resp.
navrÏení soustavy chránûn˘ch území Natura
2000 podle smûrnic o ptácích a o stanovi‰tích
(blíÏe viz napfi. Ochrana pfiírody 56/8: 251-253,
9: 283-285, 2001). Podmínkou pro vymezení
tûchto území je mj. také pfiítomnost tzv. typÛ
pfiírodních stanovi‰È (types of natural habitats),
které mÛÏeme chápat jako vybrané v˘znamné
biotopy, jeÏ jsou pfiedmûtem zájmu Spoleãenství
(ES). Pfiehled typÛ pfiírodních stanovi‰È z pohle-
du stávajících ãlensk˘ch státÛ Spoleãenství je
pfiílohou smûrnice o stanovi‰tích (92/43/EEC)
a jejich struãné popisy jsou uvedeny v interpre-
taãním manuálu (Interpretation manual of
European Union habitats, Ver. EUR 15/2, Octo-
ber 1999, viz http://europa.eu.int/comm/envi-
ronment/nature/hab-en.htm). JelikoÏ se vzta-
hují v˘hradnû k zemím patnáctky, tak novû
pfiistupující zemû excerpují popfi. samostatnû
interpretují stávající typy pfiírodních stanovi‰È
a navrhují doplÀky ze svého území. 

Zatímco odborníci v âeské republice zvolili
ponûkud komplikovanûj‰í cestu podrobné
a detailní interpretace a pfievodu typÛ pfiírod-
ních stanovi‰È na samostatn˘ a nezávisl˘
systém biotopÛ (viz Katalog biotopÛ âR, ed.
AOPK âR Praha 2001) zohledÀující také pfiipra-
vovanou soustavu Smaragd  (Bernská úmluva)
a dále ochranáfisky v˘znamné biotopy nezahr-
nuté v tûchto soustavách, odborníci na Sloven-
sku zpracovali v první fázi komentovanou
excerpci (pfievod) evropského interpretaãního
manuálu a teprve následnû hodlají zpracovat
také slovenskou obdobu katalogu biotopÛ. Ten-
to postup má sice urãité v˘hody (mapování pra-
cuje pouze s “naturov˘mi” jednotkami, je tedy
jednodu‰‰í a levnûj‰í), ale na druhé stranû není
koneãn˘. Pokud totiÏ dojde v budoucnosti
k v˘raznûj‰ímu roz‰ífiení typÛ pfiírodních stano-
vi‰È ãi dokonce ke splynutí stanovi‰È vymeze-
n˘ch soustavami Natura 2000 a Smaragd, bude
zapotfiebí celoplo‰nû v‰echny “nové” typy doma-
povat. ·ir‰í pojetí biotopÛ v âR se jiÏ vyplatilo -
v posledních doplÀcích evropského interpretaã-
ního manuálu navrÏen˘ch kandidátsk˘mi
zemûmi (duben 2002) jsou nûkteré “nenaturové”
biotopy vymezené v Katalogu biotopÛ âR jiÏ
zahrnuty (napfi. boreokontinentální a sarmatské
lesostepní bory byly doplnûny na návrh Polska,
teplomilné kfioviny na návrh Maìarska, atp.). 

âlenûní slovenského manuálu je podrobnûj‰í,
neÏ u evropského interpretaãního manuálu,
a pfiibliÏuje se nûmeckému (Das europäische
Schutzgebietssystem NATURA 2000, Bunde-
samt für Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg
1998). KaÏd˘ popis sestává z pfievodních kódÛ
(Smaragd, CORINE, Palaearctic habitats,
EUNIS, Biotopy Slovenska, u lesních jednotek
lesnická typologie), v˘ãtu fytocenóz (svazy a aso-
ciace), popisu fyziognomie a ekologie, v˘ãtu dru-
hového sloÏení, v˘znamn˘ch zástupcÛ Ïivoãi-
chÛ, charakteristiky roz‰ífiení, poznámky
k mapování, základní literatury a mapky roz‰í-
fiení (ty zahrnují doloÏen˘ i jen pfiedpokládan˘
v˘skyt a jsou zpracovány podle orografického
ãlenûní). Druhy v seznamech jsou uvedeny jen
vûdeck˘mi jmény. Fotografie biotopÛ manuál
neobsahuje. Bohat‰í panonská a rozmanitûj‰í
karpatská vegetace se odráÏejí v ponûkud vy‰-
‰ím poãtu zastoupen˘ch typÛ pfiírodních stano-
vi‰È (63 oproti 58 v âR). Také celková zachova-
lost a rozloha zejména horské a podhorské
vegetace je vy‰‰í, neÏ v âR. Slovensko má tudíÏ
pfiedpoklady  zahrnout do soustavy Natura
2000 minimálnû 20 % rozlohy státu. 

K vlastnímu textu manuálu nemám mnoho
kritick˘ch pfiipomínek - vût‰ina chyb se ostatnû
objeví aÏ s pilotním mapováním a tyto chyby

mají spí‰e charakter doplÀkÛ a upfiesnûní stá-
vajícího textu. Nicménû okomentuji nûkolik
drobností ãi odli‰ností od pojetí na‰í interpreta-
ce. První komentáfi se t˘ká pfiístupu ke xero-
termním mozaikám, konkrétnû travinobylinn˘m
lemov˘m spoleãenstvÛm (jednotka T4.1 ãeského
katalogu). Autofii zde zvolili pragmatick˘ pfiístup
lemy pfiiãlenit v rámci mozaiky k biotopu
such˘ch trávníkÛ, coÏ se vûcnû mÛÏe jevit jako
správn˘ postup (vzhledem k leckdy problema-
tickému mapování prostorovû omezené lemové
vegetace), ale formálnû (de jure) se jedná o ‰ir‰í
pojetí interpretace, protoÏe teplomilné lemy
nejsou u pfiíslu‰ného typu pfiírodního stanovi‰-
tû v EU manuálu explicitnû uvedeny (a to ani
formou odkazového ãíselníku palearktické kla-
sifikace). Dal‰í poznámka se t˘ká jednotky kar-
patsk˘ch dubohabfiin. Pokud totiÏ projde návrh
kandidátsk˘ch zemí na vyjmutí ‰iroce chápané
asociace Carici pilosae-Carpinetum z popisu jed-
notky, nastane patrnû problém se zpûtn˘m odli-
‰ením zb˘vajících spoleãenstev, resp. nutností
pfiehodnotit náplÀ této jednotky. 

Slovensk˘ interpretaãní manuál je cenn˘m
pfiíspûvkem k nûkdy ponûkud problematické
stfiedoevropské interpretaci úãelového v˘bûru
vegetaãních typÛ zemí ES (interpretace totiÏ
nespoãívá jen v mechanickém pfievodu jedno-
tek, ale také v doplÀování vikarizujících ãi alter-
nativních typÛ). Je proto ‰koda, Ïe vychází, dle
mého názoru, v naprosto nedostateãném nákla-
du 200 ks, a proto drÏím kolegÛm palce s rych-
l˘m zpracováním podrobnûj‰ího katalogu bioto-
pÛ Slovenska. Podklady pro kritick˘ pfiehled
biotopÛ rozhodnû mají k dispozici (jiÏ tfii díly slo-
venského vegetaãního pfiehledu vy‰ly tiskem
a ãtvrt˘ díl je rozpracovan˘). 

Tomá‰ Kuãera

PRIMACK R. B.: ESSENTIALS OF CON-
SERVATION BIOLOGY, 659 p., Sinauer
1998, ISBN 0-87893-721-8, cena GBP
34.99. 

Recenzovaná uãebnice je star‰ím a ponûkud
obsáhlej‰ím “bratfiíãkem” Primackov˘ch základÛ
biologie ochrany pfiírody, které byly loni pfieloÏeny
do ãe‰tiny a vy‰ly v nakladatelství Portál (Primack
R.B., Kindlmann P. a Jersáková J., Biologické
principy ochrany pfiírody, Portál 2001). Obsahem
a strukturním ãlenûním se tedy obû knihy neli‰í -
ta nyní recenzovaná je jen podrobnûj‰í, uvádí více
pfiíkladÛ formou boxÛ a je dostupná pouze v pev-
né vazbû. Text je rozdûlen do ‰esti ãástí - první je
hledáním pfiedmûtu zájmu oboru - biologické
diverzity, druhá ãást biodiverzitu oceÀuje, ve tfietí
ãásti se doãteme o jejím ohroÏení, ãtvrtá ãást roze-
bírá ochranu na populaãní úrovni, pátá ãást se
zab˘vá praktick˘mi aplikacemi a koneãnû v ‰esté,
závûreãné ãásti autor rozebírá vztah spoleãnosti
k ochranû pfiírody.

JelikoÏ jsem podobné uspofiádání ãeského
pfiekladu sesterské knihy komentoval jiÏ v pfied-
chozí recenzi (Ochrana Pfiírody 56/8:256),
zamûfiil bych se nyní na ty informace, které jsou
urãitou nadstavbou základÛ oboru. BoxÛ je
v knize celkem 37 a obsahují pfiípadové studie
a pfiíklady z celého svûta. Zajímav˘ je úvod kni-
hy, v nûmÏ je pomûrnû korektnû komentován
vztah západní a pÛvodní indiánské kultury
k pfiírodû jako zdroji a otevfienému prostoru.
ZároveÀ autor vysvûtluje, proã biologie ochrany
pfiírody vznikla jako samostatn˘ moderní vûdní
obor právû v USA (jak také jinak...). 

Nosn˘m tématem jdoucím pfies tfii bloky je
biologická diverzita. Autor zde ve v˘ãtu hierar-
chie diverzity ponûkud “tradiãnû” opomíjí kul-
turní diverzitu a nejpodrobnûji se zab˘vá diver-
zitou druhovou. UpozorÀuje také na vztah mezi
vzácn˘mi, dominantními, bûÏn˘mi a tzv. klíão-
v˘mi druhy (tj. druhy, jejichÏ funkce je v eko-
systému nezastupitelná, byÈ nejsou dominantní
- napfi. koncoví predátofii, opylovaãi atp.). Je
‰koda, Ïe kapitola o mûfiení diverzity je struãná
a neobsahuje je‰tû koncepci druhov˘ch “zásob-
níkÛ” (species-pool). Dal‰í kapitola se zab˘vá

hledáním maximální druhové diverzity. Za tím-
to úãelem se identifikují tzv. horká místa diver-
zity (hot-spots). Ohodnocení biologické diverzity
pfiedchází kapitole o jejím mûfiení. Finanãní
odhady ceny druhu lze uskuteãnit podle rÛz-
n˘ch kritérií - od ceny chovatelsko-pûstitelské
aÏ po potenciální farmakologické vyuÏití. Zde je
v‰ak nutno konstatovat, Ïe finanãní oceÀování
pfiírody nastupuje tam, kde selhává etika. Pro
nás inspirující mÛÏe b˘t oceÀování biodiverzity
z hlediska potenciálu pro turistiku a vzdûlávání. 

V ãásti vûnované ochranû ekosystémÛ je
názorn˘ pfiehled ohroÏení následkem degradace
a fragmentace stanovi‰È. Velmi názorné jsou
pfiíklady ukazující drastické následky rozdûlení
celistvého ekosystému, napfi. silniãním ãi Ïelez-
niãním koridorem. Problematika nepÛvodních
druhÛ je vzhledem k rychlému poznání a sou-
ãasné ‰ífii znalostí zpracována pomûrnû povrch-
nû. Naopak podrobnû je rozvedena problematika
genofondu a pfieÏívání mal˘ch populací. Pfiíno-
sem je, Ïe tyto zmûny na populaãní úrovni jsou
jiÏ jednoznaãnû vztahovány k degradaci stano-
vi‰È a vyzdvihují nutnost jejich ochrany. Pomûr-
nû obsáhlá kapitola je pak vûnovaná ochranû
metapopulací vãetnû metod sledování jejich
zmûn v ãase. Zmínûny jsou i základní principy
anal˘zy stanovi‰È pro obnovu (vysazení) a posi-
lování pfiírodních populací z kultur. Docenûn je
jiÏ v˘znam botanick˘ch a zoologick˘ch zahrad
a sbírek pro záchranné kultivace a chovy.

Pát˘ oddíl knihy je vûnovan˘ praktick˘m apli-
kacím. T˘ká se pfiedev‰ím soustav vyhla‰ovan˘ch
chránûn˘ch území. Aby byla soustava CHÚ dosta-
teãnû reprezentativní pro rÛzné taxonomické sku-
piny, je tfieba zvolit tzv. komplementární (neboli
doplÀkov˘) pfiístup. Celá kapitola je vûnovaná
prostorov˘m parametrÛm rezervací - tvaru, veli-
kosti, izolovanosti, atd. V kostce jsou zde shrnuty
i základní principy krajinné ekologie a dilema
SLOSS (Single Large Or Several Small – zda je pro
ochranu diverzity vhodnûj‰í jedna vût‰í ãi více
men‰ích rezervací). Ve vybran˘ch chránûn˘ch
územích je tfieba zajistit odpovídající reÏim obhos-
podafiování (bez nûhoÏ by byl vûdeck˘ v˘bûr samo-
úãeln˘). Opût je zde vyzdviÏena nezbytná nutnost
monitorování zmûn, které obhospodafiování vyvo-
lalo, a vyhodnocení jeho úspû‰nosti. Velmi inspi-
rativní jsou údaje o podílu pÛdy vlastnûné ochra-
náfisk˘mi nevládními organizacemi
a pozemkov˘mi spolky. Jak se ukazuje, je to jeden
z nejúãinnûj‰ích zpÛsobÛ ochrany lokalit. Obnova
a rehabilitace ekosystémÛ nab˘vá v posledních
letech v souvislosti se schopností spoleãnosti pfie-
mûnit celé rozsáhlé krajiny, stále vût‰ího v˘zna-
mu. Podstatn˘ je - oproti soudobému pojetí rekul-
tivací v âR - v˘znam pfiikládan˘ ve svûtû
vysokému podílu pfiirozené sukcese pfii obnovû
ekosystémov˘ch funkcí. Velmi v˘znamná je pro
urãení správné sukcesní fiady síÈ referenãních
lokalit, které zachycují regionální odli‰nosti suk-
cesních sérií podle místních pfiírodních pomûrÛ. 

Poslední ãást je vûnována vztahu lidské spoleã-
nosti k ochranû pfiírody. Tradiãnû jsou pojednány
otázky setrvalého rozvoje a pfiehled mezinárod-
ních úmluv. Zajímavé jsou napfi. údaje svûtové
banky o rostoucím objemu prostfiedkÛ vûnova-
n˘ch na environmentální projekty (v r. 1996 to
bylo 153 mld. USD, pfiiãemÏ oproti r. 1990 se jed-
ná o pûtinásobn˘ nárÛst). V závûreãné kapitole
autor nastiÀuje hlavní problémy biologie ochrany
pfiírody a navrhuje cesty k jejich fie‰ení. ZároveÀ
uvaÏuje o v˘voji ochrany pfiírody v pfií‰tím deseti-
letí. Kniha je zakonãena obsáhlou bibliografií
a rejstfiíkem.

Na dobu, kdy byla uãebnice napsaná, pfied-
stavuje inovativní pfiístup, protoÏe aplikuje
moderní poznatky populaãní biologie do krajin-
ného prostoru a tím odhaluje zásadní v˘znam
komplexní ochrany ekosystémÛ. Na druhé stra-
nû postrádám vût‰í dÛraz na ekosystémové
funkce (toky Ïivin a energie) a na celou nedílnou
souãást ochrany pfiírodních stanovi‰È. V tomto
ohledu je evropská ochrana pfiírody dále (nepo-
chybnû i díky dlouholeté tradici klasifikace
a v˘zkumu vegetace).

Tomá‰ Kuãera
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