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Je to jen nûco pfies pÛl století, kdy osvícení lidé prosazující ochranu pfiírody pocho-
pili, Ïe k udrÏení urãitého stavu ekosystému zdaleka nestaãí pouhé administrativní
zaji‰tûní ochrany. Tehdy se ãasto, jak uÏ b˘vá bûÏné pfii lidsk˘ch ãinnostech a názo-
rech, kladly proti sobû „konzervaãní“ (tj. statická a administrativní) ochrana s tzv.
„aktivní“ ochranou, to jest fiízenou péãí, udrÏovacími zásahy. Jako obvykle, takovéto
dichotomické nazírání na „alfa“ a „ne-alfa“ neb˘vá reálné a odráÏí spí‰ jen lidské tápá-
ní v nejistotû a neúplné znalosti vûcí, nebo snahu o jakési utfiídûní.

MÛj souãasn˘ pocit (zdaleka nikoliv jistota nebo znalost) je takov˘, Ïe fiízená péãe
(chránûného území i krajiny) je jedinou moÏností konzervace,
tedy udrÏení a ochrany, urãit˘ch stadií plynul˘ch zákonit˘ch
zmûn ekosystémÛ. Snad jen nedotãené ekosystémy lesních
klimaxÛ na vût‰í rozloze mají v dostateãné mífie funkãní
autoregulaãní mechanismy. Jistû, podobn˘ch pfiípadÛ v rÛz-
n˘ch biomech svûta je bezpoãtu, ale zÛstaneme-li doma,
v srdci stfiední Evropy, osídlené a antropicky ovlivÀované od
neolitu, musíme konstatovat, Ïe vût‰ina pfiírody a krajiny
(a to i ty ãásti, povaÏované vefiejností za „divokou a nedot-
ãenou pfiírodu“) tvofií vlastnû více ãi ménû zásadnû ovlivÀo-
vané kulturocenózy. Tyto kulturocenózy se vyvíjely pod urãi-
t˘m tlakem ãlovûka a jeho domácích zvífiat staletí aÏ tisíciletí
a bûhem té doby se staly domovem spoleãenstev s velmi
bohatou biologickou diverzitou. Klasické rustikální krajiny
svou mozaikovitostí a mnoÏstvím ekotonÛ v˘raznû obohatily
druhovou pestrost kvalitativnû i kvantitativnû, zejména

pokud souãasnû zÛstala zachována alespoÀ ãást pÛvodních klimaxov˘ch ekosystémÛ
nebo dlouhodobû stabilizovan˘ch sukcesních stadií (tfieba stojat˘ch vod a mokfiadÛ).
Také vût‰ina biologicky hodnotn˘ch fenomenÛ a lokalit v chránûné i nechránûné kraji-
nû byla u nás v historii nûjak ovlivÀována lidskou ãinností a bez tohoto ovlivÀování se
dnes ãasto mûní, vût‰inou za doprovodu poklesu biodiverzity nebo jejího posunu ve pro-
spûch bûÏn˘ch r-stratégÛ a na úkor vzácn˘ch K-stratégÛ, zániku pfiírodovûdeck˘ch
(i estetick˘ch) hodnot a extinkce nûkter˘ch ohroÏen˘ch stenoekních druhÛ.

V˘znam vlivu ãlovûka na evropskou pfiírodu není tfieba chápat jako nûco negativní-
ho nebo dokonce destruktivního. Tyto historické vlivy totiÏ probíhaly velmi pozvolna,
adekvátnû k technick˘m moÏnostem doby, opomíjely nûkteré lokality ãi území a v pod-
statû byly srovnatelné s vlivy jin˘ch Ïivoãi‰n˘ch populací na jejich prostfiedí. PovaÏu-
jeme-li za normální, Ïe sloni ovlivÀují ekosystémy akáciov˘ch „lesosavan“, zebry
a pakonû travnaté stepi a skupiny jelenovit˘ch udrÏují travnaté m˘tiny v klimaxov˘ch
lesích, mûli bychom akceptovat i analogické ovlivÀování krajin mírného pásma rolnic-
kou lidskou populací. Tam i onde mÛÏe dojít k periodick˘m v˘kyvÛm tûchto vlivÛ stej-
nû jako ke zhoubn˘m dÛsledkÛm, je-li slonÛ nebo lidí pfiíli‰ mnoho.

To v‰e jsem intenzivnû pociÈoval, kdyÏ jsem se loni toulal národní pfiírodní rezerva-
cí Karl‰tejn, protoÏe mne Správa CHKO âesk˘ kras povûfiila zpracováním návrhu její
fiízené péãe z pozice zoologa.

Botanicky i zoologicky nejcennûj‰í (a také nejpÛvabnûj‰í, zvlá‰tû v jarním aspektu)
jsou zde dosud ty dubohabrové háje, které nenechávají ãlovûka na pochybách, Ïe byly
donedávna vyuÏívány jako pafieziny a asi také pravidelnû vypásány; nejkrásnûj‰í step-
ní a lesostepní plochy s unikátními, reliktními druhy rostlin a ÏivoãichÛ dnes zarÛstají
sukcesními dfievinn˘mi spoleãenstvy, protoÏe nejsou vypásány jako tisíc let pfiedtím, tak-
Ïe se zdá b˘t zjevné, Ïe charakter nejvût‰ího refugia stepních druhÛ a spoleãenstev
v âechách získal âesk˘ kras bûhem dlouhodobého ovlivÀování, se kter˘m zaãali uÏ
zemûdûlci mlad‰í doby kamenné, a díky tomu se tyto stepní cenózy z nûkolika ostrÛvko-
vit˘ch pÛvodních lokalit na srázech kaÀonÛ a kolem skalních v˘chozÛ roz‰ífiily na velké
plochy sekundárnû a antropogennû (a díky tomu se zde udrÏely dostateãnû poãetné
a Ïivotaschopné, geneticky diverzifikované populace tûch druhÛ, které by na men‰ích
plo‰kách izolátÛ zákonitû zanikly). V˘skyt a pfieÏívání akuleátních hymenopter, jejich
parazitÛ a parazitoidÛ (napfiíklad zlatûnek nebo majek), sviÏníkÛ a dal‰ích
druhÛ a skupin bezobratl˘ch zde závisí na pfiítomnosti odkryté pÛdy bez
vegetace na sesuvech, vy‰lapan˘ch pû‰inách lidí ãi zvífiat a v úvozech
cest. Pominou-li (resp. pomíjejí-li) tyto vlivy, zaniká i to, co je v rezer-
vaci (a CHKO) pfiedmûtem ochrany a také krásné.

Absence ãinnosti ãlovûka v ãeské pfiírodû není (jak obãas b˘vá
zjednodu‰enû a neinformovanû tvrzeno) dÛsledkem územní
ochrany. âasto je tato ãinnost v chránûn˘ch územích dokonce
vyÏadována ochranáfisk˘mi plány a horko-tûÏko suplována t˘my
dobrovolníkÛ, zatímco v nechránûné pfiírodû chybí docela. Pfiíãina
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spoãívá v obrovské zmûnû vztahu lidí ke krajinû a pfiírodû
a v posunu toho, co ãlovûk v odlid‰tûné souãasnosti od krajiny
oãekává.

Je‰tû v nedávné minulosti, podobnû jako po cel˘ historick˘
v˘voj pfiedtím, lidé hledali v pfiírodû existenci, obÏivu. Krajina ãi
spí‰e její ãást, která jim patfiila nebo na které pracovali, je Ïivila.
Nic víc a nic ménû. Pfiitom zde lidé Ïili trvale, takÏe mûli intimní,
emocionálnû podmínûn˘ vztah k polím a lukám sv˘ch pfiedkÛ, ke
kvûtinám, z nichÏ zamlada dûlali vûneãky, k dubu v cípu louky,
kde v chládku odpoãívali a svaãili pfii senoseãi a kter˘ zasadil
jejich pradûdek, nebo k hájku, kam chodili na rande. Samozfiej-
mû Ïe usilovali o maximalizaci (ãi snad pfiesnûji o optimalizaci)
v˘nosu plodin ãi dfieva, ale z empirie zfiejmû poznali, Ïe chtít
v‰echno zpravidla znamená nemít nic, a zdaleka nevyuÏívali
celou krajinu tak, aby docházelo k nevratn˘m ‰kodám. Dnes je
v pfiírodû spatfiováno nûco jiného: jednou kulisa pro oddech ãi pro
rÛzné nadbyteãné ãinnosti jako jeÏdûní na horsk˘ch kolech,
terénní motorismus (devastující ãasto nenahraditelná refugia
spoleãenstev such˘ch strání), létání na paraglajdech nebo lezení
po skalách, jindy prostfiedek ke zbohatnutí (pokud moÏno co nej-
rychleji, nejvíc a jak˘mkoliv zpÛsobem). DÛsledkem i pfiíãinou
tohoto stavu je koncentrace lidské populace do mûst, její izolova-
nost od normálních vztahÛ poãínaje v˘chodem a západem slun-
ce a mûsíce ãi hvûzdnou oblohou aÏ po ‰umûní lesa, pachy pÛdy,
kvûtin ãi zvífiat a zpûv ptákÛ, a její pfiesmûrování na umûlé
a popfi. virtuální prostfiedí a z toho plynoucí (samozfiejmû myln˘
a zvrácen˘) pocit, Ïe ãlovûk pfiírodu vlastnû nepotfiebuje (vÏdyÈ
i mléko, maso a „cereálie“ se nûkde „vyrábûjí“).

Je-li populace koncentrována do mûst, zÛstává krajina více
ménû neobydlená; lidé ji jaksi trvale nepotfiebují. Stává se neprÛ-
chodnou, místy zabarikádovanou dopravními tepnami, a také
nehlídanou. Pfied takov˘mi padesáti lety by se prostû nemohlo
stát, aby nûjak˘ „podnikatel“ vykácel a odvezl stromy z cizího
lesa – pokud by ho hned nenachytal hajn˘, urãitû by nûkde

v blízkosti nûkdo sbíral maliny, okopával fiepu nebo su‰il otavu
a v‰iml by si toho.

Prvním zásadním „kladivem na krajinu“ byla likvidace mezí
a cest a rozvrácení kontinuity vlastnick˘ch vztahÛ pfii kolektivi-
zaci zemûdûlství s nástupem socialismu; tento proces pokraão-
val likvidací vodních a mokfiadních biotopÛ a melioraãními zása-
hy o nûco pozdûji a v souãasnosti dále pokraãuje necitliv˘m
„zhodnocováním“ krajiny v podobû rÛzn˘ch hfii‰È, rekreaãních
areálÛ, rozpt˘lené zástavby a rozlézáním rodinn˘ch domkÛ,
provozoven a skladi‰È za hranice intravilánÛ jako na v˘smûch
územnímu plánování a systému ÚSES. Hektická snaha po
v˘stavbû dal‰ích a dal‰ích prÛmyslov˘ch a obchodních areálÛ
se zamûfiuje nikoliv na spoustu zdevastovan˘ch ploch s rude-
rálními spoleãenstvy, ale témûfi vÏdy do volné pfiírody – nejradûji
rovnou do CHKO (napfiíklad Litovelské Pomoraví) a protlaãová-
na siln˘mi lobbistick˘mi a politick˘mi zájmy. Staãí si v‰ímat jen
hypertrofického, rakovinné bujení pfiipomínajícího nárÛstu ben-
zinov˘ch pump. Pfiitom klasické, tradiãní, historicky ovûfiené
a ekologicky pfiijatelné aÏ prospû‰né vyuÏívání krajiny „k Ïivo-
tu“ dnes není témûfi nikdo ochoten provozovat, neboÈ to nepfii-
ná‰í okamÏité zbohatnutí a navíc vyÏaduje zku‰enost, um a cit,
které se ve vût‰inû populace ztratily, protoÏe byla pfiervána kon-
tinuita jejich pfiedávání z generace na generaci. Pokud se potom
takoví lidé je‰tû i za souãasného stavu inverze lidsk˘ch hodnot
najdou, legislativa i státní aparát jim jejich ãinnost spí‰e ztûÏu-
jí, neÏ aby byli zv˘hodÀováni (jako tfieba v Evropské unii).

Jak tedy v souãasné (a já pofiád optimisticky vûfiím, Ïe provi-
zorní a doãasné) amorální a antiekologické situaci konzervovat
krásu a biologickou hodnotu krajiny vhodn˘m obhospodafiová-
ním – to je otázka hodná Hamleta. Bez odpovûdi na ni a bez uve-
dení této odpovûdi do Ïivota se v‰ak, pravdûpodobnû ireverzibil-
nû, ztratí to, co pfieÏilo a rozvíjelo se v na‰í pfiírodû od období
atlantiku.

Pavel Pecina

SUMMARY

About the Protection of Landscape and  Bio-
diversity, the Conservation
and the Management

More than half a century ago, foresighted people pro-
moting nature conservation got the idea that for the
maintenance of a certain status of an ecosystem an
administrative reinforcement of protection only is not
enough. Perhaps only untouched climax forest ecosys-
tems of a large extension possess sufficient self-regula-
ting mechanisms. Surely, there are countless similar
cases in different biomes of the world, but if we remain
in the heart of Central Europe, inhabited and anthropo-
genically influenced since the Neolithic Age, we have to
insist that most of both the nature and the landscape
(including also those parts considered by public at lar-
ge as „wild and undisturbed nature“) actually are more
or less substantially altered cultural coenoses. Those
cultural coenoses have been developping under a certa-
in pressure by humans and their domestic animals for
centuries or even millennia, and during those times
they have become a home for a very rich biological diver-
sity. The landscapes through their mosaic patterns and
many ecotones have essentially enhanced the species
diversity from both qualitative and quantitative points of
view, particularly when at least a part of original climax
ecosystems or long-term stabilized seral stages have
remained preserved. Also most of biologically valuable
phenomena and sites both in protected and non-protec-
ted landscape has been with us historically in some or
other way influenced by human activities, and is nowa-
days often changing if remaining without those impacts
by human activities, most of the changes being followed
by a biodiversity decrease, or the biodiversity moving
towards the benefit of common r-strategists and
towards the loss of rare K-strategists, by a destruction
of natural (as well as aesthetical) values and extinction
of some endangered stenoectic species.

The importance of human impact on the European
nature should not be understood as a negative one. Tho-
se historical impacts have been namely developping very
slowly, adequately to the technological potential of the
given period, they have been leaving some localities or
areas intact, and basically can be compared with envi-
ronmental impacts of some other animal populations.

This all I did feel very intensively, when roaming
through the National Nature Reserve „Karl‰tejn“ and
elaborating a proposal of its management plan from a
zoologist’s position.

Most valuable from both botanical and zoological
points of view (and also most charming) are still those
mixed oak-hornbeam woods, which without any doubt

have been until recently used as coppice woods and pro-
bably also regularly for grazing; most beautiful steppes
and forest-steppes with unique, relict plant and animal
species are today covered by seral woodplant communi-
ties, because they are not more grazed like before one
thousand years. It is therefore clear that the character
of the largest refuge of steppe species and communities
in Bohemia has been attributed to the Bohemian Karst
during long-term impacts started already by farmers in
the later stone age: thanks to them the steppe coenoses
spread from several original island sites in steep cany-
ons and around rock outcrops over large areas in a
secondary and anthropogenic way. (Thanks to that the-
re have remained here numerous and vital enough
genetically diversified populations of those species,
which would have become evidently extinct on smaller
isolated plots.) Should those impacts be stopped, also
the beautiful subjects under protection in the reserve do
perish.

An absence of human activity in the Czech countrysi-
de is not being caused by territorial protection. This
activity even is often in protected areas even requested
by management plans and with considerable difficulties
simulated by teams of volunteers, while in a non-pro-
tected nature it lacks completely. The cause is rooted in
a giant change of the people’s relation to landscape and
nature, as well as by a change of a human expects from
a dehumanized countryside. In a not too distant past,
like during all the historical development before, people
sought in nature their existence, food. The countryside
- or rather its part - which belonged to them or was
managed by them, was feeding them. Nothing more and
nothing less. At the same time people lived here perma-
nently, thus having an intimate, emotionally conditio-
ned relation to the fields and meadows of their ances-
tors, to flowers which they used in their young days to
make wreaths of, to an oak at the edge of a meadow
where they did relax in shadow and had meals in the
time of haymaking and which had been planted by the-
ir grand grandfather, or to a small grove which they visi-
ted as lovers. Quite naturally they have learned that to
wish everything usually means to possess nothing, and
they did not use the entire countryside to an extent lea-
ding to irreversible damage. Today the nature is being
understood in an absolutely different way: once as a
side-scene for recreation or other activities such as
bicycling, field-motorriding, paragliding or rock-clim-
bing, another time as a means to get rich (as quickly as
possible, as much as possible and using all ways avai-
lable). The result and at the same time the cause of this
situation is the concentration of human populations in
towns and cities, its isolation from normal interrelati-

ons, starting from sun- a moon-rise and set, stars on
the sky, extending towards rustle of woods, smell of soil,
fragrance of flowers or animals and bird songs, and its
reorientation towards artificial, respectively virtual envi-
ronment and resulting (and naturally wrong and per-
verse) feeling that humans actually do not need nature
(after all, also meat and „cereals“ are being somewhere
„produced“). The countryside is more or less uninhabi-
ted; the people somehow do not need it permanently. It
becomes to be impassable - blocked by communications
and also unguarded. Some fifty years ago it simply
could not happen that some „businessman“ has cut
down and carried out trees from a forest not belonging
to him: surely he would be immediately caught by a ran-
ger, or somebody nearby would gather raspberries, cul-
tivate turnips or make hay - and take notice of that.

The first fundamental „hammer on the countryside“
was destruction of hedgerows and roads and a total dis-
ruption of the property rights’ continuity during the col-
lectivization of agriculture with the advancing socialism:
this process was continued by elimination of water and
wetland biotopes and by amelioration impacts some
time later, and presently it is continued by an insensib-
le „enhancement“ of the countryside through different
playgrounds, recreation areas, scattered buildings and
spreading of family houses, business places and stores
beyond the limits of urban core zones as derision at
physical planning and Territorial Systems of Ecological
Stability. An hectic strive for construction of more and
even more industrial and shopping areas does not occu-
py not plenty existing devastated territories with rude-
ral biological communities, but almost always free natu-
re, this strive being supported by strong lobbies and
political interests. It will do just to watch the hypertrop-
hic growth of filling stations similar to carcinomatous
proliferation. At the same time, almost nobody is ready
to realize a classical, traditional, historically verified and
ecologically acceptable or even beneficial use of lands-
cape „for life“, because this does not bring an instant
getting-rich and moreover it does request experience,
skill and feeling, which a major part of population has
already lost. If such people in spite of the present status
of human values’ inversion still occur, both legislation
and state administration make their work rather more
difficult than easier. How then in the present immoral
and antiecological situation to conserve the landscape
beauty and biological value - that is a question worthy
of Hamlet’s hesitation. If it, however, would not be ans-
wered and the answer not converted into life, that what
has survived and has been developing in our nature sin-
ce the Atlantic period will probably be lost.

Pavel Pecina 
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Zásahy ãlovûka do‰lo k pfiemûnû a degradaci pfiirozen˘ch 
rÛstov˘ch stanovi‰È tisu, na ãemÏ se v˘raznou mûrou

podepsal i rozvoj holoseãného zpÛsobu hospodafiení. Jak jiÏ
bylo popsáno v I. ãásti, pro‰lo roz‰ífiení tisu velk˘mi zmûna-
mi. Areál se v˘raznû zmen‰il a tis poãal b˘t druhem vzácn˘m
v oblastech, kde se dfiíve hojnû vyskytoval. Silnû byla naru-
‰ena i genetická diverzita a reprodukãní schopnost pfieÏívají-
cích jedincÛ. Tisy se vyskytovaly pfieváÏnû jen v kefiovité
a vícekmenné formû a majestátní jedinci, popisovaní v mno-
ha historick˘ch záznamech, se stali vzácností a pfiírodním
klenotem.

V˘skyty a vyuÏití tisu ãerveného 
(Taxus baccata) na na‰em území

I kdyÏ se jedná o druh na na‰em území pÛvodní, dochovalo
se dodnes jen nûkolik lokalit s jeho v˘skyty. S vy‰‰ími poãty
jedincÛ této dfieviny se dnes mÛÏeme setkat jen v oblasti
Moravského krasu, Kfiivoklátska, Slap nebo Netfiebu.

Roz‰ífiení na území âeské republiky
V rámci na‰eho státu mluvíme v˘hradnû o v˘skytech tisu

ãerveného (Taxus baccata). Stejnû jako v Evropû i u nás tis
pokr˘val nestejnomûrnû celé území âR.

Pro rekonstrukci jeho historického areálu bylo pouÏito nûkolik
zpÛsobÛ získávání podkladov˘ch materiálÛ:

1. tzv. toponomastické materiály (pojmenování ãi odvození jmé-
na místa, obce nebo lokality od tisu);

2. fyzické materiály (na základû rozborÛ zbytkÛ dfieva a uhlíkÛ
nebo nálezÛ rostoucích jedincÛ);

3. archivní materiály (psané zmínky v kronikách, knihách,
v ãasopisech, atd.).

Nejstar‰í dokladované nálezy jmenn˘ch odvození od tisu na
území âech pocházejí z 11. století. Do té doby je datováno zalo-
Ïení obce âisovice na Zbraslavsku (jméno odvozené z pol‰tiny).
PoblíÏ Mní‰ku pod Brdy se dodnes obec se stejn˘m názvem
skuteãnû nachází, není v‰ak moÏné s urãitostí fiíci zda–li se
nejedná jen o shodu jmen.

Ze star˘ch lidov˘ch názvÛ tisu se v rÛzn˘ch pracích mÛÏeme
setkat napfi. se jmény ãis, tisula, tisák, tisina, tys, tisk, fajna
jedle, tisk, pu‰pan, aj.

O historickou inventarizaci v˘skytÛ toponym v rámci na‰eho
území se ponejvíce zaslouÏil HOFMAN J. (1969), kter˘ sestavil
nalezi‰tû do slep˘ch mapek.

Pozn.: Pokusil jsem se o jejich pfiesnûj‰í zakreslení v mapû 1. Pro
lep‰í orientaci v tomto v˘ãtu jsem jednotlivá období vzniku, popi-
sovaná autorem, oznaãil fiímsk˘mi ãíslicemi.

Oblast Kru‰n˘ch hor a jejich podhÛfií – jedná se o celkem ‰est
oznaãení:
– pod ãísly 1 aÏ 5 je oznaãeno pût toponym, z nichÏ ãtyfii se

vyskytovala v okolí Kraslice a jedno u Nejdku. Dodnes se
zachovala dvû pojmenování, Tisová u Nejdku (x, V) a Tisová
u Kraslic (x, II);

– ãíslo 17 bylo toponymum poblíÏ Dubí.

Oblast Dûãínsk˘ch stûn a pfiilehlé ãásti – jedná se o ãtyfii
oznaãení:
– pod ãísly 18 (V) aÏ 21 se skr˘vají toponyma v oblasti pod

Dûãínsk˘m SnûÏníkem. Dodnes se nám zachovalo pojmeno-
vání Tiské skály (x, II) poblíÏ mûsteãka Tisá (x, II).

Oblast Slavkovského lesa a pfiilehlé ãásti – jedná se o tfii
oznaãení:

– ãísly 6, 9 a 10 jsou oznaãena toponyma, jedno poblíÏ Dolní-
ho Rychnova poblíÏ Sokolova a dvû v povodí fiíãky Teplá,
nûkolik kilometrÛ od stejnojmenného mûsta. Dodnes existu-
je obec Tisová u Dolního Rychnova (x, IV), v povodí Ohfie
a Tisová (x, III) a Tisina (x, I) u Teplé.

Oblast Doupovsk˘ch hor a jejich podhÛfií – v této ãásti se
nalézá pouze jedno pojmenování:

– toponymum pod ãíslem 11 (IV) se nacházelo v ãásti Hradi‰tû
v povodí fiíãky Liboc.

Oblast Teplické plo‰iny s pfiilehlou Tachovskou brázdou –
jedná se o tfii oznaãení:
– pod ãíslem 8 (III) je toponymum v oblasti Teplické plo‰iny

poblíÏ TouÏimy;
– ãíslo 14 je toponymum ve stejné oblasti a zachovalo se

dodnes pod jménem Tis u Blatna (x, III);
– toponymum pod ãíslem 7 se dodnes nalézá v Tachovské

brázdû pod jménem Tisová (x, III), poblíÏ mûsta Tachova.

Oblast Îatecké a Rakovnické plo‰iny – zde se nalézala tfii
oznaãení, av‰ak jejich umístûní mohu z nepfiesné mapy dnes
jen odhadovat:
– pod ãísly 12 (III) a 13 se nalézala toponyma, pravdûpodobnû

poblíÏ mûsta Rakovník;
– dal‰í toponymum oznaãené ãíslem 23 se nacházelo nejspí‰e

poblíÏ Slaného a Kladna.

Oblast LuÏick˘ch hor a pfiilehlé ãásti âeského stfiedohofií –
jedná se o ‰est oznaãení:
– toponyma pod ãísly 45 aÏ 47 (IV) se nalézala v oblasti Jedlo-

vé hory a Chfiibské, dal‰í toponymum ã. 48 v blízkosti Svoj-
kova, poblíÏ Nového Boru (x, I). Zb˘vající dvû toponyma pod
ãísly 49 a 50 u Rynoltic a v povodí LuÏické Nisy, poblíÏ Chra-
stavy v Dolní Suché (x, IV).

Oblast Jizersk˘ch hor a jejich podhÛfií – jedná se o pût ozna-
ãení:
– toponymum pod ãíslem 51 bylo poblíÏ Albrechtic u Fr˘dlan-

tu, dal‰í tfii pod ãísly 52 (III) aÏ 54 se nacházela mezi Oldfii-
chovem v Hájích a Bíl˘m potokem, poblíÏ Liberce. Poslední
toponymum pod ãíslem 55 bylo u Josefova Dvoru, nûkolik
kilometrÛ od Tanvaldu.

Oblast Krkono‰ a jejich podhÛfií – v této ãásti se nalézala pou-
ze dvû oznaãení:

– pod ã. 56 se nacházelo toponymum u Harrachova (x), druhé
s ãíslem 57 (I) bylo pravdûpodobnû poblíÏ Jablonce nad
Nisou. Mezi Jabloncem a Tanvaldem.

Oblast PraÏské plo‰iny a pfiilehlé ãásti – zde se vyskytovala
ãtyfii oznaãení:
– ãíslo 24 (IV) oznaãuje toponymum poblíÏ Neratovic, na sever

od Prahy, pravdûpodobnû v místû dne‰ní Ti‰ice (x). Dal‰í
dvû, pod ãísly 25 a 26, jsou oznaãena poblíÏ Kunratic a Zbra-
slavi (x);

– zb˘vající, pod ãíslem 22, se nalézalo na Okofii u Prahy.

Oblast Kfiivoklátské vrchoviny a Brd – jedná se o pût ozna-
ãení:
– pod ãísly 28 (I) a 29 (I) jsou oznaãena toponyma v povodí

Litevky poblíÏ Zdic a Berouna;
– dal‰í, pod ãísly 30 (I) a 31 (IV), jsou dvû lokality v oblasti

poblíÏ Plznû. Jedna nad Rokycany a druhá na jih od Plznû,
pravdûpodobnû mezi Pfie‰ticemi a Blovicemi;

– následující toponymum je pod ã. 33, které se dodnes naz˘vá
Tisov a leÏí na jih pod Tfiem‰ínem u Lnáfi (x, III).

Oblast Stfiedoãeské a âeskomoravské vrchoviny a oblasti
pfiilehlé – jedná se o devût oznaãení:
– ãíslem 27 (IV) je oznaãeno toponymum v povodí Vltavy nej-

spí‰e poblíÏ Davle. O nûco jiÏnûji je pod ãíslem 32 oznaãeno
místo mezi Nov˘m Knínem a Pfiíbramí (x, II);

– dal‰í osamostatnûné toponymum je pod ãíslem 38 poblíÏ
Strakonic (x, III);

– následují toponyma pod ãísly 34 aÏ 36, která témûfi kopírují
tok Vltavy. Jedná se o v˘skyty v okolí Bene‰ova, dodnes je
nedaleko obec Tisem (x), v povodí Sázavy a dvû se nalézala
na Sedlãansku (x, I, IV);

Tis ãerven˘, jeho historie a ohroÏení
II. ãást – v˘voj u nás

Ale‰ Oprchal
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– toponymum s ãíslem 37 bylo nejspí‰e v oblasti poblíÏ Jis-
tebnice u Tábora (x, III);

– toponymum s ãíslem 59 se zachovalo dodnes pod jménem
Tismice, poblíÏ âeského Brodu (x);

– poslední toponymum s ãíslem 62 bylo u Ledeãe (x, IV).

Oblast Îelezn˘ch hor a jejich podhÛfií – jedná se o pût ozna-
ãení:
– pod ãísly 58, 60 a 61 jsou oznaãena toponyma, z nichÏ jed-

no se nacházelo asi severov˘chodním smûrem od Kolína,
mezi Kolínem a Chlumcem nad Cidlinou, druhé na západ od
âáslavi (IV) a tfietí od âáslavi na jih (x, IV);

– ponûkud oddûlené toponymum pod ãíslem 63 bylo oznaãeno
na území mezi Chrudimí a Hefimanov˘m Mûstcem;

– ãíslem 64 je oznaãené toponymum u Skutãe (x, IV).

Oblast TfieboÀské pánve – jedná se o dvû oznaãení:
– dvû toponyma pod ãísly 43

a 44 v oblasti Blat, dodnes se
dochovalo pojmenování ryb-
níku Tis˘, poblíÏ Lomnice
nad LuÏnicí (x, IV) a druhé se
nachází poblíÏ Mní‰ku (x,
IV).

Oblast Orlick˘ch hor a podhÛ-
fií s pfiilehl˘mi oblastmi – jed-
ná se o ãtyfii oznaãení:
– pod ãíslem 65 je dodnes zná-

mé jako Tisová, jiÏnû od Vyso-
kého M˘ta (x, IV) a ãíslo 66 je
toponymum u Îamberka (x);

– poslední dvû toponyma pod
ãísly 67 a 68 se nalézala prav-
dûpodobnû u Nového Mûsta (V)
a v oblasti Velké De‰tné (IV).

Oblast ·umavy a Novohrad-
sk˘ch hor a jejich podhÛfií
s pfiilehl˘mi oblastmi – jedná
se o ‰est oznaãení:
– pod ãíslem 42 (IV) je nejspí‰e

Doplnûní o v˘skyty tisu na Moravû 
(FORMÁNEK, âE¤OVSK¯, KOVÁ¤)

Moravsk˘ kras – v této oblasti jsou uvádûny lokality Such˘
Ïleb, Arno‰tovo údolí, Syrov˘ Ïleb (400 tisÛ), Macocha (asi
66 jedincÛ) a Sloup. Celkem v této oblasti autofii uvádûjí
na 740 tisÛ (oznaãeno ãísly 1–3). Tento údaj se v‰ak v˘raz-
nû li‰í od poãtu uvedeného ZATLOUKALEM (2000).

Okolí Olomouce – uvádûné lokality v Uhfiínovû okres Hranice
(1 tis) (ã. 4), pÛvodní tisy mezi Konicemi a Litovelí na LS Sla-
víãkov (ã. 6), u ·ternberka (asi 400let˘ tis) (ã. 13), Bûlokovi-
ce La‰Èany (asi 400 let star˘ tis) (ã. 14).

Oblast Beskyd – v Liptále (1 tis) (ã. 5), v âeladné (tis tl. 1,5 m)
(ã. 7), Fr˘dlant nad Ostravicí (ã. 11).

MAPA 1

Toponyma pocházející od jména
tisu

období prehistorické – I
(do poãátku 11. století)
období 11. a 12. století – II
období 13. a 14. století – III
období 15. a 16. století – IV 
období 17. a 18. století – V

MAPA 2

V˘skyt tisu podle 
J. S. Procházky a A. Piláta (1928)

TOPONYMA ODVOZENÁ OD JMÉNA TISU dle HOFMANA  ●
(doplnûní o V¯SKYTY TISU NA MORAVù dle FORMÁNEK, KOVÁ¤, âE¤OVSK¯  ■

V¯SKYTY TISU dle PROCHÁZKY A PILÁTA
(INVENTARIZACE K ROKU 1928)

oznaãeno toponymum u Zá-
tonû na Krumlovsku. Dal‰í
lokality s ãísly 39 aÏ 41, se
nacházely spoleãnû na men‰ím
území mezi Prachaticemi
a âesk˘m Krumlovem. Dodnes
je zachována obec Tisovka, na
okraji Blanského lesa (x, IV);

– toponymum oznaãené ãís-
lem 16 se nejspí‰e vyskyto-
valo v ãásti mezi N˘rskem
a Su‰icí;

– poslední pod ãíslem 15 se
nacházelo pravdûpodobnû na
DomaÏlicku.

Pozn.: (x) jsou oznaãeny lokality,
které jsou potvrzené jin˘m auto-
rem nebo vyskytují–li se i v dne‰-
ní dobû, ve stejné oblasti, místa
odvozená od jména tisu. Jde cel-
kem o 30 potvrzen˘ch toponym.
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Údolí Dyje – z kdysi bohat˘ch lokalit se dochovaly tisy v Bra-
tovském lese u Vranova nad Dyjí (ã. 8) a u Hrádku (ã. 12);

– zbylé osamocené lokality jsou uvedeny v Pern‰t˘nû (ã. 9)
a v Moravské Tfiebové (ã. 10).

Jak uvádí HOFMAN je dÛleÏité b˘t opatrn˘, jelikoÏ právû
v pfiípadû míst odvozen˘ch od jména dfieviny nemusí vÏdy pla-
tit, Ïe se dan˘ druh v této oblasti skuteãnû vyskytoval. Do
poãátku 17. století vzniklo asi 90 % v‰ech jmenn˘ch názvÛ.
Nejvût‰í procento pojmenování míst po tisu pochází z 15. a 16.
století. Poté se jiÏ jména odvozená od tisu témûfi nevyskytovala.
To lze pfiisuzovat i jeho velice nízk˘m v˘skytÛm v na‰ich lesích.
âetnosti v˘skytÛ pojmenování po této dfievinû v‰ak oproti ostat-
ním dfievinám ãinily pouhé 2 %.

Pro samotnou rekonstrukci byly za nejdÛleÏitûj‰í pokládány
tzv. kolektivní typy jmen. Pfiedpokládá se, Ïe ãasto oznaãova-
ly kolektivní v˘skyty dfieviny (jako pfiíklad uvádí HOFMAN
pojmenování Tisina, Tis˘,.). Na dal‰í typy jmen, jako je apela-
tivní a vlastnick˘, se uÏ tak spoléhat nemÛÏeme.

Apelativní typ ãasto vyjadfioval jednotlivost, vzácnost ãi památ-
nost místa. Mohlo se ãasto jednat pouze o jedin˘ strom, v˘jimeãn˘
svou historickou hodnotou nebo stáfiím (pfi. Tis, Tisek,..).

Vlastnick˘ typ pak mohl vzniknout jako pojmenování místa
po majiteli a k v˘skytu dfieviny nemusel mít Ïádn˘ vztah.

Souhrnnûj‰í inventarizaci fyzick˘ch v˘skytÛ tisu na na‰em
území provedli PROCHÁZKA J. S., PILÁT A. (1928). Uvedli, jako
centrum roz‰ífiení tisu stfiední Evropu a zejména pak nûmeckou
níÏinu a karpatskou oblast. Tis se na území âech ‰ífiil ze Sas-
ka s centrem v okolí Îitavy.

Nálezy rozdûlili do tfiech nejbohat‰ích okrskÛ, sasko–severo-
ãesk˘, kter˘ byl na tis bohat‰í neÏ následující stfiedoãesk˘
a ‰umavsk˘. JelikoÏ se v‰ak pfieváÏná ãást tisÛ nalézala na úze-
mí Saska jsou za jeho nejbohat‰í nalezi‰tû v âechách pokládá-
ny oblast Kfiivoklátska (povodí stfiední Berounky) a Slap (povo-
dí Vltavy). 

Pozn.: Ve stfiedních âechách uvádí ZATLOUKAL V. (2000) 5451
pfiirozen˘ch stanovi‰È tisu.

Území Moravy rozdûlili autofii do ãtyfi okrskÛ. V severozá-
padní ãásti je to pfiedev‰ím severov˘chodní polovina âeskomo-
ravské vrchoviny s centrem roz‰ífiení v okolí Svitav. Navazují-
cím je nalezi‰tû stfiedomoravské v Moravském krasu, kde je tis
téÏ hojnû roz‰ífien. 

Pozn.: V Moravském krasu udává ZATLOUKAL V. (2000) 3155 pfii-
rozen˘ch stanovi‰È tisu.

Dal‰ím územím v˘skytÛ tisu na Moravû bylo údolí fieky Dyje.
Autofii uvádûjí, Ïe se v dfiívûj‰ích dobách jednalo o bohatá nale-
zi‰tû tisu, z kter˘ch se v‰ak dochovaly jen relikty. Posledním
a nejrozlehlej‰ím okrskem jsou Beskydy s navazujícími lokali-
tami na Slovensku.

Pozn. Uvádûná nalezi‰tû tisu v âechách a na Moravû jsou
vyznaãena v mapû 2.

Stfiední âechy – jak uÏ bylo napsáno, je nejbohat‰í oblast na
území âR, která má dva nejdÛleÏitûj‰í podsoubory: 

I) V povodí Vltavy (Slapy) se nalézají tato stanovi‰tû – Tiso-
vá stráÀ u Bojova (60 – 100 stromÛ) (ã. 1), Tisová stráÀ
u Sloupu (ã. 2), tisy v tfiebenickém revíru (ã. 3), údolí
Kocáby pod Bojanovicemi (ã. 4), pod Maseãínem (ã. 5),
v˘skyt tisu na soutoku Vltavy a Sázavy (ã. 6), u ·tûchovic
(Kletecko, ·tûchovické proudy) (ã. 7), nedaleko Davle (ã. 8),
nedaleko Voznice (ã. 9), na Medníku (ã. 10), Drbákov
u Vobozu (ã. 11), Tisovice na Sedlãansku (zachovan˘
porost) (ã. 12),

II) Na stfiední Berounce (Kfiivoklátsko) – poblíÏ Zvíkovce (30
tisÛ) (ã. 13), v Dubensku (300 – 400 jedincÛ) (ã. 14 a 15),
u Ter‰ova (uvedeno asi 1000 tisÛ) (ã. 16), u Dolan a Hra-
cholusk (ã. 17 a 18), mezi Roztoky a Branovem u Kfiivoklátu
(ã. 19), u obce Zbeãno (ã. 20), nedaleko Pfiíbrami, lokalita
U JincÛ (ã. 21).

JiÏní âechy – Netfieb nedaleko DomaÏlic (okolo 400 jedincÛ,
nejstar‰í byl samãí tis star˘ 1200 let a v 2m v˘‰ce mûl na
prÛmûru 88 cm) (ã. 22), ·epadly u Kánic (ã. 22), u Chude-
nic (ã. 23), nedaleko Îelezné Rudy (ã. 24), pod Boubínem
(ã. 25), u Kti‰e (ã. 26).

Severní âechy – velké roz‰ífiení tisu bylo okolo Îitavy a zasa-
hovalo i na na‰e území (ã. 27 – 29), u obce Krompach (pod-
le autorÛ jde o prastaré stromy, z nichÏ nejvût‰í je asi 
10 m vysok˘, star˘ asi 1850 let) (ã. 30), na trati Liberec –
Fr˘dlant (ã. 31), v Rumburku u Lorety (6 jedincÛ) (ã. 32) –
dodnes se na stanovi‰ti vyskytuje skuteãnû 6 tisÛ kefiovité-
ho vzrÛstu, u âeské Lípy (ã. 33), u Turnova v Malém
Rohozci (ã. 34).

Západní Morava – u Nové Vsi (ã. 35), u Hfiebeãkova (ã. 36),
Kamenná Horka nedaleko Svitav (ã. 37), u mûsteãka
Konice (ã. 38), u hradu Pern‰tejna ( památn˘ strom 
17 m vysok˘, odhadovan˘ vûk 2000 let) (ã. 39), u Lomni-
ce (ã. 40).

Severní Morava a Slezsko – u Vrbna v Jeseníkách (ã. 41)
a u Ostravice (ã. 42).

Moravsk˘ kras – v údolí Punkvy od Skalního ml˘na aÏ do Syro-
vého Ïlebu (lokalita s vût‰ím roz‰ífiením tisu, nejstar‰ímu
bylo napoãítáno 2000 letokruhÛ) (ã. 43), v Suchém Ïlebu od
propasti Macocha k soutûsce Úzké (ã. 44), v Josefském údo-
lí (ã. 45), ve Stachovû nad ·ternberkam (ã. 46), v Radíkovû
u Olomouce (ã. 47)

JiÏní Morava – lokality v údolí Dyje u Vranova (ã. 48), u Hrád-
ku (ã. 49), v okolí Lednice (vysázené tisy) (ã. 50)

V˘chodní Morava – zejména se jedná o oblast Beskyd (Na
Tulu, Blogotick˘ vrch, Máchova hora, U Fr˘dlantu) (soubor-
né ã. 51), Liptál u Vsetína (ã. 52), v Horeãkách u Fren‰tátu
(ã. 53), v Îilinû u Nového Jiãína (ã. 54), ve vesnici Uhfiínovû
u Hranic (ã. 55), ve Vesce u Dolan (ã. 56).

Tis b˘vá nejãastûji zastoupen v lesích bukojedlov˘ch,
v suÈov˘ch hájích nebo jako kfiovinat˘ podrost jehliãnat˘ch
a smí‰en˘ch lesÛ. Co se t˘ãe vertikálního roz‰ífiení prochází
jeho dolní hranice v níÏinách okolo 400 m n. m. V oblastech
Karpat pak vystupuje do v˘‰ek mezi 600 – 1000 m n. m., oje-
dinûle aÏ 1300 m n. m. Dává pfiednost stráním pod hfiebeny,
nad údolními fiekami, ãasto orientovan˘mi k západu a severo-
západu. I kdyÏ mÛÏeme nalézt mladé tisy na jiÏních vápenco-
v˘ch skalách, upfiednostÀuje podrost na humusem obohace-
n˘ch stanovi‰tích.

Tabulka I – Po‰kození tisu biotick˘mi faktory

‰kÛdce

roztoãi – hálãivci
(vlnovník tisov˘ – 
Cecidophyes psilaspis)

(ãervotoã tisov˘ – 
Anobium tesselatum)

lalokonosci
(lalokonosec poupatov˘ – 
Otiorrhynchus lugdunensi,
lalokonosec r˘hovan˘ – 
O. sulcatus)

bejlomorky
(bejlomorka tisová – 
Taxomyia taxi)

oblast parzitace

jehlice, pupeny

odumfielé ãásti 
vûtví a kmene

pupeny, v˘hony

jehlice, v˘hony

znaky po‰kození

nahlouãení nevyra‰en˘ch 
a ztloustl˘ch pupenÛ 
na mlad˘ch v˘honech,
hustû stûsnané, bledé,
zkadefiené nebo 
‰upinovité jehlice

nevelké oválné otvory, 
povrchové vrstvy dfieva 
silnû provrtány chodbami

na kÛfie 1 cm dlouzí, ãerní 
brouci (noãní aktivita), 
larvy v oblasti kofienÛ, 
odumírání v˘honÛ

jehlice zkráceny a shrnuty
do chomáãÛ, mají vzhled 
chocholek se zevními 
bledûzelen˘mi ‰upinkovit˘mi
a vnitfiními bezbarv˘mi 
koÏovit˘mi jehlicemi, uvnitfi 
chomáãe se nachází ãervená
larva

obrana

odstranûní napaden˘ch v˘honÛ, 
pfii silném napadení chemické 
o‰etfiení (napadení ponejvíce 
na slunn˘ch a such˘ch 
stanovi‰tích)

poznámka – nejedná se
o v˘znamného parazita 
a jeho v˘skyty se ponechávají 
bez ochrany 

sbûr broukÛ ãasnû ráno, 
pfii silném napadení chem. 
o‰etfiení, proti larvám 
od pol. do konce kvûtna 
biologická ochrana

pÛsobení ‰kÛdce nemá 
vût‰ího v˘znamu pro rÛst 
napadeného jedince 
a nenaru‰uje v˘raznûji 
jeho vitalitu, 
pfii moÏném silném 
napadení chemické o‰etfiení



166 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 6

VyuÏití tisu ãerveného (Taxus baccata) u nás

MoÏnosti vyuÏívání tisu, resp. jeho ãástí, byly jiÏ popsány
v I. ãásti vûnované v˘skytÛm a vyuÏití v Evropû a lze s urãitos-
tí uvést, Ïe se v˘raznûji neli‰ilo od zpÛsobÛ zpracovávání tisu
u nás. Uvádûné informace je moÏné doplnit jen o dochované
zajímavosti vyuÏívání na‰imi pfiedky.

Obdobnû jako v ostatních zemích Evropy byl tis cenûn pro
své dfievo. Bylo fiazeno mezi kresbou nejkrásnûj‰í, nejpevnûj‰í
a nejstálej‰í. Stále sílícími vlivy masivního vyuÏívání a s tím
spojené tûÏby, se brzy fiadilo i mezi nejvzácnûj‰í dfieva.

Bylo uÏíváno v umûleckém truhláfiství, na drobnûj‰í
„luxusní“ práce. Tak napfi. k vykládání obrazov˘ch rámÛ,
vzácného nábytku (stoly, postele, stolice, kolébky aj.) ãi par-
ketov˘ch mozaik, se ãasto pouÏívaly kofienicové d˘hy.
V drobném fiezbáfiství a soustruÏnictví se uÏívalo dfieva pro
v˘robu vidliãek a noÏÛ, píp a na dechové hudební nástroje.
V oblastech s hojnûj‰ími v˘skyty se tis dokonce uplatnil i ve
stavebnictví, na konstrukce stfie‰ních krovÛ a na ploty. Zná-
mou kulturní památkou jsou dva pfiirozené tisové sloupy,
podpírající kÛr kostelíku v Milíãovû (mezi Pelhfiimovem
a Jihlavou).

Tis sehrál velkou roli v náboÏenství. Byla mu ãasto pfiikládá-
na nadpfiirozená moc a byl spojován a zasvûcován bohÛm pod-
svûtí. I u nás se z tisov˘ch vûtví pletly smuteãní vûnce a byly
kladeny na hroby neboÏtíkÛ, kde mûly ochránit neboÏtíky od
v‰eho zlého.

Nebylo vzácné ani jeho vyuÏití v lidovém lékafiství. Tzv.„báby
kofienáfiky“ prodávaly na trzích rÛzné medikamenty vyrobené
z tisového jehliãí nebo su‰ené kÛry.

Ochrana tisu ãerveného (Taxus baccata) 
a faktory ovlivÀující jeho v˘skyty

Vlivem velk˘ch promûn v roz‰ífiení, této kdysi hojnû ros-
toucí dfieviny, se dnes tis ãerven˘ podle vyhlá‰ky 395/1992
Sb. fiadí mezi druhy silnû ohroÏené. Mezi hlavní pfiíãiny,
které vedly k tak v˘raznému oslabení populace tisu a k jeho
vymfiení na rozsáhl˘ch územích nejen na‰eho státu, patfií
vliv ãlovûka. Ten tis od pradávna niãil jako symbol zla,
av‰ak následnû ho zaãal masivnû vyuÏívat kvÛli vysoké kva-
litû dfieva a ‰irokého spektra moÏného vyuÏití. Porost byl ãas-
to sm˘cen bez náhrady. Docházelo k rozvoji holoseãn˘ch
zpÛsobÛ hospodafiení. V prÛbûhu 18. století do‰lo k rozvoji
obnovování sm˘cen˘ch porostÛ smrkov˘mi monokulturami
nebo stanovi‰tnû nevhodn˘mi dfievinami, coÏ vedlo k ochuze-
ní druhové a prostorové diverzity lesÛ.

Vedle tûchto primárních vlivÛ se ve velké mífie na sniÏování
populací v˘raznû podílely i vlivy sekundární. âasto se jednalo
o ãinnosti, jejichÏ následkem docházelo k devastaci jedincÛ. Je
moÏné uvést napfiíklad pastevectví, kdy byl tis bez ohledu na jeho
jedovatost masivnû spásán (nûktefií pfieÏv˘kavci si vytvofiili imuni-
tu proti taxinu) nebo byl tis vysekáván, jako prevence proti otravû
ménû odoln˘ch druhÛ (napfi. krávy nebo konû), popfi. jako plevel-
ná rostlina. Docházelo téÏ k vypalování lesních porostÛ nebo
k jejich m˘cení, k zaji‰tûní zemûdûlské pÛdy a materiálu pro sta-
vební úãely ãi dfieva pro pálení dfievûného uhlí pro provoz hutí.
I kdyÏ byl tis tûÏby u‰etfien ãasto do‰lo k náhlé pfiemûnû mikrokli-
matu a jedinci adaptovaní na porostní stín na plném slunci usy-
chali. Jen v horsk˘ch a podhorsk˘ch oblastech byl jedinec scho-
pen pfieÏívat a nadále vegetovat díky ãast˘m de‰ÈÛm a mlhám.
Hlavní vûtve tisu vût‰inou proschly, ale zároveÀ se kmen jedince
zazelenal mlad˘m jehliãím, které mûlo svûtlej‰í barvu.

Tis vyniká svou vysokou odolností a fiadí se mezi druhy
nejménû po‰kozované rÛzn˘mi biotick˘mi a abiotick˘mi fak-
tory. Mezi nejbûÏnûj‰í choroby houbovitého pÛvodu patfií
sypavka (Phyllosticta sp., Hedndersonia taxi) nebo rez. Jde
o onemocnûní jehliãí, které v‰ak nebylo prozatím blíÏe popiso-
váno. Ze star‰ích prací PILÁTA (1926) a PILÁTA – MÁCALA
(1927) víme o sypavkách na tisu v okolí Vltavy, pojmenovan˘ch
Sphaerulina taxi a Cytosperma taxifolia. Autofii uvádûjí, Ïe sni-
Ïuji vitalitu jedince, nezpÛsobují v‰ak jeho odumfiení. Na kofie-
nech a na bázi kmene se objevuje tzv. rakovina kofienÛ (Agro-
bacterium tumefaciens). Ani pfii tomto napadení nedochází
k velkému po‰kození vitality jedince.

K nejbûÏnûj‰ím ‰kÛdcÛm parazitujícím na jehlicích, pupenech
a na v˘honech se fiadí puklice, lalokonosci, bejlomorky a rozto-
ãi. Na odumfiel˘ch ãástech kmene a vûtví nalezneme ãervotoãe.

Závûr

I kdyÏ tis nemá mnoho pfiirozen˘ch nepfiátel a jeho odolnost
vÛãi nim je vysoká, podafiilo se velk˘m pfiiãinûním ãlovûka
dostat ho aÏ na sam˘ okraj pfieÏívání. âlovûk v historii zniãil
nenávratnû mnoho druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a je nyní jen na
nûm, jestli se tis ãerven˘ (Taxus baccata) zafiadí k tûm pfied-
cházejícím. CeÀme si jeho v˘jimeãnosti a pokusme se nalézt
rovnováhu mezi jeho ochranou a moÏn˘m vyuÏitím. VÏdyÈ jen
z tohoto krátkého pfiehledu je zfiejmé, jak je tis jedineãn˘ sv˘m
‰irok˘m spektrem vyuÏití.

Nebezpeãné biotické faktory v˘raznû ovlivÀující populace tisu 

ovlivÀující faktor

zvûfi
(jelen evropsk˘, danûk 
skvrnit˘, srnec obecn˘,
zajíc polní, jelen sika,
králík divok˘, 
pastva dobytka)

odvodÀování krajiny

naru‰ení potravních
fietûzcÛ
(drozdovití ptáci – dlask 
tlustozob˘, brhlík lesní,...)

znaky po‰kození

okus pfiízemních vûtví,
likvidace pfiirozené
obnovy, loupání,
vytloukání a odûr kmenÛ
– v historii 
vysekávání tisu

naru‰ení kolobûhu
energie a Ïivin, v˘razné
poru‰ení ekologick˘ch
nárokÛ tisu, 
prosychání, degradace
rÛstu, náchylnost
k dal‰ím po‰kozením

pomalé a zdlouhavé 
zmlazování, úzké území 
s nálezy pfiirozené obnovy

obrana

kvalitní ochrana zmlazení, 
kontrola a redukce stavÛ
zvûfie, 
zakrmování atraktivnûj‰í 
potravou v oblastech
silného po‰kozování tisu

omezování ãi vhodné 
umístûní vodních staveb 
(pfiehrady), které v˘raznû 
naru‰ují hladinu 
spodní vody

snaha o ochranu 
a podpofiení v˘skytÛ 
hnízdních míst, 
zavû‰ování hnízdních 
budek v oblastech 
zv˘‰eného rÛstu tisu

poznámka

jedná se o jeden
z nejzávaÏnûj‰ích 

faktorÛ, kter˘ se podílí 
na vymírání jedincÛ

jev probíhající pfiirozenû 
vlivem nedostatku sráÏek 
ãi umûle ãinností ãlovûka 

po prÛchodu trávicím 
traktem ptáka se v˘raznû 
urychlí klíãení semene 
a je zaji‰tûno ‰ífiení tisu 
do vzdálenûj‰ích oblastí

Tabulka II – Pfiehled abiotick˘ch vlivÛ

ovlivÀující faktor

po‰kození mrazem

po‰kození vûtrem

imisní po‰kození

znaky po‰kození

zhnûdnutí ‰piãek
v˘honÛ ãasnû z jara 
na sluneãné stranû 
(zejména volnû stojící
stromy)

po‰kození jedincÛ
pádem stromÛ 
vrchní etáÏe, náhlé
odclonûní tisu 
a prosychání vlivem
sluneãního ‰oku

vlivem dlouhodobûj‰ího
pÛsobení dochází
k degradaci pÛd,
v kombinaci 
s dal‰ími faktory
(sucho, soli,...) 
dochází ke Ïloutnutí
a pfiedãasné ztrátû
jehlic ãasto po tvorbû
plodÛ, kdy dojde 
ke ztrátû energie

obrana

ochrana
porostem, více 
náchylné jsou
oblasti 
exponovan˘ch
poloh

kvalita krycího
porostu

dostatek vody
a Ïivin, 
ochrana
krycího
porostu
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I pfiesto, Ïe jsou ovocné sady zaloÏeny pfiibliÏnû pouze
na 0,6 % v˘mûry pÛdního fondu âR (1,1 % v˘mûry

ZPF), a jen o málo pfievy‰ují sv˘m podílem 3 % hrubé
zemûdûlské produkce âR, je jejich zásadní v˘znam pro
na‰i krajinu nepopirateln˘. Snad nelze pfiehlédnout tra-
diãní ovocná stromofiadí podél komunikací, intenzivní
v˘sadby soustfiedûné vût‰inou ve vhodn˘ch klimatic-
k˘ch regionech (ovocnáfisk˘ch oblastech), ãi ovocné
stromy jako základní sloÏku pÛvodních hospodáfisk˘ch
zahrad na venkovû. 

Oproti zemím EU je u nás více neÏ 60 % sadÛ exten-
zivních (sady v soukromém vlastnictví nebo ty, které
nejsou vyuÏívány k trÏní produkci). To vypovídá nûco
i o ãeském národu, kterému zatím není samozásobení
cizí.

Historické souvislosti

Poãátky pûstování ovoce se u nás datují do 11. století
n.l. V té dobû se o nûm Kosmas poprvé zmiÀuje
v tzv. darovacích listinách. Jednalo se pfiedev‰ím o vini-
ce, které byly vût‰inou ve vlastnictví klá‰terÛ nebo jim

z nich byly odvádûny povinné odvody. Ovoce tedy bylo
nedílnou souãástí jídelníãku tehdej‰ích obyvatel, a to
jak v ãerstvém stavu v dobû skliznû, tak hlavnû zpraco-
vané v zimním období. Nelze opomenout vládu Karla IV.,
kter˘ jako první zavedl velmi tvrdé tresty za bezdÛvodné
niãení sadÛ a lesÛ (pozn. ã. 1).

Nejvût‰ího rozkvûtu dosáhlo ãeské ovocnictví v 16. sto-
letí za vlády Rudolfa II. Ten v‰ak ukonãila tzv. tfiicetiletá
válka, která zpusto‰ila valnou ãást Evropy, âechy nevy-
jímaje.

V dobû roboty za baroka zahrady ve svém stavu vût‰i-
nou upadaly. AÏ po jejím uvolnûní za Josefa II. zaãaly
znovu vzkvétat, pak v‰ak zájem o nû znovu klesl díky
fiepafiské horeãce. I pfiesto v‰ak na pfielomu 18. a 19.
století byla dûkanem Matûjem Rösslerem zaloÏena
v Podûbradech zahrada zvaná „Sans pareil“ (v pfiekladu
„Neporovnatelná“), ve které bylo soustfiedûno na 800
druhÛ jabloní, 50 odrÛd hru‰ní, 300 odrÛd tfie‰ní a vi‰-
ní, ofie‰áky a jiné drobné ovoce.

Zajímavou oblastí, hodnou zvlá‰tní pozornosti byly
severní âechy. Zde bylo ovocnáfiství ve stfiedovûku jedním
z hlavních zdrojÛ pfiíjmÛ zdej‰ího obyvatelstva. To bylo

Ovocnáfiství v âR - souãást krajiny
Michael Ho‰ek

Otakar Nejedl˘: âeská dÏungle, 1946 (olej, plátno)
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dáno jak vhodn˘mi klimatick˘mi podmínkami, tak blíz-
kostí Labe jako levné vodní cesty. Napfiíklad z Litomûfiic
bylo v období 1595-1621 odvezeno 5782,5 soudkÛ rÛzné-
ho ãerstvého i su‰eného ovoce pfieváÏnû do DráÏìan, Per-
na, Îandova a Königsteinu. Tato konjunktura trvala aÏ do
1. poloviny 20. století, kdy se napfi. hru‰ky vyváÏely vod-
ní cestou aÏ do Anglie (pozn. ã. 2). Odhaduje se, Ïe ve 20.
aÏ 30. letech 20. století tvofiily v severních âechách 40-60
% zemûdûlské pÛdy právû ovocné sady, které mûly vedle
intenzivních sadÛ také specifickou podobu tzv. „polních
sadÛ“. U tûch byl velmi fiídk˘ spon (aÏ 10x10 metrÛ)
a bûÏnû se v nich kromû ovoce pûstovaly i polní plodiny.

Ekologick˘ v˘znam

V âR se v ovocn˘ch sadech pouÏívají tfii základní
systémy obdûlávání pÛdy: ãern˘ úhor, herbicidní úhor
a trvalé zatravnûní.

Pfiesto, Ïe ovocnáfiství v Labsk˘ch
pískovcích nemá takovou tradici
a rozsah jako v sousedním âeském
stfiedohofií, staly se aleje ovocn˘ch
stromÛ podél komunikací a rozpt˘-
lené v˘sadby na pastvinách
v˘znamnou souãástí zdej‰í krajiny.
Správa CHKO Labské pískovce pro-
to zaãala pfied 4 lety s mapováním
star˘ch odrÛd ovocn˘ch dfievin
a v roce 2000 i s jejich návratem do
krajiny. Pfii této ãinnosti úzce spolu-
pracuje se Správou CHKO âeské
stfiedohofií, Stfiední zahradnickou
a zemûdûlskou ‰kolou A. E. Komer-
se v Dûãínû (SZZ·), v men‰í mífie
i s dal‰ími správami CHKO, Ekolo-
gick˘m centrem Meluzína RC AB v Dûãínû; MZLU Brno,
zahradnickou fakultou v Lednici na Moravû.

V ãlánku o âeském stfiedohofií je popsán postup pfii
záchranû star˘ch odrÛd ovocn˘ch dfievin a jejich moÏ-
né vyuÏití. Tento pfiíspûvek je vûnován pfiedstavení
praktick˘ch v˘sledkÛ, kter˘ch se zatím podafiilo
dosáhnout.

Pfii mapování jsme se zamûfiili nejen na CHKO Lab-
ské pískovce, ale i na jeho okolí, tedy pfiibliÏnû na úze-
mí okresu Dûãín. Získali jsme základní pfiehled o sor-
timentu odrÛd v okolí âeské Kamenice, Dûãína,
Jílového a Bene‰ova nad Plouãnicí, tedy z oblastí, kde
jsou nejlep‰í podmínky pro ovocnáfiskou v˘robu. Bylo
urãeno více neÏ 50 star˘ch odrÛd, dal‰í neurãené jsou
vedeny pod ãísly. V rámci mapování byla zamûfiena
pozornost i na plané ovocné druhy. U obce Kamenická
StráÀ bylo nalezeno nûkolik stromÛ plan˘ch hru‰ní.
Konkrétními v˘sledky snahy o návrat star˘ch odrÛd
a plan˘ch druhÛ ovocn˘ch dfievin do krajiny bylo vysa-
zení aleje podél polní cesty v Markvarticích, dosadba
aleje podél komunikace mezi obcemi B˘novcem
a RÛÏovou, zaloÏení dvou genofondov˘ch ploch na úze-
mí CHKO Labské pískovce - první z nich je na Kame-
nické Stráni, kde je oplocen cca 1 ha pozemku s v˘sky-
tem plan˘ch hru‰ní, druh˘ pak v Doubicích, kde byl
pfieveden více neÏ 3 ha pozemek z Pozemkového fondu
âR na Správu CHKO âR za úãelem zaloÏení genového

archivu místních ekotypÛ lesních dfievin. Spoleãnû se
Správou CHKO âeské stfiedohofií a EC Meluzína RC AB
byl zaloÏen genov˘ sad pfii SZZ· v Dûãínû. Ve spolu-
práci s Lesy âeské republiky, státní podnik, bylo zapo-
ãato s v˘sadbou plan˘ch hru‰ní na okraji lesních
porostÛ v okolí Lipnice. Celkov˘ poãet stromÛ, jejichÏ
namnoÏení a v˘sadbu zaji‰Èovala Správa CHKO Lab-
ské pískovce pfiesáhl 300 kusÛ. Pro leto‰ní rok je plá-
nován v˘sev plan˘ch tfie‰ní a hru‰ní.

Ve spolupráci se SZZ· v Dûãínû byl zpracován infor-
maãní materiál o moÏnosti získání star˘ch odrÛd
ovocn˘ch dfievin, kter˘ byl rozeslán na mûstské
a obecní úfiady, zemûdûlcÛm a jin˘m zájemcÛm. DÛle-
Ïitou souãástí je i seznamování vefiejnosti s touto ãin-
ností. Z tohoto dÛvodu zaãala Správa CHKO Labské
pískovce pfiipravovat expozici star˘ch odrÛd, pfieváÏnû
jabloní, pfii kaÏdoroãní podzimní v˘stavû na SZZ·
v Dûãínû. Zatímco v roce 1999 to bylo pouze nûkolik
odrÛd, v roce 2000 jich bylo jiÏ 45. Vloni se na pfií-
pravû expozice asi 60 star˘ch odrÛd podílely i správy
CHKO âeské stfiedohofií a Kokofiínsko. Pfied zahájením
v˘stavy probûhl ve spolupráci s âSOP celorepublikov˘
semináfi o star˘ch odrÛdách ovocn˘ch dfievin. Pro ten-
to rok je pfiipravován semináfi na regionální úrovni.
Pokud bude úrodn˘ rok, mûl by se poãet vystaven˘ch
star˘ch odrÛd pohybovat mezi 80 aÏ 100.

Vladislav Kopeck˘

Návrat star˘ch odrÛd a plan˘ch druhÛ
ovocn˘ch dfievin do krajiny Labsk˘ch pískovcÛ

Hru‰Àov˘ sad v katastru obce Vinné (okres Litomûfiice).
Naprostá vût‰ina hru‰nov˘ch sadÛ v tomto regionu byla
ponechána svému vlastnímu osudu i pfiesto, Ïe jsou zalo-
Ïené v klimaticky vhodném regionu na velmi úrodn˘ch
pÛdách Foto M. Ho‰ek, 1999
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V minulosti u nás znaãnû roz‰ífien˘ ãern˘ úhor je
v souãasné dobû uplatÀován jen v oblasti jiÏní Moravy
(nejãastûji v sadech merunûk a broskvoní). V jin˘ch
oblastech ovocnáfii pÛdu mechanicky kultivují vût‰inou
jen v prvních letech po v˘sadbû, pfied zatravnûním pásÛ
mezi fiadami stromÛ nebo ve v˘sadbû drobného ovoce.
DÛvodem jsou problémy s vyuÏíváním mechanizaãních
prostfiedkÛ na vlhké zkultivované pÛdû a s erozí pÛdy.
V kultivovan˘ch, organicky hnojen˘ch sadech b˘vají
v˘nosy ovoce vy‰‰í neÏ v seÏínaném zatravnûní. V sou-
ãasnosti v‰ak pûstitelé dávají pfiednost systému seÏína-
ného zatravnûní.

Herbicidní úhor se od ãerného úhoru li‰í jen tím, Ïe se
k likvidaci vegetace na povrchu pÛdy nepouÏívá mecha-
nická kultivace, ale pravidelná aplikace herbicidÛ. V âR
je pouÏíván jen ojedinûle a jeho dopady jak z provozního,
tak i z ekologického hlediska zÛstávají totoÏné s ãern˘m
úhorem.

SeÏínané zatravnûní má mnoho v˘hod provozních
(lep‰í nosnost pÛdy, trvalá moÏnost pouÏívání mechani-
zaãních prostfiedkÛ atd.) a z ekologického hlediska je to
asi nejoptimálnûj‰í zpÛsob obdûlávání pÛdy v sadech,
protoÏe velmi úãinnû zabraÀuje vodní i vûtrné erozi.
V zatravnûn˘ch sadech má pÛda dobrou strukturu
a nevyÏaduje hnojení organick˘mi hnojivy. Jedinou
nev˘hodou je z hlediska provozního znaãné odãerpává-
ní vody travním porostem, coÏ se projevuje niÏ‰ími
v˘nosy. Proto se systém seÏínaného zatravnûní doporu-
ãoval jen pro oblasti s roãním úhrnem de‰Èov˘ch sráÏek
nad 650 mm a pro sady zavlaÏované nebo vysazené na
pozemcích s vy‰‰í hladinou podzemní vody. Ovocnáfii
v‰ak stále více oceÀují provozní v˘hody zatravnûn˘ch
sadÛ, a proto jsou jiÏ zatravÀovány sady i ve sráÏkovû
chud˘ch oblastech.

Pro krajinu je tedy nejlep‰í zpÛsob obdûlávání pÛdy
v sadech seÏínané zatravnûní, a to hlavnû na svaÏit˘ch
pozemcích buì na celé plo‰e nebo (v su‰‰ích oblastech)
v kombinaci s kultivovanou pÛdou ãi s nekultivovan˘mi,
herbicidy o‰etfiovan˘mi pásy. Podíl zatravnûn˘ch pásÛ
v‰ak musí b˘t zvolen tak, aby se zabránilo splavování pÛdy
z pozemku. To samozfiejmû souvisí s cel˘m komplexem pro-
tierozních opatfiení, s ãímÏ je nutno poãítat jiÏ v projektech
v˘sadeb. Souãasn˘ trend obdûlávání pÛdy k tomuto zpÛ-
sobu úspû‰nû spûje, i kdyÏ jen z provozních dÛvodÛ.

Krajinotvorn˘ v˘znam

V˘znam ovocn˘ch stromÛ v krajinû je zcela jistû poly-
funkãní (vedle mikroklimaticko-hygienického a hospo-

Záchrana krajov˘ch odrÛd
ovocn˘ch dfievin 
v Bíl˘ch Karpatech

Ke krajinû Bíl˘ch Karpat patfií neodmyslitelnû staré sady
a solitéry ovocn˘ch stromÛ. Proto byla pfied nûkolika lety
zamûfiena pozornost na jejich záchranu. Zpoãátku bylo
nutno najít jednotlivé odrÛdy ve star˘ch sadech, zahra-
dách i v otevfiené krajinû. Jen na HorÀácku tak bylo vyti-
pováno pfies 270 zajímav˘ch stromÛ, desítky dal‰ích pfii-
neslo mapování Moravsk˘ch Kopanic
a Vala‰skokloboucka.

V roce 1991 byl na obecním pozemku (na místû opu‰tû-
né, hloÏím zarostlé louky v sousedství záhumenek a sadÛ)
v národní pfiírodní rezervaci Zahrady pod Hájem u Velké
nad Veliãkou zaloÏen sad, do kterého byly pfieroubovány
jednotlivé nalezené sorty, pfiedev‰ím z oblasti HorÀácka.
V souãasné dobû je na plo‰e cca 3 ha vysázeno pfies 450
stromÛ hru‰ní, jabloní, myrabolánÛ a modrého ovoce.

Ale nezÛstali jsme jen u genofondové plochy, takÏe nyní
se touto problematikou zab˘váme v nûkolika rovinách.
Pokraãuje mapování jednotliv˘ch sort, podafiilo se objevit
nûkolik zajímav˘ch odrÛd jabloní a hru‰ní. Je to napfiíklad
hru‰eÀ Oharkula, nebo jabloÀ Barynáã, obojí bylo objeve-
no ve Velké nad Veliãkou. V poslední dobû je hlavní pozor-
nost zamûfiena na modré ovoce. Vyskytuje se zde totiÏ
nûkolik místních sort, které nejsou napadeny onemocnû-
ním ‰arka, coÏ zvy‰uje jejich v˘znam.

Podafiilo se nám také pro v˘sadbu do krajiny pfiipravit
1500 stromkÛ jabloní, hru‰ní a tfie‰ní, které byly vysázeny
na podzim 2000 a jafie 2001. Tato akce probíhala ve spo-
lupráci se starosty nûkolika obcí, zájem projevila i fiada
vlastníkÛ pozemkÛ a nûkolik základních ‰kol.

O kaÏdé odrÛdû i stromu vybraném pro odbûr roubÛ je
vedena peãlivá evidence. Pro zaji‰tûní roubÛ bylo zapojeno
nûkolik spolupracovníkÛ z celého regionu. Velmi dÛleÏitou
souãástí na‰eho projektu je propagace a ekologická v˘cho-
va. V jednotliv˘ch ãíslech ãasopisu Bílé Karpaty jsou pravi-
delnû pfiedstavovány nalezené nebo hledané sorty modrého
ovoce, jabloní, hru‰ní a tfie‰ní.

JiÏ nûkolik let se podílíme na organizaci semináfie
Záchrana krajov˘ch odrÛd ovocn˘ch dfievin, kter˘ se pra-
videlnû koná bûhem podzimu, pro vlastníky pozemkÛ orga-
nizujeme kaÏdé jaro semináfi o fiezu dfievin.

Cel˘ projekt (mapování, zaloÏení a údrÏba sadu) byl
v letech 1991-1996 pravidelnû dotován Ministerstvem
Ïivotního prostfiedí, dílãí ãást v roce 1996 nadací Environ-
mental Partnership, v dal‰ích letech se podílela i nûmecká
organizace Euronatur a REC. Od roku 1997 poskytuje
finanãní prostfiedky ÚVR âSOP.

Do budoucna plánujeme zaloÏení podobn˘ch ploch
v okolí Starého Hrozenkova a Vala‰sk˘ch KloboukÛ. Mûl by

Genofondov˘ sad u Velké nad Veliãkou 
Foto J. W. Jongepier

Hru‰Àov˘ sad v severních âechách, 20. léta 
20. století. V˘sadba, která by zcela jistû i dnes 
sv˘m zpÛsobem pûstování i produkcí obhájila pfiízvisko
intenzivní
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CHKO âeské stfiedohofií
Ovocné stromy patfií neodmyslitelnû ke krajinû âeského

stfiedohofií. Aby se nestaly pouhou vzpomínkou, snaÏí se
i Správa chránûné krajinné oblasti âeské stfiedohofií
o jejich zachování na svém území.

Prvním krokem pfii jejich záchranû je mapování aktuálního
stavu ovocn˘ch stromÛ z hlediska vymezení lokalit jejich
v˘skytu, zhodnocení jejich stavu (závûreãné práce studentÛ,
mapování provádûné Správou CHKO âeské stfiedohofií)
a v neposlední fiadû zastoupení krajov˘ch odrÛd. V pfiípadû
úspû‰ného urãení krajové odrÛdy se provede odbûr roubÛ,
ãímÏ se zajistí její zachování. MnoÏení ovocn˘ch stromkÛ pro-
bíhá vût‰inou v ovocn˘ch a okrasn˘ch ‰kolkách, které se
zároveÀ stávají hlavními dodavateli tohoto sadebního mate-
riálu. Stromky se tak dostávají nejen k velkoodbûratelÛm, ale
pfiedev‰ím i k jednotlivcÛm. Tím je ãásteãnû zabezpeãen
návrat pÛvodních ovocn˘ch stromÛ zpût do krajiny, kter˘ se
snaÏíme podporovat i v rámci jin˘ch krajinotvorn˘ch aktivit.
Jedná se napfiíklad o dlouhodobou spolupráci se Správou
a údrÏbou silnic pfii o‰etfiování a obnovû silniãního stromofia-
dí, kdy na základû provádûného mnoÏení pÛvodních ovocn˘ch
stromÛ mÛÏeme v urãit˘ch pfiípadech fie‰it zachování ovoc-
n˘ch stromofiadí podél komunikací III. a IV. tfiídy, tak typic-
k˘ch pro oblast âeského stfiedohofií. Ovocné stromy v‰ak
nacházejí své uplatnûní i pfii tvorbû prvkÛ systémÛ ekologické
stability a jako doprovodná zeleÀ obnoven˘ch polních cest.

Nelze opomenout ani spolupráci se Stfiední zemûdûlskou
‰kolou, na jejímÏ pozemku dochází k vytváfiení genové
základny - sadu ovocn˘ch stromÛ. Znalost krajov˘ch odrÛd
si tak budou moci ovûfiit nejen samotní studenti, ale vzhle-
dem k pravideln˘m v˘stavám i ‰iroká vefiejnost. 

·árka Nobilisová
Správa CHKO âeské stfiedohofií

dáfiského i sociální a kulturní, vycházející z historie
jejich pûstování). Zcela v‰ak v literatufie postrádáme
ekologické zhodnocení ãi krajináfisk˘ pfiínos. Kromû
hlavního poslání z hlediska na‰í spoleãnosti, tj. v˘roby
ovoce, plní tento porost v krajinû celou fiadu funkcí
mimoprodukãního charakteru, stejnû jako lesy nebo
porosty rozpt˘lené zelenû, které umíme finanãnû ocenit
jen velmi nepfiesnû. Zcela jistû v‰ak patfiil, patfií a bude
patfiit do krajiny jako její dÛleÏitá sloÏka ve smyslu kra-
jinného plánování tak, jak ho definuje M. Weber
(WEBER 1998):

„Pojem krajinné plánování oznaãuje ekologické pláno-
vání, tedy plánování orientované na plo‰nou ekologickou
optimalizaci vyuÏívání území, na stanovení limitÛ a regu-
lativÛ v˘znamn˘ch pro ochranu abiotick˘ch, biotick˘ch
i estetick˘ch pfiírodních zdrojÛ. ZároveÀ musí b˘t dofie‰e-
na ochrana produkãního potenciálu krajiny.“

AÏ do nedávné doby byly ovocné druhy jednou z nej-
dÛleÏitûj‰ích souãástí krajiny. Tradiãnû tvofiily vegetaãní
doprovod komunikací, hlavní souãást vesnick˘ch
zahrad a v men‰í mífie pak byly zastoupeny v rozpt˘lené
zeleni. Jejich poãet v rozpt˘lené v˘sadbû se v roce 1971
odhadoval na 4 840 954 ovocn˘ch stromÛ (MAREâEK
1975).

Snad nejdÛleÏitûj‰í úlohu aÏ do nedávné minulosti
sehrávaly ovocné stromy jako vegetaãní doprovod komu-
nikací. K tûm byly vysazovány uÏ od jejich samotného
vzniku. Plnily orientaãní v˘znam v nepfiehledné krajinû
(horské oblasti apod.) nebo fiídce osídlen˘ch územích,
poskytovaly stín a v zimû byly i pfiirozenou obranou pro-
ti snûhu. Vegetaãní doprovody pozemních komunikací
a vodních tokÛ jsou v dne‰ní krajinû plo‰nû nejrozsáh-
lej‰í typy tzv. rozpt˘lené zelenû.

Vysazování stromÛ ke komunikacím záviselo v prvo-
poãátcích na libovÛli majitelÛ okolních pozemkÛ. AÏ za
vlády Karla IV. byla pfiímo nafiizována majitelÛm v˘sad-
ba podél královsk˘ch cest, za Marie Terezie uÏ podél
v‰ech cest. Bylo to hlavnû kvÛli jejich hospodáfiskému
v˘znamu, ale pomalu se zaãala uplatÀovat i hlediska
v˘tvarná, zejména hledisko ãlenûní krajiny a zdÛraznû-
ní krajinn˘ch dominant. Tehdej‰í plánování pokroãilo
tak daleko, Ïe byly pro urãité oblasti pfiedepisovány
vyjmenované druhy dfievin (napfi. pro silnice císafiského
charakteru jefiáby, ofie‰áky a divoké ovocné stromy).
V roce 1791 bylo vydáno nafiízení, aby vysazování ovoc-
n˘ch stromÛ provádûli majitelé a ti pak mûli ke stro-
mÛm vlastnické právo. Za napoleonsk˘ch válek se ale

to b˘t první krok k jejich návratu do krajiny. Zaãínáme
pouÏívat tyto ovocné stromy pfii obnovování mezí, tvorbû
biokoridorÛ i pfii v˘sadbách nov˘ch sadÛ. VÏdyÈ s rozvojem
ekologického zemûdûlství se nabízí vyuÏití tûchto stromÛ,
které nepoznaly chemické o‰etfiení. Zb˘vá je „ekologicky“
zpracovat na mo‰ty, povidla, dûtské pfiesnídávky, kfiíÏaly,
kandované ovoce, sirupy apod. I kdyÏ je jasné, Ïe se nedá
uvaÏovat o velkoprodukãním vyuÏití, mohlo by zpracování
tohoto ovoce podpofiit snahy o zlep‰ení ekonomické situace
prodejem místních produktÛ.

Ivana Jongepierová
ZO âSOP Bílé Karpaty - Veselí nad Moravou

Leteck˘ snímek z katastru obce Tûchobuzice (okres Lito-
mûfiice), pofiízen v roce 1998. V pravém dolním rohu jsou
i po 50 letech znatelné zbytky tzv. „polních sadÛ“, v levém
horním rohu intenzivní v˘sadba jabloní

Hru‰Àová alej – Litomûfiice Foto ·. Nobilisová
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mnoho tehdej‰ích alejí zniãilo a jejich obnova byla vel-
mi pozvolná. âesk˘ zákon z roku 1831 uvádí, Ïe na
v‰ech zemsk˘ch silnicích má kaÏdá politická obec na
svém území vysazovat stromofiadí. Zákon z roku 1884
upfiesÀuje v˘sadbu stromofiadí a doporuãuje, kde to
podnebí dovolí, vysazovat ovocné stromy na vzdálenost
10 m. Je‰tû na poãátku tohoto století byly nejvíce vysa-
zované ‰vestkové odkopky. V letech 1929 a 1940 byla
polovina stromÛ v alejích zniãena mrazov˘mi pohroma-
mi. Po válce byly v‰echny vefiejné silnice zestátnûny
zákonem ã. 147/1949 Sb. V té dobû jiÏ estetické pÛso-
bení ovocn˘ch alejí pfievládalo nad jejich produkãním
vyuÏitím (pozn. ã. 3). Následovalo vládní usnesení
z roku 1953 „O zvelebení ovocnáfiství a vinafiství“.
V nûm bylo uloÏeno ministru dopravy a sloÏkám silniã-
ní správy, aby bylo vyuÏito v‰ech ovocnáfisky vhodn˘ch
pomocn˘ch silniãních pozemkÛ k v˘sadbû ovocn˘ch
stromÛ. Souãasnû s tímto usnesením byl zvefiejnûn
i seznam odrÛd vhodn˘ch do stromofiadí. Následnou
„masovou“ v˘sadbu dokládá i tehdej‰í denní tisk (pozn.
ã. 4).

Takto vznikala tradiãní forma zelenû - alej, která je
pro na‰i krajinu v minulosti i souãasnosti tak typická.
Prakticky aÏ do nedávné doby byly ovocné aleje jednou
z hospodáfisky nejv˘znamnûj‰ích forem na‰eho ovoc-
náfiství vÛbec. TrÏby za sklizené ovoce pfiedstavovaly
velmi v˘znamnou ãást pfiíjmÛ zejména pro tehdej‰í vel-
kostatky. U drobn˘ch zemûdûlcÛ pak tyto v˘sadby plnû
pokr˘valy samozásobitelskou spotfiebu. Intenzifikace
ovocnictví, úbytek pracovních sil, zv˘‰ení emisí atd.
zpÛsobily odklon od extenzivní formy ovocnafiení v ale-
jích. Pro na‰í souãasnost je tedy typické v˘razné doÏí-
vání této tradiãní formy vegetaãního doprovodu, proje-
vující se ve sníÏen˘ch podmínkách na údrÏbu tûchto
v˘sadeb a v urãité bezradnosti praxe, jak˘m zpÛsobem
tento naléhav˘ problém fie‰it. Podle koncepce rozvoje
ovocnáfiství se v âSSR s ovocn˘mi stromy podél silnic 1.
a 2. tfiídy do budoucna nepoãítalo. U silnic niÏ‰ích fiádÛ
v‰ak byly ponechávány a navíc bylo doporuãeno jejich
stav doplÀovat druhy a odrÛdami vhodn˘mi pro prÛ-
myslové zpracování a mechanizovanou sklizeÀ (BLA-
ÎEK, 1983). I tam je v‰ak pádn˘m dÛvodem k jejich
nahrazení jin˘mi dfievinami malá odolnost proti posy-
pov˘m solím.

Budoucnost?

Oproti ovocnáfiství v EU je v âR rozhodující podíl spo-
tfieby domácích druhÛ ovoce zaji‰Èován samozásobením
z extenzivních v˘sadeb. Tyto extenzivní ovocné sady
mûly dle âSU v roce 1999 v˘mûru 49 319 ha. I kdyÏ ovo-
ce z tûchto sadÛ je vût‰inou niÏ‰í kvality, jeho podíl na
celkové spotfiebû ovoce je velmi v˘znamn˘ a ovlivÀuje
prodej ovoce v obchodní síti, zejména po sklizni. K tûm-
to samozásobitelsk˘m sadÛm se pfiidávají sv˘m pro-
dukãním i ekologick˘m charakterem tzv. „vyplozené
sady“. Mnoho sadÛ bylo po roce 1989 navráceno v resti-
tucích. Ty z vût‰í ãásti stihl ten údûl, Ïe je jejich majite-
lé - vût‰inou bez odborného vzdûlání - „vyplodili“, tzn.
pravidelnû sklízeli bez jak˘chkoliv vstupÛ do sadu
v podobû hnojení, fiezu ãi chemické ochrany. Tyto sady
jsou dnes povaÏovány za extenzivní, neboÈ prÛmûrn˘
v˘nos z jednoho ha takového sadu je niÏ‰í neÏ 2 tuny.
Zcela jistû lze poukázat na to, Ïe v tom jsou jisté klady,
spoãívající v nízk˘ch vstupech hnojiv a postfiikÛ do kra-
jiny. Ov‰em tento trend se t˘ká ve‰ker˘ch ovocnáfisk˘ch
ploch, nejen tûch „vyplozen˘ch“. Vynutila si to pfiede-
v‰ím ekonomická situace, kdy ovocnáfii jednodu‰e na
tyto vstupy nemûli finanãní prostfiedky. Oproti napfi.
zemím EU jsou dávky hnojiv a pesticidÛ v âR nûkolika-
násobnû men‰í a nelze oãekávat, Ïe by se to v blízké

Ovocné dfieviny Îelezn˘ch hor
Krajové odrÛdy ovocn˘ch dfievin jsou v˘znamn˘m feno-

ménem ãeské kulturní krajiny. V oblasti Îelezn˘ch hor se
díky jejich geografické poloze a klimatick˘m podmínkám
stále pûstuje celá fiada star˘ch odrÛd, pocházejících pfiímo
z Îelezn˘ch hor ãi jejich blízkého okolí.

První pomologické mapování star˘ch odrÛd probûhlo
v roce 1998. V dal‰ích letech se dále zintenzivnilo, byly
provedeny sbûry roubÛ. Tento materiál je vyuÏíván pro
namnoÏení mlad˘ch vysokokmenn˘ch stromkÛ. Ty jsou
dále vysazovány na vhodné lokality. Pfiíkladem mÛÏe b˘t
v˘sadba 50 kusÛ stromkÛ (celkem 20 odrÛd) v sadu
u Ronova n. D. v roce 2001.

Zajímavostí je, Ïe v okolí Nasavrk se zachovaly stromy
odrÛdy Palouãata. Místní odrÛda je zajímavá tím, Ïe jako
jedna z mála ovocn˘ch odrÛd byla mnoÏena ze semen
(podobnû jako Jaderniãka Moravská). Proto má i variety

- pouze Ïluté, nebo Ïluté s ãerven˘m líãkem. Je to drob-
né jablko, tvarovû podobné Panenskému ãeskému, netr-
pící moniliózou, pomaãkané plochy na plodech zasycha-
jí, nehnijí. VydrÏí aÏ do kvûtna následujícího roku, ale
protoÏe je malé, vût‰ina plodÛ je zpracovávána na kalvá-
dos.

JabloÀ odrÛdy ko‰íkové na samotû, ãtvrÈ 
u Slavíkova Foto V. Pefiina
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budoucnosti zmûnilo. Tedy z hlediska ekologie poziti-
vum.

Naproti tomu ub˘vá (a to jiÏ v del‰ím ãasovém horizon-
tu) rozmanitost pûstovan˘ch odrÛd. V dobû, kdy hlavními
odbûrateli ovoce jsou velké obchodní fietûzce a ovocnáfii se
kvÛli tomu sdruÏují do odbytov˘ch center, je tlak na jed-
notnost pûstovan˘ch odrÛd. Pûstovan˘ch odrÛd ub˘vá
a mnohé krajové odrÛdy jiÏ pravdûpodobnû pro nezájem
pûstitelÛ zanikly. Proto také napfi. organizace âSOP zahá-
jila program záchrany krajov˘ch ovocn˘ch odrÛd a snaÏí
se je determinovat a zachovat. Tento problém se ale net˘-
ká pouze ovocnáfiství, ale zemûdûlství celkovû (tzv. „geno-
vá eroze“ - zuÏování genofondu). Jedinû ovocnáfii s men‰í
v˘mûrou ploch sadÛ, ktefií nacházejí odbyt ovoce pfiede-
v‰ím ve svém regionu, pûstují i staré krajové odrÛdy. ZdÛ-
vodÀují to tím, Ïe si pro nû zákazníci jezdí, protoÏe jsou na
jejich chuÈ zvyklí. I ti v‰ak svÛj zpÛsob odbytu s blíÏícím
se vstupem do EU zmûní - pfiizpÛsobí se, neboÈ vysok˘
poãet odrÛd zvy‰uje provozní náklady.

Lze jen doufat, Ïe patriotismus tohoto druhu se ales-
poÀ minoritnû udrÏí a zachrání se tak jeho pÛsobením
mnoho mizejících odrÛd, protoÏe i ty jsou dÛkazem
zvlá‰tnosti a jedineãnosti dané lokality. I kdyÏ chuÈovû ãi
vzhledovû nelze staré odrÛdy s novû vy‰lechtûn˘mi trÏ-
ními srovnávat, zachovávají si mnoho dÛleÏit˘ch vlast-
ností, mezi které pfiedev‰ím patfií velká odolnost proti
chorobám a ‰kÛdcÛm a dlouhodobá skladovatelnost.
Proto jsou dÛleÏité i jako potenciální genetick˘ zdroj.

Hlavními úkoly na‰ich ovocnáfiÛ v blízké budouc-
nosti je podle Ovocnáfiské unie âR:

● prosadit bezplatn˘ odbûr vody a zlevnûní elektrické
energie na provoz závlahov˘ch zafiízení, která se stávají
nedílnou souãástí intenzivních ovocn˘ch sadÛ (s tímto
poÏadavkem Ovocnáfiská unie na Ministerstvu prÛmys-
lu neuspûla a v souãasné dobû se snaÏí pfiesvûdãit
o správnosti takového kroku poslance);
● sníÏit náklady na provoz sadÛ o 20-30 %;
● radikálnû sníÏit vysok˘ poãet ovocn˘ch odrÛd v na‰ich
sadech (lep‰í odbyt);
● kaÏd˘ rok obnovovat 800-1000 ha sadÛ (v roce 2001
jich bylo obnoveno jen 581 ha pfii podpofie Ministerstva
zemûdûlství 77 000 Kã/ha).

I kdyÏ dosavadní trendy byly opaãné (tj. sniÏování tech-
nologick˘ch vstupÛ kvÛli finanãní nároãnosti), dá se pfied-
pokládat, Ïe se na‰i ovocnáfii úspû‰nû pfiizpÛsobí intenziv-
nímu ovocnáfiství v zemích EU pfiinejmen‰ím na úroveÀ
konkurenceschopnosti. To neznamená nic jiného neÏ sní-
Ïení biodiverzity a zv˘‰ení vstupÛ do sadÛ (chemick˘ch
i technologick˘ch). S tím je spojeno jiÏ probíhající postup-
né mizení extenzivních ovocn˘ch sadÛ, ovocn˘ch v˘sadeb
podél komunikací i ovocn˘ch stromÛ ve volné krajinû.
Snad nám v‰ak zÛstanou alespoÀ podél mal˘ch silniãek
a polních cest. To abychom si mohli v dobû zrání utrhnout
plod pfiímo ze stromu a splynout tak trochu s dûním oko-
lo, s roãním obdobím, stát se alespoÀ na chvíli vûdomou
„souãástí“ kolobûhu pfiírody. Anebo jen tak ukrást z ves-
nického sadu ‰vestku, „protoÏe kradené chutnají nejvíc“.

Poznámky:

1: „.Vinicím nesmí nikdo ‰kodit, aÈ urozen˘ nebo neuro-
zen˘. Byl-li nûkdo pfiistiÏen ve dne, Ïe ãiní ‰kodu na hroz-
nech, réví, na ovoci ãi dfievû, pû‰ky ãi na koni, dûláním ces-
ty pfies vinici, ten propadne pravou rukou, nevyplatí-li ji 20
kopami ãesk˘ch gro‰Û. Ten, kdo byl polapen v noci, ten
propadne hrdlem a majetek pfiipadne na perkmistra.“
Nafiízení Karla IV. K zakládání vinic v Praze ze dne 16.2.
1358 a v dal‰ích ãesk˘ch mûstech ze dne 12.5. 1358.

Staré krajové odrÛdy 
na Kokofiínsku

V˘skyt krajov˘ch odrÛd na území není stále dostateãnû
prozkoumán. Vyskytují se hlavnû jako fragmenty extenziv-
ních sadÛ, jednotliv˘ch stromÛ na pastvinách a okrajích
lesa a také v doprovodn˘ch liniov˘ch porostech. Ve vût‰inû
pfiípadÛ se jedná o pfiestárlé porosty ve svém posledním
Ïivotním stadiu. V souãasnosti neznáme ani jejich odrÛdo-
vé sloÏení. Správa CHKO se zúãastÀuje pravideln˘ch semi-
náfiÛ k této problematice a postupnû provádí mapování.
Zatím jsme odebrali k urãení okolo 200 vzorkÛ. Stromy, ze
kter˘ch odebíráme vzorky, máme zakreslené do map.
U zajímav˘ch urãen˘ch odrÛd bude proveden podrobnûj‰í
popis a bude-li to moÏné odebereme z nich rouby k jejich
namnoÏení. U odebran˘ch vzorkÛ se podafiilo urãit kon-
krétní odrÛdu pouze u jedné tfietiny. Tuto skuteãnost pfii-
ãítáme tomu, Ïe pfieváÏná ãást oblasti leÏí na území histo-
ricky uÏívaném nûmeck˘m obyvatelstvem. Z toho dÛvodu
uvaÏujeme pfii urãování odrÛd v dal‰ích letech o spoluprá-
ci s nûmeck˘mi pomology. První kontakty byly navázány
v loÀském roce a leto‰ní rok je v plánu v tomto smûru
pokraãovat spoleãnû s dal‰ími pfiíhraniãními CHKO. 

Krajové odrÛdy vznikly vût‰inou v˘bûrem nejlépe prospe-
rujících jedincÛ z místní populace a proto jsou dokonale
pfiizpÛsobeny dan˘m pÛdním i klimatick˘m podmínkám.

V˘znamnou krajovou odrÛdou pro na‰e území je odrÛda
tfie‰nû „ M‰enská jánovka“. Historie vzniku této odrÛdy zaãí-
ná semenáãkem nalezen˘m u kaple Sv. Jana ve M‰enû, na
kterém byly plody takové velikosti a chuti, Ïe byl ‰tûpováním
roz‰ífien do celého kraje okolo mûsteãka M‰ena. Kromû odrÛd
hru‰ní, jabloní a tfie‰ní sledujeme na na‰em území i ménû
obvyklé dfieviny. Jde napfiíklad o mi‰puli, která se v minu-
losti pûstovala a nyní ji najdeme jen zfiídka. Dal‰í zajímavos-
tí je mezirodov˘ kfiíÏenec hru‰kojefiáb - (Sorbopyrus), kter˘
roste v obci Sedlec u M‰ena.

Správa CHKO Kokofiínsko se snaÏí podporovat záchra-
nu tûchto druhÛ a odrÛd. ProtoÏe na‰e finanãní prostfied-
ky jsou v tomto bodu omezené, podporuje sv˘mi stanovis-
ky granty vypisované pro obnovu doprovodné vegetace
k místním komunikacím, zapûstování krajov˘ch odrÛd
v novû zaloÏen˘ch ‰kolkách. V leto‰ním roce byly zatím
vypracovány projekty na dva granty na osázení místních
komunikací (k.ú. Hvûzda a k.ú. Holany) v severní ãásti
CHKO.

Jedná se o 50 ks jabloní, 30 ks hru‰ní a 10 ks tfie‰ní.
Termín k podání projektÛ byl 30. duben 2002.

Eva ·estáková
Správa CHKO Kokofiínsko

Po nûkolika letech marného snaÏení najít ve volné kraji-
nû odrÛdu Pfielouãsk˘ ‰i‰ák byly nalezeny 2 osmdesátileté
stromy v okolí obce Podmoklany. Zde jsou tyto stromy zná-
my pod jin˘m, místním názvem Soudky. V pomologii âes-
ké ovoce III (V Praze 1937) od Jana ¤íhy je tato jabloÀ zmi-
Àována jako: „Mimo tato nalezneme v okolí Pfielouãe jablka
zvlá‰tního tvaru kuÏelovitého, temnû zbarvená a v˘borné
chuti.“

Mnoho star˘ch a krajov˘ch odrÛd se skr˘vá pod místní-
mi názvy, jako napfiíklad: Jablonû Jeãni‰Èata (dozrávají
v období skliznû jeãmene), Syreãky, Syrãata (ploch˘ tvar),
Kamenáãe (vydrÏí 2 roky), KoÏenáãe (tvrdá a trvanlivá),
hru‰ky ·idleny (zahnutá u stopky), Cibulky ãi Kulaãky
(kulat˘ tvar).

Na mapování a zachování star˘ch místních odrÛd se
podílí V·ÚO Holovousy, MZLU Brno, âSOP Nasavrky,
Správa CHKO Îelezné hory a mnoho dal‰ích organizací
i jednotlivcÛ.

V nejbliÏ‰ích letech je cílem v˘sadba krajov˘ch odrÛd na
minimálnû 2 nové lokality, mapování letních odrÛd jabloní
a hru‰ní, dále mapování modrého ovoce.

Zdena Koberová,
Správa CHKO Îelezné hory
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2: „Na ãeském jihu vyskytly se dobré rady dvû: Rolní-
ci, zakládejte rybníky a vysazujte ovocné stromoví! Nám
‰vestky nezbudou nikdy, tfieba bychom jich mûli sebeví-
ce. K nám dojíÏdûjí pro nezralé ‰vestky Nûmci, Angliãané
i Francouzi a odvezou si je, aniÏ by ãekali, aÏ dozrají. “
H. V. Burian, 1905

3: „.silniãní úpravy rázu rostlinnû biologického musí se
dít v souhlase s okolními podmínkami pfiirozeného rost-
linného krytu, zemûdûlské ãinnosti, povahy terénu a cel-
kové geonomie krajiny vÛbec. Cílem jsou aleje, vysazova-
né s citem k pfiirozenému prostfiedí, dobfie udrÏované
a o‰etfiované, které se stanou v˘znaãn˘m krajináfisk˘m
prvkem, aleje oku lahodící a ne ho odpuzující.“ J. ¤íha,
Zemû krásná, 1947

4: „Silniãní podniky provádûjí v posledních letech stati-
sícové v˘sadby ovocn˘ch stromoví podél silnic . Obnovu-
jí tím tradici na‰ich ovocn˘ch silniãních alejí a pfii úspor-
ném vyuÏití pÛdy pfiispívají ke zv˘‰ení produkce ovoce
v na‰em státû.“ Lidová demokracie, 1954
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Program péãe o krajinu 
a v˘sadba ovocn˘ch stromÛ

AOPK âR provádí místy v˘sadbu ovocn˘ch dfievin v úze-
mích mimo národní parky a chránûné krajinné oblasti
s vyuÏitím krajinotvorn˘ch programÛ. Napfiíklad s finanã-
ní podporou Programu péãe o krajinu jsou v krajinû mimo
jiné realizována protierozní opatfiení (napfi. tvorba mezí,
remízkÛ, v˘sadba vûtrolamÛ apod.), jejichÏ dÛleÏitou sou-
ãástí jsou v˘sadby stromÛ a kefiÛ. VÏdy je kladen dÛraz na
pouÏití pÛvodních druhÛ dfievin, odpovídajících sv˘mi
nároky danému stanovi‰ti. Mezi takové druhy lze zafiadit
i staré odrÛdy ovocn˘ch stromÛ, pfiedev‰ím jabloní, hru‰-
ní, tfie‰ní a ‰vestek.

Pfii v˘sadbách podél polních cest jsou ovocné dfieviny
umísÈovány do blízkosti obcí a lidsk˘ch sídel a neovocné
druhy na vzdálenûj‰í lokality. Takto rozvrÏené druhové
umístûní podporuje kladné pfiijetí vysazen˘ch dfievin
místními obyvateli a jejich vztah k novému krajinnému
prvku.

Obdobná situace je na Vysoãinû, kde je sice pfii obnovû
mezí pouÏívána bohatá druhová skladba dfievin (javor klen,
dub letní, tfie‰eÀ ptaãí, bfiíza, jefiáb ptaãí, jabloÀ lesní, trn-
ka obecná, líska, ‰ípková rÛÏe, janovec ãi jalovec), ale pro
vût‰í úspûch je doplnûna o v˘sadbu pÛvodních krajov˘ch
odrÛd ‰vestek.

Jako pfiíklad mÛÏeme uvést interakãní prvek ÚSES,
jehoÏ zaloÏením byl zároveÀ obnoven zanikl˘ ovocn˘ sad
u âichtic nedaleko Bavorova v JiÏních âechách. Plocha
165 arÛ byla zatravnûna a bylo zde vysazeno 115 sazenic
neovocn˘ch stromÛ (dub letní i zimní, lípa srdãitá, jefiáb
ptaãí, javor klen, tfie‰eÀ ptaãí), 600 sazenic kefiÛ, 108
hru‰ní a 42 jabloní. Podmínka pro v˘sadbu ovocn˘ch stro-
mÛ bylo pouÏití vysokokmenn˘ch sazenic a star˘ch odrÛd
(napfi. Panenské ãervené, Baumannova reneta, Boscova
lahvice aj.).

Hana Babincová
AOPK âR

SUMMARY

Fruit farming in the Czech Republic
- a Chance for the Landscape

In the Czech Republic, fruit farming
was widespread in the past, making up to
more than a half of agricultural producti-
on in some regions. Until recently, fruit
trees had ranked among the most impor-
tant components of the landscape, mostly
as alleys along roads. These alleys had
several functions: as points (and lines) of
orientation in the landscape, snow-barri-
ers and, above all, they were one of the
most important forms of fruit farming in
the country. Only neglected remnants of
these alleys have been left, not functio-
ning in any of the above ways. However,
even these remnants are a potential sour-
ce of local varieties, typical of particular
regions of the Czech Republic. The total
area of orchards has been decreasing,
nowadays representing only 3 % of the
agricultural production. Despite all these
changes, the Czech fruit farming is still
very specific thanks to a large proportion
of extensive orchards (about 60 % of the
total area of orchards).

The above mentioned trends in fruit far-
ming are typical of the former socialist
countries. The situation has changed

rapidly after political changes in 1989.
Fruit farming has been developing fast in
the recent twelve years, tending towards
higher effectiveness and ability to compe-
te with fruit farming companies in the EU.
However, there was a period of crisis
when a major part of orchards was given
back to the original owners within the res-
titution process. The owners, often lac-
king professional education, have exhaus-
ted their orchards, harvesting with no
necessary inputs (fertilising, cutting). It
should be said that it was not only the
greed of gain but also the lack of financi-
al resources which has caused this situa-
tion. Nowadays, these orchards are in
poor health condition, resulting in low
yields - less than 2 tons/ha. They are
thus classified as extensive orchards.
Their area has been decreasing recently,
following the changes in fruit farming in
the Czech Republic.

It can be supposed that the Czech
fruit farming will be able to adapt to
intensive production in the EU and to
compete with it. This would mean a
reduction of biodiversity and an incre-
ase of inputs (both chemical and tech-
nological) into the orchards, connected
with the loss of extensive orchards and

fruit tree plantations both along roads
and in the free landscape. A departure
from self-sufficiency in fruit producti-
on has been evident in the public and
has been contributing to this trend sig-
nificantly

The so called „gene erosion“ or narro-
wing of the gene pool, connected with
unification of products (not only in fru-
it farming, but elsewhere in agriculture)
is an important part of this intensifica-
tion process. Therefore, some govern-
mental institutions as well as NGOs
have started programmes to preserve
local varieties of fruit trees. These inc-
lude the administrations of the Protec-
ted Landscape Areas, the Czech Union
of Nature Conservationists and the
Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection which renews
plantations of fruit trees through the
Landscape Management Programme.
The occurrence of local varieties is map-
ped in particular regions and gene-pool
plots are established to preserve and
reproduce the local varieties. We hope
that they will be preserved not only as
an open-air museum but as an impor-
tant genetic resource for enhancing of
the biodiversity. 
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Hnízdil pelikán bíl˘
na TfieboÀsku?

Pelikán bíl˘ (Pelecanus onocro-
talus) je impozantní pták s obrov-
sk˘m zobákem. PfiestoÏe váÏí
ménû neÏ labuÈ velká, v rozpûtí
kfiídel je ze v‰ech ptákÛ, ktefií se
u nás mohou vyskytnout, nedo-
stiÏn˘. Nûktefií jedinci mohou mít
v rozpûtí i pfies 350 cm. Ve stfied-
ní Evropû hnízdil pravidelnû do
poloviny 19. století v Maìarsku.
Hnízdi‰tû na Tise bylo dokonce
necel˘ch 20 km od dne‰ních slo-
vensk˘ch hranic. Proto nepfiekva-
puje, Ïe se v 17. a 18. století

vyskytoval, podle zápisÛ tfieboÀ-
ského archivu, v rybniãnat˘ch
jiÏních âechách s jistou pravidel-
ností. Ve 20. století byli ptáci
v b˘valém âeskoslovensku zji‰tû-
ni 16krát. V Evropû dnes pelikán
bíl˘ hnízdí na Balkánû a poãet-
nost populace stále klesá, nepfie-
sahuje 2000 párÛ. Nejvíce párÛ
hnízdí v rumunské ãásti Dunaj-
ské delty.

V kvûtnu 2001 se jeden pelikán
bíl˘ vyskytoval v CHKO a BR Tfie-
boÀsko. ZdrÏoval se nûkolik t˘d-
nÛ v kolonii volavek popelav˘ch,
která se nachází na rybníce Jam-
sk˘, v tûsné blízkosti obce Bran-
ná. KdyÏ byl v kolonii poprvé
spatfien, sedûl na stromovém
hnízdû v korunû borovice. AÏ
kdyÏ si po nûkolika hodinách na
hnízdû stoupl (nemûl krouÏek),
bylo pozorováno, Ïe jsou pod ním
Ïivá mláìata volavek. Neví se, jak
se pelikán na TfieboÀsku Ïivil.
Mimo kolonii byl na vodách okol-
ních rybníkÛ pozorován totiÏ v˘ji-
meãnû. Vût‰inu ãasu trávil pose-
dáváním na hnízdech volavek.
Zda ‰lapal po mláìatech, aby
vyvrhla potravu, kterou pak
seÏral, nebo zda sama mláìata se

V˘sledky konference mûly b˘t
pfiedneseny zástupcem ‰v˘carské
vlády a ECNC na mezivládní kon-
ferenci o biodiverzitû v Evropû
v únoru a na konferenci stran
Úmluvy o biologické rozmanitosti
v dubnu. Následnû má b˘t v tom-
to roce v Lond˘nû dal‰í setkání
k problematice pofiádané Evrop-
skou bankou pro obnovu a rozvoj.
Network 21, ã. 14

lk

Ústup potápky
ãernokrké

Potápka ãernokrká (Podiceps
nigricollis) hnízdí v rybniãnat˘ch
oblastech. S oblibou vyhledává
blízkost velk˘ch kolonií rackÛ
chechtav˘ch a dokonce sama
vytváfií kolonie aÏ o nûkolika
stech párech. Pravidelnû a míst-
nû poãetnû zaãala hnízdit po
expanzi do stfiední Evropy z jiho-
v˘chodu aÏ koncem 19. století.
V polovinû 20. století byla pova-
Ïována za nejhojnûj‰í potápku,
která poãetnû hnízdila na pfií-
hodn˘ch lokalitách aÏ do
nadmofiské v˘‰ky 600 m n. m.
Od 70. let 20. století je zazname-
náván zfieteln˘ úbytek populace
a v mnoha rozsáhl˘ch oblastech
do‰lo k jejímu vymizení. Nejvíce
se na ústupu pravdûpodobnû
podepsalo zintenzivnûní rybáfi-
ského obhospodafiování rybníkÛ,
na nichÏ pfieváÏnû populace
potápek sídlila. Pfiesto je‰tû kon-
cem 90. let 20. století byl stav
v âeské republice odhadován na
3 aÏ 6,5 tisíce párÛ. UÏ dnes se
ví, Ïe tato ãísla neodpovídají
pravdû a ve skuteãnosti budou
o mnoho niÏ‰í. Do‰lo totiÏ
k prudkému poklesu poãtu hníz-
di‰È i poãtu párÛ v koloniích
i v tradiãních oblastech jiÏních
âech. Kromû jiÏ zmiÀované
intenzity rybniãního hospodafie-
ní mohou b˘t pfiíãiny ústupu ‰ir-
‰í. Po prudké expanzi ptaãích
druhÛ obyãejnû nastává ústup
druhu z dobyt˘ch oblastí. MÛÏe
to b˘t i vazba na kolonie rackÛ
chechtav˘ch, ktefií rovnûÏ od nás
rychle ustupují, pfiestoÏe nejsou
tak úzce závislí na intenzitû

stala jeho kofiistí, nebylo z nedo-
statku ãasu zji‰Èováno. Proto
také kategorie v˘skytu, v probí-
hajícím hnízdním mapování
ptactva v rámci Natury 2000, je
nejasná. Jednalo se u nûj
o hnízdní pud? Pak by mohl b˘t
v˘skyt nahlá‰en aÏ v kategorii
C13. Nebo se jednalo pouze
o pokus pfiiÏivit se na hnízdû
jiného druhu (hnízdní parazitis-
mus v‰ak není u nûho znám),
pak by se jednalo pouze o v˘skyt
v hnízdní dobû - kategorie B1.
Uvidíme. Objeví-li se i v leto‰ním
roce (tfieba i s druÏkou nebo dru-
hem) pak se kategorie zpfiesní.

Josef Hlásek

Banky pro investice
do evropské
biodiverzity

·v˘carská agentura pro Ïivotní
prostfiedí, lesy a krajinu a Evrop-
ské stfiedisko pro ochranu pfiíro-
dy (ECNC) zorganizovaly pracov-
ní konferenci zamûfienou na
iniciativy k získávání zdrojÛ pro
biologickou rozmanitost. Zástup-
ci svûtového a evropského ban-
kovního a ekonomického sekto-
ru, vlády a spoleãenství
zamûfiené na biologickou rozma-
nitost se rozhodli zesílit spolu-
práci s cílem zv˘‰it finanãní
investice v projektech a progra-
mech t˘kajících se biologické
rozmanitosti v Evropû. Byli zde
zastoupeni delegáti ze Svûtové
banky, Evropské banky pro
rekonstrukci a rozvoj, IFC, Rabo-
banky, Asijské rozvojové banky
a Rozvojové banky Rady Evropy,
zástupci ekonomického sektoru,
vãetnû OECD, zástupci vlád ·v˘-
carska, Nizozemí a Maìarska
a mezinárodní vládní a nevládní
organizace vãetnû UNEP, UNDP,
ECNC, IUCN - Svûtového svazu
ochrany pfiírody, Globe, Ramsar-
ské úmluvy a EcoFora.

V závûrech se shodli, Ïe part-
nerství vefiejného a soukromého
sektoru mezi v‰emi podílníky
v Evropû (jichÏ se to t˘ká) je
vhodnou cestou smûfiující ke
zv˘‰ení investic v biologické roz-
manitosti, cestou rozvíjení inte-
grovan˘ch bankou pfiijíman˘ch,
projektÛ s v˘znamn˘mi sloÏka-
mi vûnovan˘mi biodiverzitû. To
musí provázet hledání nejlep-
‰ích a nejúãinnûj‰ích forem
spolupráce ( napfi. zfiizování
spoleãné „knihovny“ expertíz,
vhodného souboru nástrojÛ pro
podporu biodiverzity a rozvoje
a v˘voje evropského portfolia
bankami pfiijíman˘ch projektÛ
vztahujících se k biodiverzitû.

Foto Lubomír Hlásek

Foto Lubomír Hlásek



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 6 175

rybáfiského vyuÏívání rybníkÛ.
âerv. kniha: I, Vyhl. MÎP âR
ã 395/1992 Sb.: O; ETS: S; Bern
II.

Josef Hlásek

Program druhové
ochrany - VB

Program na ozdravûní populací
ohroÏen˘ch druhÛ byl ve Velké
Británii zahájen v roce 1991
a zpoãátku se zab˘val pouze 13
druhy. V dne‰ní dobû je v rámci
programu fie‰eno zlep‰ení popula-
ce u více neÏ 400 ohroÏen˘ch dru-
hÛ. Dal‰ích 250 vyÏaduje pomoc.
Za uplynul˘ch deset let byl zasta-
ven pokles poãetnosti mnoha dru-
hÛ a u nûkter˘ch (jako tfieba
u plcha obecného) do‰lo nejen
zlep‰ení stavu na jeho stanovi‰-
tích, ale i jeho roz‰ífiení na dal‰í
lokality. Aby bylo dosaÏeno Ïádou-
cího soustfiedûní sil a vyuÏití zna-
lostí pfii omezeném rozpoãtu, má
English Nature u vût‰iny projektÛ
aspoÀ jednoho partnera. Tûch je
celkem pfies 100. Jsou to napfi.
RSPB - Královská spoleãnost pro
ochranu ptactva, Platlife, místní
správy, nezávislí odborníci, dobro-
volníci. 

Konference k problematice
tohoto programu se konala v pro-
sinci loÀského roku. 

Referáty byly zamûfieny na:

● genetické studie k podpofie
fie‰ení problematiky nûkter˘ch
druhÛ jako u mot˘lÛ a ende-
mick˘ch broukÛ,

● stanovi‰tû,
● ochranu mofie, jak je uplatÀo-

vána v pfiípadû Ïraloka,
● krajinu a její biologickou roz-

manitost,
● zmûnu klimatu,
● vazby na druhovou ochranu

v Evropû.

Magazine English Nature, listo-
pad 2001

bo

Zpráva z CITES
Dne 13. 2. 2002 umístili pra-

covníci âeské inspekce Ïivotního
prostfiedí (âIÎP) celnû zaji‰tûnou
zásilku 98 exempláfiÛ ÏakÛ
‰ed˘ch (Psittacus erithacus)
v záchranném centru v Zoologic-
ké zahradû v Brnû. Zásilka
cestovala pfies âeskou republiku
z Libérie a mífiila do Slovinska.
Papou‰ci byli pfieváÏeni ve velmi
‰patn˘ch podmínkách, vût‰ina
z nich byla velmi zbídaãená

Prodejní cena svazku Zlínsko
byla stanovena na 600 Kã. Pub-
likace bude slavnostnû pfiedsta-
vena na pfielomu ãervna a ãer-
vence 2002 za úãasti
pfiedstavitelÛ Zlínského kraje,
okresÛ KromûfiíÏ, Uherské Hra-
di‰tû, Vsetín a Zlín a samozfiejmû
také Správy CHKO Bílé Karpaty
a AOPK âR. Krátce poté, v ãer-
venci, bude následovat v Mûst-
ském informaãním centru
v Uherském Hradi‰ti setkání
autorÛ tohoto dílu spojené
s autogramiádou.

Peter Mackovãín
vedoucí redaktor fiady 

Chránûná území âR,
vedoucí deta‰ovaného pracovi‰tû

Agentury ochrany pfiírody
a krajiny âR

Adéla pestrá
Z 28 druhÛ ãeledi adélovit˘ch

(Adelidae) je s 18 druhy nejpoãet-
nûj‰í rod Adela. Pfiesto, Ïe to jsou
drobní mot˘lci, jsou nápadní
a známí nejen neuvûfiitelnû dlou-
h˘mi tykadly sameãkÛ. Upoutají
sv˘m chováním, protoÏe za tep-
l˘ch dnÛ v ‰eru lesÛ skupiny
sameãkÛ trhanû létají nevysoko
nad ozáfien˘mi listy kefiÛ nebo
bylin. Jejich dlouhá tykadla jim
nijak v tanci ve sluneãn˘ch papr-
scích nepfiekáÏejí.

Z na‰ich adél je ve svûtl˘ch
a fiídk˘ch, zvlá‰tû dubohabro-
v˘ch lesích nebo na okrajích
smí‰en˘ch lesÛ podél vodních
tokÛ nejbûÏnûj‰í adéla pestrá
(Adela degeerella). V rozpûtí
kfiídel má 16 aÏ 20 mm. Pfiední
kfiídla jsou Ïlutohnûdá se dvû-
ma ãern˘mi pfiíãkami, mezi kte-
r˘mi je Ïlut˘ pás. Tykadla jsou
u samce ãtyfiikrát del‰í neÏ tûlo,
u samice jsou podstatnû krat‰í.
Mot˘lek létá ve dne v kvûtnu
a ãervnu. Oplozené samiãky
kladou vajíãka na listy Ïivné

rostliny, kterou je sasanka haj-
ní. Zpoãátku housenka minuje
v listech, pozdûji si vytváfií ze
dvou úkrojkÛ listu schránku,
ve které Ïije. Pfiezimuje housen-
ka.

Josef Hlásek

a zuboÏená. Ihned po prozkou-
mání celé zásilky bylo 7 papou‰-
kÛ nalezeno jiÏ uhynul˘ch. Dal-
‰ích 38 jich postupnû uhynulo
aÏ v záchranném centru na
následky zcela nevyhovujícího
zpÛsobu pfiepravy a celkového
vyãerpání. Podrobné zkoumání
pÛvodu jedincÛ ukázalo, Ïe nûk-
tefií z pfieváÏen˘ch ÏakÛ patfií do
poddruhu, kter˘ se v Libérii
nevyskytuje. V˘vozní povolení,
na základû kterého byla zásilka
vyvezena z Libérie, se ukázalo
jako padûlané. Dal‰í ‰etfiení pro-
vádí âIÎP a o osudu zabaven˘ch
ÏakÛ rozhodne Ministerstvo
Ïivotního prostfiedí.

js

Vy‰lo Zlínsko!

Po znaãné dobû do‰lo k v˘raz-
nému prÛlomu v projektu edice
Chránûná území âR. První sva-
zek Ústecko byl vydán jiÏ v listo-
padu 1999. Po mnoh˘ch jedná-
ních se podafiilo zajistit
financování projektu z prostfied-
kÛ SFÎP. Dotaci získalo EkoCent-
rum Brno (podrobnosti o prodeji
naleznete na www.ecb.cz) zastou-
pené fieditelem Mgr. ZbyÀkem
Zavadilem. Vydavatelé jsou Eko-
Centrum Brno a Agentura ochra-
ny pfiírody a krajiny âR. V této
dobû dochází k vyti‰tûní druhého
svazku a to Zlínska, o rozsahu
376 stran. Na jeho pfiípravû se
podílelo 77 specialistÛ z oblasti
pfiírodních vûd, tvorby fotografie
a kartografie. V knize je popsáno
na 143 maloplo‰n˘ch zvlá‰tû
chránûn˘ch území vyhlá‰en˘ch
dle zákona ã. 114/92 Sb. K vyso-
ké kvalitû publikace pfiispûlo mj.
i 162 map, 126 kolm˘ch letec-
k˘ch snímkÛ a znaãné mnoÏství
obrázkÛ. Tato v˘pravná publika-
ce popisuje Zlínsk˘ kraj od nivy
fieky Moravy pfies pahorkatiny aÏ
k vrcholov˘m ãástem Bíl˘ch Kar-
pat, JavorníkÛ a Moravskoslez-
sk˘ch Beskyd. 

Foto Josef Hlásek
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Úvod
ProtûÏ Ïlutobílá (Pseudognaphalium luteoalbum) patfií mezi

kriticky ohroÏené druhy kvûteny ãesk˘ch zemí (HOLUB & PRO-
CHÁZKA 2000) a nejlépe ji lze charakterizovat jako stfiídavû
nezvûstn˘ druh (HRâKA 2000). Je to jednoletka, která se
vyskytuje na obnaÏen˘ch substrátech rÛzn˘ch vlastností. Ve
stfiední Evropû jsou to zejména vlhké aÏ mokré písãité, vzácnû-
ji hlinité nebo jílovité pÛdy, které jsou vesmûs bohaté Ïivinami,
ale zároveÀ chudé vápníkem (LAMPE 1996, HRâKA 2000).
PÛda musí b˘t nejménû do doby kvûtu dostateãnû vlhká, jinak
rostlina zastavuje rÛst a v˘voj. Ve venkovní kultufie klíãí protûÏ
Ïlutobílá od poãátku do poloviny dubna a znovu v záfií a fiíjnu,
kdy vypadávají zralé naÏky (LAMPE 1996). Rostlina se tedy
mÛÏe chovat také jako dvouletka.

Pfied sto lety byla protûÏ Ïlutobílá víceménû bûÏná na podstat-
né ãásti území dne‰ní âeské republiky (HRâKA 2000). PonûvadÏ
je vázána témûfi v˘hradnû na iniciální sukcesní stadia rÛzn˘ch
spoleãenstev, kam lze fiadit i spoleãenstva obnaÏen˘ch rybniãních
den nebo písãin a zamokfiené úhory, vyznaãuje se stfiídav˘m, „pfie-
létav˘m“ ãi efemérním v˘skytem. Existuje proto jen málo lokalit,
na kter˘ch byl druh sbírán opakovanû (cf. HRâKA 2000). Zejmé-
na pravidelné letnûní rybníkÛ zaji‰Èovalo této protûÏi v minulosti
vhodné Ïivotní podmínky. NaÏky pak spolu se semeny dal‰ích
bahenních rostlin, která si zachovávají klíãivost nûkdy i celá dese-
tiletí, pfieãkaly v rybniãním bahnû aÏ do dal‰ího poklesu hladiny.
Letnûní v‰ak jiÏ po nûkolik desetiletí není souãástí pravidelného
hospodáfiského cyklu na rybnících, coÏ se spolu s eutrofizací
a zmûnami ve vyuÏití krajiny projevuje klesajícím poãtem nálezÛ.

S urãit˘mi v˘hradami lze od konce 19. století povaÏovat
mnoÏství herbáfiov˘ch dokladÛ a literárních údajÛ za objektiv-
ní mûfiítko kvantity v˘skytu protûÏe, a tak je závûr z obou gra-
fÛ (viz obrázek; HRâKA 2000) jednoznaãn˘ a velmi pesimistic-
k˘: protûÏ Ïlutobílá je v âeské republice hork˘m kandidátem
zafiazení na „ãernou listinu“ vyhynul˘ch a nezvûstn˘ch druhÛ.

Souãasn˘ v˘skyt v âeské republice
V posledních desetiletích byla protûÏ Ïlutobílá nalezena

ojedinûle na nûkolika místech v jiÏních âechách, na jiÏní
Moravû, na Olomoucku a v Litenãick˘ch vr‰ích (HRâKA
2000). Jedinou známou lokalitou byly aÏ donedávna sádky
·aloun u Lomnice nad LuÏnicí, kde byly v roce 1999 naleze-
ny ãtyfii rostliny (SUDA et MALCOVÁ in CHÁN 1999). Pfii
souãasném zpÛsobu obhospodafiování jsou dal‰í nálezy, byÈ

ProtûÏ Ïlutobílá v âeské republice,
zatím je‰tû nikoliv in memoriam
Michal Ducháãek a Jifií Danihelka

Pfiedkládáme zprávu o recentním nálezu protûÏe Ïlutobílé, na letnûném rybníãku Aloch IV mezi Lednicí a Valticemi
a o tragikomick˘ch událostech, které témûfi osudovû zasáhly do existence tohoto druhu na uvedeném místû.

Rybník Aloch IV po vyhrnutí v záfií roku 2000
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i na ãásteãnû letnûn˘ch rybnících,
témûfi nepravdûpodobné.

Pfiekvapiv˘ nález
První z autorÛ nav‰tívil 30. kvûtna a 8.

srpna 2000 za úãelem studia populací
kamy‰níkÛ, Bolboschoenus spp., vypu‰-
tûn˘ – nebo spí‰e vyschl˘ – rybníãek
Aloch IV. Ten se nachází v Bofiím lese
mezi Lednicí a Valticemi v údolí potÛãku
Aloch asi 3,5 km severov˘chodnû od
Ïelezniãní zastávky Valtice-mûsto.
Nadmofiská v˘‰ka místa ãiní asi 175 m.
Vlhké písãité dno rybníãku pokr˘vala
v dobû náv‰tûvy vrstva polozaschl˘ch
vláknit˘ch fias, udrÏující na zpÛsob net-
kané geotextilie pÛdní vlhkost. V hojné
mífie byly zejména pfii druhé náv‰tûvû
zaznamenány charakteristické druhy
vegetace svazÛ Eleocharition ovatae
a Nanocyperion flavescentis (MORAVEC
et al. 1995). Z ohroÏen˘ch (HOLUB &
PROCHÁZKA 2000) a zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ byl pfii zbûÏné prohlídce dna pozo-
rován laku‰ník RionÛv, Batrachium rio-
nii, kamy‰ník polní, Bolboschoenus kos-
hewnikowii (cf. HROUDOVÁ et al. 2001),
‰áchor hnûd˘, Cyperus fuscus, ostfiice
‰áchorovitá, Carex cyperoides, bahniãka
vejãitá, Eleocharis ovata, a fiepeÀ durko-
man, Xanthium strumarium (fiepeÀ patfií
nejménû mezi silnû ohroÏené druhy a pfii
práci na âerveném seznamu zÛstala neklasifikována zfiejmû
jen nedopatfiením). Nejvût‰í pfiekvapení pfiinesla aÏ druhá
náv‰tûva lokality, pfii níÏ byla nalezena protûÏ Ïlutobílá, Pseu-
dognaphalium luteoalbum, a to v poãtu nûkolik desítek rostlin
v plném kvûtu.

ProtûÏ Ïlutobílá na Lednicku
Asi nejstar‰í údaj o v˘skytu protûÏe Ïlutobílé na Lednicku

pochází z konce osmdesát˘ch let 19. století, kdy ji pozoroval
u hfibitova v Ladné (tehdy Lan‰torf, dnes souãást Bfieclavi), tedy
na levém bfiehu Dyje, kaplan P. A. Ripper (FORMÁNEK 1887).
V roce 1921 sbíral protûÏ na rybnících u Lednice, nejspí‰e na
Ml˘nském nebo Prostfiedním, J. Podpûra, profesor botaniky na
Masarykovû univerzitû (MU) v Brnû; doklad je uloÏen v herbáfii
katedry botaniky Pfiírodovûdecké fakulty MU. Ve tfiicát˘ch
letech 20. století pozoroval druh na dnû vypu‰tûného Prostfied-
ního rybníka J. Zapletálek (ZAPLETÁLEK 1933), kter˘ pozdûji
pÛsobil na lednické biologické stanici, umístûné v Rybniãním
zámeãku právû nad zmínûn˘m rybníkem. Ten také na‰el v roce
1930 protûÏ pfiímo v rybníãku Aloch IV; rostlina s etiketou
„obnaÏené dno Palachového rybníãku IV“ je uloÏena v témÏe
brnûnském herbáfii (ZAPLETÁLEK 1933; cf. HRâKA 2000).

ProtûÏ Ïlutobílá rostla i na bfiezích nedalekého rybníãku u Ren-
dezvous, kde ji pfied rokem 1935 a znovu v roce 1937 zaznamenal
A. Fröhlich, profesor mikulovského gymnázia (FRÖHLICH 1935,
1940; HRâKA 2000). Vyskytovala se v té dobû pravdûpodobnû
i jinde v okolí Valtic, neboÈ v roce 1937 byl druh registrován i na
zamokfien˘ch polích jiÏnû od Ïelezniãní trati Bfieclav – Znojmo asi
1 km jiÏnû od rybníãku u Rendezvous (FRÖHLICH 1940). Posled-
ní doklad o v˘skytu protûÏe Ïlutobílé na dnû rybníãku poblíÏ Ren-
dezvous je z roku 1971, kdy ji tam objevil P. Macháãek, pfiírodo-
vûdec Regionálního muzea v Mikulovû, v jehoÏ herbáfii je doklad
také uloÏen. NádrÏ byla zdevastována vyhrnutím v osmdesát˘ch
letech, ãímÏ zfiejmû zanikl i v˘skyt protûÏe.

AÏ donedávna poslední doklad o v˘skytu druhu v údolí Alo-
chu pochází také z roku 1971, kdy jej pofiídil na dnû rybníãku
Aloch III, tj. v bezprostfiedním sousedství „na‰í“ lokality, ·.
Husák; doklad je uloÏen v herbáfii katedry botaniky Pfiírodovû-
decké fakulty Karlovy univerzity v Praze. Na základû souãas-
n˘ch znalostí je zfiejmé, Ïe druh na rybníãcích Aloch III a IV pfie-
Ïíval a pfiinejmen‰ím v nûkolikalet˘ch intervalech kvetl a plodil.
Je zároveÀ pozoruhodné, Ïe u‰el pozornosti botanikÛ, ktefií tuto
hodnotnou lokalitu nezfiídka nav‰tûvovali.

Neãekaná zápletka
První z autorÛ se 7. záfií 2000 obrátil dopisem na referát

Ïivotního prostfiedí Okresního úfiadu Bfieclav. V dopise, kter˘

byl doruãen 14. záfií, oznámil nález jediné Ïivotaschopné popu-
lace protûÏe Ïlutobílé v âeské republice a zároveÀ poÏádal refe-
rát, aby se zasadil o ochranu druhu. Pracovníci úfiadu reagovali
témûfi obratem. Náv‰tûva lokality se za úãasti K. ·umberové,
pracovnice referátu Ïivotního prostfiedí a druhého z autorÛ
uskuteãnila pfiesnû o t˘den pozdûji. KdyÏ jsme se blíÏili k ryb-
níãkÛm, bylo uÏ z dálky sly‰et zvuk motoru, a v okamÏiku
na‰eho pfiíchodu buldozer stavební firmy právû dokonãoval
vyhrnování rybníka. Stalo se tak v rámci revitalizace soustavy
vodních nádrÏí Aloch, jejímÏ investorem byl Lesní závod Îidlo-
chovice státního podniku Lesy âeské republiky.

Po konzultacích s kolegy, které se t˘kaly zejména biologie
protûÏe Ïlutobílé, 7. listopadu 2000 druh˘ z autorÛ formálnû
oznámil pfiíslu‰nému referátu Ïivotního prostfiedí zniãení popu-
lace vzácn˘ch a chránûn˘ch rostlin. Zejména pak navrhl moÏ-

·áchor MicheliÛv na dnû rybníãku Aloch V v srpnu r. 2001

ProtûÏ Ïlutobílá na dnû rybníãku Aloch III v srpnu roku 2001
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ná nápravná opatfiení, která upfiesnil v dal‰ím dopise z 11. led-
na 2001. Návrhy se t˘kaly budoucího vodního reÏimu a zahr-
novaly i poÏadavek, aby byla zpût do rybníka nahrnuta a roz-
prostfiena ãást sedimentÛ, které byly v té dobû uloÏeny na
bfiehu. Pfiedpokládali jsme, Ïe se tak do rybníka vrátí i ãást dia-
spor semenné banky protûÏe, jeÏ byla vyhrnutím na bfieh zne-
hodnocena. Rozhrnutí ãásti vybagrovan˘ch sedimentÛ po ryb-
niãním dnû bylo díky postoji pracovníkÛ referátu a pochopení
zástupce stavební firmy dohodnuto pfii ústním jednání a terén-
ní pochÛzce, která se uskuteãnila 16. ledna 2001. Tato dohoda
byla beze zbytku splnûna.

Rok poté
Rozuzlení sloÏité zápletky a nejedno pfiekvapení pfiinesla

vegetaãní sezona 2001. Z rÛzn˘ch pfiíãin zÛstaly nádrÏe Aloch
III i IV s v˘jimkou prostoru v tûsné blízkosti hráze prázdné, coÏ
umoÏnilo rozvoj vegetace obnaÏeného dna, ov‰em bez obvyklé
zonace. Z pozoruhodn˘ch rostlin se v létû na dnû rybníãku
Aloch IV vyskytla ostfiice ‰áchorovitá, Carex bohemica, oÏanka
ãpavá, Teucrium scordium, fiepeÀ durkoman, Xanthium struma-
rium, ‰áchor MicheliÛv, Cyperus michelianus, a ‰Èovík úzko-
list˘, Rumex stenophyllus. ProtûÏ Ïlutobílá pravdûpodobnû revi-
talizaci nepfieÏila a nahrnutí sedimentu zpût do rybníka bylo
v tomto pfiípadû neúãinné. O to v˘znamnûj‰í v‰ak je fakt, Ïe na
men‰ím, v˘‰e poloÏeném rybníãku Aloch III bylo koncem srpna
napoãteno nejménû 13 kvetoucích a podobné mnoÏství steril-
ních jedincÛ protûÏe Ïlutobílé, jakoÏ i nûkolik desítek exemplá-
fiÛ ‰áchoru Micheliova; v louÏi u hráze pak byl zaznamenán
Ïabník trávolist˘, Alisma gramineum. Ten vyrostl také na obno-
veném rybníãku Aloch V, a to spolu s bahniãkou vejãitou, Eleo-
charis ovata.

Happy end s pouãením?
Pfiíbûh skonãil happy endem, neboÈ protûÏ revitalizaci pfieÏi-

la, rybníãky jsou „pûknû“ upravené, s bfiehy jako podle pravít-
ka, a tak by se mohlo zdát, Ïe je v‰echno v pofiádku. Podle nás
nikoliv. Co nám tedy vadí? Aãkoli nádrÏe pfiedstavují známou
botanickou lokalitu, nikdo jejich stav pfied revitalizací biolo-
gicky nezhodnotil. Existuje pouze vyjádfiení referátu Ïivotního
prostfiedí z 26. ledna 1999 k Ïádosti o dotaci z Programu péãe
o krajinu, které vypracoval pan O. PraÏák, tehdy pfiíslu‰n˘
referent. V nûm se pouze praví, Ïe „…investor má zájem
o obnovu zdevastovan˘ch ploch. Pokud bude zámûr realizován,
dojde k vytvofiení v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ a k obnovû
stanovi‰È mizejících druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ“. Snad není ani
tfieba zdÛrazÀovat, Ïe kvalifikovan˘ názor na lokalitu vzácn˘ch
a chránûn˘ch druhÛ mûl vypadat jinak, a podle nûho by samo-
zfiejmû bylo nutné revitalizaãní zásah podstatnû modifikovat.
Peníze nakonec pfiidûleny nebyly, a tak se v roli ‰tûdrého spon-
zora ocitlo o rok pozdûji Ministerstvo zemûdûlství. MÛÏeme
hovofiit o ‰tûstí, Ïe pfiidûlená ãástka byla oproti pÛvodnímu
rozpoãtu zmen‰ena ze 4,2 mil. na 3,6 mil. korun. Proto bylo
napfi. u rybníka Aloch III mnoÏství vytûÏen˘ch sedimentÛ redu-
kováno z 2000 na 1400 m2. Pokud by totiÏ byl dodrÏen pÛvod-
ní rozpoãet, byly by úãinky revitalizace na kvûtenu rybníãkÛ
asi fatální, neboÈ by se vût‰ina rybniãního sedimentu s dia-
sporami vzácn˘ch rostlin ocitla na bfiehu, a byla by tak úplnû
znehodnocena.

V souãasnosti to není bohuÏel jedin˘ pfiípad, kdy jsou loka-
lity ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ dotãeny neuváÏen˘mi zása-
hy. Napfiíklad v roce 1998 byl osázen jasany zbytek slaniska

u rybníãku v Novém Pfierovû nedaleko Mikulova, takÏe dnes
poslední exempláfie jitrocele pfiímofiského, Plantago maritima,
pfieÏívají v oplocence se vzornû pûstûnou jasanovou kulturou.
O rok pozdûji pfii vyhrnutí rybníãku na okraji rákosiny u Trk-
manského dvora (ãastûji Trkmanec) mezi Rakvicemi a Velk˘mi
Bílovicemi málem vzala za své poslední populace pcháãe Ïluto-
ostenného, Cirsium brachycephalum, v âeské republice. To jsou
jen dva nejkfiiklavûj‰í pfiípady z blízkého okolí bydli‰tû druhého
autora, ale v˘ãet by mohl b˘t del‰í.

Na základû popsan˘ch zku‰eností se domníváme, Ïe revitali-
zaãním opatfiením, zakládání biokoridorÛ apod. by mûlo pfied-
cházet pfiírodovûdecké zhodnocení plochy. To je tfieba zadat
v dostateãném pfiedstihu, tj. pfied vegetaãní sezonou, a poté
fiádnû zaplatit. Je totiÏ zjevné, Ïe místo, jeÏ se ménû kvalifiko-
vanému úfiedníkovi ãi neinformovanému obãanovi jeví jen jako
zdevastovaná plocha, poloviãní smeti‰tû ãi nevzhledná rákosi-
na, vhodná tak k zavezení v˘kopovou zeminou nebo stavební
sutí, mÛÏe ve skuteãnosti pfiedstavovat cenn˘ biotop ohroÏe-
n˘ch rostlin a ÏivoãichÛ. A je urãitû ‰koda, kdyÏ pfii souãasném
rostoucím tlaku na pfiírodu, kter˘ má ekonomické, ale
i pseudoekonomické dÛvody, vznikají dal‰í ‰kody uskuteãÀová-
ním ‰lechetn˘ch zámûrÛ. Kromû toho si myslíme, Ïe o podob-
n˘ch pfiípadech by se nemûlo diskutovat jen jako dosud v kulo-
árech, ale vefiejnû. Jen tak se lze vyhnout jejich opakování.
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JiÏní âechy nepatfií k oblastem bohat˘m
na nálezy, které by vrhly svûtlo na v˘voj

tohoto prostoru v nejmlad‰í geologické
minulosti. V˘jimkou jsou ty okrsky, kde je
dostatek ra‰elini‰È s pozÛstatky nûkdej‰í
vegetace, coÏ je pfiedev‰ím TfieboÀsko a pak
vy‰‰í polohy ·umavy, popfiípadû Novohrad-
sk˘ch hor. Rozlehlá území jsou v‰ak na
doklady tohoto druhu velice chudá, nehle-
dû k tomu, Ïe poznatky z ra‰elini‰È zde vût-
‰inou nelze blíÏe korelovat ani s rÛzn˘mi
geologick˘mi procesy, napfi. tvorbou sutí
nebo pÛd, ani s pravûk˘m osídlením. Spor-
né paleozoologické nálezy z vápencov˘ch
ostrÛvkÛ na VolyÀce, které je‰tû pfied I. svû-
tovou válkou uvefiejnili J. N. WOLD¤ICH
a J. V. ÎELÍZKO, pfiedstavují smûs glaciální
a postglaciální fauny savcÛ i mûkk˘‰Û, z ní
nelze vyãíst prÛbûh dûjÛ, které se zde ode-
hrály od konce poslední doby ledové do
souãasnosti. Pylové rozbory i makrozbytky
z ra‰elini‰È poskytují cenné informace
o v˘voji vegetace NP/CHKO ·umava
a CHKO TfieboÀsko, v tfietí jihoãeské CHKO
– v Blanském lese v‰ak vhodná ra‰elini‰tû
nejsou vyvinuta vzhledem k tomu, Ïe se
jeho pomûry znaãnû li‰í jak od TfieboÀska,
tak ·umavy. Nicménû v posledním desetile-
tí se právû v Blanském lese podafiilo získat
nové doklady o v˘voji fauny v celém rozsa-
hu pozdního glaciálu a holocénu, které
navíc pocházejí z ãasto diskutovaného okr-
sku krumlovsk˘ch vápencÛ a pfiiná‰ejí prv-
ní poznatky osvûtlující genezi zdej‰í vegeta-
ce a drobné fauny (LOÎEK 2000).

Blansk˘ les je sice ãástí ·umavské sou-
stavy, pfiesnûji Pfied‰umaví (·umavského
podhÛfií), zaujímá v‰ak v jejich rámci
zvlá‰tní postavení dané v prvé fiadû jednak
svou polohou pfiímo nad plochou krajinou
Budûjovické pánve a Kaplické brázdy, jed-
nak sv˘m geologick˘m sloÏením. Pfievláda-
jící horninou jsou totiÏ odolné granulity
budující v‰echny v˘znamné vrchy, zatímco
podél jiÏního úpatí se táhne pás pestré
skupiny moldanubika, v nûmÏ se v˘raznû
uplatÀují vápence i dal‰í úÏivnûj‰í horniny
jako amfibolity a erlánové ruly. V ploché
KfiemÏské kotlinû, kterou v podobû elipsy
otevfiené na jihov˘chod k Vltavû lemují
zalesnûné vrchy, hrají v˘znamnou úlohu
hadce. K tomu je‰tû pfiistupuje zvlá‰tní ráz
podnebí, které je vzhledem k nadmofiské
v˘‰ce nezvykle suché (KleÈ v 1084 m má
roãní prÛmûr sráÏek jen 716 mm!) a navíc
ovlivÀované fénem, kter˘ otepluje a vysu-
‰uje. Na rozdíl od vût‰iny ãesk˘ch pohra-
niãních hor byl Blansk˘ les od pravûku,
zejména od stfiední doby bronzové osídlen,
coÏ svûdãí o tom, Ïe jiÏ pravûcí lidé vystih-
li jeho zvlá‰tní rysy.

Blansk˘ les je pomûrnû v˘raznû oddûlen
i od svého vrchovinného sousedství, na
západû Lhenickou brázdou od tzv. Îerno-
vické vrchoviny, na jihu Chval‰inskou kot-
linou a údolím Poleãnice od vrchoviny
âeskokrumlovské. V jeho lesích se dodnes
zachovaly pomûrnû rozsáhlé partie pfiiro-
zené skladby, v nichÏ pfievládají buãiny,
které v okolí ãetn˘ch skalních srubÛ

a hradeb pfiecházejí do suÈov˘ch porostÛ
s javory, jilmy a jasany, místy i s lipami. Ty
vût‰inou pfiedstavují ochranné lesy, které
dosud místy vykazují velmi pfiirozen˘ cha-
rakter (Ptaãí stûna, Malá skála aj.).
V˘znamn˘m prvkem je skalnat˘ kaÀon
Vltavy, kter˘ protíná jv. úpatí Blanského
lesa a kde se v˘raznû projevuje fiíãní ekofe-
nomén. V oblasti Kletû a a Bulového je
v lesích fiada ploch Ïivinami obohacen˘ch
prÛsakem (seepage), coÏ se nápadnû proje-
vuje nejen bohat˘m bylinn˘m podrostem,
ale i koncentrací plÏÛ. Ve srovnání s vût‰i-
nou stejnû vysok˘ch hor na krystaliniku v
ãeském pohraniãí se Blansk˘ les jeví jako
pomûrnû teplé a suché pohofií.

Nejvût‰í pozoruhodností Blanského lesa
jsou v‰ak nepochybnû vápence na jeho
jiÏním úpatí, které zde vystupují na
pomûrnû velké plo‰e a tvofií jak strmé vr‰-
ky (V˘fií kopec, Háj, Lazeck˘ vrch), tak
návr‰í a plo‰iny ãlenûné údolními záfiezy,
které charakterizují NPR Vy‰enské kopce.
Pro vápence jsou v˘znaãné jednak svûtlé
bory se subxerotermním bylinn˘m patrem
(bûlozáfika vûtvitá, kalamandra) a celé lís-
kové háje s velmi bohatou kvûtenou (jater-
ník, lecha, lilie, zlatohlavá), jednak otevfie-
né plochy s bohatou sucho- a teplomilnou
vegetací, jaká v jiÏních âechách témûfi
nemá obdoby. Vezmeme-li v úvahu je‰tû
v˘skyt druhÛ alpského pÛvodu, jako je
tfieba k˘chavice bílá v oblasti Kleti, je zfiej-
mé, Ïe pohled do postglaciální historie
Blanského lesa je více neÏ Ïádoucí.

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Blansk˘ les a tajemství Vy‰ensk˘ch kopcÛ
Vojen LoÏek

KleÈ (1084 m) a Bulov˘ (953 m) – hlavní hfieben Blanského lesa s rozlehl˘mi buãinami a suÈov˘mi porosty, v nichÏ Ïijí malakocenózy
navazující plynule na stav v klimatickém optimu holocénu

Mt. KleÈ (1084 m) and Mt. Bulov˘ (953 m) – the main range of the Blansk˘ les Mts., dominated by extensive beech and scree forests with
malacocoenoses which continually developed from the snail communities characterizing the Holocene Climatic optimum

Foto Libor Sváãek
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MoÏnosti fie‰ení, jak vypl˘vá jiÏ z úvod-
ních slov, jsou i zde velice omezené. Z minu-
losti zde byla známá jeskynû  U Hamru, kte-
rá poskytla glaciální faunu savcÛ
provázenou údajnou paleolitickou industrií
(FRANZ 1936, LIEBUS 1936), po II. svûtové
válce to byla jeskynû U Viaduktu, zfiejmû tor-
zo starého systému, kde byla zji‰tûna obrat-
lovãí i mûkk˘‰í fauna nûkterého z interglaci-
álÛ z rozhraní star‰ího a stfiedního
pleistocénu (FEJFAR 1965, KOVANDA
1987). O prÛbûhu období od konce posled-
ního glaciálu do souãasnosti, které je rozho-
dující pro pochopení souãasného stavu,
v‰ak tyto jinak velmi cenné nálezy nic nevy-
povídají. Po vyhlá‰ení CHKO Blansk˘ les
nabyla otázka postglaciálního v˘voje pfiírody
v této oblasti na aktuálnosti, takÏe v celém
území byl zahájen soustavn˘ v˘zkum mala-
kofauny vãetnû vyhledávání vhodn˘ch nale-
zi‰È fauny kvartérní. Pozornost se soustfiedi-
la na faunu z toho dÛvodu, Ïe nadûje na
uplatnûní fytopaleontologie je zde nepatrná.

V NPR Vy‰enské kopce byla známá jiÏ jed-
na lokalita – tzv. Dobrkovick˘ komín, která
se jevila jako nadûjná z tohoto hlediska
(KOVANDA 1987), bliÏ‰í ohledání v‰ak uká-
zalo, Ïe mÛÏe poskytnout pfiedev‰ím údaje
o pozdním glaciálu, coÏ je sice velice dÛleÏi-
té, ale k fie‰ení otázky teplomiln˘ch spole-
ãenstev Vy‰ensk˘ch kopcÛ celkem málo pfií-
nosné (LOÎEK 2000). Je‰tû daleko star‰í
krátká zpráva J. PETRBOKA (1936) se t˘ká
jen nálezÛ subrecentních ulit suchomilky
Xerolenta obvia v povrchové pÛdû. Podrob-
n˘m prÛzkumem se v‰ak podafiilo najít dvû
místa, kde vystupují úpatní sledy svahovin
zachycující v˘voj mûkk˘‰‰ích spoleãenstev
v celém rozsahu holocénu. Jsou to úpatní
osypy pfii ústí ‰toly na grafit na levém bfiehu
Huãnice (lokalita Huãnice-·tola) a suÈová
v˘plÀ skalního stupnû v západním soused-
ství zmínûné jeskynû U Hamru. Obû nalezi‰-
tû leÏí pfii dnû údolí, kde v souãasné dobû
naprosto pfievaÏují lesní druhy. V nejsu‰‰ích
slunn˘ch polohách se vhodná nalezi‰tû
nepodafiilo objevit a také nadûje do budouc-
na je bohuÏel mizivá, coÏ platí i pro strmé
vápencové vrchy na sever od vlastních
Vy‰ensk˘ch kopcÛ.

Na obou novû zji‰tûn˘ch nalezi‰tích se
vyskytují fosilní ulity ve znaãném, sta-
tisticky vyhodnotitelném mnoÏství, tak-
Ïe lze sled malakocenóz srovnávat
s pomûry v âeském nebo Moravském
krasu a na základû relativního i abso-

v oblasti jiÏního pásu vápencÛ, k nûmuÏ
náleÏí dne‰ní chránûná území NPR Vy‰en-
ské kopce i PP Kalamandra, tedy stav v nej-
niÏ‰ím z místních vegetaãních stupÀÛ, kter˘
zde má je‰tû suprakolinní charakter (SKA-
LICK¯ in HEJN¯ & SLAVÍK 1988). Nicménû,
jak uvidíme dále, tyto poznatky mají znaãn˘
v˘znam pro pochopení stavu i v mnohem
vy‰‰ích patrech Blanského lesa.

Postglaciální v˘voj podle v˘povûdi
mûkk˘‰í fauny:

I. Pleniglaciál (vrcholn˘ glaciál): pozd-
ní fáze vrcholícího posledního glaciálu je
zachycena v podloÏí pozdnû glaciálního
horizontu v Dobrkovickém komínû. Ve
spoleãenstvu mají pfievahu témûfi v‰echny
druhy rodu Pupilla bûÏné v prav˘ch spra-
‰ích – P. muscorum, loessica, triplicata
i sterri: provází je Vallonia costata, Arianta
arbustorum, Catinella arenaria a Clausilia
dubia, tedy malakocenoza obdobného
rázu jako v prav˘ch spra‰ích, snad
v ponûkud vlhãí facii. Je dokladem, Ïe sem
koncem pleniglaciálu zasahovala spra‰ová
step, podobnû jako to tfieba bylo v údolí
stfiední Vltavy nebo Berounky. Pozoruhod-
ná je nadmofiská v˘‰ka, neboÈ v rámci ães-
k˘ch zemí jde zatím o nejvy‰‰í v˘skyt
takového spoleãenstva.

V podloÏí vystupují uÏ jen malakologic-
ky velice chudé ostrohranné sutû dokláda-
jící pfiítomnost pust˘ch holí pokryt˘ch
úlomky podloÏních hornin. Hloubûji byly
popsány tmavé vrstvy s faunou velk˘ch
savcÛ, ktefií se rovnûÏ vyskytují v jeskyni
U Hamru. Kam tyto fauny v rámci posled-
ního glaciálu blíÏe patfií, objasní jen dal‰í
v˘zkum. Nespornû zde v‰ak bylo prostfiedí
vyhovující velk˘m b˘loÏravcÛm jako byli
mamuti a srstnatí nosoroÏci.

II. Pozdní glaciál: je doloÏen v Dobrko-
vickém komínû v nápadnû hlinitûj‰í poloze
s nakupeninou dfievûn˘ch uhlíkÛ, která
patrnû pfiedstavuje ohni‰tû. I zde se je‰tû
objevují Pupilly, zejména xerotermní P. tri-
plicata, dále Vallonia costata, ale pfiekvapi-
vû i arkto-alpinsk˘ prvek Columella colu-
mella a na druhé stranû i první nároãné
druhy jako Vertigo pusilla, provázené
fiadou euryekních prvkÛ hojn˘ch i v dne‰-
ní faunû. Zvlá‰tností je v˘skyt alpského,
dnes u nás jiÏ vyhynulého prvku Chilosto-
ma achates. Tato pestrá a vcelku bohatá

lutního podílu jednotliv˘ch druhÛ
pomûrnû pfiesnû rekostruovat celá
pÛvodní  spoleãenstva a v dÛsledku toho
i prostfiedí, v nûmÏ Ïila. Dobrkovick˘
komín poskytl pfiedev‰ím velmi podrob-
né údaje o stavu v pozdním glaciálu
a v tomto smûru patfií mezi na‰e nejv˘-
znamnûj‰í lokality.

Malakofauny z Vy‰ensk˘ch kopcÛ vãet-
nû svahu U Hamru zachycují v˘voj, jak˘
probíhal od konce vrcholného glaciálu

Strmé vápencové svahy v údolí Huãnice – stanovi‰tû
podzemního plÏe Cecilioides acicula a xerothermní
kvûteny

Steep limestone slopes in the Huãnice valley – habitat of
the subterranean snail Cecilioides acicula and xerother-
mic flora

Skalnaté hfiebeny pfiedstavují typická stanovi‰tû pfiírodû
blízk˘ch lesních biocenóz

Rocky ridges represent typical habitats of near-natural
woodlands biocoenoses

V rozsáhlém zbytku suÈového lesa
v rezervaci Ptaãí stûna se udrÏela
spoleãenstva plÏÛ odpovídající stavu
na konci klimatického optima

The extensive scree forest relic in the
Ptaãí stûna Reserve is  characterized
by snail communities surviving since
the decline of the Postglacial Climatic
Optimum
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smûs odpovídá jiÏ bohat‰í vegetaci pozÛ-
stávající z mozaiky stepních a luãních
ploch s ostrÛvky pion˘rsk˘ch a snad i prv-
ních nároãnûj‰ích dfievin, tedy typické
parkovité krajinû. Je dost pravdûpodobné,
Ïe jde o teplej‰í allerödsk˘ v˘kyv, neboÈ
nadloÏní horizont oddûlující zmínûnou
polohu od prÛkaznû holocéních vrstev má
opût jen chudou nenároãnou faunu.

III. Star‰í holocén: (preboreál-boreál):
Zatímco v Dobrkovickém komínû je holo-
cén zredukován na humozní povrchovou
polohu, u ‰toly a vedle Hamru je dobfie ãle-
nûn. Star‰í období charakterizuje pfiechod
od pfieváÏnû otevfiené krajiny k lesu, vedle
prvkÛ otevfiené krajiny jako je zprvu pfieÏí-
vající Pupilla triplicata, u Hamru i stepní
Chondrula tridens, a nastupující Truncatel-
lina cylindrica, se objevují druhy polootev-
fiené krajiny a plá‰Èov˘ch ekotonÛ jako
Cochlicopa lubricella, Vallonia costata, Fru-
ticicola fruticum i typick˘ obyvatel boreál-
ních tajg Discus ruderatus. Postupnû pak
pfiicházejí nároãnûj‰í druhy svûtl˘ch hájÛ
jako Aegopinella minor, Cochlodina lamina-
ta nebo Discus rotundatus. Krajina má
zprvu je‰tû parkovit˘ ráz, pozdûji v‰ak vol-
né plochy ustupují do pozadí.

IV. Klimatické optimum (Atlantik-epi-
atlantik = stfiední holocén): vyznaãuje se
rychl˘m nástupem lesní fauny s druhy,
které jsou i dnes v˘znaãné pro Blansk˘ les
(nejen Vy‰enské kopce) jako Ena montana,
Isognomostoma isognomostomos, Macro-
gastra plicatula, Monachoides incarnatus
Petasina unidentata, Platyla polita, Semili-
max semilimax nebo Urticicola umbrosus.
Poãátkem období mizí Ch. achates, ustu-
puje Cochlicopa lubricella, ale vzrÛstá podíl
Carychium tridentatum. U ·toly na Huãnici
se v ojedinûl˘ch kusech nakrátko vyskyt-
nou druhy suÈov˘ch lesÛ Ruthenica filogra-
na a Cochlodina orthostoma, které dnes Ïijí
nejblíÏe aÏ ve stfiedním Povltaví. Podobnû
tomu zfiejmû bylo i v pfiípadû vfietenky Bul-
garica cana, která zatím chybí ve fosilním
záznamu, udrÏela se v‰ak na vrcholu Bulo-
vého  a na jiÏním v˘bûÏku Buglaty, coÏ
svûdãí pro zachovalost místních porostÛ.

V. Mlad˘ holocén (Subboreál, subat-
lantik, subrecent): popsaná lesní fauna
setrvává, objevují se dal‰í typiãtí obyvate-
lé lesÛ v oblasti – Causa holosericea, Heli-

cigona lapicida a zcela na konci sledu
i alpsko-dinársk˘ Aegopis verticillus. Dis-
cus ruderatus ustoupil jiÏ bûhem optima.
V nejvy‰‰ích vrstvách u ·toly se opût obje-
vuje Truncatellina cylindrica a také Alinda
biplicata, dnes hojn˘ druh, kter˘ v‰ak na
ostatních nalezi‰tích nebyl doloÏen.
V povrchové poloze u ·toly je hojná stepní
Xerolenta obvia, která zde dnes opût jiÏ
neÏije, nad Poleãnicí se objevuje Oxychilus
cellarius. Mezi novû se objeviv‰í druhy zde
patfií i Vallonia pulchella a Helix pomatia,
oba zji‰tûné pouze u ·toly. Pfievaha lesa
zÛstává plnû zachována na severním sva-
hu nad Poleãnicí, u ·toly se projevuje vliv
odlesnûní a prosvûtlení, jehoÏ poãátky lze
klást aÏ do pravûku.

V hrub˘ch rysech se popsaná sukcese
shoduje s pomûry ve vlhãích oblastech,
tfieba v severní ãásti Moravského krasu
nebo v Bíl˘ch Karpatech. Pozoruhodn˘ je
pozdní nástup lesního montánního a sub-
montánního prvku Causa holosericea,
dále západní Helicigona lapicida a pfiede-
v‰ím pfiekvapivû pozdní pfiíchod jiÏ zmínû-
ného Aegopis verticillus, coÏ se shoduje
s poznatky z Podyjí a Moravského krasu,
kde tento druh je rovnûÏ doloÏen z holo-
cénních souvrství. Neménû pfiekvapující je
slabé zastoupení a pozdní nástup dnes
ãastého druhu Alinda biplicata.

Svûdectví recentní malakofauny celé-
ho Blanského lesa je v˘znamné v tom smû-
ru, Ïe ukazuje na pfieÏívání prvkÛ z ãasné-
ho holocénu. Jde pfiedev‰ím o kefiovku
Fruticicola fruticum, druh hojn˘ v ãasném
holocénu na celém na‰em území, kter˘ ale
v druhé pÛli poledové doby v mnoh˘ch
konãinách ustoupil, aÏ témûfi vymizel, jako
tfieba v ‰ir‰ím praÏském okolí. Nelze se
divit, Ïe je hojn˘ v cel˘ch Vy‰ensk˘ch kop-
cích i na ostatních vápencích v okolí, kde
je dnes mnoÏství náhradních stanovi‰È,
která mu ideálnû vyhovují, zejména kfiovi-
ny na vápnité pÛdû. Kefiovka se zde v‰ak
ani zdaleka neváÏe jen na vápence, n˘brÏ
sahá aÏ na spodní hranici montánního
stupnû i na kysel˘ch substrátech, jako ve
skupinû Buglaty-Vysoké Bûty nebo na sva-
zích Kleti (napfi. u Modrého obrázku). Pro-
niká i do pfiilehlé ·umavy, jak dosvûdãuje
v˘skyt na lukách u rybníka Ol‰ina. Hojná
je i v nivû KfiemÏského potoka. V souãasné
dobû je na vápencích hojn˘ i Helix pomatia,
s nímÏ se rovnûÏ setkáme i ve vy‰‰ích polo-

Poloha malakologicky zpracovan˘ch nalezi‰È – Situation of the
malacologically treated sites. – 1 – Dobrkovick˘ komín, 
2 – Huãnice-·tola, 3 – U Hamru, svah údolí Poleãnice. SD a ND –
Staré a Nové Dobrkovice, V – Vy‰n˘, âK – â. Krumlov
=

Lískové porosty v NPR Vy‰enské kopce  <

Hazel stands in the National nature Reserve of Vy‰enské kopce 
Foto Alena Vydrová

Profil ‰toly na Huãnici:
1 – humózní hlína, 
2 – hnûdoãerná humózní hlína, 
3 – drobná suÈ s ‰edohnûdou v˘plní, 
4 – drobná suÈ s ‰edou provápnûnou v˘plní,
5 – tmavo‰edá humózní hlína se sutí, 
6 – dtto, ‰edé provápnûné smouhy, 
7 – svûtlej‰í ‰edá hlína se sutí, 
8 – ‰edookrová písãitá hlína, tmavé  

smouhy, difuzní mramorování, 
9 – hnûdû a ãernû mramorovaná písãitá 

hlína, suÈ s ãerven˘mi povlaky

Section at the Huãnice Adit. – 1 – humic
loam, 2 – brownish black humic loam, 
3 – fine rubble with greyish brown matrix, 
4 –  fine rubble with greyish calcareous
matrix, 5 –  dark grey humic loam with
scree, 6 – dtto, with grey streaks high in
CaCo3, 7 – pale grey loam with scree, 
8 – greyish ochreous gritty loam, dark
streaks and veins, 9 – brown and black
veined loamy gritt, limestone scree with
reddish coating
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hách, zejména ve skupinû Bulového, kde
jednotlivû proniká aÏ do ryze montánních
malakocenóz (Malá skála). Z fosilního záz-
namu ov‰em vypl˘vá, Ïe je v této oblasti
patrnû mlad˘m pfiistûhovalcem na rozdíl
od pomûrÛ v termofytiku, kde se objevuje
jiÏ od ãasného holocénu (napfi. âesk˘
kras). Do znaãn˘ch nadmofisk˘ch v˘‰ek
zde zasahuje i Aegopinella minor.

a pastevcÛ, ktefií zabránili dal‰ímu ‰ífiení
lesa a postupnû odlesÀovali stále vût‰í plo-
chy, kde i nadále pfieÏívaly starousedlé
stepní prvky doplÀované novodob˘mi imi-
granty vãetnû pleveln˘ch prvkÛ. Z malako-
logick˘ch rozborÛ je zfiejmé, Ïe v období
klimatického optima bylo vápencové úze-
mí na úpati Kleti z velké ãásti zalesnûné,
coÏ vedlo k ústupu xerotermÛ, ktefií zde
Ïili je‰tû v ãasném holocénu, takÏe hlavní
otázkou je, jak pfieÏili lesní období.

Pfii fie‰ení tohoto problému je tfieba
brát ohled na následující skuteãnosti:

● Oba profily, kde je doloÏen pln˘
rozmach lesa v klimatickém optimu
(·tola, vedle Hamru), leÏí pfii dnû údolí, na
Poleãnici dokonce pfii úpatí svahu obráce-
ného k severu, kde podmínky pro pln˘
rozvoj lesa byly vÏdy daleko pfiíznivûj‰í neÏ
ve vrcholov˘ch partiích jiÏních svahÛ,
odkud Ïádné fosilní doklady nejsou po
ruce.

● Vegetace na vápencích se vÏdy li‰i-
la od porostÛ na okolních kysel˘ch hor-
ninách, takÏe lákala velké pravûké
b˘loÏravce (tur, zubr, kÛÀ), ktefií na
nûkter˘ch místech mohli pfiispívat k udr-
Ïení men‰ích voln˘ch plo‰ek (patches) –
refugií druhÛ otevfiené krajiny.

● Rolnicko-pastevecké osídlení je zde
doloÏeno aÏ od poãátku doby bronzové,
tedy z epiatlantiku, kdy zapojené lesy jiÏ
dosáhly plného rozvoje, takÏe mohlo pfii-
spût jen k druhotnému ‰ífiení xerotermÛ
z pfiirozen˘ch refugií. Tfieba zdÛraznit, Ïe
pfiímo z vápencové oblasti pochází fiada
dokladÛ o pobytu pravûk˘ch lidí (MICHÁ-
LEK & ZAV¤EL 1996).

● Existenci otevfien˘ch refugií, i kdyÏ
jen malého rozsahu, lze s velkou prav-
dûpodobností pfiedpokládat na strm˘ch
kopcích v severním pruhu vápencÛ
(Lazeck˘ vrch, Háj, V˘fií kopec, návr‰í zni-
ãené vy‰ensk˘m lomem), kde i dnes
nacházíme svûtlé borové porosty, v nichÏ
se udrÏuje fiada xerotermÛ.

● V úvahu tfieba vzít i vliv pravûkého
osídlení v ‰ir‰ích souvislostech, pfiede-
v‰ím existenci rozsáhlého vysokoalp-
ského osídlení (LOÎEK 1998) – pravûké-
ho sala‰nictví v severních vápencov˘ch
Alpách a styk pfiíslu‰n˘ch etnik, kter˘
mohl pfiispût k ‰ífiení nûkter˘ch druhÛ,K lesním spoleãenstvÛm v oblasti Kleti

a Bulového tfieba dodat, Ïe nejbohat‰í les-
ní malakofaunu, která upomíná na pomû-
ry v klimatickém optimu, nacházíme na
místech obohacen˘ch prÛsakem, na nichÏ
se dnes bûÏnû objevuje i karpatsk˘ ende-
mit Macrogastra tumida, která v‰ak neby-
la zji‰tûna ve fosilním stavu, coÏ naznaãu-
je, Ïe v oblasti Vy‰ensk˘ch kopcÛ neÏila
ani v holocénní minulosti. Tím se tfieba
li‰í od aksamítky Causa holosericea, kte-
rá je hojná v mladém holocénu jak na
Huãnici, tak Poleãnici, dnes zde v‰ak jiÏ
neÏije, coÏ ukazuje na silné odlesnûní
v nejmlad‰ím období, pfiedev‰ím ve stfie-
dovûku. Do jaké míry má popsan˘ obraz
v˘voje ‰ir‰í regionální platnost by mohly
rozhodnout jen dal‰í fosilní nálezy z jiho-
ãeské oblasti, s nimiÏ v‰ak nelze pfiíli‰
poãítat.

Tajemství Vy‰ensk˘ch kopcÛ nutno
spatfiovat v otázce pÛvodu a pfieÏití xero-
termních biocenóz v tomto okrsku, kde
bûhem klimatického optima holocénu
nabyl naprosté pfievahy les a kde nejsou
velké skalní partie lesu nepfiístupné, na
nichÏ by se fragmenty zmínûn˘ch biocenóz
mohly udrÏet i uprostfied zalesnûné kraji-
ny. V such˘ch oblastech na‰eho termofy-
tika, pfiedev‰ím v ãernozemní oblasti, ale
i v âeském krasu nebo v lounském Stfie-
dohofií, fosilní doklady spolu s archeo-
logick˘mi nálezy nasvûdãují, Ïe se zde
zbytky stepních formací udrÏely aÏ do vel-
mi ãasného pfiíchodu neolitick˘ch rolníkÛ

Kefiovka Fruticicola fruticum pfieÏila
v Blanském lese od poãátkÛ poledové doby
a i dnes je hojná v lískov˘ch porostech
v NPR Vy‰enské kopce, které pfiipomínají
prostfiedí ãasného holocénu

Fruticicola fruticum has survived in the
Blansk˘ les Mts. since the beginning of the
Postglacial and even at present it is
abundant in hazel stands in the Vy‰enské
kopce Reserve that resemble those of the
Early Holocene

Karpatská fiasnatka Macrogastra tumida
Ïije na lesních vlhãinách v oblasti Kleti
a Bulového, kam pronikla zfiejmû v klima-
tickém optimu, není v‰ak doloÏena fosilní
v oblasti vápencÛ

Macrogastra tumida, a Carpathian
element, is widespread in woodland
nutrient-rich seepages in the KleÈ and
Bulov˘ Massifs, where it obviously
appeared during the Climatic Optimum, 
but it was not recorded fossil 
in the limestone area

Terikolní jiÏní druh Cecilioides acicula se
roz‰ífiil na vy‰enské vápence aÏ v nejmlad-
‰ím holocénu

Cecilioides acicula, a subterranean
southern species, invaded the limestone
area of Vy‰n˘ only in the latest Holocene

Aksamítka Causa holosericea se objevila
na vy‰ensk˘ch vápencích aÏ v mlad‰ím
holocénu, kde pozdûji opût vyhynula
v dÛsledku odlesnûní a vysu‰ení. Dnes Ïije
na ãetn˘ch místech v submontánních
a montánních lesích Blanského lesa

Causa holosericea appeared in the Vy‰n˘
limestone area in the Late Holocene, but
later became extinct due to clearances and
drying-up. At present, it is widespread in
submontane and montane forests of the
Blansk˘ les Mts.
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nejen xerotermÛ, ale v na‰em pfiípadû
tfieba i k˘chacice bílé, která je v této
oblasti typick˘m pfiípadem alpského
migrantu.

Je pravdûpodobné, Ïe se dík souhfie v‰ech
uveden˘ch ãinitelÛ mohly udrÏet aspoÀ
malé xerotermní plo‰ky, které byly pozdûji
opût roz‰ífieny v dÛsledku pravûkého osídle-
ní v mlad‰í polovinû holocénu, nehledû

k moÏnosti, Ïe pravûké osídlení mohlo pfii-
spût i k ‰ífiení nûkter˘ch alpsk˘ch migrantÛ.

Závûr na‰í studie vyznívá v tom smys-
lu, Ïe Blansk˘ les je v˘znaãnou ukázkou
pomûrnû teplé a suché horské krajiny,
kde se udrÏela fiada reliktÛ ze star‰ího
holocénu. Jak v souãasnosti, tak v minu-
losti se zde projevuje zfieteln˘ vliv blíz-

Stepní suchomilka Xerolenta obvia byla
hojná na vy‰ensk˘ch vápencích v dobû
pastvy v historické dobû, kdy vût‰ina 
území byla odlesnûná. Dnes pfieÏívá 
hlavnû v opu‰tûn˘ch lomech

The steppe snail Xerolenta obvia was
common on the Vy‰n˘ limestones during
their grazing in historical times; today, 
it survives mainly in abandoned quarries

Údolníãek Vallonia excentrica je 
v Blanském lese druhem such˘ch trávníkÛ
pfieváÏnû na nevápnitém podkladû. Nebyla
zji‰tûna fosilní a je zfiejmû mlad˘m
pfiistûhovalcem

In the Blansk˘ les Area, Vallonia 
excentrica represents a species characteris-
tic of dry grassland prevailingly on non-
calcareous soils. There are no fossil
records, which suggests that it is a modern
immigrant

SUMMARY

Protected Areas in the Light of their
Landscape History. Blansk˘ les and the
Mystery of the Vy‰enské kopce Reserve

Southern Bohemia is poor in Quaternary fos-
sils which may provide evidence of the paleoen-
vironmental development during the Postglaci-
al. Its reconstruction is based on pollen
analyses from peat bogs, but these occur only in
certain areas, particularly in the TfieboÀ Basin
and in higher parts of the Bohemian Forest
(·umava). A few records of Postglacial vertebra-
te and molluscan faunas come from minor islets
of crystalline limestones, however, modern
zoostratigraphic investigations were made only
in the limestone area near âesk˘ Krumlov that
belongs to the Protected Landscape Area (PLA)
of Blansk˘ les.

This small mountain range is situated in the
southern marginal zone of ·umava foothills.
Granulites dominate its higher parts, whereas
the southern foot is built of the so-called Varied
Group consisting of crystalline limestones,
erlans, amphibolites and paragneisses. The cli-
mate is rather warm and dry due to the influen-
ce of föhn winds. Mean annual precipitations in
its highest summit (1084 m) attain 716 mm
only. The vegetation cover is still characterized
by extensive beech stands with patches of scree

woodland at numerous cliffs and castle koppies.
In the limestone belt at the southern foot, there
occur xerothermic grasslands and scrublands
that form an isolated enclave surrounded by the
monotonous vegetation on acid crystalline
rocks.

In the area three footslope deposits were exca-
vated that provided rich malacofaunas from all
Late Glacial and Holocene phases. The Late Gla-
cial horizon is underlain by loess-like loams with
scree including a typical Pupilla fauna which
indicates that there were grasslands very similar
to those of the loess steppe. The Late Glacial
snail assemblage reflects a parkland with pat-
ches of pioneer trees and includes first xerother-
mic species (Pupilla triplicata) as well as the Alpi-
ne element Chilostoma achates. The Early
Holocene (Preboreal-Boreal) is characterized by
grassland communities with increasing number
of ecotone and open woodland species, such as
Fruticicola fruticum, Vallonia costata, Aegopinella
minor, Vertigo pusilla, Cochlicopa lubricella etc.).
The subsequent Climatic Optimum (Atlantic-
Epiatlantic) has rich malacocoenoses of closed
woodland that probably covered the great majo-
rity of the area in question. This fauna  partly
persisted also during the Late Holocene, howe-
ver, the woodland communities were more or
less depauperized and locally replaced by a
grassland fauna including also the modern

immigrants Xerolenta obvia and Cecillicides aci-
cula that invaded the area in recent times. Also
the Alpine-Dinaric species Aegopis verticillus as
well the roman snail (Helix pomatia) appeared
only during the Late Holocene.

In view of the above, the question arises,
whether the xerothermic open-ground flora and
snail fauna were able to survive the closed-
woodland period of the Climatic Optimum. Sin-
ce clearances due to grazing in the Bronze Age
fall only into the Epiatlantic phase, at which
time a closed woodland was fully established,
the xerothermes could survive only in small
semi-open patches on south-facing summit slo-
pes of steep limestone hills bordering the foot of
the KleÈ Range. Such open places remained pro-
bably preserved due to activities of large herbi-
vores which prefered the rich vegetation on
limestones. Since the Bronze Age the surviving
xerothermic relics could expand into areas defo-
rested by grazing. It is likely that the Bronze Age
colonization supported the expansion of several
species (e.g. Veratrum album) from the North
Limestone Alps that were also colonized at that
time. As matters now stand, the conclusion can
be drawn that the Blansk˘ Les PLA represents
an area whose Postglacial development and bio-
diversity were positively affected not only by
favourable environmental conditons but also by
human activities since prehistoric times.

k˘ch vápencov˘ch Alp, kter˘ byl nepo-
chybnû posílen pravûk˘mi kontakty mezi
etniky, která v tomto prostoru Ïila a hos-
podafiila bûhem doby bronzové. Vysoce
xerotermní prvky jako Pupillla triplicata
zde definitivnû vymizely poãátkem klima-
tického optima, stepní druh Chondrula
tridens, zji‰tûn˘ zde v ãasném holocénu,
v téÏe dobû rovnûÏ vymizel, aby sem opût
pronikl v nové dobû, kdy se zde objevili
i nûktefií moderní stepní imigranti jako
Xerolenta obvia a Cecilioides acicula.
S podobn˘m v˘vojem tfieba poãítat i pfii
hodnocení xerotermní flóry, i kdyÏ bude
asi sotva moÏné rozhodnout, které druhy
zde pfieÏily od poãátku holocénu a které
se sem rÛzn˘mi cestami dostaly aÏ v dobû
kultivace krajiny.
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Na 25. schÛzi V˘boru svûtového dûdictví v Helsinkách v pro-
sinci 2001 bylo zapsáno na Seznam svûtového dûdictví 31
nov˘ch míst z 24 státÛ. ·est jiÏ zapsan˘ch míst bylo roz‰ífieno:
âína – historick˘ komplex paláce Potala v Lhase, Tibet (roz‰ífie-
ní o palác Norbulinka), Kypr – malované kostely v oblasti Troo-
dos (roz‰ífiení o dal‰í kostel), Ekvádor – Galapágy (roz‰ífiení
o mofiskou rezervaci), KeÀa – národní parky Jezero Turkana
(roz‰ífiení o NP South Island), Rusko – Sopky Kamãatky (roz‰í-
fiení o Kluãevskoj NP), ·panûlsko – Mudejarská architektura
Aragonie.

Novû zapsaná místa:

BOTSWANA
● Tsodilo

Na území 10 km2 pou‰tû Kalahari se nachází na skalách pfies
4500 kreseb. Tím se území, naz˘vané „Pou‰tní Louvre“, fiadí
mezi místa s nejvût‰í koncentrací skalního umûní na svûtû.
Archeologické záznamy nám dávají chronologické doklady o lid-
ské ãinnosti a zmûnách prostfiedí po dobu cca 100 000 let.
Místní spoleãenství v tomto nehostinném prostfiedí respektují
Tsodilo jako místo uctívání, nav‰tûvovaného duchy pfiedkÛ.

BRAZÍLIE
● Brazilské atlantické ostrovy: rezervace Fernando de

Noronha a Atol das Rocas
Vrcholy JiÏního podmofiského atlantického hfiebenu tvofií

souostroví Fernando de Noronha a Rocas Atol stranou od bra-
zilského pobfieÏí. Souostroví pfiedstavuje v˘znamnou ãást ost-
rovÛ jiÏního Atlantiku. Jejich vody jsou v˘znamn˘m stanovi‰-
tûm tuÀákÛ, ÏralokÛ, mofisk˘ch Ïelv a mofisk˘ch savcÛ (zejm.
delfínÛ). Na ostrovech sídlí nejvût‰í koncentrace tropick˘ch
mofisk˘ch ptákÛ západního Atlantiku. Rocas Atol je místem
mimofiádn˘ch krajinn˘ch a mofisk˘ch scenérií.
● Národní parky Chapada dos Veadeiros a Emas

V obou parcích je flóra a fauna a klíãová stanovi‰tû charak-
terizující Cerrado – jeden z nejstar‰ích a nejrozmanitûj‰ích eko-
systémÛ. Po tisíciletí slouÏila tato území jako útoãi‰tû nûkter˘m
druhÛm bûhem období klimatick˘ch zmûn a budou Ïivotnû
dÛleÏité pro uchování biologické rozmanitosti regionu Cerrado
bûhem budoucích klimatick˘ch v˘kyvÛ.
● Historické centrum mûsta Goiás

âESKÁ REPUBLIKA 
● Vila Tugendhat v Brnû

âÍNA
● Jeskynû Jungang

Jeskynû Jungang, u mûsta Dantong v provincii Shanxi, jsou
unikátní lokalitou budhistické architektury a umûní, s 252 jes-
kynûmi a 51 000 sochami pocházejícími z 5. a 6. století. Pût jes-
kyní se sochami, které vytvofiil Tan Jao, pfiedstavuje klasické
mistrovské dílo prvního vrcholu ãínského budhistického umûní.

FRANCIE
● Provins, mûsto stfiedovûk˘ch trhÛ

ITÁLIE
● Villa d’Este, Tivoli

ISRAEL 
● Masada

Pfiíklad grandiózní pevnosti postavené na morfologicky mimo-
fiádnû pfiíhodném místû, odãlenûném zbytku staré denudaãní plo-
‰iny, na v‰ech stranách (kromû úzké ‰íje) se strm˘mi vysok˘mi
svahy. Pevnost byla zbudována za Heroda Velikého (37–8 pfi. Kr.).
● Staré mûsto Acre

KE≈A 
● Staré mûsto Lamu

KUBA
● Národní park Alexandra Humboldta

Geologické pomûry a rozmanitá geomorfologie daly moÏnost
rozvoje ekosystémÛ, které nemají srovnání v ostrovním Karibi-
ku a jsou zde tak biologicky nejrozmanitûj‰í oblastí tropick˘ch
ostrovÛ na svûtû. Mnohé z hornin jsou pro rostliny toxické, tak-
Ïe druhy se musely adaptovat, aby v tûchto nehostinn˘ch pod-
mínkách pfieÏily. Tento jedineãn˘ evoluãní proces vyústil ve
vznik mnoha nov˘ch druhÛ. Park je tak jedním z nejv˘znam-
nûj‰ích území západní polokoule pro ochranu endemické flóry.
Vysok˘ je také endemismus u obratlovcÛ a bezobratl˘ch.

NùMECKO 
● Zollverein – prÛmyslov˘ komplex uhelného dolu

PrÛmyslová krajina Zollverein v Severním Por˘ní – Vestfál-
sku obsahuje kompletní infrastrukturu historické tûÏby uhlí
s nûkter˘mi stavbami z 20. století, architektonicky velmi
hodnotn˘mi. Je dokladem v˘voje a úpadku tohoto základní-
ho prÛmyslu za období 150 let.

LAOS 
● Vat Phou a okolní staré osídlení kulturní krajiny

âampasak. 
Kulturní krajina âampasak zahrnuje komplex chrámu Vat

Phou. Tato plánovitû tvofiená krajina je pozoruhodnû zachova-
ná, pfiestoÏe je více neÏ 1000 let stará. Byla navrÏena tak, aby
vyjádfiila hinduistickou vizi vztahÛ mezi pfiírodou a lidskou spo-
leãností. Dvû plánovitû zaloÏená mûsta na bfiezích Mekongu
jsou také souãástí území, které bylo takto rozvíjeno mezi 5.
a 15. stoletím, pfieváÏnû za Khmérské fií‰e.

MADAGASKAR 
● Královsk˘ vrch Ambohimanga

Jde o staré královské mûsto, pohfiebi‰tû, poutní svaté místo.

MAROKO
● Essaouira (dfiíve Mogador)

POLSKO 
● Kostely smífiení v Jaworu a Swidnici

PORTUGALSKO
● Vinn˘ region Alto Douro

V regionu Alto Douro vlastníci pÛdy tradiãnû pûstovali po
2000 let vinnou révu. Od 18. století je jejich portské svûtovû
proslulé. Dlouhá tradice dala vzniknout kulturní krajinû mimo-
fiádné krásy, která odráÏí technologick˘, sociální a hospodáfisk˘
v˘voj v regionu.
● Historické centrum mûsta Guimaräes

RAKOUSKO
● Historické jádro Vídnû

RAKOUSKO/MAëARSKO 
● Kulturní krajina jezero Fertö-Neusiedlersee

Oblast tohoto jezera byla místem setkávání rÛzn˘ch kultur
po 8 tisíciletí. To se odráÏí v rozmanité krajinû, která je v˘sled-
kem evoluãní symbiózy mezi vlivy ãlovûka a pfiírodním prostfie-
dím. Kolem jezera se nachází pozoruhodná venkovská archi-
tektura a nûkolik palácÛ z 18. a 19. století, které dodávají
území kulturní hodnoty.

RUSKO 
● Centrální Sichote-AliÀ

NOVÁ MÍSTA SVùTOVÉHO DùDICTVÍ
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Na horském pásmu Sichote-AliÀ rostou jedny z nejbohat-
‰ích lesÛ mírného pásma na svûtû. V této smí‰ené zónû mezi
tajgou a subtropy spoleãnû Ïijí jiÏní druhy, jako tygr a medvûd
himálajsk˘ a severní druhy, jako rys a medvûd hnûd˘. Území
se táhne od stfiedních tokÛ pfiítokÛ fieky Ussuri aÏ k vrcholÛm
pohofií Sichote – AliÀ a dále aÏ k Japonskému mofii. Je
v˘znamné pro pfieÏívání mnoha ohroÏen˘ch druhÛ – jako je
tygr usurijsk˘.

·PANùLSKO 
● Aranjuezská kulturní krajina

Aranjuezská kulturní krajina je místem komplexu vztahÛ:
mezi pfiírodou a aktivitami ãlovûka, mezi kfiivkami vodních tokÛ
a geometrick˘m vzorem krajiny, mezi venkovem a mûstem,
mezi lesnatou krajinou a jemnû promûnliv˘mi vznosn˘mi stav-
bami. 300 let královské pozornosti a péãe o tuto krajinu vyús-
tilo v pozoruhodnou kulturní krajinu s barokními zahradami
a honosn˘mi stavbami.

·VÉDSKO 
● TûÏební areál u Falunu

Rozsáhlá tûÏba v této oblasti, známé jako Velká ‰achta
u Falunu, je nejv˘raznûj‰ím jevem krajiny, kter˘ ilustruje akti-
vity tûÏby mûdi v oblasti od 13. století. Mûsto Falun projektova-
né v 17. století, s mnoha cenn˘mi historick˘mi stavbami, spo-
lu s doklady rozvoje prÛmyslu a sídel v okolí, dávají obraz
rozvoje tohoto území, které bylo po staletí jedním ze svûtovû
nejproslulej‰ích tûÏebních okrskÛ.

·V¯CARSKO
● Jungfrau – Aletsch – Bietschhorn

Toto území je nejzalednûnûj‰í ãástí Alp, s nejvût‰ím evrop-
sk˘m ledovcem a celou ‰kálou glaciálních jevÛ jako je údolí tva-
ru U, kary, ledovci ostfie modelované vrcholy (nunataky)
a morény. Poskytuje vynikající doklady o vyzdviÏení a vrásnûní
Alp. Rozmanitost flóry a fauny reprezentuje alpinská a subal-
pinská stanovi‰tû. Úchvatné pohledy na severní stûny Vyso-
k˘ch Alp s vrcholy Eigeru, Mnichu a Jungfrau hrály v˘znam-
nou roli v evropském umûní a literatufie.

VELKÁ BRITÁNIE
● Ml˘ny v údolí Derwent Valley

V tomto údolí ve stfiední Anglii je fiada ml˘nÛ bavlny z 18. a 19.
století a prÛmyslová krajina velkého historického v˘znamu.

● Anglické útesy Devonu a Dorsetu
V prosinci loÀského roku byly zafiazeny na seznam Úmluvy

o svûtovém dûdictví. Zapsané pobfieÏí vymezené obcemi
Exmouth ( Devon ) a Studland ( Dorset ) o délce 152 km posky-
tuje prÛbûÏnû vrstvy historie geologického v˘voje mezi 251 a 66
miliony let pfied dne‰kem (trias – jura – kfiída ). Organizace Eng-
lish Nature zde v minulosti vyhlásila 13 geologick˘ch území
zvlá‰tního vûdeckého zájmu. Nachází se zde devût lokalit mezi-
národního v˘znamu s fosilními pozÛstatky obratlovcÛ. Ze spod-
ní jury jsou zde nejbohat‰í známé lokality mofisk˘ch fosilních
plazÛ s mnoha druhy, které zde byly objeveny poprvé. Jejich
nálezy jsou v muzeích po celém svûtû. Zajímavé jsou i doku-
mentované sesuvy pÛdy; bahenní sesuv u Charmouth je nej-
vût‰ím dokumentovan˘m bahenním sesuvem v Evropû.

Pfiípravné práce s ustavením fiídící skupiny hrabství Dorset
a Devon zaãaly pfied ãtyfimi roky. Tato skupina podala návrh
vládû, která jej pfiedloÏila v UNESCo. Zmocnûnec pro hodnoce-
ní nav‰tívil místo v loÀském roce a jeho posudek slouÏil UNE-
SCo k závûreãnému rozhodnutí.

(Celkem je dnes v Británii 20 míst svûtového dûdictví, mezi
nimi tfieba mûsto Bath a HadriánÛv val. Kromû novû zapsané-
ho pobfieÏí jsou na seznamu jiÏ ãtyfii pfiírodní místa.)
● New Lanark

Toto jméno nese malá vesnice v krásné skotské krajinû, kde
filantrop a utopick˘ idealista Robert Owen zfiídil zaãátkem 19.
století model prÛmyslového spoleãenství. Ml˘ny, prostorné
domy pro dûlníky, obdivuhodn˘ vzdûlávací ústav a ‰kola stále
svûdãí o Owenovû humanismu.
● Saltaire

Saltaire ve West Yorkshire pfiedstavuje kompletní a dobfie
zachovalou prÛmyslovou vesnici druhé poloviny 19. století.
Textilní ml˘ny, vefiejné budovy a domy pro dûlníky jsou v har-
monickém stylu vysokého architektonického standardu. Plán
zástavby zÛstal nedotãen˘ a dává tak obraz viktoriánského
filantropického paternalismu.

UGANDA 
● Hrobky králÛ Bugandy u Kasubi

UZBEKISTÁN 
● Samarkand – kfiiÏovatka kultur

The World Heritage Newsletter 33, Magazine English Nature
1/2002 bo

Revize Seznamu svûtového dûdictví
Na 25. zasedání V˘boru pro svûtové dûdictví byl vznesen

poÏadavek, aby World Heritage Centre a poradní orgány pro-
vedly anal˘zu míst zapsan˘ch na Seznamu svûtového dûdictví a
na pfiedbûÏn˘ch seznamech ãlensk˘ch stran. Krátkodobé
a stfiednûdobé trendy budou analyzovány na základû hledisek
regionálních, chronologick˘ch, geografick˘ch a tematick˘ch.
Koneãn˘ v˘sledek této práce má b˘t pfiedstaven ãlensk˘m stra-
nám do konce roku 2003. Cílem studie ( t˘kající se 721 zapsa-
n˘ch míst a 1325 míst ze seznamÛ zpracovan˘ch státy ) je
urãení objektÛ a lokalit, které jsou nedostateãnû zastoupeny.
To také poslouÏí ãlensk˘m stranám k revizi jimi zpracovaného
seznamu.

Podle ãlánku 11 Úmluvy o svûtovém dûdictví se ãlenské stra-
ny Ïádají, aby pfiipravily vlastní seznam (inventarizaci) kultur-
ních a pfiírodních míst, které zam˘‰lejí navrhnout na Seznam
svûtového dûdictví v následujících pûti aÏ deseti letech. Z cent-
ra je moÏná spolupráce v prÛbûhu pfiípravy a seznam se mÛÏe
kdykoliv mûnit. V posledních letech poãet státÛ, které pfiedloÏi-
ly svÛj seznam návrhÛ exponenciálnû vzrostl z 26 % v ãervnu
1995 na 75 % v lednu 2001.

Aby bylo zji‰tûno, které kategorie jsou ve svûtovém dûdictví
nedostateãnû zastoupeny, bude se studie zab˘vat rozmanitostí
a zvlá‰tnostmi dûdictví v kaÏdém regionu.
The World Heritage Newsletter 33/2002-04-24

lkAnglické útesy – 1 Exmount (Devon), 2 Studland (Dorset)
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Pfied V. svûtov˘m kongresem
o chránûn˘ch územích

První svûtov˘ kongres o národních parcích se konal
v Seattlu ve státû Washington v USA v roce 1962, druh˘
rovnûÏ v USA v Yellowstonu-Grand Tetonu roku 1972,
u pfiíleÏitosti stého jubilea národních parkÛ. Tfietí kon-
gres se uskuteãnil na Bali v Indonésii 1982, ãtvrt˘
v hlavním mûstû Venezuely Caracasu 1992. âechoslová-
ci se zúãastnili II. a IV. kongresu. Páté svûtové shromáÏ-
dûní je svoláno na dny 8. – 17. záfií 2003 do Durbanu
v Jihoafrické republice. (Dosud dodrÏovaná pfiestávka
jedné dekády je zde poru‰ena vzhledem k moÏné kolizi
s konferencí OSN Rio + 10.)

Z povûfiení Svûtového svazu ochrany pfiírody (IUCN)
akci pofiádá jeho Svûtová komise pro chránûná území
(WCPA). Generální fieditel IUCN Achim Steiner a rovnûÏ

celá Rada IUCN vyhlásili tuto záleÏitost za prioritní pod-
nik své organizace. Kongres nese oficiální jméno V. svû-
tov˘ kongres o chránûn˘ch územích (Vth World Con-
gress on Protected Areas) a jeho ústfiední téma zní
„Benefits Beyond Boundaries“, coÏ lze pfieloÏit jako „uÏi-
tek pfiesahující hranice“ ãi volnûji „prospûch bez hranic“.

Pfiípravy jsou jiÏ v plném proudu. Základní finanãní
prostfiedky jsou zaji‰tûny z podpor vlád a nadací hosti-
telské zemû, USA, Nizozemí a ·panûlska, k nimÏ se zfiej-
mû je‰tû pfiipojí dal‰í. Program kongresu byl jiÏ urãen
rámcov˘mi zásadami, pfiijat˘mi na 2. svûtovém kongre-
su ochrany pfiírody v Ammánu v roce 2000. Kongres má
projednat pracovní plán pro svûtová chránûná území na
21. století: klíãov˘mi otázkami jsou ochrana biodiverzi-
ty, ekologicky udrÏiteln˘ rozvoj a reakce na globální
zmûny. Vedle plenárních zasedání bude práce rozdûlena
do 50 workshopÛ a pfiipravovan˘ pracovní plán by se
mûl co nejvíce soustfiedit na praktické v˘stupy. ProtoÏe
se shromáÏdûní tentokrát koná v Africe, zvlá‰tní pozor-
nost má b˘t vûnována problémÛm tohoto kontinentu.

První pozvánky k úãasti mají b˘t rozeslány do konce
poloviny tohoto roku. Úãastníci budou zváni v osobní
kapacitû vzhledem k jejich kvalifikaci co nejproduktivnûji
pfiispût k práci kongresu. ¤ídící v˘bor bude pfii jejich v˘bû-
ru dbát na vyváÏenou úãast z odborn˘ch i geografick˘ch

hledisek. Kontaktní osobou, u níÏ je moÏno si vyÏádat dal-
‰í informace, je v˘konn˘ pracovník 5. kongresu pan Peter
Shadie v ústfiedí IUCN, E-mail: pds@hq.iucn.org.

-nã-

Hodnoty neÏivé pfiírody 
jako souãást Seznamu svûtového 
pfiírodního dûdictví

Pomûrnû málo si ochrana pfiírody – zejména ve svûto-
vém mûfiítku – uvûdomuje, Ïe vedle biologické rozmani-
tosti – biodiverzity – existuje i rozmanitost geologická –
geodiverzita. Ta se co do klíãov˘ch zájmÛ a publicity jak-
si krãí ve stínu biodiverzity. Jistû neprávem, protoÏe prá-
vû geodiverzita – geologick˘ podklad, reliéf, vodstva,
atmosféra, geologické procesy – zásadnû ovlivÀuje (ne-li
urãuje) rozmanitost biologickou. I ty „mrtvé“ fosilie
dokazují v˘voj právû biodiverzity na Zemi a ãasto biolo-
gÛm nabízejí klíã k fie‰ení nûkter˘ch v˘znamn˘ch otázek
evoluce. A jsou to geologické hodnoty, které byly zafiaze-
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The World Conservation Union

PrÛzkumníci podzemních prostor ·kocjanske jame
koncem 19. století. (Autor kresby A. Heilmann, ilustrátor
vût‰iny „kronik“ P. A. Pazze, zobrazil vodopád ve
·kocjansk˘ch jeskyních v kaÀonu Reky, kter˘ byl
pfiekonán 8. 11. 1884, kdy objevitelé dosáhli 7. vodopá-
du. Kresba byla oti‰tûna v Chronik der Section Küsten-
land des Deutschen und Österreichische Alpevereins od
P. A. Pazze, Terst 1893)

SíÈ chránûn˘ch území v Jihoafrické republice se utû‰enû
rozrÛstá. K nejnovûj‰ím národním parkÛm patfií Kapsk˘ –
proslul˘ mj. sv˘mi koloniemi tuãÀáka br˘latého 
(Spheniscus demersus) Foto J. âefiovsk˘
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ny mezi prioritní kritéria pro v˘bûr a vyhledávání území
zafiazovan˘ch do svûtového pfiírodního dûdictví UNESCO
podle jedné z nejv˘znamnûj‰ích mezinárodních úmluv
o ochranû pfiírody.

„Geologicky v˘znamné lokality tvofií souãást souãást
témûfi dvou tfietin v‰ech dosud existujících pfiírodních
a smí‰en˘ch lokalit svûtového dûdictví,“ zdÛrazÀuje se
doslova v 2. ãísle roãníku 2001 ãasopisu IUCN „World
Conservation“ (Svûtová ochrana pfiírody).

Patfií mezi nû geomorfologicky v˘razné ãásti nejvy‰‰ích
svûtov˘ch pohofií, aÈ jde o severoamerické Skalnaté hory
ãi asijskou Himálaj, slavné sopky v Africe, na Kamãatce,
v Indonésii, Karibiku ãi na Havajsk˘ch ostrovech.
V˘znamn˘m motivem pro vyhledávání lokalit svûtového
dûdictví jsou hydrologické fenomény, aÈ uÏ jde o nejmo-
hutnûj‰í katarakty svûta (Iguazú a Viktoriiny vodopády),
sladkovodní jezera (rusk˘ Bajkal) ãi divoké fieky (napfií-
klad v Národním parku Nahanni v Kanadû). Zvlá‰tním
jevem jsou pfiírodní v˘tvory hydrotermální: bez slavn˘ch
gejzírÛ by se Yellowstonsk˘ národní park zfiejmû nikdy
nestal prvním národním parkem na svûtû a ani lokalitou
svûtového pfiírodního dûdictví. Mezi svûtové poklady pri-
márnû geologického charakteru patfií i v˘tvory ledovcové
ãinnosti (Te Wahipounamu na Novém Zélandu) i dosud
aktivní ledovce, jako v impozantním Národním parku
Los Glaciares v Argentinû. Mofisk˘m skvostÛm svûtové-
ho dûdictví nespornû kraluje australsk˘ Velk˘ korálov˘
útes (Great Barrier Reef).

Pro celkem 23 lokalit svûtového dûdictví jsou v˘znam-
ná nalezi‰tû zkamenûlin. Nejstar‰í fosilie (500 milionÛ
let) jsou v Kanadsk˘ch Skalnat˘ch horách (Canadian
Rocky Mountain Park). Dinosaur Provincial Park

v Albertû uchovává zbytky asi 60 druhÛ náleÏejících
k sedmi ãeledím druhohorních plazÛ, ktefií se stali
v posledních letech na celém svûtû nejoblíbenûj‰ími
vyhynul˘mi organismy. Po nejprimitivnûj‰ích dinosau-
rech zÛstaly zbytky v argentinském pou‰tním parku
provincie La Rioja „Ischigualasto-Talampaya“. Jak
vypadalo tamní Ïivotní prostfiedí pfied 200 miliony let,
lze rekonstruovat z více neÏ 100 zkamenûl˘ch rostlin-
n˘ch druhÛ na téÏe lokalitû. Riversleigh-Naraccote
v Austrálii uchovává vzácné fosilie savcÛ, dokládající
v˘voj unikátních druhÛ na tomto kontinentu pfied 12
miliony let.

Zvlá‰tní poloÏkou na Seznamu svûtového pfiírodního
dûdictví UNESCO jsou krasové oblasti. Dosud jich bylo
vybráno, schváleno a zapsáno jiÏ kolem ãtyfiicítky. Do ní
samozfiejmû patfií slavná Mammoth Cave (Mamutí jesky-
nû) ve státû Kentucky a Carlsbad Caverns ve státû New
Mexico v USA. Nám geograficky nejbliÏ‰í je pfieshraniãní
bilaterální maìarsko-slovensk˘ Aggtelek/Slovensk˘
kras. Témûfi stejnû blízké, dopravnû dokonce rychleji
dosaÏitelné jsou ·kocjanske jame ve Slovinsku. Tam jde
nepochybnû o jednu z nejpÛsobivûj‰ích vefiejnosti pfií-
stupn˘ch krasov˘ch jeskyní na svûtû: náv‰tûvník pro-
chází na vysoko zavû‰en˘ch mÛstcích podzemním kaÀo-
nem ponorné fieky: hluboko pod nohama, v polotemnotû
neproniknutelné ani siln˘mi reflektory mu huãí siln˘
divok˘ proud. V poslední dobû k chránûn˘m svûtov˘m
krasov˘m perlám pfiibyl Gunung Mulu v malajské ãásti
ostrova Borneo: 2400 m vysoká hora, kterou speleologo-
vé povaÏují za nejvût‰í pecen „vápencového ementálu“
na svûtû.

Jan âefiovsk˘

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

1. Obnova horsk˘ch pastvin hfiebene JavorníkÛ
(k.ú. Malé Karlovice, okr. Vsetín)

Jedním z dÛleÏit˘ch cílÛ ochrany krajiny a biodiver-
zity v horsk˘ch a podhorsk˘ch polohách Beskyd je
uchování nelesních enkláv dochovan˘ch z doby vala‰-
ské kolonizace. Tyto plochy v˘znamné jak historicky,
tak krajináfisky, byly z dÛvodu nerentabilnosti provo-
zování zemûdûlské v˘roby v tûchto polohách opu‰tûny
a jsou ohroÏeny postupnou ztrátou druhové diverzity

a samovolnou sukcesí dfievin. Cílem správy je na tyto
plochy navrátit tradiãní zpÛsob obhospodafiování, tj.
extenzivní v˘pas ovcemi. Pro první etapu obnovy tûch-
to lokalit byla vybrána lokalita „Koncová“ o v˘mûfie cca
19,5 ha zafiazená do 1. a ãásteãnû do 2. zóny CHKO.
Tato lokalita, nacházející se ve v˘chodní ãásti Javorní-
kÛ v nadmofiské v˘‰ce 750 aÏ 890 m n. m., byla dlou-
hodobû neobhospodafiována, pfiibliÏnû po dobu 15 let,
doposud zde v‰ak zÛstaly zachovány nûkteré vzácnûj‰í
a chránûné druhy rostlin. Pomûrnû ucelené území

Pastva hfiebene JavorníkÛ
Foto M. ·krott

Jalovcov˘ pasinek Peciválka ve Vsetínsk˘ch vr‰ích
Foto M. ·krott

Program péãe o krajinu CHKO Beskydy
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umoÏÀuje pfiehánûní ovcí. V˘pas byl proveden stádem
ovcí o 130 kusech s celodenním dozorem pasákÛ
a psÛ. Pastva byla volná, pfies noc byly ovce uzavírány
do pfienosného ko‰áru, kter˘ byl cílenû pfiednostnû
umísÈován do botanicky ménû cenn˘ch míst s maxi-
mální dobou ko‰árování na jednom místû 3 dny tak,
aby nedo‰lo k neÏádoucímu naru‰ení travního poros-
tu. Ko‰áry nesmûly b˘t umísÈovány v blízkosti prame-
ni‰È a vodních zdrojÛ a v místech s evidovan˘m v˘sky-
tem zbytkov˘ch populací ohroÏen˘ch druhÛ – lilie
zlatohlavá, vstavaã muÏsk˘, prstnatec bezov˘, pûtiprst-
ka ÏeÏulník, hlavinka horská… ProtoÏe se jedná
o oblast v˘skytu velk˘ch ‰elem, byl pfies noc ko‰ár
s ovcemi hlídán pfied jejich pfiípadn˘m napadením pas-
teveck˘m psem. V˘pas ploch probíhal dvoufázovû –
první v˘pas v prÛbûhu mûsíce kvûtna aÏ ãervna a v˘pas
narostl˘ch otav ke konci pastevního období po pfiemís-
tûní stáda z jiné lokality bûhem mûsíce záfii. Îadatelem
o dotaci z prostfiedkÛ PPK MÎP byla na základû sou-
hlasu vlastníkÛ pozemkÛ ZO âSOP Ostravice. Náklady
na provedení opatfiení ãinily 160 000 Kã.

2. Obnova jalovcového pasinku Peciválka
(k.ú. Halenkov, okr. Vsetín)

V˘znamn˘m krajinotvorn˘m prvkem beskydské pfiíro-
dy jsou jalovcové pasinky roztrou‰ené vût‰inou po jiÏní
vala‰ské ãásti CHKO ve Vsetínsk˘ch vr‰ích a Javorní-
cích, ale lze se s nimi  setkat rovnûÏ i na svazích sever-
ních Moravskoslezsk˘ch Beskyd. Jedná se vût‰inou
o plo‰nû men‰í území lesních lemÛ, ostatních ploch
uprostfied lesních porostÛ, zpravidla ‰patnû pfiístupn˘ch
do velikosti maximálnû nûkolika hektarÛ. I pfies svou
men‰í rozlohu jsou tyto pasinky v˘znamn˘m historic-
k˘m dokladem pastevního obhospodafiování a patfií ãas-
to k jednûm z nejcennûj‰ích biotopÛ vzhledem k v˘sky-
tu chránûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
vãetnû v˘znamného v˘skytu bezobratl˘ch ÏivoãichÛ
(vstavaã osmahl˘, prstnatec bezov˘, vstavaã muÏsk˘,
zmije obecná, uÏovka hladká, Èuh˘k obecn˘, modrásek
ãernoskvrnn˘…).

Tato území jsou ohroÏena zarÛstáním dfievinn˘m
náletem a zanikají z dÛvodu absence dfiívej‰ího exten-
zivního obhospodafiování. KaÏdoroãnû je podle potfieby
vzhledem k dfiívûj‰ím proveden˘m pracem a pfiírodním
hodnotám tûchto území udrÏováno vyfiezáváním náletu,
v˘pasem ovcemi nebo hovûzím dobytkem nebo seãením
20–30 jalovcov˘ch pasinkÛ v celkové hodnotû provede-
n˘ch prací 400–500 000 Kã.

Jako pfiíklad lze uvést lokalitu „Peciválka“ zafiaze-
nou do 1. zóny CHKO. Jedná se o zbytek hfiebenové
velmi ‰patnû pfiístupné enklávy ve v˘‰ce cca 720 m n.
m. obklopené lesním porostem s bohat˘m v˘skytem

vitálního porostu jalovce obecného doprovázeného
v˘znaãn˘mi druhy rostlin a pfiedev‰ím bezobratl˘ch
vázan˘ch sv˘mi nároky na tento druh biotopu. Pfie-
stoÏe by optimální fiízenou péãí o území byla exten-
zivní pastva ovcemi, bylo nutno vzhledem k nepfií-
stupnosti tohoto pozemku a jeho malé v˘mûfie zvolit
jako náhradní zpÛsob pozdní seãení 1x roãnû bûhem
mûsíce srpna se stfiídav˘m ponecháváním neposeãe-
n˘ch ploch v jednotliv˘ch rocích z dÛvodu vysemenû-
ní bylinného porostu a zachování plo‰ek pro optimál-
ní v˘voj bezobratl˘ch. Plochy jsou z dÛvodu
nerovnosti terénu a v˘znaãného v˘skytu drnov˘ch
mraveni‰È seãeny ruãnû. Z celkové rozlohy cca 2,5 ha
bylo poseãeno a odklizeno 1,8 ha.

Realizátorem byl na ãásti pozemku vlastník, na ãásti
pozemkÛ ZO âSOP 76/06 Orchidea. Náklady na prove-
dení opatfiení ãinily 20 000 Kã.

3. V˘sadba a individuální ochrana ustupujících 
dfievin v NPR Radho‰È

Nedílnou souãástí péãe o krajinu v CHKO Beskydy
jsou opatfiení provádûná na lesním pÛdním fondu, kte-
r˘ zaujímá pfiibliÏnû 71 % území. Péãe je orientována
pfieváÏnû na sbûr autochtonního reprodukãního mate-
riálu, v˘sadbu pÛvodních dfievin a jejich posílení
a ochranu pfiirozeného zmlazení a v˘sadeb. PfiestoÏe lze
CHKO Beskydy fiadit k velkoplo‰n˘m územím
s v˘znamn˘m zastoupením pralesovit˘ch porostÛ blíÏí-
cí se sv˘m sloÏením pfiirozen˘m druhov˘m skladbám,
do‰lo v mnoha pfiípadech k neÏádoucímu ústupu
nûkter˘ch cenn˘ch dfievin – jedle bûlokorá, jilm horsk˘,
tis ãerven˘, lípa srdãitá… Z tûchto dÛvodÛ jsou mnohá
opatfiení zamûfiena právû na zv˘‰ení zastoupení tûchto
dfievin, a to jak v˘sadbou pfiednostnû v 1. zónách
a v nepÛvodních ãástech porostÛ v rámci maloplo‰-
n˘ch ZCHÚ a jednak ochranou pfiirozeného zmlazení
v autochtonních porostech.

Cílem opatfiení v NPR Radho‰È bylo pfiedev‰ím zv˘‰ení
druhové, vûkové a prostorové diferenciace porostÛ, ãímÏ
v˘hledovû dojde k posílení jejich biodiverzity a stability.
Jednalo se o podsadbu a vylep‰ení pfiirozeného zmlazení
rezervace. Do vybran˘ch ãástí stejnovûk˘ch mlad‰ích
bukov˘ch porostÛ bylo vysazeno 400 ks jedle bûlokoré
a 50 ks odrostkÛ jilmu horského podél koryta potoka.
Z dÛvodu vylouãení okusu pfiedev‰ím jelení zvûfií byly
v‰echny sazenice jilmÛ ochránûny drátûn˘mi oplÛtky v˘‰-
ky 1,6 m a sazenice pfienosn˘mi kovov˘mi klecemi v˘‰ky
0,7 m, které by mûly zajistit ochranu prvních pût let.

Îadatelem dotací z prostfiedkÛ PPK MÎP âR byla na
základû souhlasu vlastníka pozemkÛ, kter˘m jsou LâR,
ZO âSOP Salamandr. Náklady na provedení opatfiení
ãinily 85 000 Kã.

Milan ·krott,
Správa CHKO Beskydy

Leteck˘ pohled na pasinek Peciválka 
Foto Jan Pavelka

Dívãí kámen, pfiírodní rezervace
a památky osídlení od pravûku

je název historického a pfiírodovûdného semináfie s v˘stavou,
kterou u pfiíleÏitosti 50. v˘roãí vyhlá‰ení pfiírodní rezervace
a 540. v˘roãí úmrtí Oldfiicha z RoÏmberka pfiipravuje na
konec záfií leto‰ního roku Správa chránûné krajinné oblasti
Blansk˘ les, spolu s Vlastivûdn˘m muzeem v âeském Krumlo-
vû, státním podnikem Lesy âR, lesní správou v âeském Krum-
lovû a Obecním úfiadem v KfiemÏi.

Smyslem tûchto akcí je oÏivit zájem odborníkÛ a vefiej-
nosti o tuto bezesporu v˘jimeãnou lokalitu, známou skal-
ním hfiebenem mezi KfiemÏsk˘m potokem a Vltavou s relikt-
ním borem, skalní kvûtenou a spoleãenstvy li‰ejníkÛ. Po
stránce archeologické a historické jde o strategické místo
obsazené jiÏ na pfielomu star‰í a stfiední doby bronzové,
dnes známé pfiedev‰ím keltsk˘m oppidem u Tfiísova a gotic-
k˘m hradem, kde trávil posledních deset let Ïivota Oldfiich
z RoÏmberka.

Zájemci o úãast a vystoupení na semináfii se mohou pfiihlá-
sit Správû CHKO Blansk˘ les, Vy‰n˘ 59, 381 01 â. Krumlov, 
e-mail: schokobll@ck.ipex.cz.
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Poãátkem ledna 2002 jsme se prostfied-
nictvím rodinného oznámení dozvûdûli
smutnou zprávu, Ïe dne 7. 12. 2001 ve
vûku 82 let zemfiel doc. ing. Antonín Pfií-
hoda. Ode‰el ná‰ pfiední fytopatolog,
mykolog, entomolog a ochránce pfiírody.
Podrobná Ïivotopisná data a publikované
práce (do r. 1979) byly zpracovány v pfiís-
pûvcích k jeho Ïivotním jubileím /HERINK
(1970), LEONTOVYâ (1980), ·RÁMEK
(1980), ·EBEK (1984), ·VECOVÁ (1999)/,
ale jejich zkrácen˘ pfiehled, zejména
s ohledem na jeho aktivity v ochranû pfií-
rody uvádíme níÏe. 

Antonín Pfiíhoda se narodil 2. listopadu
1919 v Praze v rodinû po‰tovního úfiedníka,
dûtství proÏil v Pfiíbrami, pozdûji v Praze.
Jako obor vysoko‰kolského studia si zvolil
lesní inÏen˘rství, které studoval na âeském
vysokém uãení technickém (âVUT) v Praze;
zahájil jej v r. 1938 a dokonãil záhy po opû-
tovném otevfiení vysok˘ch ‰kol po 2. svûto-
vé válce v r. 1946. Jeho hlavním pracovním
oborem se stala lesnická fytopatologie, kdy
do svého prvního zamûstnání nastoupil
jako asistent Ústavu zemûdûlské a lesnické
fytopatologie Vysoké ‰koly zemûdûlského
a lesního inÏen˘rství. Po vytvofiení samo-
statné Vysoké ‰koly zemûdûlské (V·Z)
zÛstal A. Pfiíhoda na lesnické fakultû âVUT
na katedfie ochrany lesÛ a lesnické zoolo-
gie. V r. 1960 se habilitoval a byl jmenován
docentem pro obor lesnické fytopatologie.
Po zru‰ení lesnické fakulty pÛsobil na
katedfie botaniky V·Z, kde pfiedná‰el zemû-
dûlskou botaniku a v rámci Institutu tro-
pického a subtropického zemûdûlství zemû-
dûlskou botaniku a ochranu rostlin
v tropech a subtropech. Pozdûji pracoval ve
Vûdeckém lesnickém ústavu V·Z se sídlem
v Kostelci nad âern˘mi lesy, odkud ode‰el
do dÛchodu. Poté ode‰el na Slovensko, kde
pracoval nûkolik let ve V˘skumné stanici
lesnické v Banské ·tiavnici náleÏející
V˘skumnému ústavu lesného hospodár-
stva Zvolen. Hlavní náplní jeho práce tam
byla poradenská sluÏba pro slovenské les-
níky, fie‰il ale i v˘znamné fytopatologické
otázky spojené s odumíráním (tracheomy-
kózami) dubov˘ch porostÛ, tracheobakte-
riózami topolÛ, hynutím buku v souvislos-
ti s pfiedchozím napadením m‰icí bukovou,
vûnoval se chorobám borovice ãerné, vzta-
hu kÛrovcÛ na jasanu k následn˘m hou-
bov˘m onemocnûním a dal‰ím fytopatolo-
gicko-ekologick˘m problémÛm. Po svém
návratu ze Slovenska pÛsobil v letech
1980–1985 ve Státním ústavu památkové
péãe a ochrany pfiírody, potom krátce jako
fytopatolog-specialista ve V˘zkumném
ústavu lesního hospodáfiství a myslivosti
v Jílovi‰ti-Strnadech (VÚLHM), a pozdûji ve
V˘zkumném a ‰lechtitelském ústavu
okrasného zahradnictví v PrÛhonicích jako
poradce v oboru ochrany rostlin.

Ocenûní dlouholeté práce v oboru les-
nictví se dostalo panu docentu Pfiíhodovi
pfiedev‰ím na Slovensku, kde mu byla
k ‰edesát˘m narozeninám V˘skumn˘m
ústavem lesného hospodárstva ve Zvolenu
udûlena pamûtní plaketa a osvûdãení za
zásluhy o rozvoj a budování lesnického

a nûkolik set pfiíspûvkÛ v ãasopisech
a sbornících na v‰ech úrovních, od ãistû
vûdeck˘ch aÏ po zcela populární ãlánky.
Jeden z jeho posledních pfiíspûvkÛ s tema-
tikou botanicko-ochranáfiskou „PozÛstat-
ky star˘ch vinic v Tuchomûfiicích“ byl oti‰-
tûn ve Zpravodaji ochráncÛ pfiírody
okresu Praha-západ (2001).

Poprvé jsem pana docenta Pfiíhodu
poznala v roce 1974 na setkání mykologÛ
v Ko‰icích. Pozdûji jsem mûla moÏnost
s ním úzce spolupracovat pfiedev‰ím pfii
mykologickém prÛzkumu rezervací Velká
Ple‰ a Kohoutov, pfii spoleãné cestû na
v˘chodní Slovensko do pralesa StuÏica, na
vycházkách âs. mykologické spoleãnosti
a na mnoha dal‰ích pfiírodovûdeck˘ch
exkurzích, v˘jezdech a sluÏebních
cestách. Práce a pozorování v terénu byla
pro nûho vÏdy prioritní - pfiírodní prostfie-
dí lesa mûl neobyãejnû rád a pohyboval se
v nûm ti‰e a nenápadnû, vÏdy ve vhodném
obleãení. Obvykle nic netrhal, pouze
nûkdy ulamoval suché vûtve – dle sv˘ch
slov napomáhal houbám v „samoãi‰tûní
lesa“. Jako ãlovûk byl docent Pfiíhoda neo-
byãejnû trpûliv˘ a skromn˘. Jeho jednání
bylo pfiátelské; svoje pfiipomínky, rady
a poznatky sdûloval vÏdy velice ochotnû,
jasnû a srozumitelnû. CeloÏivotní oporu
mûl ve své rodinû, k níÏ se po cestách vra-
cel do svého domku a zahrady v Praze-
Tuchomûfiicích. âest jeho památce!

Anna ·vecová
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v˘zkumnictví na Slovensku.
CeloÏivotním oborem zájmu doc. Pfiího-

dy byla ochrana pfiírody. Chápal ji v logic-
ké návaznosti na své povolání – pojatou
jako komplexní multioborovou syntézu
odborn˘ch poznatkÛ a zku‰eností. Stál
u poãátkÛ budování státní ochrany pfiíro-
dy âs. republiky, kdy jiÏ na poãátku ãtyfii-
cát˘ch let spolupracoval s R. Maximovi-
ãem, zakladatelem státní ochrany pfiírody
u nás. Od poãátku zaloÏení ãasopisu
Ochrana pfiírody v roce 1946 byl jeho pra-
videln˘m pfiispûvatelem. Od roku 1949 byl
konzervátorem státní ochrany pfiírody pro
okres Praha-sever, pozdûji pro Prahu-
západ, a v roce 1966 se stal krajsk˘m
konzervátorem ochrany pfiírody Stfiedo-
ãeského kraje. Aktivnû se podílel na pfií-
pravû zákona ã. 40 l956 Sb., o státní
ochranû pfiírody, kdy dal podnût k zafiaze-
ní kategorie chránûn˘ch studijních ploch.
V roce 1966 mu Ministerstvo ‰kolství
a kultury udûlilo ãestné uznání za úspû‰-
nou ãinnost v ochranû pfiírody pfii pfiíleÏi-
tosti 10. v˘roãí zákona o státní ochranû
pfiírody. Pro pracovníky ochrany pfiírody
a pro technické sluÏby národních v˘borÛ
sestavil broÏurku o léãení chorob cenn˘ch
stromÛ. Spolupracoval se Stfiediskem
státní památkové péãe a ochrany pfiírody
Stfiedoãeského kraje, se kter˘m se podílel
na dokumentaci chránûn˘ch rostlin na
území Velké Prahy a sousedních okresÛ
a na mykologickém prÛzkumu
rezervací chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí
Kfiivoklátsko (napfi. NPR Velká Ple‰, NPR
Kohoutov) a Kokofiínsko. Spolupracoval
také s dobrovolnou ochranou pfiírody –
Svazem ochráncÛ pfiírody (napfi. na prÛ-
zkumech CHKO âeské stfiedohofií). Publi-
koval mnoho pfiíspûvkÛ v ochranáfisky
zamûfien˘ch ãasopisech – Bohemia centra-
lis, Ochrana pfiírody, Zpravodaj ochráncÛ
pfiírody okresu Praha-západ a v dal‰ích
regionálních ãasopisech a sbornících.

V povûdomí na‰í vefiejnosti jsou dobfie
známy a cenûny jeho práce z oboru myko-
logie: vydal nûkolik barevn˘ch atlasÛ hub
ve spolupráci s malífii Otakarem Zejbrlí-
kem Houby (1964), s ing. Ladislavem
Urbanem HoubafiÛv rok (1972), s L.
Urbanem a L. Urbanem ml. Kapesní atlas
hub 1 (1986), s L. Urbanem, Vûrou Nião-
vou-Urbanovou a L. Urbanem ml. Kapes-
ní atlas hub 2 (1987) i s fotografy - ing.
Josefem a Marií Erhartov˘mi Houby ve
fotografii (1977). Docent Pfiíhoda vydal
také atlas Léãivé rostliny (1973) s ilus-
tracemi malífiÛ V. Niãové-Urbanové a L.
Urbana. Dlouhá léta byl ãlenem âs.
vûdecké spoleãnosti pro mykologii a âs.
botanické spoleãnosti pfii âSAV.

Rozsáhlá byla jeho ãinnost pfiedná‰ko-
vá - jednak pro posluchaãe vysok˘ch ‰kol
v rámci své pedagogické ãinnosti, jednak
se aktivnû úãastÀoval, aÈ jiÏ diskusí nebo
vlastním pfiíspûvkem, mnoha konferencí,
semináfiÛ a setkání s pracovníky z rÛz-
n˘ch oborÛ pfiírodních vûd. Také jeho
znaãnû rozsáhlá publikaãní ãinnost zahr-
nuje nûkolik desítek knih, atlasÛ, pfiíru-
ãek, skript, hesel v odborn˘ch slovnících

Doc. ing. Antonín Pfiíhoda ve svém
domû v Praze-Tuchomûfiicích

Foto F. Kotlaba 10. 1. 1996 

K úmrtí doc. ing. Antonína Pfiíhody 

2. 11. 1919–7. 12. 2001
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Úsek ochrany a provozu jeskyní AOPK âR zaji‰Èoval v roce
2001 v souladu se sv˘m posláním úkoly zamûfiené na metodic-
kou podporu ochrany a vyuÏívání jeskyní, identifikaci, doku-
mentaci a evidenci jeskyní, pfiímou správu, ochranu a péãi
o vybrané jeskynní systémy a prezentaci zpfiístupnûn˘ch ãástí
jeskyní vefiejnosti.

Velká pozornost je vûnována v‰em zpfiístupnûn˘m jeskyním,
které jsou souãasnû chránûné (v pfieváÏné vût‰inû) i nûkterou
kategorií maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území. U zpfiístup-
nûn˘ch jeskyní je pfii fiízené péãi tfieba se vûnovat zv˘‰enou
mûrou rekonstrukci zpfiístupnûn˘ch tras s cílem zlep‰ení pfií-
rodního stavu ãástí jeskyní zasaÏen˘ch dfiívûj‰ími zpfiístupÀo-
vacími pracemi i náv‰tûvností. Tím dochází ke sníÏení zátûÏe
jeskynního prostfiedí náv‰tûvním provozem i nezbytnou údrÏ-
bou (zkrácení délky osvitu, omezení intenzity osvitu a ohfievu
jeskyní, elektronická ochrana krápníkov˘ch útvarÛ, pouÏívání
antikorozních materiálÛ nevyÏadujících dal‰í údrÏbu...).

âinnosti a fie‰ené úkoly v r. 2001 byly rozdûleny podle plánu
úkolÛ do tfií hlavních okruhÛ:

● poznání,
● správa a péãe
● práce pro vefiejnost.

Práce pro vefiejnost

To pfiedstavuje zaji‰tûní vefiejné prezentace v‰ech dvanácti
zpfiístupnûn˘ch jeskyní, prÛvodcovskou ãinnost v nich, provoz
a údrÏbu v‰ech technick˘ch zafiízení k tomu potfiebn˘ch, zaji‰-
tûní nezbytn˘ch informaãních a propagaãních sluÏeb a kvalit-
ních sluÏeb vefiejnosti.

Náv‰tûvnost v‰ech 12 zpfiístupnûn˘ch jeskyní v r. 2001 ãini-
la 813.213 osob, tj. o 10.324 osob ménû oproti r. 2000.

Hlavní náv‰tûvnická sezona na vût‰inû jeskyní trvala od 1.4.
do 30.9.2001. Celoroãnû jsou provozovány Punkevní jeskynû
a Bozkovské dolomitové jeskynû a po vût‰inu roku téÏ jeskynû
Na Pomezí. Náv‰tûvnická sezona Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch
jeskyní byla zahájena pro rekonstrukci provozní budovy
1.6.2001. Pfii velk˘ch vodních stavech na podzemní Punkvû
byla omezována plavba na Punkevních jeskyních.

Bezbariérové jeskynû jsou jeskynû Na ·piãáku a Sloupsko-
‰o‰Ûvské jeskynû (mohly tak b˘t upraveny ãásti jeskyní díky
jejich horizontálnímu prÛbûhu).

Z provozního hlediska byl nejnároãnûj‰í provoz na Punkev-
ních jeskyních vzhledem k vodní plavbû a ve Sloupsko-‰o‰Ûv-
sk˘ch a Javofiíãsk˘ch jeskyních vzhledem k provozu ve dvou
okruzích. PrÛvodcovská ãinnost byla zaji‰Èována stál˘mi prÛ-
vodci a v období hlavní sezony a víkendÛ byla posilována dle
potfieby prÛvodci - brigádníky.

Vlastní provádûní turistÛ je doprovázeno pracemi zamûfien˘-
mi na zlep‰ení stávajícího stavu jak pro turisty, tak z hlediska
ochrany pfiírody. Tedy na opravu ãi údrÏbu jeskyní, areálÛ
a provozních budov.

Investice

Byla dokonãena v˘stavba provozní budovy jeskynû Balcarka
a nástavba provozní budovy Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jes-
kyní. Ukonãena je i instalace ãistírny odpadních vod v areálu
Javofiíãsk˘ch jeskyní. Rekonstrukce dolního mÛstku na Maco-
‰e (zbudovaného v r. 1899 Klubem ãesk˘ch turistÛ) byla prove-
dena bûhem sezony.

Zámûry, projekty

KaÏdou budoucí v˘stavbu je tfieba pfiedem náleÏitû pfiipravovat.
Tak byly pfiipravovány pfiíslu‰né investiãní zámûry: projekt rekon-
strukce prvního poschodí provozní budovy Mladeãsk˘ch jeskyní,
rekonstrukce zpfiístupnûní Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyní,
rekonstrukce zpfiístupnûní jeskynû Balcarky, projekt a rekon-
strukce zpfiístupnûní jeskynû Na Pomezí, projekt a rekonstrukce
zpfiístupnûní Mladeãsk˘ch jeskyní v návaznosti na pfiipravovanou
expozici, projekãní pfiíprava pfiestavby provozní budovy Javofiíã-
sk˘ch jeskyní, projekt rekonstrukce elektroinstalace Ch˘nov-
sk˘ch jeskyní a dal‰í fie‰ení areálu Punkevních jeskyní.

Z finanãních dÛvodÛ nebylo moÏné zajistit pokraãování pra-
cí na zfiízení vstupní expozice cromagnonského ãlovûka v Mla-
deãsk˘ch jeskyních, pofiízení nájezdové rampy pro invalidy

Ukázka prací provádûn˘ch na základû plánu péãe 
ve Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyních

Oãi‰Èování kamenÛ, které by mohly ohroÏovat náv‰tûvníky nad
vchodem do jeskynû Balcarka Foto J. Hebelka

Ochrana a provoz jeskyní v r. 2001
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u jeskyní Na ·piãáku a zakoupení a instalaci ãistírny odpad-
ních vod v areálu jeskyní Na Pomezí.

Na turisticky pfiístupné jeskynû se vztahuje podle platné
legislativy také dohled âeského báÀského úfiadu. Podle pokynÛ
âBÚ byly provedeny spoleãné báÀsko technické prohlídky
vybran˘ch jeskyní.

Pracovní t˘m se zástupci speleologÛ, geologÛ, âeské speleo-
logické spoleãnosti a AOPK âR pfiipravil studii k celkové rekon-
strukci náv‰tûvní trasy Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyní,
pfiipravované na rok 2002. Studie bude slouÏit jako podklad
pro vypracování projektu zpfiístupnûní.

Obdobn˘ pracovní t˘m pokraãoval se zástupci SCHKO
Moravsk˘ kras, OBÚ a VÚ geotechniky VÚT Brno v fie‰ení pro-
blematiky areálu Punkevních jeskyní, kde se jiÏ nûkolik let pro-
vádûjí prÛzkumné a zabezpeãovací práce blokÛ, které by moh-
ly hrozit pádem, ve strmé stûnû nad portálem jeskyní. Studie
fie‰í provoz jeskyní ve vztahu k bezpeãnosti a ochranû NPR.

Byla dokonãena I. etapa expozice archeologick˘ch nálezÛ
„Mladeã - jeskynû cromagnonského ãlovûka“ ve vstupní hale
Mladeãsk˘ch jeskyní, vãetnû umístûní exponátÛ, a to za pouÏi-
tí stávajících informaãních tabulí.

Správa a péãe

Správa, ochrana a péãe o vybrané jeskynní systémy zname-
ná zaji‰Èování pfiímé majetkové a odborné správy jeskynních
systémÛ, ochranáfiské fiízené péãe, technické zabezpeãení
a údrÏbu jeskyní, monitoring a kontrolní a v˘zkumnou ãinnost.

Péãe o zpfiístupnûné jeskynû spoãívala pfiedev‰ím v zabezpe-
ãování ochrany svûfien˘ch jeskynních systémÛ podle pfiedpisÛ
státní ochrany pfiírody a pfii souãasné údrÏbû bezpeãného stavu
objektu podle pfiedpisÛ státní báÀské zprávy. Jde zejména
o prÛbûÏnû provádûnou oãistu, úklid jeskynních prostor, údrÏ-
bu a umísÈování akustické ochrany krápníkové v˘zdoby, udrÏo-
vání náv‰tûvních tras v bezpeãném stavu, odstraÀování lampen-
flóry, odstraÀování prachoplísÀov˘ch povlakÛ, monitoring
a revize skalních masivÛ nad portály jeskyní, ãi‰tûní skalních
stûn a chodníkÛ tlakov˘m ãistiãem a kontrolu objektÛ. V soula-
du se schválen˘m plánem péãe jsou provádûny práce k odstra-
Àování nevhodn˘ch zásahÛ v jeskyních zpfiístupÀovacími prace-
mi a provozem v minulosti a mikroklimatická mûfiení.

Plán péãe pro NPP Zlat˘ kÛÀ: byl dopracován do koneãné
podoby oddûlením ochrany jeskyní. Byl schválen nov˘ (revido-
van˘) plán péãe pro NPP Bozkovské dolomitové jeskynû. Podle
pfiipomínek MÎP byl dopracován návrh plánu péãe o NPP Zbra-
‰ovské aragonitové jeskynû.

Realizace opatfiení podle plánÛ péãe vãetnû následné doku-
mentace probíhaly vcelku dle plánu, rozsah plánovan˘ch akcí byl
upraven podle finanãních moÏností a dotaãních titulÛ. V soula-
du s plánem péãe o jeskynû byly plánovány a provedeny práce
pro oãistu, ochranu a udrÏování jeskyní s v˘jimkou jeskynû Na
Pomezí a Konûprusk˘ch jeskyní na v‰ech správách jeskyní. V r.
2001 tak byly vymûnûny vûtrné a vchodové dvefie za nekorodují-
cí v Bozkovsk˘ch dolomitov˘ch jeskyních, Ch˘novsk˘ch jesky-
ních a Mladeãsk˘ch jeskyních. V jeskyni Balcarka byla upravena
stropní v˘ztuÏ v dohodû s báÀsk˘m úfiadem a dokonãena v˘mû-
na toãitého schodi‰tû v Konûprusk˘ch jeskyních. Ve Zbra‰ov-
sk˘ch aragonitov˘ch jeskyních byl vyklizen a zaji‰tûn Objevitel-
sk˘ komín. Deponie, vytvofiené pfii zpfiístupÀování jeskyní
v minulém století byly odstraÀovány v Ch˘novsk˘ch jeskyních
a Zbra‰ovsk˘ch aragonitov˘ch jeskyních. V Bozkovsk˘ch dolomi-
tov˘ch jeskyních bylo vyãi‰tûno dno jezera. Nároãné bylo oãi‰tû-
ní stûn Nagelovy propasti vãetnû odstranûní zbytkÛ elektroinsta-
lace a stavebního materiálu v Sloupsko-‰o‰Ûvsk˘ch jeskyních.
V Punkevních jeskyních byla zlikvidována stará v˘dfieva na dnû
propasti Macocha. V Sloupsko-‰o‰Ûvsk˘ch jeskyních se dále
pokraãovalo v ãi‰tûní ponorÛ Sloupského potoka v oblasti Sta-
r˘ch skal. U jeskyní Na ·piãáku a Mladeãsk˘ch jeskyní byly
opraveny opûrné zdi na pfiístupov˘ch cestách k jeskyni.

PrÛbûÏnû se sledovalo sloÏení ovzdu‰í v‰ech zpfiístupnûn˘ch jes-
kyní a jednotn˘ monitoring radonu ve zpfiístupnûn˘ch jeskyních.

Od kvûtna 2001 probíhá v Punkevních jeskyních dlouhodo-
b˘ kontinuální monitoring jeskynního mikroklimatu stacionár-
ním zafiízením, instalovan˘m v jeskyni poãátkem roku 2001.

Zafiízení sleduje v intervalu jedné minuty na devíti stanovi‰tích
uvnitfi jeskynû a jednom venkovním stanovi‰ti teplotu vzduchu,
na jednom stanovi‰ti teplotu vody, teplotu skalního masivu
a rychlost proudûní vzduchu. Dále jsou sledovány zmûny ven-
kovního atmosférického tlaku. Namûfiená data jsou prÛbûÏnû
ukládána do poãítaãe ve správní budovû jeskyní. Pro prezenta-
ci namûfien˘ch hodnot náv‰tûvníkÛm jeskyní, byl ve vstupní
hale jeskyní instalován informaãní panel, kde jsou údaje o jes-
kyním mikroklimatu aktuálnû zobrazovány.

Pokraãuje mezinárodní v˘zkumn˘ projekt „Cirkulace a mírné
pohyby ovzdu‰í v jeskynních systémech v rÛzn˘ch klimatick˘ch
podmínkách“. Na projektu se podílí Instytut Geograficzny,
Zaklad Klimatologii i Meteorologii - Uniwersitet Wroclavski,
Geographisches Institut - Ruhr-Universitat Bochum, a AOPK
âR - oddûlení ochrany jeskyní.

Spoleãná mûfiení teplot, cirkulace ovzdu‰í a jeho sloÏení bylo
provádûno v Punkevních jeskyních, Dob‰inské ladové jeskyni
(Slovensko) a Medvûdí jeskyni (Polsko). Jako odborn˘ konzul-
tant se mûfiení zúãastnil v loÀském roce i zástupce z National
Center for Atmospheric Research - Colorado.

Monitoring mikroklimatick˘ch pomûrÛ ve Zbra‰ovsk˘ch ara-
gonitov˘ch jeskyních probíhal pfii ovûfiování technick˘ch moÏ-
ností k omezení koncentrací CO2 na náv‰tûvní trase podle roz-
hodnutí âBÚ ã. 49/20 - bylo instalováno odsávání CO2
z jeskynních prostor. V rámci monitoringu jsou sledovány
i zmûny teploty ve „Kfititelnici“ a na venkovním stanovi‰ti
a doby chodu odsávacího zafiízení.

Radiaãní ochrana ve zpfiístupnûn˘ch jeskyních âeské repub-
liky probíhala v souladu se smûrnicí o radiaãní ochranû a moni-
toringu ve zpfiístupnûn˘ch jeskyních âeské republiky.

Ve spolupráci s FJFI âVUT a SÚRO Praha byla v roce 2001
provedena dvakrát kontinuální mûfiení objemové aktivity rado-
nu (OAR) ve vybran˘ch lokalitách Konûprusk˘ch jeskyní. Mûfie-
ní trvala 9 resp. 14 dnÛ a jejich cílem bylo vyzkou‰et moÏnosti
kontinuální metody mûfiení OAR v jeskyních. StûÏejní metodou
mûfiení OAR v jeskyni byl monitoring OAR za pouÏití pfiístroje
RADIM, kter˘ je pouÏíván jiÏ nûkolik let v lokalitû Peklo v Boz-
kovsk˘ch dolomitov˘ch jeskyních. Vzhledem k moÏnostem FJFI
âVUT Praha (diplomové práce a pod.) se r˘suje spolupráce, kte-
rá by vedla k jednorázov˘m i dlouhodob˘m mûfiením OAR na
v‰ech zpfiístupnûn˘ch jeskyních âR.

Mimo stanovené úkoly se podílely správy jeskyní na kaÏdo-
roãním zimním sãítání netop˘rÛ ve spolupráci s dal‰ími sloÏka-
mi ochrany pfiírody, zejména se stfiedisky AOPK âR. V srpnu
2001 probûhla poprvé akce Evropská noc pro netop˘ry.

Poznání

Tento okruh zahrnuje shromaÏìování a pofiizování potfieb-
n˘ch informací o jeskyních - samozfiejmû v‰ech, nejen tûch
zpfiístupnûn˘ch, jejich dokumentaci (grafickou, fotodokumen-
taci, videodokumentaci) a budování jednotné evidence speleolo-
gick˘ch objektÛ (JESO), zpracování a vedení báÀsko - mûfiické
dokumentace ke zpfiístupnûn˘m jeskyním a prezentaci základ-
ních údajÛ na internetu.

Jednotná evidence speleologick˘ch objektÛ je novû budova-
ná celostátní informaãní databáze o jeskyních. U v‰ech evido-
van˘ch jeskyní byla provedena revize oãíslování podle nového
ãíslování pro JESO v letech 2000 - 2001. Byla dopracovávána
elektronická verze JESO a podle pokynÛ odborníka na infor-
matiku byla dotváfiena podoba hesláfiÛ a jejich revize tak, aby
mohl b˘t zahájen ovûfiovací provoz nulté verze. Bylo zahájeno
téÏ propojování programÛ JESO a SPELEODATA navzájem a na
Informaãní systém ochrany pfiírody (ISOP) do ústfiedního
seznamu ochrany pfiírody (ÚSOP) s vyuÏitím jednotn˘ch ãísel-
níkÛ a standardÛ SIS.

Na adrese fungují internetové stránky jeskyní. V lednu 2001
byla uvedena do provozu i anglická a polská jazyková verze
stránek. Stránky jsou prÛbûÏnû aktualizovány vÏdy po sebe-
men‰í zmûnû v jejich obsahu tak, aby poskytovaly vÏdy aktuál-
ní informace. Vlastní internetové stránky sestavila v r. 2001
Správa jeskyní Moravského krasu na adrese www.cavemk.cz.

Daniela Bílková
AOPK âR
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ALE· MÁCHAL: PRÒVODCE
PRAKTICKOU EKOLOGICKOU
V¯CHOVOU. Stran 205. Reze-
kvítek, Brno 2000.

Jaksi stranou hlavních trendÛ vydava-
telské ãinnosti v oboru environmentalisti-
ky (asi budeme nakonec nuceni v ãe‰tinû
pfiijmout tento mnoh˘m u‰ím nepûknû
znûjící odborn˘ termín) se zaãátkem roku
2001 objevila malá a skrovnû vybavená
kníÏka s podtitulem „metodická pfiíruãka
pro zaãínající uãitele a pedagogické pra-
covníky stfiedisek ekologické v˘chovy“.
Skrovnému vzhledu a malé publicitû v‰ak
neodpovídá my‰lenkové bohatství obsahu,
takÏe by bylo ‰koda, kdyby publikace
zÛstala bez pov‰imnutí ãtenáfiského okru-
hu ‰ir‰ího, neÏ jen v˘‰e citované základní
urãení. O tom, Ïe sáhneme-li po této kníÏ-
ce, mÛÏeme b˘t v oãekávání hodnû nároã-
ní, svûdãí jiÏ jméno autora, zku‰eného
ochránce pfiírody, jednoho z hlavních sou-
ãasn˘ch nositelÛ v˘chovy a vzdûlávání
v oblasti Ïivotního prostfiedí, oblíbeného
lektora moravsk˘ch univerzit a ãerstvého
nositele Ceny Josefa Vavrou‰ka. Nicménû,
budou-li v této recenzi vedle chvály i pfii-
pomínky kritické, nechÈ je pfiítel Máchal
bere jako konstruktivní reakci na v˘zvu
v jeho „Úvodních fieãech“, které – jak znám
jeho ryzí povahu – rozhodnû nejsou pfied-
stíranou skromností ãi dokonce alibis-
mem.

Osnova knihy – ãlenûní obsahu – je ori-
ginální i na rozdíl od jin˘ch pfiíruãek
domácích i zahraniãních. Vzdor titulu,
zdÛrazÀujícímu praktickou ekologickou
v˘chovu, tu nacházíme i urãité pasáÏe teo-
retické, filosofické, etické – a moÏná i tro-
chu politické. Právû proto mÛÏe b˘t zají-
mavou ãítankou i pro onen jiÏ v˘‰e
naznaãen˘ ‰ir‰í ãtenáfisk˘ okruh.

První kapitola „Pojetí ekologické v˘cho-
vy“ zaãíná historií, tedy osvûdãen˘m pfií-
stupem „jiÏ stafií ¤ímané“ – ov‰em
v dimenzi na‰í domácí, nikoliv globální.
Jde zde spí‰e o struãné zmínky o vybra-
n˘ch osobách, institucích a dûní. Ve sho-
dû s tím autor nazval tento oddíl „Obrázky
z historie ãeskoslovenské ekopedagogiky“.
Pfiedkládá tedy urãitou mozaiku, z níÏ by
bylo moÏné sloÏit celkov˘ pfiehled v˘voje.
BohuÏel, nûkteré velmi záfiivé kaménky
v této mozaice chybûjí (napfi. severoãeská
„‰kola ochrany pfiírody“ na Bfiehyni
u Doks, ãinnost stfiedoãeského krajského
konzervátora-specialisty pro v˘chovu mlá-
deÏe Mirko Vosátky, podcenûna – staÏena
pouze na jednu osobu – je prÛkopnická
ãinnost Správy Krkono‰ského národního
parku v sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch
letech, zatímco Správa CHKO Slavkovsk˘
les a její vynikající prÛkopník ekologické
v˘chovy Jan Harvánek jsou opomenuty
úplnû). ZmiÀuje-li autor „Meze rÛstu“
a „Mlãící jaro“, povaÏuji za váÏné opome-
nutí knihu „Avant que Nature meure“
francouzského autora Jeana Dorsta.
Vydání „svûtové ochranáfiské bible“
v praÏském vydavatelství Orbis roku 1974
v ãeském pfiekladu pod titulem „OhroÏená
pfiíroda“ bylo v˘znamn˘m ãinem; o pfiízni-
vém ohlasu ostatnû svûdãí druhé vydání
1985. Postrádám vût‰í zdÛraznûní mezi-
národního kontextu, kter˘ mûl na na‰i
domácí scénu znaãn˘ vliv: zmínûn je sice
mezinárodní semináfi o ekopedagogick˘ch

lupráci. Ta je v na‰í geografické situaci
zvlá‰È dÛleÏitá, napfiíklad v pfiíhraniã-
ních a pfieshraniãních chránûn˘ch
i jinak ekologicky zajímav˘ch územích
(napfi. ·umava, Kru‰né hory, Krkono‰e,
âeskosaské ·v˘carsko). Ostatnû i pût
stadií v˘chovy k péãi o Ïivotní prostfiedí
citovan˘ch na str. 136 bylo pfievzato
z mezinárodních materiálÛ, nikoliv for-
mulováno ãesk˘m autorem.

Autora je tfieba pochválit za velmi
obsáhl˘ seznam pouÏité a doporuãené lite-
ratury (cel˘ch 10 stran: 162–171), coÏ
neb˘vá vÏdy v podobn˘ch publikacích zvy-
kem. Trochu plete to, Ïe se nûkteré tituly
objevují dvakrát: jednou v celkovém
seznamu, jednou v dílãích seznamech za
rÛzn˘mi oddíly knihy. I tak v‰ak nûkteré
zásadnû v˘znamné práce chybûjí (napfi. jiÏ
zmiÀovan˘ Dorst J. 1974, 1985 – i jiné).
K nûkolika odkazÛm v textu marnû hledá-
me citace v literatufie (napfi. Nevrl˘ 1988
aj.). Nejv˘‰ zaráÏející je skuteãnost, Ïe
v oddílu „âlánky“ není ani jediná citace
z ãasopisÛ „Ochrana pfiírody“ a „Památky
a pfiíroda“, kde k pojednávanému tématu
vy‰la v uplynul˘ch desítkách let celá fiada
statí.

Co fiíci závûrem? MáchalÛv „PrÛvodce
praktickou ekologickou v˘chovou“ je zají-
mavá, hodnotná a potfiebná kníÏka. Podá-
vá mnoho uÏiteãn˘ch informací, podnûcu-
je k zamy‰lení. KaÏdopádnû je to ãtení
hodné doporuãení nejen úzkému okruhu
ekopedagogÛ. Jsem pfiesvûdãen, Ïe druhé,
pfiepracované (tj. doplnûné a roz‰ífiené)
vydání, „obleãené“ do lep‰ího grafického
„kabátu“, by mohlo b˘t knihou, která by
vstoupila mezi nemnohé tituly zlatého fon-
du na‰í environmentalistické literatury.

Jan âefiovsk˘ 

plochách ve Volarech 1987, nepfiesnû uÏ je
uveden pofiadatel, kter˘m byl V˘chodoev-
ropsk˘ komitét Komise IUCN pro v˘chovu
(orgán, vznikl˘ v roce 1967 z ãeskosloven-
ské iniciativy pfii mezinárodní konferenci
o ekologické v˘chovû v Praze, jeÏ je v pub-
likaci ignorován absolutnû) – atd. Mozaika
„obrázkÛ“ je tedy znaãnû mezernatá
a svûdãí jen o ãase dozráv‰ím pro zpraco-
vání dÛkladné studie o historii „ekologické
v˘chovy“ u nás a prospû‰nosti takového
poãinu. První ãást Máchalovy knihy
k tomu mÛÏe b˘t dobr˘m startovním
polem.

Omezen˘ rozsah recenzí v tomto ãasopi-
se mû omezuje v rozboru dal‰ího textu do
podrobností, jako u prvního oddílu. Dal‰í
oddíly kapitoly 1 – „Pojetí ekologické
v˘chovy“ a do znaãné míry i kapitoly 2 –
„Didaktické poznámky“ mi nejvíce ze v‰e-
ho pfiipomínají sbírku odvolávek na práce
nûkter˘ch (pouze) vybran˘ch autorÛ,
zejména celebrit, ãi celé, nûkdy znaãnû
dlouhé citáty z jejich prací, proloÏené
autorov˘mi spojovacími texty. Vznikla tak
jakási ãítanka - nepopírám její zajímavost
– citátÛ a citací. âtenáfi, zejména pokud
tyto práce nezná, si jistû tyto v˘Àatky
a odvolávky se zájmem a k svému prospû-
chu pfieãte. Pfiece jen si v‰ak myslím, Ïe
v textu zásadnû uãebnicového urãení se
autor mûl daleko více pokou‰et o své vlast-
ní formulace.

Nemohu se ani zdrÏet dal‰ích tfií, pod-
le mého názoru zásadních pfiipomínek:

1. V celém textu je vpravdû ignorována ãin-
nost státní ochrany pfiírody na daném
úseku (viz jiÏ pfiipomínky k historii eko-
logické v˘chovy), a to navzdory tomu
(nebo právû proto?), Ïe autor sám byl po
léta ve státní ochranû pfiírody profesio-
nálem. Zejména zaráÏí kapitola 4
a zejména její oddíl 4.1 „Péãe o ochranu
pfiírody, krajiny a Ïivotního prostfiedí
v âeské republice a v Evropské unii“,
autor Mojmír Vla‰ín. Zcela tu chybûjí
odkazy na potfieby a moÏnosti souãin-
nosti s ekologickou v˘chovou. AspoÀ
jedin˘ pfiíklad: v odstavci o biosférick˘ch
rezervacích (str. 149) je mezi jin˘m zmí-
nûno, Ïe „podporují ekologickou v˘cho-
vu“. A to je v‰e – Ïádná ukázka, pfiípado-
vá studie, jak toto realizovat v praxi.

2. VÛbec se mi zdá, Ïe v titulu uvádûná
praktická ekologická v˘chova je více
uzavírána do interiéru, neÏ navádûna
pfiímo do terénu. Neúmûrnû více návod-
n˘ch textÛ je vûnováno hrám, slovní
komunikaci apod., neÏ poznávání fyzic-
kého Ïivotního prostfiedí: kde tomu tak
je, pfiipadají mi námûty pfiíli‰ obecné.
Text se tak nûkdy dostává do rozporu
se zásadou Ale‰e Záveského, citovanou
na str. 70: „Nedûlejte s dûtmi nic ,jenom
jako‘„. ZaráÏející je, Ïe jsem napfiíklad
nikde v celém textu nenarazil na jedi-
nou zmínku – aÈ uÏ kladnou ãi odmíta-
vou – o nauãn˘ch stezkách. (Pfiitom
napfiíklad ãasto citovan˘ a právem
vysoce hodnocen˘ Ale‰ Závesk˘ velkou
ãást svého ekopedagogického mistrov-
ství realizoval právû na nauãné stezce
„Sudslavick˘ okruh“).

3. I kdyÏ se v knize mnoho hovofií o „glo-
bálních problémech“ a „globální spolu-
práci“, ve skuteãnosti chybí náleÏitá
pozornost skuteãné mezinárodní spo-
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