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JestliÏe se chceme zab˘vat hodnocením krajinn˘ch hodnot Labe, pak je to
velmi obtíÏná úloha. Pfiírodní a krajinné hodnoty kaÀonu Labe mají své cha-
rakteristické rysy, které jsou ãasto neopakovatelné. To v‰ak platí i pro celou
oblast âeskosaského ·v˘carska a âeského stfiedohofií, kam lidé podnikali
a podnikají v˘lety jiÏ nûkolik století pro jedineãnost skalních scenérií, vyhlí-
dek a romantick˘ch pohledÛ do krajiny. Snad nejimpozantnûji pÛsobí vyhlíd-
ky a pohledy do hlubokého labského kaÀonu, kde se kromû skal a zachova-
l˘ch lesních porostÛ vine v úzké fiíãní nivû na‰e nejvût‰í fieka Labe.

Krajinné hodnoty se prolínají s hodnotami pfiírodními, které jsou reprezen-
továny fiadou biotopÛ; skalní plo‰iny hostí borové doubravy, na nû navazují
skalní hrany, kde rostou reliktní a rojovníkové bory, rostoucí vzácnû v chlad-
nûj‰ích roklích. Svahy labského údolí osídlily horské buãiny, které se stfiída-
jí s dubohabrov˘mi lesy. Vzácnû, v mal˘ch fragmentech, se vyskytuje i suÈo-
v˘ les a na lokalitách s bohat‰ím podloÏím rostou místy i kvûtnaté buãiny.
V blízkosti fieky se setkáme s úzkou fiíãní nivou s kefiovit˘mi formacemi vrb
a fragmenty luÏního lesa. Pfiirozenû proudící fieka je osobit˘m biotopem
a svou dynamikou a kolísáním pÛsobí na vegetaci bahnit˘ch, písãit˘ch a ‰tûr-
kopískov˘ch náplavÛ se specifickou flórou.

RovnûÏ v˘skyt fiady ohroÏen˘ch druhÛ ÏivoãichÛ prokazuje jedineãnost
a unikátnost labského kaÀonu. Mezi nejv˘znamnûj‰í patfií bobr evropsk˘,
vydra fiíãní, ‰keble rybniãná, velevrub malífisk˘, mihule potoãní, bolen drav˘,
vranka obecná a po úspû‰né reintrodukci i losos obecn˘.

Údolí Labe bylo vyhledáváno jiÏ pravûk˘mi obyvateli, kter˘m slouÏilo
zejména jako migraãní cesta mezi severem a jihem. Geografické podmínky
umoÏnily souãasnou podobu osídlení. Souãasnû s tím se vyvíjela i fieka jako
dÛleÏit˘ migraãní a dopravní koridor. V˘znamné snahy o zkapacitnûní kori-
doru Labe spadají do devatenáctého století, na jehoÏ konci byly provedeny
regulaãní úpravy plavební kynety, které spoãívaly v odstranûní plavebních
pfiekáÏek – napfi. velk˘ch balvanÛ, ostrÛvkÛ a mûlãin. Na tato opatfiení nava-
zovalo v nûkter˘ch lokalitách opevnûní bfiehÛ koncentraãními hrázemi
a v˘stavba staveb souvisejících s provozem lodní dopravy.

Je pochopitelné, Ïe jiÏ tyto zásahy pozmûnily pfiírodní prostfiedí, ale v této dobû
nebyla ochrana pfiírody a vyhodnocení celkov˘ch dopadÛ na fieku Labe prioritou.
Postupnû se v‰ak zvy‰ovalo vûdomí a odpovûdnost za ‰kody zpÛsobené na pfií-
rodním prostfiedí a ãinnosti v krajinû zaãaly b˘t v nûkter˘ch lokalitách nejen pod
zpfiísnûn˘m dohledem orgánÛ ochrany pfiírody, ale i ‰iroké vefiejnosti.

Plány a zmûny na zlep‰ení plavebních podmínek na Labi pfieru‰ila druhá
svûtová válka a narÛstající v˘znam Ïelezniãní a zejména kamionové pfiepravy
odloÏil tyto snahy do ústraní. Poãátkem devadesát˘ch let dvacátého století se
zintenzivÀují snahy o zlep‰ení plavebních podmínek a to v˘stavbou vodních
stupÀÛ v lokalitách Dolní Îleb
(CHKO Labské pískovce) a Malé
Bfiezno (CHKO âeské stfiedohofií).
Odpor ochrany pfiírody a vefiej-
nosti k tomuto zámûru zpÛsobil
zamítnutí staveb. Poté probûhla
jednání a byly vypracovány stu-
die na hledání variantního fie‰e-
ní. Jednou z pfiekáÏek k povolení
stavby v Dolním Îlebu bylo její
umístûní v centrální ãásti labské-
ho kaÀonu (I. a II. zóna CHKO).

Proto investor stav-
by (¤editelství
vodních cest
Praha) umístil
nov˘ stupeÀ
(jehoÏ souãástí

jsou dal‰í tech-
nické stavby), do

lokality Pro-
stfiední Îleb,
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nice chrání evropsky v˘znamnou populaci
perlorodky. Pro svÛj v˘znam je také zafiaze-
no mezi biogenetické rezervace Rady Evro-
py  Foto Bohumil Kuãera

OBSAH
Petr Bauer: Podfiídíme krajinné 

a pfiírodní hodnoty Labe 
ekonomick˘m zájmÛm? 65

Václav Zelen˘: Perlorodka fiíãní – 
modelov˘ ukazatel kvality 
pfiírodního prostfiedí 67

Jaroslav Cepák, Jan Pokorn˘: 
Botulismus vodních ptákÛ – pfiíklad
ekologického problému 71

Radek Mikulá‰: Silkretizace – moÏn˘
mechanismus prokfiemûnûní 
nûkter˘ch pískovcÛ v regionu
Dubsk˘ch skal 75

Petr Záruba: Batolci (Apatura sp.) 80
Petr Záruba: Mot˘li a jepice pfiírodní

rezervace âíÏov 82
Ivo Soukup: 100 let hydrobiologick˘ch

v˘zkumÛ lednick˘ch rybníkÛ a 80. 
v˘roãí biologické stanice v Lednicích
na Moravû 83

David Vaãkáfi, Jan Plesník: Dvakrát 
o zmûnû podnebí a biologické 
rozmanitosti 87

Igor Míchal: Nûmeck˘ pohled 
na pfiedsudky o divoãinû 92

Zprávy – státní ochrana pfiírody 91
Recenze 96

Petr Bauer: Are we going to Subject Landscape
and Nature Values of the Labe (Elbe) River
to economic Interests? 66

Václav Zelen˘: Pearl Musset – a Model Indicator
of Environnment Quality 70

Jaroslav Cepák, Jan Pokorn˘: Waterfowl
Botulism – an Exemple of Ecological Problem 74

Petr Záruba: Emperor (Apatura sp.) 81

OCHRANA 
P¤ÍRODY 3

SUMMARY

Podfiídíme krajinné
a pfiírodní hodnoty Labe
ekonomick˘m zájmÛm?

âasopis státní ochrany pfiírody
Journal of the state nature conservancy

Vydává:
Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR 
v nakladatelství ENVIRONS

Vedoucí redaktor: RNDr. Bohumil Kuãera 
Redakãní rada: RNDr. Václav Cílek,
RNDr. Jan âefiovsk˘ CSc., RNDr. Jifií Flousek,
ing. Josef Hlásek, Dr. Tomá‰ Kuãera,  
RNDr. Vojen LoÏek, DrSc., 
ing. Igor Míchal CSc., ing. Franti‰ek Urban
Grafická úprava: Zdenûk Vejrostek
Adresa redakce: Kali‰nická 4, 130 23 Praha 3
tel.: 830 692 52, 830 691 11, fax: (02) 697 00 12
Tiskne LD, s. r.o. – TISKÁRNA PRAGER, 
Radlická 2, 150 00 PRAHA 5-Smíchov
Pfiedplatné vyfiizuje celostátnû: PNS –
P¤EDPLATNÉ TISKU s.r.o. ABOCENTRUM,
Moravské nám. 12D, 659 51 Brno, tel.:
05/4123 3232, fax 05/4161 6160, e-mail:
abocentrum@pns.cz
Pfiíjem reklamací, tel.: 0800 – 171 181
Objednávky do zahraniãí vyfiizuje Pfiedplatné
tisku, s. r. o., oddûlení v˘vozu tisku, HvoÏ-
ìanská 5–7, 148 31 Praha 4-Roztyly, tel.:
00420 2 67903240, 00420 2 67903242, fax:
00420 2 7934607.



66 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 3

Are we going to Subject Landscape and Natu-
re Values of the Labe (Elbe) River to econo-
mic Interests?

Natural and landscape values of the Labe (Elbe) River
canyon have their own characteristic features which
often are irreplaceable. This after all does apply to the
entire region of the Bohemian-Saxonian Switzerland
(âeskosaské ·v˘carsko) a well as of the Bohemian
Middlemontains (âeské stfiedohofií) – areas visited alrea-
dy for several centuries by tourists because of unique
rocky sceneries, vistas and romantic landscape views.
Perhaps the most impressive are views of the deep Elbe
River canyon, where among rocks and preserved forest
stands our largest river Labe – Elbe flows in a narrow
floodplain.

Landscape values are combined with natural assets
represented by a series of biotopes: rock plateaus host
mixed pine-oak woods, bordered by relic pineclads with
the labrador teas, rarely occurring in cold ravines. The
Elbe valley slopes are covered by mountain beech
forests, altering with oak-hornbeam stands. In small
fragments, scree-woods are present, and on habitats
with more nutritious substratum herb-rich beech
forests are growing locally. Close to the river, on a nar-
row flood plain we can meet bushy thickets of willows
and fragments of an alluvial forest. The natural river
course itself is a unique biotope: its dynamics and
water-level fluctuation influence the vegetation of mud-
dy, sandy and gravel depositions with a specific flora.

Also the occurrence of many threatened animal speci-
es testifies the uniqueness of the Elbe canyon. Among
the most important ones, there are the European bea-
ver, the European river otter, the Pond clam, the Brook
lamprey, the Rapacious carp, the Bullhead, and – follo-
wing a successful reintroduction – also the Atlantic sal-
mon. The Elbe valley was appreciated already by prime-
val inhabitants, who had used it mainly as a migration
route between the North and the South. Geographical
conditions have enabled the present form of human
settlements. At the time, the river has been developed as

an important migration and transport corridor. Big
efforts to enhance the Elbe corridor’s capacity date back
into the 19th century. At the end of that age, canalizati-
on measures facilitating navigation have been done:
they mainly included removal of sailing obstacles, such
as large stone blocks, small isles and shallows.

Intentions and plans to improve the Elbe navigation
were interrupted by the World War II. Subsequently, the
growing importance of the railway, and particulary the
truck transport, has put those efforts aside. In the early
90ies of the 20th century, the navigation attempts are
being intensified: projects are being proposed to construct
water dams in the sites Dolní Îleb (within the Protected
Landscape Area „Labské pískovce“ – Elbe Sandstones) and
Malé Bfiezno (the PLA „âeské stfiedohofií“ – Bohemian
Middlemountins). Resistance from the side of nature con-
servation as well as of a broad general public has caused
the rejection of those schemes. After that and after further
negotiations studies have been elaborated seeking an
alternative solution. One of the objections to the permissi-
on of constructions in Dolní Îleb has been its location in
the central part of the Elbe canyon, in the core Zones I and
II of the Protected Landscape Area. The construction’s
investor (Directorate of the Water Ways, Prague) has loca-
ted a new dam (with other technological facilities) into the
site Prostfiední Îleb situated in an urbanized part – Zone
IV of the PLA. Accompanying construction in the form of
concentration dams, stone piles and digs are located par-
ticularly into the Zone II of the „Labské pískovce“ PLA. The
territory in question is an area with a high species diversi-
ty, preserved and unique ecosystems and landscape valu-
es of a not only Czech, but pan-European interest. The
goal of the investor is to create a navigation situation simi-
lar to that one on the German part of Elbe stream-up of
the city of Magdeburg. The question does remain, however,
whether such technological requirements together with
technological standards would not exceed ecological limits
of the river, or endanger ecosystems and biological speci-
es. Sailing conditions of the Elbe River near Magdeburg
are not comparable with those in Bohemia, where the river
is „managing“ a substantially minor quantity of water.

Almost all studies elaborated up to now within the EIA
process have been intentionally directed towards a sup-
port for the water dam construction. A biological evalu-
ation and ecological studies of important species and
ecosystems have been paid only a marginal attention to,
while the landscape character has never been taken into
consideration.

We are now in the most important stage of the Elbe
River’s development, which should decide on the existen-
ce or non-existence of many species, which we might pro-
bably in the Czech Republic see never more again. With
the positive decision on the Elbe water dams constructi-
on we will close the route for some species coming back
into the area because of its improving environmental sta-
tus.

After a public discussion about the environmental
impact of the constructions (EIA), most institution and
persons interested in do expect a decision to be issued
be the Ministry of the Environment of the Czech Repub-
lic. On the investor’s request for a standpoint concer-
ning the scheme „The Improvement of Conditions for
navigation on the Elbe River in the River Course betwe-
en Ústí nad Labem and the Frontier with the Federal
Republic of Germany“, the PLA „Labské pískovce“ as
well as the PLA „âeské stfiedohofií“ Administrations have
issued their disapproving decisions.

Also the Czech National Ramsar Committee adopted
in November 2000 a resolution in favour of a preserva-
tion of the Elbe River’s natural environment. The reso-
lution does emphasize a high degree of preservation and
the area’s value, especially from a high species and eco-
system biodiversity’s value.

Selected sites close to the Elbe River together with the
German NATURA 2000 System of protected areas will
constitute a unique bilateral area of several thousand
hectares size under the protection of the European Uni-
on. Our society has to take a responsible decision and to
maintain the unique nature of the Elbe canyon.

Petr Bauer,
„Labské pískovce“ PLA Administration
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která leÏí v urbanizované ãásti (IV. zóna CHKO). Dopro-
vodné stavby v podobû koncentraãních hrází, kamenn˘ch
záhozÛ a prohrábek jsou umístûny zejména do II. zóny
CHKO Labské pískovce, která v rámci CHKO pfiedstavuje
území s vysokou druhovou diverzitou, zachoval˘mi a jedi-
neãn˘mi ekosystémy a krajinn˘mi hodnotami, a to nejen
z pohledu území âeské republiky, ale i Evropy. Cílem
investora je vytvofiit takové plavební podmínky, jaké jsou
na nûmeckém Labi nad Magdeburgem. Otázkou v‰ak
zÛstává, zda tyto technické poÏadavky spolu s technick˘-
mi normami nepfiekroãí ekologické limity fieky, ãi neohrozí
ekosystémy a biologické druhy. Plavební podmínky v‰ak
nemohou b˘t srovnatelné na Labi u Magdeburgu s pod-
mínkami na ãeském Labi, kde fieka „hospodafií“ s podstat-
nû men‰ím mnoÏstvím vody. Témûfi v‰echny dosud prove-
dené studie v procesu EIA byly zámûrnû pfiizpÛsobeny tak,
aby podpofiily v˘stavbu vodních stupÀÛ. Biologick˘m hod-
nocením a ekologick˘m studiím k v˘znaãn˘m druhÛm
a ekosystémÛm byla vûnována pouze okrajová pozornost
a krajinn˘ ráz nebyl hodnocen nikdy.

Nacházíme se moÏná v nejdÛleÏitûj‰ím období v˘voje
fieky Labe, ve kterém se rozhodne o bytí a nebytí fiady dru-
hÛ – nûkteré jiÏ moÏná v âR nikdy nespatfiíme. Souhlas-
n˘m rozhodnutím s v˘stavbou vodních stupÀÛ na Labi
zavfieme cestu pro nûkteré druhy, které se opût vracejí do
území z dÛvodu zlep‰ování Ïivotních podmínek oblasti.

Investor stavby spolu s pfiepravci podle mého názoru
nevyãerpali v‰echna technická fie‰ení, umoÏÀující plavbu,
aniÏ by se musela tímto zpÛsobem zdevastovat fieka. Pro
informaci uvádím skuteãnost, Ïe MDS âR nebylo schopné
zfiídit fond na obnovu lodí, kter˘ funguje v jin˘ch vyspû-
l˘ch zemích, investici za 7 miliard korun na v˘stavbu jezÛ
v‰ak podporuje. Orgány ochrany pfiírody mají oproti
zastáncÛm v˘stavby vodních stupÀÛ nerovné podmínky,
zejména ty ekonomické. Investor pfiedkládá vefiejnosti
honosné propagaãní materiály podporující v˘stavbu vod-
ních stupÀÛ na Labi, z nichÏ se dozvídáme nepravdivé
údaje o indiferentním aÏ pfiíznivém dopadu vodních dûl
na pfiírodovûdecky nejcennûj‰í lokality.

Také plánovaná kompenzaãní opatfiení jsou urãit˘m
druhem loterie, protoÏe není jasné, jak dopadnou, neboÈ
v tûchto smûrech chybûjí zku‰enosti. Kromû toho nikdo
nefie‰í otázku, kdo ponese náklady na péãi a údrÏbu tûch-
to umûl˘ch biotopÛ.

Myslím si, Ïe informace o „nekoneãnû“ stoupající potfie-
bû pfiepravy zboÏí jsou nadhodnoceny a pfiedev‰ím z eko-

nomick˘ch dÛvodÛ se budou hledat cesty pro sníÏení pfie-
pravy zboÏí, a to zejména po vstupu âR do Evropské unie.

Jak se k v˘stavbû vodních stupÀÛ na Labi postavila
samospráva obcí a mûst? Odpovûì je jednoduchá: vût‰ina
stanovisek obcí a mûst je souhlasn˘ch. Nûkteré obce si
s v˘stavbou vodních dûl spojují ekonomick˘ zázrak nebo
moÏnost vylep‰ení infrastruktury obce, zlep‰ení dopravní-
ho spojení apod. BohuÏel (pro obce) vût‰ina tûchto dopro-
vodn˘ch staveb byla jiÏ ze zadání projektu, oznaãovaného
„99“ vyjmuta.

Zajímavé pohledy a názory na tuto problematiku se
nabízejí ze sousedního Nûmecka, kde jiÏ nûkteré samo-
správné orgány odmítají dal‰í technické zásahy na fiece
Labi a jejím okolí a snaÏí se vyuÏít pfiírodního potenciálu
k rekreaãním aktivitám a na vhodn˘ch lokalitách dokon-
ãují infrastrukturu na poskytování sluÏeb v cestovním
ruchu. Cesta, kterou si zvolili nûmeãtí sousedé, je podle
mého názoru správná.

Musel jsem se pozastavit nad skuteãností, Ïe správy
CHKO a nûktefií dal‰í úãastníci fiízení dostali spolu
s pozvánkou na vefiejné projednání (konané dne 19. 11.
2001) i pfiedem pfiipravené podmíneãnû souhlasné sta-
novisko (vypracované MÎP âR) o hodnocení vlivÛ na
Ïivotní prostfiedí spolu se záporn˘m stanoviskem posu-
zovatele dokumentace. Co k tomu dodat? Po vefiejném
projednání dokumentace o vlivu staveb na Ïivotní prostfie-
dí (EIA) vût‰ina zainteresovan˘ch netrpûlivû oãekává roz-
hodnutí Ministerstva Ïivotního prostfiedí. Na základû
Ïádosti investora o stanovisko k územnímu fiízení k zámû-
ru „Zlep‰ení plavebních podmínek na fiece Labi v úseku
Ústí nad Labem po státní hranici se SRN“ vydaly obû
správy CHKO zamítavá rozhodnutí.

Pro zachování pfiírodního prostfiedí fieky Labe se vyslo-
vil i âesk˘ ramsarsk˘ v˘bor sv˘m usnesením z listopadu
roku 2000, kde byla vyzdviÏena zachovalost a cennost
území, zejména z dÛvodu vysoké biodiverzity druhové
i ekosystémové.

Vybrané lokality v okolí fieky Labe vytvofií s nûmeckou
soustavou chránûn˘ch území NATURA 2000 jedineãné,
bilaterální území pod ochranou Evropské unie, ãítající
nûkolik tisíc hektarÛ. Na‰e spoleãnost by se mûla zodpo-
vûdnû rozhodnout a zachovat jedineãnou pfiírodu labské-
ho kaÀonu.

Petr Bauer,
Správa CHKO Labské pískovce
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Na první pohled dost obyãejná ‰keble podobná
‰kebli rybniãné (Anodonta cygnea), kter˘ch

kdysi b˘valo v na‰ich rybnících a potocích tisíce.
Zneãi‰tûní fiek, potokÛ a rybníkÛ v minul˘ch dese-
tiletích v‰ak i tento obecnû znám˘ druh silnû zde-
cimovalo, takÏe dnes patfií k ohroÏen˘m. Îivé ‰keb-
le najdeme spí‰e ojedinûle v relativnû ãist˘ch
vodách. Perlorodky jsou ov‰em ve srovnání se
‰keblemi na pfiírodní prostfiedí nepomûrnû citlivûj-
‰í, takÏe i docela malé zmûny nejen chemismu
vody, ale i fyzikálních vlastností dna horsk˘ch
potokÛ mohou zpÛsobit úhyn celé populace. Proto
je v na‰í âervené knize âR zafiazena k druhÛm kri-
ticky ohroÏen˘m.

Pro perlorodku fiíãní byl vypracován záchrann˘
program, kter˘ sleduje postupné obnovení funkcí
13 vybran˘ch, Ïivinami velmi chud˘ch (oligotrof-
ních) povodí. Modelov˘m územím záchranného
programu je jihoãeská fieka Blanice. ¤e‰ením pro-
gramu byl povûfien pan Jaroslav Hru‰ka, kter˘
s neobyãejn˘m osobním zanícením vede chovnou
stanici jiÏ mnoho let v souãinnosti s Agenturou
ochrany pfiírody a krajiny âR a s odborníky rÛz-
n˘ch profesí.

Nejprve v‰ak nûco k morfologii a Ïivotnímu cyklu.
Perlorodka fiíãní (Margaritifera margaritifera, dfiíve
známá jako Margaritana margaritifera) patfií do fiádu
listoÏábr˘ch mlÏÛ (Eulamelli-
branchia). Tûlo protáhlého tvaru
je uzavfieno mezi dvû symetric-
ké, dosti tlustostûnné a tûÏké
lastury (misky) na hfibetní stra-
nû spojené velk˘mi, do sebe
zapadajícími zuby (tzv. zámek)
a ovládané pruÏn˘m vazem
(ligament). Na stranû zámku
jsou mírnû obloukovitû vyklenu-
té, na opaãné slabû vyduté nebo
témûfi rovné. Lastura je trojvrs-
tevná: vnûj‰í vrstva je rohovitá,
konchinová, u mlad˘ch jedincÛ
Ïlutavá podobnû jako u ‰keble
a od vyv˘‰eného hrbolu sou-
stfiednû podélnû pruhovaná,
u star‰ích témûfi ãerná, matná,
na vrcholu ãasto nápadnû zko-
rodovaná. Stfiední nejtlust‰í
vrstva je tvofiena uhliãitanem
vápenat˘m ve tvaru sloupeãkÛ
orientovan˘ch pfiibliÏnû kolmo
k povrchu misky a po odumfiení
mlÏe se postupnû rozpou‰tí.
Vnitfiní vrstva, vzniklá rovnûÏ

z tenké vrstviãky uhliãitanu vápenatého, se naz˘vá
perleÈová a vyznaãuje se typicky hedvábn˘m les-
kem. Vyluãuje se z plá‰tû, tedy z vnûj‰í Ïivé hmoty
mlÏe, která volnû jako plá‰È pfiiléhá k vrstvû perleÈo-
vé a s ostatním tûlem je srostlá jen ve hfibetû. Perly
vznikají vniknutím vnûj‰ích bunûk tkánû plá‰tû
smûrem dovnitfi tûla perlorodky, která takto vznikl˘
váãek obalí perleÈov˘m pouzdrem. Perla mÛÏe
vzniknout i následkem poranûní a pravdûpodobnû
i vniknutím parazita, kterého pak tkáÀ mûkk˘‰e
obalí perleÈov˘m pouzdrem jako cizí tûlísko. K zaví-
rání a otevírání ‰tûrbiny mezi lasturami slouÏí dva
silné svaly - svûraãe spojující je v pfiední a zadní ãás-
ti a jiÏ zmínûn˘ hfibetní vaz. Místa úponÛ svûraãÛ
jsou patrná jako vtisky. Délka lastur dospûl˘ch per-
lorodek se pohybuje asi od 90 do 140 mm.

Pfii pohledu z boku jsou lastury na jednom kon-
ci pfiibliÏnû polokulovitû zaoblené, na opaãném
protáhlej‰í. Tímto protáhlej‰ím, tzv. zadním kon-
cem vyãnívá perlorodka ‰ikmo proti proudu vody,
která do ní v tûchto místech vniká ‰tûrbinou mezi
lasturami lemovanou jemn˘mi kefiíãkov˘mi chapa-
délky a teãe k Ïábrám v podobû párovit˘ch sou-
mûrn˘ch lupenÛ. Zde se odebírá vodû kyslík a ta
pak proudí k protilehlému, tedy pfiednímu konci
lastur, kde je otvor ústní. Potrava perlorodky je
mikroskopická, tvofií ji bakterie, fiasy a drobné

odumfielé ãásti jin˘ch rostlin.
Po obalení slizem se dostává do
Ïaludku, kde je strávena
a nestrávené zbytky jsou pak
po prÛchodu stfievem vypuzeny
do komory v zadní ãásti Ïaberní
dutiny. Odtud odcházejí vyvr-
hovacím otvorem v blízkosti
otvoru pfiijímacího. Je zajíma-
vé, Ïe dospûlé perlorodky mají
zvlá‰tní ãidla k vnímání sloÏení
vody a pfii krátkodobé nepfiízni-
vé zmûnû mohou lastury pfiivfiít
nebo i zcela uzavfiít. Pfiitom
dochází i k omezení v˘mûny lát-
kové, ãímÏ se vysvûtluje pfieÏití
pfii zneãi‰tûní vody.

BlíÏe pfiední ãásti mlÏe se
mezi lasturami vychlipuje sval-
nat˘ orgán klínovitého tvaru -
noha, kter˘m se upevÀuje
k podkladu a je i orgánem
pohybov˘m. Pohyb je v‰ak
pomûrnû omezen˘. Pohlavní
orgány se nacházejí ve stfiední
ãásti tûla. Perlorodky jsou

Perlorodka  fiíãní - modelov˘ ukazatel
kvality pfiírodního prostfiedí
Václav Zelen˘

Lastury perlorodky fiíãní 
Foto V. Zelen˘
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v zásadû oddûleného pohlaví, nicménû za urãit˘ch
nepfiízniv˘ch okolností mohou nûkteré samiãky
vytvofiit i samãí pohlavní buÀky (gamety). K oploze-
ní vajíãek, kter˘ch b˘vá ohromné mnoÏství (uvádû-
jí se aÏ tfii miliony), dochází je‰tû na Ïaberních
vacích perlorodky. Z mikroskopického zárodku
nevznikne mal˘ mlÏ, ale volnû plovoucí larva - glo-
chidium. Má podobu dvou spojen˘ch rozevíratel-
n˘ch misek. Zoologové se pÛvodnû domnívali, Ïe
glochidie jsou parazity perlorodek a byly tak
i zprvu popsány. Skuteãnost je v‰ak zcela jiná.

Glochidie, jejichÏ velikost je pfii opu‰tûní tûla
perlorodky jen asi 0,04 aÏ 0,07 mm, jsou pasivnû
neseny k hostiteli, kter˘m mÛÏe b˘t jen ryba z ãele-
di lososovit˘ch (Salmonidae). Ve stfiední Evropû je
to uÏ pouze pstruh obecn˘ potoãní (Salmo trutta m.
fario), protoÏe lososi se následkem vodních staveb
na fiekách a i zneãistûní tokÛ k nám uÏ nedosta-
nou. Glochidium se uchytí pfii styku se Ïaberní
tkání ryby prudk˘m sevfiením misek, ãímÏ tkáÀ
poraní a ta je pak obklopí a uzavfie jako cystu.
Aãkoli na jedné rybû mÛÏe takto parazitovat 1000
aÏ 1200 glochidií, nezdá se, Ïe by hostitel byl jimi
zásadnû omezen. V˘voj glochidií na tûle ryby trvá
10 aÏ 11 mûsícÛ, bûhem nichÏ larva roste a násled-
nû se pfiemûní na mladou perlorodku. Pfiitom se asi
desetinásobnû zvût‰í a vyvinou se jiÏ v‰echny orgá-
ny dospûlého mlÏe. ZáleÏí v‰ak i na teplotû vody,
neboÈ suma prÛmûrn˘ch denních teplot vody
nezbytn˘ch pro dokonãení larválního v˘voje ãiní
nejménû 1300 – 1350 °C. Je v‰ak nutné, aby prÛ-
mûrná teplota vody bûhem roku alespoÀ na 10 aÏ
14 dnÛ pfiesáhla 15 °C. Po opu‰tûní hostitele se
maliãké perlorodky zavrtávají do dna ãist˘ch poto-
kÛ nejménû na 5 let, bûhem nichÏ rostou. RÛst je
znaãnû pomal˘, do délky 2 cm dorostou za více neÏ
5 let. Tehdy jsou jiÏ natolik vyspûlé, Ïe je neodnese
ani siln˘ proud. Pokud jim stanovi‰tû nevyhovuje,
mohou se pfiemisÈovat buì noÏním svalem nebo se
nechávají uná‰et vodním proudem.

Tvorba perly trvá velmi dlouho, zfiejmû nûkolik
desetiletí. Perlorodky jsou znaãnû dlouhovûké,
v optimálních podmínkách se mohou doÏít vûku
kolem 130 let. Stáfií se do urãité míry dá zjistit pod-
le pruhu na lasturách vznikajících pfiirÛstáním
rÛznobarevn˘ch vrstev podle roãních období. Spo-
lehlivûj‰í je v‰ak poãítání pruhÛ na lasturovém
vazu. Bylo by ov‰em mylné pfiedpokládat, Ïe kaÏdá
perlorodka obsahuje nûjakou perlu. Na jeden nález
pfiipadá asi dva aÏ pût tisíc jedincÛ, ktefií Ïádné
perly neobsahují. Perly znamenaly v minulosti
záhubu pro statisíce perlorodek. Pro nalezení jedi-
né bylo v prÛmûru zahubeno nûkolik tisíc mlÏÛ.
Toto ohromné plenûní na‰tûstí jiÏ ustalo, neboÈ
na‰i velcí mlÏi jiÏ nûkolik desetiletí perly vÛbec
nevytváfiejí. Jak˘koli druhotn˘ útvar se totiÏ mÛÏe
tvofiit jen v dobû rÛstu lastur a intenzivní rÛst pro-
bíhá jen asi do tfiicátého roku Ïivota. V‰echny na‰e
populace jsou v‰ak tak pfiestárlé, Ïe kusy do 30 let
se prakticky nevyskytují; pfieváÏná vût‰ina perloro-
dek je ve vûku nad 50 let.

Perly byly jiÏ od 16. století obdivovány jako uni-
kátní pfiírodní v˘tvory a povaÏovány za luxusní
pfiedmûty vysoké ceny. V jiÏních âechách pracovali

lovci perel napfi. na Otavû u Stfielsk˘ch Ho‰tic ãi na
Vltavû u Zlaté Koruny. Aãkoliv pytláctví bylo krutû
trestáno (na v˘straÏn˘ch tabulích znázornûno
i useknutí ruky), docházelo postupnû ke sniÏování
poãtu perlorodek, a to nejen lovem, ale i po‰kozová-
ním jejich Ïivotního prostfiedí, napfi. vypou‰tûním
dÛlních vod a zabahnûním dna potokÛ. Situace se
je‰tû zhor‰ila asi od poloviny minulého století, kdy
v saském Vogtlandu zaãali zpracovávat celou perle-
Èovou vrstvu k v˘robû knoflíkÛ a jin˘ch ozdobn˘ch
pfiedmûtÛ. V˘roba knoflíkÛ byla bûÏná i v nûkter˘ch
ãástech ·umavy a âeského lesa. Tento prÛmysl fun-
goval je‰tû v prvních desetiletích 20. století.
V âechách byl zákaz lovu perlorodek vydán v roce
1913. Dnes se vyrábûjí umûlé sklenûné perly.

Nejcitlivûj‰í jsou perlorodky na vlastnosti a zmû-
ny prostfiedí v ran˘ch stádiích v˘voje. Na Blanici
i nemnoha dal‰ích ‰umavsk˘ch nalezi‰tích Ïijí
v horních úsecích pfiirozen˘ch vodoteãí vznikl˘ch
na kysel˘ch horninách. Jsou to oligotrofní vody
s pomûrnû vysok˘m obsahem huminov˘ch kyselin
a naopak chudé na ionty alkalick˘ch zemin, tedy
vody chudé na Ïiviny, ale i v létû chladné a bohatû
prokysliãené. To umoÏÀují bfiehové porosty tvofiené
hlavnû ol‰í ‰edou a nûkter˘mi druhy vrb. V úzkém
pruhu kolem Blanice vznikly podmáãené smrãiny
s ra‰eliníkem, v˘‰e kvûtnaté buãiny. Tento vege-
taãní kryt zde pfiedpokládáme je‰tû pfied vût‰ími
zmûnami krajiny ãlovûkem.

Dále perlorodky vyÏadují specifick˘ charakter
dna, které musí b˘t tvofieno ‰tûrkem a hrubozrn-
n˘m pískem s ãetn˘mi ‰tûrbinami. Kromû perloro-
dek zde Ïijí napfi. larvy chrostíkÛ a mihule potoãní
(minohy), vyuÏívající jemn˘ detrit z odumfiel˘ch
ÏivoãichÛ. Pokud v‰ak dojde napfi. k abnormální-
mu rozvoji fias, coÏ se mÛÏe stát pfiíli‰n˘m oslunû-
ním, mÛÏe dojít i k ucpávání ‰tûrbin dna jejich
odumfiel˘mi zbytky a tím i k likvidaci ÏivoãichÛ,
pro které je toto prostfiedí nezbytné. V ãisté vodû
mezi mechorosty, zejména k˘lnatkou zvlnûnou
(Scapania undulata) a prameniãkou neboli zdrojov-
kou obecnou (Fontinalis antipyretica) Ïijí rÛzné
b˘loÏravé larvy hmyzu, z kor˘‰Û zejména ble‰ivec,
ktefií jsou potravou drav˘ch larev váÏek, rejsce vod-
ního, vranky obecné i mlad‰ích pstruhÛ a tûmi se
zase Ïiví ledÀáãci a dospûlí pstruzi. Vût‰í Ïivoãichy,
pfiedev‰ím ryby, pak likviduje vydra fiíãní. Cel˘
ekosystém je snadno zraniteln˘ a poru‰ení i zdán-
livû nepodstatného ãlánku fietûzce mÛÏe mít zásad-
ní nepfiíznivé dÛsledky.

K zabezpeãení rozmnoÏování perlorodek je nezbyt-
né zajistit podmínky hostitelsk˘m pstruhÛm, coÏ
znamená zachovat i novû vytváfiet vhodné bfiehové
porosty, obnovit funkci mal˘ch meandrujících pra-
mínkÛ, zabezpeãit pfiísun odpovídající potravy aj.
Pro v˘voj perlorodek jsou v˘znamní zejména mlad‰í
pstruzi, neboÈ star‰í ryby si pfii silném napadení glo-
chidiemi vytváfiejí obranné látky. V potravním fietûz-
ci má pak v˘znamné místo vydra, která ãasto loví
právû vût‰í, vÛãi glochidiím jiÏ imunní ryby. Pla‰e-
ním pstruhÛ pfiispívá k jejich vût‰í migraci, ãímÏ
zvy‰uje pravdûpodobnost uchycení glochidií.

Pfiíãin ohroÏení biotopu perlorodek je fiada.
Nûkteré mají pÛvod jiÏ v dávn˘ch dobách, kdy smí-



vání kolonií perlorodek posunem podvodního ledu
apod. Z Ïivoãi‰n˘ch ‰kÛdcÛ je nejvût‰ím nebezpe-
ãím ondatra piÏmová pÛvodem ze Severní Ameriky.

Základním problémem souãasn˘ch nalezi‰È ve
stfiední Evropû je pfiestárlost populací. I kdyÏ na
na‰í nejbohat‰í lokalitû v toku Blanice se poãet
dospûl˘ch odhaduje asi na 130 000, mladé perlo-
rodky se zde prakticky nevyskytují. Hlavní pfiíãi-
nou je nedostatek vhodné potravy. Ta se totiÏ
netvofií ve vlastní fiece, ale v drobn˘ch okolních
pramíncích povodí, které se k toku fieky sbíhají.
V nadmûrnû kysel˘ch pÛdách se zmûnûnou druho-
vou skladbou bylin a poru‰en˘m systémem drob-
n˘ch pramínkÛ se v‰ak potrava perlorodek
v potfiebné mífie netvofií.

Díky dlouhodobû probíhajícímu záchrannému
programu, finanãní podpofie Ministerstva Ïivotního
prostfiedí, ale zejména osobnímu nad‰ení pana
Jaroslava Hru‰ky, je zde v‰ak reáln˘ pfiedpoklad
postupného zlep‰ení. Území kolem Blanice o rozloze
asi 300 hektarÛ bylo v roce 1992 vyhlá‰eno národ-
ní pfiírodní památkou a zapsáno do seznamu bioge-

upraven˘ch úsecích. Nejmlad‰í jsou po dobu tfií
mûsícÛ odchovávány v nádrÏkách a krmeny detri-
tem z prameni‰È a drénÛ pod pobfieÏní vegetací,
dal‰í tfii roky vegetují v upraveném korytû s tekou-
cí vodou a teprve pfii velikosti kolem tfií centimetrÛ
jsou vypou‰tûny do volné vody. Cílená infikace
pstruhÛ glochidiemi se jiÏ neprovádí, neboÈ vûková
skladba populace se zlep‰ila. Mladé perlorodky ve
vûku asi do deseti let tvofií díky tûmto opatfiením jiÏ
asi necelou tfietinu zbytkové populace.

Ostatní na‰e lokality perlorodek mají jiÏ mno-
hem men‰í populace, nacházejí se v‰ak na nich
odli‰né formy odpovídající jin˘m biotopÛm. Cílem
záchranného programu je právû zachování tûchto
odli‰n˘ch forem. Kromû nûkolika lokalit na ·uma-
vû a v Novohradsk˘ch horách Ïijí perlorodky na
dvou tocích v povodí Îelivky a v nûkolika potÛãcích
v pohofií Smrãiny v A‰ském v˘bûÏku, kde navazují
na v˘skyt v Nûmecku. Území se oznaãuje jako troj-
mezí âechy–Bavorsko–Sasko; poãet perlorodek se
tam podle nedávné inventarizace odhaduje na dva-
náct tisíc dospûl˘ch. Nyní tam probíhá rozsáhl˘

netick˘ch rezervací Rady Evropy. Je chránûno je‰tû
ochrann˘m pásmem o rozloze asi 60 km2. Luãní
plochy v blízkosti toku Blanice se seãou, ale hnojí
jen organick˘mi hnojivy. Jako vhodn˘ detrit pro per-
lorodky se osvûdãila kofienová hmota zde bûÏn˘ch
luãních druhÛ psárky luãní a lipnice obecné, z mok-
fiadních krabilice chlupaté, fiefii‰nice hofiké, ptaãin-
ce mokfiadního aj. SplachÛm po tûÏbû se zabraÀuje
napfiíklad zasypáváním men‰ích struh hrub˘m
kamenem a následnou v˘sadbou ol‰í. PoblíÏ Blani-
ce jsou místy vyhloubeny vsakovací jámy zabraÀují-
cí vodní erozi. Nutné odvodnûní se provádí mûlk˘mi
pfiítoky do ochranného pásu travního porostu poblíÏ
toku. V aluviu Blanice jsou malé meandrující struÏ-
ky lemované bohat˘m bylinn˘m porostem, kter˘
poskytuje vhodné prostfiedí drobn˘m ÏivoãichÛm.

Ve vymezené ãásti chránûného území je doãasnû
podporována reprodukce perlorodek ve speciálnû

OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 3 69

‰ené lesní porosty byly nahrazeny nevhodn˘mi
smrkov˘mi monokulturami. Jiné plochy byly po
odlesnûní vyuÏity na pole a louky. Následky tûchto
zmûn se markantnû projevily aÏ v posledních dese-
tiletích, pfiedev‰ím zv˘‰en˘m pfiísunem Ïivin do
horsk˘ch a podhorsk˘ch tokÛ jejich splachem
z hnojen˘ch polí z okolí. Tento proces zhor‰uje
kyslíkové pomûry a mûní kyselost a vodivost vody.
Ukládání detritu pak zpÛsobuje úhyn drobn˘ch
ÏivoãichÛ. Velmi zápornû se v období socialismu
projevilo odvodÀování pozemkÛ v pramenn˘ch
oblastech tokÛ a následné pfiehnojování. Mimoto
pouÏití tûÏké mechanizace v lesnictví zvy‰uje
mnoÏství splavované organické i minerální hmoty,
hlavnû jílÛ, které zpÛsobují znaãn˘ zákal a pfii níz-
kém stavu vody ucpávají póry dna. Podstatné jsou
zfiejmû i dal‰í faktory: kysel˘ dé‰È, promrznutí mûl-
k˘ch potokÛ aÏ do dna, zmûna proudnice, vytrhá-

Tfiíleté perlorodky z polopfiirozeného
odchovu Foto J. Hru‰ka 
==

<

Glochidium perlorodky tvofií dvû misky
ovládané svalov˘mi vlákny 

(podle W. Harmse)
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spoleãn˘ revitalizaãní projekt na‰ich a nûmeck˘ch
odborníkÛ k záchranû perlorodky fiíãní i pfiíbuzné-
ho, je‰tû vzácnûj‰ího velevruba tupého (Unio cras-
sus). U nás se bohuÏel na jeho ochranu zapomnû-
lo, takÏe záchranné akce teprve zaãaly.

Stfiedoevropské lokality perlorodky se povaÏují za
zbytek tfietihorního roz‰ífiení, neboÈ se pfiedpoklá-
dá, Ïe v horsk˘ch systémech od Smrãin na ·uma-
vu pfieãkaly nepfiíznivé období star‰ích ãtvrtohor.
Rozsáhlej‰í nalezi‰tû perlorodek jsou ve Skotsku
a Skandinávii, men‰í ve ·panûlsku (odli‰ná krátko-

vûká forma), ale nejvût‰í vÛbec na poloostrovû Kola,
kde mají optimální Ïivotní podmínky. Perlorodka
Ïije i v Severní Americe. ProtoÏe se v‰ak v celém are-
álu vyskytují pfieváÏnû pfiestárlé vymírající popula-
ce, je vedena i v mezinárodní âervené knize jako
ohroÏen˘ druh. Musíme vûfiit, Ïe spoleãn˘m úsilím
na‰ich specialistÛ, ochranáfiÛ, vodohospodáfiÛ, les-
níkÛ i zemûdûlcÛ a pochopením obyvatel i náv‰tûv-
níkÛ na‰ich hor bude zachován nejen jeden ãi dva
druhy na‰ich zajímav˘ch mlÏÛ, ale celé tak rÛzno-
rodé a unikátní prostfiedí v nûmÏ Ïijí.

Mladé perlorodky ve stáfií asi 5 let
odchovávané v nádrÏkách 
s pfiirozenou strukturou dna

Foto V. Zelen˘

Pfiirozené stanovi‰tû perlorodek na horním toku Blanice 
Foto J. Hru‰ka

SUMMARY

Pearl Mussel - a Model Indicator of Environ-
ment Quality

The Pearl Mussel (Margaritifera margaritifera) is a cri-
tically endangered species in the Czech Republic. An
action plan aimed at restoration of 13 oligotrophic river
systems has been started. The Blanice river in southern
Bohemia is a model area of the action plan. The project
has been lead for many years by Mr Jaroslav Hru‰ka, in
co-operation with the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection and many specialists.

In the past, pearls have meant death of hundreds of
thousands of Pearl Mussels. In order to find one pearl, it
was necessary to kill several thousands of individuals.
Fortunately, this intensive plundering has been already
stopped. Since the 16th century, pearls have been adored
as unique natural creations and considered luxurious
commodity of high value. Pearl hunters worked in sout-
hern Bohemia, e.g. at the Otava and Vltava rivers. Alt-
hough poaching was punished severely (hand cutting was
shown on caution boards), the numbers of Pearl Mussels
have been reduced gradually - not only by hunting, but
also because of habitat destruction, e.g. discharging of
mine wastewater and mudding of stream beds. The situa-
tion became even worse after the middle of the 19th cen-
tury, when the mussels` pearl layer started to be used for
the production of buttons and other art objects in Vogt-
land in Saxony. Button production was common also in
some parts of the ·umava and âesk˘ les Mts. This indust-
ry was still run even in the first decades of the 20th cen-
tury. Hunting of Pearl Mussels was prohibited in 1913.

Pearl Mussels are very sensitive to environmental chan-
ges, especially in the early stages of development. In the
Blanice river and other sites in the ·umava region, Pearl
Mussels inhabit upper parts of streams rising from acidic
rocks. These are oligotrophic waters with relatively high
proportion of humic acids and low proportion of alkaline
soil ions, thus poor in nutrients but cold and oxygen-rich
in summer. This is enabled by riparian stands of the
Speckled Alder and some willow species. Waterlogged
spruce forests with peatmoss and herb-rich beech forests

occur along the upper parts of the Blanice river. It is sup-
posed that this vegetation was present here even before
larger human-induced changes of the landscape.

The whole ecosystem of oligotrophic waters is very
vulnerable - destruction of a small element of the chain
may cause essential negative changes.

In order to promote breeding of the Pearl Mussel, it is
necessary to ensure good conditions for the host fish
(trout), i.e. to preserve or re-establish riparian vegetati-
on, to restore the function of small meandering streams,
to provide the fish with appropriate food etc. Younger
fish are most important for the development of Pearl
Mussels, because older fish often produce defence sub-
stances when attacked by glochidia. An important ele-
ment in the food chain is Otter which often hunts the
larger fish. By startling of the trout, it also helps to inc-
rease migration of the fish bearing glochidia.

There are many factors which threat habitats of the
Pearl Mussel. Some of these factors originate in past
times, when mixed forests were replaced by spruce
monocultures. Other areas were deforested and used as
fields and meadows. Effects of these changes have been
apparent in recent decades, especially the increased
nutrient supply of mountain and submontane streams,
caused by fertiliser runoff from the fields. This process
decreases oxygen content and changes acidity and con-
ductivity of the water. Detritus deposits cause death of
smaller animals. Drainage and over-fertilisation of soil
in stream areas in the socialist era have also had a very
negative effect. Moreover, use of heavy machinery in the
forests has increased the amount of the run-off organic
and mineral matter (especially of the clay which causes
high water turbidity and blocks pores in the bottom).

Superannuated populations of the Pearl Mussel are
an essential problem in conservation of the species in
central Europe. Although the number of adults in the
richest Czech site at the Blanice river is estimated at
about 130,000 individuals, young Pearl Mussels appear
here mostly thanks to the action plan. The most serious
problem is a lack of suitable food. The food is not crea-
ted in the river itself but in smaller streams of the river

system. In the excessively acid soils with changed herb
species composition and a damaged system of small
streams, the food is not created in a sufficient amount.

However, prospects of gradual improvement are good
thanks to the first results of the action plan. The most
important Pearl Mussel site at the Blanice river with an
area of about 300 ha (plus a buffer zone of about 60 kmà)
was designated as a National Nature Monument and inc-
luded in the list of Biogenetic Reserves of the Council of
Europe in 1992. The surrounding meadows are mowed
regularly but fertilised using organic substances only .
Roots of the common meadow herbs have proved to be a
suitable detritus for the Pearl Mussels. Smaller drains
are filled with rough stones and alders are planted to
avoid runoffs caused by felling. Soak pits are excavated
close to the river to avoid erosion. Breeding of Pearl Mus-
sels is promoted in specially arranged sections of the
river within the protected area. The youngest mussels
are kept in reservoirs for three months and fed with det-
ritus from spring areas and drains under riparian vege-
tation. Then the Pearl Mussels spent three years in an
arranged trough with running water. When about three
centimetres large, the mussels are released to the river.
Artificial infection of the fish with glochidia is not used
any more as the population age structure has improved
already. Young Pearl Mussels up to ten years old repre-
sent almost one third of the population.

Other sites host much smaller populations but diffe-
rent forms reflecting different habitats are found there.
The action plan is aimed at preservation of these diffe-
rent forms. Besides several sites in the ·umava and
Novohradské hory Mts., Pearl Mussels occur in two
streams within the Îelivka river system and in several
streams in the Smrãina Mts. where they link up with
German sites. This region is called the Czech-Bavaria-
Saxony triangle, the number of Pearl Mussels reaches
12,000 adults here according to recent studies. A large
bipartite recovery plan of the Czech and German speci-
alist aimed at conservation of the Pearl Mussel and of
the even more endangered Unio crassus has been star-
ted there. 
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Pfii zaslechnutí slova botulismus si lidé vût‰i-
nou vybaví mediálnû vdûãné pfiípady lidsk˘ch

otrav tzv. klobásov˘m jedem. Nepochybnû, botu-
lin, klobásov˘ jed, patfií k jedÛm nejúãinnûj‰ím.
Pokud se ale s tímto termínem setká ekolog zab˘-
vající se mokfiady ãi ornitolog, vybaví se mu zce-
la urãitû botulismus vodních ptákÛ, nejroz‰ífie-
nûj‰í pfiíãina masov˘ch úhynÛ vodních ptákÛ.
Poãtem zahuben˘ch jedincÛ mÛÏe botulismu
konkurovat snad jenom lov. Zejména na severo-
americkém kontinentu padnou roãnû za obûÈ této
otravû podle odhadÛ statisíce vodních ptákÛ
a také v âR botulismus poznamenal poãetnost
této ptaãí skupiny.

Co zpÛsobuje botulismus?
Od roku 1930, kdy byl objeven pÛvodce onemoc-

nûní (ãi otravy), oznaãovaného jako botulismus,
gram-pozitivní anaerobní bakterie Clostridium
botulinum, se pfiedpokládalo, Ïe neurotoxin (botu-
lotoxin) je produkován za urãit˘ch podmínek pfiímo
touto bakterií. V 90. letech 20. století se objevil
názor, Ïe producentem toxinu není bakterie samot-
ná, ale virus, kter˘m jsou spory bakterie za urãi-
t˘ch podmínek infikovány (PYBUS 1999). Rozli‰uje
se sedm typÛ této bakterie, které jsou oznaãovány
A-G. Témûfi ve‰keré zaznamenané pfiípady úhynÛ
vodních ptákÛ byly zpÛsobeny typem C, pouze
v nûkolika pfiípadech v USA byla v kadaverech zji‰-
tûna pfiítomnost typu E. Onemocnûní u ãlovûka,
tedy v˘‰e zmínûné otravy „klobásov˘m jedem“ ze
zkaÏen˘ch potravin, zpÛsobují
pouze typy A, B, E a F.

Bakterie Clostridium botulinum
C je saprofytní (hniloÏivn˘) orga-
nismus a její spory jsou ‰iroce
roz‰ífieny v mokfiadních sedimen-
tech i v tkáních mnoha druhÛ
vodních bezobratl˘ch a obratlov-
cÛ, vãetnû zdrav˘ch ptákÛ. Botu-
lotoxin je virem produkován, pou-
ze nachází-li se bakterie ve
vegetativním stavu - po germina-
ci (klíãení) spor. RozmnoÏování
spor C. botulinum probíhá v ana-
erobním sedimentu, vytváfiejí se
vegetativní formy (aÏ v nich virus
vytváfií toxin, kter˘ se uvolÀuje po
naru‰ení bunûãné stûny). Pro
vegetativní formy spor pfiedstavu-
jí ptáci ãi larvy bezobratl˘ch
vhodné rÛstové medium, nûkdy
i v jinak nevhodném prostfiedí, ve
kterém není botulotoxin jin˘m
zpÛsobem produkován. MnoÏení
v ptaãích kadaverech mÛÏe vyús-

tit ve vysoké koncentrace toxinu jako potenciální-
ho zdroje dal‰ích otrav.

Toxin z takto uhynul˘ch zvífiat se pak mÛÏe pfie-
nést pfies larvy dvoukfiídl˘ch na dal‰í ptaãí druhy.
Nervová soustava hmyzu není totiÏ citlivá na botu-
lotoxin, a larvy hmyzu tak pfiená‰ejí jed na ptáky
a dal‰í teplokrevné Ïivoãichy, ktefií se jimi Ïiví.
Desítky baÏantÛ v CHKO TfieboÀsko tak uhynuly
poté, co infikovan˘ racek uhynul v baÏantnici.
MnoÏství toxinu, obsaÏené v larvách bezobratl˘ch,
mÛÏe b˘t skuteãnû ohromující. Napfi. larvy masa-
fiek (Lucilia sericata a Calliphora vomitoria) sebrané
na kadaverech uhynul˘ch ptákÛ a testované na
pfiítomnost botulotoxinu pfii epizoocii na jiÏní
Moravû v roce 1988 obsahovaly aÏ 80 000 LD50/g!
(HUBÁLEK & HALOUZKA 1991) (LD50 - mnoÏství
jedu, které usmrtí polovinu testovan˘ch jedincÛ).
Dfiíve se pfiedpokládalo, Ïe se botulotoxin v pfiírodû
rychle rozkládá. K rychlému rozkladu sice dochází
úãinkem vy‰‰í teploty, naopak pfii nízk˘ch teplo-
tách vody mÛÏe pomûrnû dlouhou dobu pfietrvávat,
a to i v uhynul˘ch larvách bezobratl˘ch na dnû
vodních nádrÏí, coÏ dokládají pfiípady botulismu
v ãasném jaru. Dlouhodobá stabilita botulotoxinu
byla prokázána i laboratornû, napfi. pfii 5 °C je
toxin stabilní 6 mûsícÛ (HUBÁLEK & HALOUZKA
1988).

Mechanismus pÛsobení botulotoxinu na nervo-
vou soustavu je pomûrnû sloÏit˘ a sestává z nûko-
lika krokÛ. Jejich dÛsledkem je inhibice vyluãová-
ní acetylcholinu, coÏ ovlivÀuje synapse mezi

Botulismus vodních ptákÛ - pfiíklad ekologického problému

Jaroslav Cepák, Jan Pokorn˘

Botulismus pfiedstavuje váÏné nebezpeãí na v˘znamn˘ch pelichani‰tích
a tahov˘ch zastávkách vodního ptactva. Na snímku je postiÏená kopfiívka
obecná (Anas strepera) Foto J. Cepák
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odstfiediv˘mi nervy parasympatiku a svalov˘mi
vlákny, pÛsobením botulotoxinu se tedy pfieru‰uje
nervosvalové spojení. Klinick˘mi pfiíznaky onemoc-
nûní jsou zesláblé dolní konãetiny, spu‰tûná kfiíd-
la, nepohyblivost oãní mÏurky a celková paral˘za.
Charakteristick˘m pfiíznakem je ochabl˘ krk (angl.
limberneck - tímto termínem se dfiíve nemoc také
oznaãovala), kter˘ postiÏen˘ jedinec v dÛsledku
ochrnutí krãních svalÛ neudrÏí vzpfiímen˘. Struã-
nû fieãeno, jed pÛsobí postupné ochrnutí svalÛ od
periferie aÏ ke svalÛm d˘chacím a svalu srdeãní-
mu. Dal‰ím typick˘m pfiíznakem je pfiítomnost
pijavek Theromyzom tesselatum v nosních otvo-
rech, zobáku a okolí kloaky, ochrnutí ptáci se jich
totiÏ nedokáÏou zbavit. Skuteãnou pfiíãinou smrti
u vodních ptákÛ tak ãasto paradoxnû b˘vá utope-
ní (v dÛsledku „limbernecku“), respiraãní nebo
srdeãní selhání, dehydratace ãi predace jako
dÛsledek imobility (MARJÁNKOVÁ 1984). Pfii niÏ‰í
hustotû vodních ptákÛ se botulismem postiÏen˘
jedinec stává snadnou kofiistí predátora, jeho
kadaver se tedy nestává zdrojem dal‰í nákazy.
Botulismus se pochopitelnû velice snadno ‰ífií na
místech s vy‰‰ími koncentracemi vodních ptákÛ -
na tahov˘ch shromaÏdi‰tích a na vodních nádrÏích
s vysokou potravní nabídkou.

Botulotoxin typu C se objevuje ve vodních nádr-
Ïích s v˘razn˘m déletrvajícím kyslíkov˘m defici-
tem. Tuto podmínku splÀují i na‰e rybníky, kde
v dÛsledku pfiísunu Ïivin a organick˘ch látek
dochází k boufilivému rozvoji fytoplanktonu v hor-
ních vrstvách vodního sloupce. Následkem husté-
ho vegetaãního zákalu se svûtlo nedostává ke dnu,
u dna se spotfiebovává kyslík a prohlubuje se
anaerobioza. Nepfiítomnost kyslíku je stále povaÏo-
vána za základní podmínku produkce botulotoxi-
nu. Environmentálních ãinitelÛ podporujících pro-
dukci botulotoxinu je ov‰em více a názory na
v˘znam jednotliv˘ch faktorÛ pfii vzniku botulismu
se rÛzní. Kromû absence kyslíku je to i dlouhá
perioda tepla (20 °C a více), mûlká voda a urãitá
hodnota pH. Podle v˘zkumÛ provádûn˘ch v Kali-
fornii se jezera s v˘skytem botulismu od „zdra-
v˘ch“ jezer prÛkaznû li‰ila niÏ‰ím pH, vy‰‰í poãet-
ností vodních bezobratl˘ch a niÏ‰í turbiditou vody
(ROCKE et al. 1999).

Pozorování druhého z autorÛ ze sedmdesát˘ch
a osmdesát˘ch let z jihoãesk˘ch rybníkÛ a z oblas-
ti Neziderského jezera v Rakousku vedla k tûmto
závûrÛm: pfii v˘skytu botulismu mívá voda ãasto
pfiekvapivû dostatek kyslíku, ale nebezpeãné
mohou b˘t shluky uhynul˘ch fias a jin˘ch organic-
k˘ch látek. V takovém mikroprostfiedí vznikají ana-
erobní podmínky a zde mÛÏe vznikat botulotoxin.
Drobné organické partikule obsahující botulotoxin
jsou poÏírány larvami hmyzu. Voda a dno pÛsobí
nezávadn˘m dojmem, jsou aerobní, hmyz v‰ak
obsahuje botulotoxin. V anaerobním prostfiedí za
trvalé pfiítomnosti amoniaku, sirovodíku a metanu
se totiÏ larvám hmyzu nedafií a ptáci zde tudíÏ
nenacházejí potravu.

Nejãastûj‰í obûtí botulismu se stávají, vzhledem
ke své potravní specializaci, zástupci vrubozob˘ch,
zejména bentofágní potápivé kachny (v na‰ich pod-

mínkách jsou to polák chocholaãka Aythya fuligu-
la, polák velk˘ Aythya ferina, hohol severní Bucep-
hala clangula), „panáãkující“ kachny rodu Anas
(kachna divoká Anas platyrhynchos, kopfiivka
obecná Anas strepera, ãírka obecná Anas crecca
atd.) a labuÈ velká (Cygnus olor). Z dal‰ích ptaãích
skupin b˘vají ãasto postiÏeny i lysky ãerné (Fulica
atra), fiada druhÛ bahÀákÛ, rackové atd.

Vzhledem k tomu, Ïe botulismus vodních ptákÛ
je vyvolán pfiedev‰ím typem C a vzhledem k roz-
kladu botulotoxinu vlivem vy‰‰ích teplot je nebez-
peãí otravy lidí minimální. I u nás v‰ak byly zazna-
menány otravy koÏe‰inov˘ch zvífiat ãi loveck˘ch
psÛ, ktefií byli krmeni málo tepelnû zpracovan˘m
masem pocházejícím z uhynul˘ch ptákÛ. Bylo zji‰-
tûno, Ïe koÏe‰inová zvífiata z chovÛ (norci a li‰ky)
a domácí psi jsou mnohem citlivûj‰í k úãinkÛm
botulotoxinu neÏ volnû Ïijící li‰ky obecné. Citlivost
predátorÛ Ïivících se mr‰inami je k úãinkÛm botu-
lotoxinu obecnû niÏ‰í neÏ u ostatních ÏivoãichÛ. 

Pomoc postiÏen˘m ptákÛm je problematická.
Pokud jsou nalezeni ve stavu, kdy je‰tû nenastal
„limberneck“ a jsou-li schopni pohybu, je moÏné je
pfienést na lokalitu, kde se botulismus nevyskytu-
je. Úspû‰nû byla vyzkou‰ena i vnitrosvalová (intra-
muskulární) aplikace protilátky. V pfiípadech, kdy
jiÏ nastala celková paral˘za svalstva, pták vût‰inou
hyne bûhem nûkolika hodin (vlastní pozorování).
DÛleÏit˘m opatfiením je i sbûr a likvidace kadaverÛ
uhynul˘ch ptákÛ – moÏného zdroje dal‰ích infekcí.
MoÏnosti odstranûní pfiíãin vzniku botulismu spo-
ãívají v provzdu‰Àování postiÏen˘ch nádrÏí -
zejména obmûna vody zprÛtoãnûním, mechanické
naru‰ení dna nádrÏe, pouÏití vzduchovacích apa-
rátÛ. Na postiÏen˘ch lokalitách se pfiistoupilo
i k pla‰ení ptákÛ. Napfiíklad v okolí Neziderského
jezera na zaãátku osmdesát˘ch let bylo narychlo
instalováno jakési dûlo vydávající ohlu‰ující ránu
cca jedenkrát do minuty. Bûhem dvou dnÛ si ptá-
ci zvykli a opût museli nastoupit dobrovolníci
a ptáky z nebezpeãn˘ch míst odhánût. 

Botulismus ve svûtû
První údaje o hromadném hynutí vodních ptákÛ,

oznaãované jako „western duck sickness“ a dia-
gnostikované pozdûji jako botulismus, pocházejí
z poãátku tohoto století ze Spojen˘ch státÛ americ-
k˘ch. JiÏ koncem 19. století je v‰ak v literatufie
popisována choroba, jejíÏ pfiíznaky odpovídají botu-
lismu. Samotn˘ pÛvodce onemocnûní, bakterie Clo-
stridium botulinum, byla objevena aÏ roku 1930.

Poãty ptákÛ uhynul˘ch v USA v dÛsledku otravy
botulotoxinem dosahovaly desítek tisíc. Jen v roce
1932 uhynulo na Velkém Solném jezefie v Utahu
asi 250 000 kachen.

PfiípadÛ botulismu v prÛbûhu 20. století pfiib˘vá
a je zji‰Èován nejen v fiadû evropsk˘ch zemí, ale
i v jiÏní Africe, JiÏní Americe, Asii, Austrálii i na
Novém Zélandu (BLAKER 1967, SMITH 1976). Do
roku 1996 byl botulismus zji‰tûn ve 23 zemích
v‰ech kontinentÛ (vyjma Antarktidy). Pro Evropu
jsou katastrofální pfiedev‰ím 70. a 80. léta, kdy
do‰lo na mnoha místech k masov˘m úhynÛm vod-
ních ptákÛ. PostiÏeny byly i lokality mezinárodní-
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ho v˘znamu napfi. Coto-DoÀana ve ·panûlsku,
Ismaninger Teichgebiet v Bavorsku (v˘znamné
pelichani‰tû na‰ich vrubozob˘ch – REICHHOLF
1983) a oblast slan˘ch jezer Seewinkel u Nezider-
ského jezera v Rakousku (RAUER & GRULL 1985).
Poãty uhynul˘ch ptákÛ dosahovaly ve zmínûn˘ch
oblastech mnoha tisíc.

V 90. letech se poãet pfiípadÛ v Evropû v˘raznû
sníÏil a na botulismus se tak trochu (alespoÀ
v Evropû) zapomnûlo. V USA v‰ak nadále zÛstává
(soudû mj. i podle údajÛ dostupn˘ch na internetu)
váÏn˘m problémem a poãty uhynul˘ch ptákÛ jdou
kaÏdoroãnû do desítek aÏ stovek tisíc.

Botulismus v âeské republice
První pfiípady botulismu na na‰em území byly

zaznamenány v roce 1972 na jiÏní Moravû (HÁJEK
1982). Je v‰ak znaãnû pravdûpodobné, Ïe jednotlivé
pfiípady se vyskytovaly i dfiíve. Laboratornû byl botu-
lotoxin jako pfiíãina úhynu vodního ptactva diagnos-
tikován aÏ v roce 1979 (MARJÁNKOVÁ 1984). Nej-
ãastûj‰í oblastí v˘skytu botulismu byla jiÏní Morava,
zejména vodní nádrÏ Nové Ml˘ny, kde do‰lo zfiejmû
k doposud nejrozsáhlej‰ímu a vefiejnosti nejznámûj-
‰ímu úhynu na podzim 1988 a na jafie 1989 (HUBÁ-
LEK et al. 1982, 1984 HUDEC et al. 1984). Pfii této
epizoocii bylo zaznamenáno více neÏ 3000 jedincÛ
mrtv˘ch ãi hynoucích ptákÛ 44 druhÛ: nejvíce
postiÏen˘mi skupinami byli vrubozobí (56 % úhy-
nÛ), dlouhokfiídlí (33 %) a bahÀáci (6 %).

Botulismus se v‰ak vyskytoval v 70. a zejména
80. letech pomûrnû hojnû i v ostatních rybniãních
oblastech, pfiiãemÏ fiada pfiípadÛ patrnû nebyla
náleÏitû zaznamenána a dokumentována (HUDEC
et al. 1984).

V 90. letech se pfiípady botulismu vyskytují jiÏ
pouze v˘jimeãnû. Otázkou zÛstává, do jaké míry je
tato situace zpÛsobena „ozdravûním“ prostfiedí. Je
moÏné, Ïe za pokles v˘skytu botulismu vdûãíme cel-
kovému v˘raznému úbytku vodních ptákÛ, ke kte-
rému do‰lo právû v 80. letech. Právû botulismus je
uvádûn jako jedna z moÏn˘ch pfiíãin tohoto pokle-
su. Dal‰ím z moÏn˘ch dÛvodÛ je i, pro vznik botu-
lismu nepfiízniv˘, klimatick˘ prÛbûh letních období.

O tom, Ïe botulismus úplnû nevymizel, jsme se
mûli moÏnost pfiesvûdãit v roce 1999 a 2000. V létû
1999 do‰lo k v˘skytu botulismu minimálnû na
dvou lokalitách v CHKO TfieboÀsko. Na jedné
z tûchto lokalit byl prÛbûh otravy podrobnû sledo-
ván. První uhynulí ptáci se zaãali na rybníce obje-
vovat ve druhé polovinû ãervna. Zmínûn˘ rybník
poskytoval v˘hodné potravní podmínky (nízká rybí
obsádka) v rámci celé rybniãní soustavy a proto
hostil znaãné mnoÏství dospûl˘ch kachen i jejich
mláìat, z nichÏ naprostá vût‰ina zde uhynula.
V období 20. ãervna - 30. záfií 1999 zde bylo nale-
zeno uhynul˘ch 38 polákÛ velk˘ch (12 ad. a 26
juv.), 27 polákÛ chocholaãek (10 ad. a 17 juv.), 19
kopfiivek obecn˘ch (8 ad. a 11 juv.), 8 ad. kachen
divok˘ch a 2 juv. labutû velké. Na jafie roku 2000
botulismus pokraãoval a bylo zde nalezeno 6 uhy-
nul˘ch adultních chocholaãek, 2 kopfiivky obecné
a 1 samice hohola severního. K dal‰ímu pfiípadu
botulismu do‰lo v bfieznu téhoÏ roku na rybníku

Svût v Tfieboni, kde bylo nalezeno 9 uhynul˘ch
dospûlcÛ hohola severního (pfievaha samcÛ). Vete-
rinární vy‰etfiení kadaverÛ uhynul˘ch ptákÛ pro-
kázalo otravu botulotoxinem. Zajímavé je, Ïe otra-
va v tomto pfiípadû postihla selektivnû pouze
hoholy. Vysvûtlením mÛÏe b˘t skuteãnost, Ïe hohol
vyhledává potravu ve vût‰í hloubce neÏ ostatní
druhy potápiv˘ch kachen, pfiiãemÏ samci se potá-
pûjí hloubûji neÏ samice (DUNCAN & MARQUISS
1933). Právû ve vût‰í hloubce (pfii nízké teplotû
5 °C) je botulotoxin schopen dlouhou dobu pfietr-
vávat (HUBÁLEK & HALOUZKA 1988).

Botulismus je tedy stále aktuální hrozbou pro
populace vodních ptákÛ. V souãasné dobû, kdy
do‰lo k jejich v˘raznému úbytku a kdy z dÛvodu
intenzivního rybniãního obhospodafiování jsou
dospûlí ptáci a zejména samice vodící mláìata
koncentrováni na relativnû malém poãtu potravnû
v˘hodn˘ch rybníkÛ, mÛÏe mít totiÏ botulismus
osudn˘ dopad na lokální hnízdní populace nûkte-
r˘ch druhÛ kachen.
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Waterfowl Botulism – an Example of
ecological Problem

The type C botulotoxin occurs in water reser-
voirs with marked long-lasting lack of oxygen
Hypertrophic fishponds in the Czech Republic
meet this condition: there is a dramatic increa-
se of phytoplankton abundance in the upper
parts of the water, caused by high nutrient inco-
me. Because of high water turbidity, the light
cannot penetrate to the bottom where oxygen is
used up and anaerobiosis becomes more pro-
nounced. The absence of oxygen is usually con-
sidered to be the most important condition of
botulotoxin production. However, there are
some more environmental factors supporting
botulotoxin production and their importance is
a matter of discussion. Apart from the absence
of oxygen, a long period of warm weather (20 °C
and more), shallow water and certain pH value
are also important.

Observation done in the south-Bohemian
fishponds (by the latter author) and in the area
of the Nesider Lake in Austria in the 1970s and
1980s have lead to the following conclusions:
the water may surprisingly have enough oxygen
in the sites with botulism, however, clusters of
dead algae and other organic material can be
dangerous. In such microenvironment, anaero-
bic conditions can arise and botulotoxin may
develop. Small organic particles containing
botulotoxin are eaten by insect larvae. Water
and the bottom seem to be safe, they are aero-
bic, however, the botulotoxin is contained in the

insect. Insect larvae do not thrive in anaerobic
enviromment with permanent presence of
ammonia, hydrogen sulphide and methane,
birds thus do not find enough food there.

The first botulism outbreaks in the Czech
Republic were recorded in southern Moravia in
1972. Most propably there had been some out-
breaks even before. Botulotoxin was diagnosed
as a cause waterfowl of waterfowl losses in the
laboratory in former Czechoslovakia first in
1979. Botulism occurred most often in southern
Moravia, especially in the Nové Ml˘ny Water
Reservoir, where the largest losses were recor-
ded in the autumn 1988 and spring 1989. More
than 3,000 dead or dying individuals of 44 bird
species were then found: the most afflicted
groups were anseriforms (56 %), gulls and terns
(33 %) and waders (6 %).

However, botulism appeared relatively often
also in other fishpond regions of the Czech
Republic in the 1970s and 1980s, but many
outbreaks have not been probably documented
appropriately.

Since the 1990, botulism outbreaks have been
recorded only exceptionally. It is not know to
what extent this has been caused by „restorati-
on“ of the environment. The decrease of botu-
lism may be related to the overall decline of
waterfowl abundance which was recorded in the
1980s. Botulism is sometimes mentioned as a
possible cause of this decline. However, botu-
lism outbreaks might have decreased because of
certain summer weather conditions.

The fact that botulism has not disappeared

totally was proved in the years 1999 and 2000.
In the summer 1999, botulism occurred at least
at two fishponds in the TfieboÀsko PLA. One of
these sites was observed in detail. The first dead
birds appeared in late June. The fishpond offe-
red the best food availability in the area (becau-
se of low fish stock size) and was thus occupied
by a number of adult ducks and their young.
Most of them have died there. 38 Pochards (12
ad. and 26 juv.), 27 Tufted Ducks (10 ad. and 17
juv.), 19 Gadwalls (8 ad. and 11 juv.), 8 adult
Mallards and 2 juvenile Mute Swans were found
dead there between June 20 and September 30,
1999. Botulism continued in the spring 2000 –
6 adulut Tufted Ducks, 2 Gadwalls and1 Golde-
neye female were found dead. Another botulism
outbreak was recorded at the Svût fishpond in
TfieboÀ in March 2000: 9 Goldeneye adulst
(mostly males) were found dead there. Veterina-
ry examination of the cadavers showed poiso-
ning by botulotoxin. It is interesting that only
Goldeneyes were afflicted in this case. Goldene-
ye seek for food deeper underwater than the
other species of diving ducks, males diving dee-
per than females.

Botulism is thus still a serious threat for
waterfowl population. Considering that there
has been a marked decline of abundance of the-
se birds and that the adults, mainly the females
rearing young, are concentrated at a relatively
small number of fishponds with high food avai-
lability (due to intensive fishpond management),
botulism can have a fatal impact on local bree-
ding populations of some duck species.

Belgie
V fiíjnu 2000 byly zabaveny v nûkolika obchodech se staroÏi-

tostmi v Bruselu: dvû koÏe‰iny tygrÛ Panthera tigris, tfii koÏe‰i-
ny leopardÛ skvrnit˘ch (Panthera pardus)- oba druhy z pfiílohy
I CITES, 15 lebek primátÛ (pfiíl. I/II CITES), jedna velká kÛÏe
hrozn˘‰e (pfiíl. II CITES), jeden vycpan˘ gaviál indick˘ (Gaviál
gangeticus), pfiíl. I CITES a asi 230 pfiedmûtÛ vyfiezan˘ch ze slo-
noviny nebo rohu nosoroÏce. Majitelé obchodÛ se bránili tvrze-
ním, Ïe jde o staroÏitnosti, které nevyÏadují Ïádnou dokumen-
taci. Poradci pfiizvaní celníky v‰ak potvrdili, Ïe vût‰ina pfiedmûtÛ
je ze souãasné doby.

Na leti‰tû v Bruselu byly zaslány z ÁzerbájdÏánu jednou za
mûsíc prostfiednictvím kur˘ra zásilky kaviáru na soukromou
adresu v Bruselu. Balíãky obsahovaly obvykle pÛl kg kaviáru.
Legálnû je moÏné dovést aÏ ãtvrt kilogramu na osobu, ale pouze
tehdy, jestliÏe cestující dováÏí zásilku osobnû. Bûhem roku 2001
bylo zadrÏeno pût zásilek.

Nûmecko
V lednu 2001 byl shledán vinn˘m Nûmec Victor Franc

a odsouzen na tfii roky do vûzení za 15 pfiípadÛ pa‰ování nebo
pokusu o pa‰ování chránûn˘ch Ïiv˘ch ÏivoãichÛ pro zoologické
zahrady a zooparky. Spoleãné vy‰etfiování celníkÛ a policie bylo
odstartováno, kdyÏ se ‰patnû adresovan˘ fax obsahující nabíd-
ku druhÛ zapsan˘ch v pfiílohách CITES dostal do organizace
TRAFFIC. Zpoãátku byli obvinûní ãtyfii Nûmci a jeden Rus za
vytvofiení zloãinecké organizace, podle paragrafu 129 nûmecké-
ho trestního zákoníku a obvinûni za 41 pfiípadÛ pa‰ování nebo
pokusu o pa‰ování tûchto druhÛ zapsan˘ch v úmluvû CITES,
pfiíl. I: orangutani (Pongo pygmeus), javán‰tí giboni (Hylobates
moloch), varan komodsk˘ (Varanus komodensis), jefiáb man-
dÏusk˘ (Grus japonensis), pfiímoroÏec arabsk˘ (Oryx leucoryx),
slon indick˘ (Elephas maximus) a pfiíl. II CITES: pu‰tík bûlav˘
(Strix uralensis).

Vy‰‰í regionální soud ve Frankfurtu se neztotoÏnil s obvinû-
ním o vytvofiení zloãinecké organizace a pro jednoduchost zamû-
fiil soudní fiízení na 15 pfiípadÛ. Ostatní obvinûní byli propu‰tû-

ní poté, co byli v pfiedbûÏném zadrÏení od nûkolika dnÛ po osm
mûsícÛ. Dva byli potrestáni pokutou. V Nûmecku mÛÏe b˘t
pa‰erák chránûn˘ch druhÛ podle CITES odsouzen aÏ na 5 let
vûzení a dostat pokutu 100.000 marek. Toto bylo za posledních
více neÏ deset let nejváÏnûj‰í poru‰ení zákona a nejpfiísnûj‰í roz-
sudek.

Itálie
V bfieznu 2001 bylo zadrÏeno na 800 vycpan˘ch a Ïiv˘ch ptá-

kÛ bûhem pfiepadové kontroly v domech chovatelÛ a obchodní-
kÛ se zvífiaty. Mezi zji‰tûn˘mi druhy byl sokol stûhovav˘ (Falco
peregrinus) - CITES pfiíl. I A, orel skalní (Aquila chrysaëtos), v˘r
velk˘ (Bubo bubo), sup bûlohlav˘ (Gyps fulvus), luÀák ãerven˘
(Milvus milvus), kánû lesní (Buteo buteo) - v‰ichni CITES pfiíl.
II/EU pfiíl. A a také papou‰ci CITES I/II EU pfiíl. A/B, brodiví
a tisíce pûvcÛ. K zabavení do‰lo po roãním vy‰etfiování, zahrnu-
jícím i spolupráci se správou italsk˘ch lesÛ, regionální správou
oblasti Veneto (sev. Itálie) a Finanãní stráÏí. Policií bylo vysl˘-
cháno asi 20 osob. Vy‰etfiování pokraãuje.

Polsko
4. ãervna 2001 byla na var‰avském leti‰ti zadrÏena zásilka

Ïelvy Testudo graeca (CITES pfiíl. II), Ïelvy Testudo kleinmanni
a osmi papou‰kÛ ‰ed˘ch (Psittacus erithacus) (CITES pfiíl. II)
dvûma LitevcÛm cestujícím ze S˘rie. Îivoãichové byli dopravo-
váni v mal˘ch klecích zabalen˘ch v plastikov˘ch pytlích
a uschovan˘ch v ruãních zavazadlech a Litevci k nim nemûli
Ïádné povolení. Obûma byl zakázán vstup do Polska na dva roky
a plazi byli umístûni do var‰avské zoo.

Rusko
11. srpna 2001 zadrÏeli ru‰tí pohraniãníci dva Dagestánce,

ktefií se pokou‰eli pa‰ovat z oblasti Kaspického jezera 54 jeseterÛ
obsahujících kaviár. Z toho byla 9x zastoupena vyza velká (Huso
huso). V ãervnu Rusko zastavilo obchodní rybolov v Kaspickém
mofii aÏ do konce roku, pro nadmûrné vyãerpání pfiírodního zdro-
je tûchto ryb.

SUMMARY
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Úvod
V˘skyty pevn˘ch pískovcÛ silnû impregnovan˘ch kfie-

mit˘m tmelem v oblasti Polomen˘ch hor byly pfiedmûtem
pozornosti jiÏ v první polovinû 20. století (napfi. MÜLLER
1928) a v nedávné dobû byl jejich v˘ãet publikován CÍL-
KEM et al. (1996). Jedná se zpravidla o tûlesa velikosti
fiádu metrÛ aÏ desítek metrÛ, ãasto s charakteristick˘m
„krabiãkov˘m“ zvûtráváním, pfii kterém vystupují odol-
nûj‰í Ïebírka mm–cm mocnosti vytvofiená podél dvou
nebo tfií smûrÛ puklinatosti. V‰eobecnû je pfiijímán názor
tradovan˘ zhruba od zev‰eobecÀující práce B. MÜLLERA
(1928), Ïe silicifikace pískovcÛ byla spojena s terciérním
vulkanismem v oblasti, a to mj. pro evidentní prostorov˘
vztah mezi pfiítomností vulkanitÛ a silicifikovan˘ch pís-
kovcÛ (Nedvûzí, Mar‰ovick˘ vrch, Ostr˘ kopec, Lipov˘
vrch aj.), pro tvar nûkter˘ch silicifikovan˘ch tûles (Havífi-
ská vûÏ u Máchova jezera) a vzhledem k mikroreliéfu
(vystupující „Ïilky“ pfii krabiãkovém zvûtrávání).

Z âeského masivu jsou v‰ak známa i tûlesa prokfieme-
nûlého pískovce obdobn˘ch rozmûrÛ, jejichÏ prostorové
vztahy prakticky vyluãují podíl hydrotermálních vod pfii
jejich vzniku. Napfi. pfii jiÏním okraji Doupovského stra-
tovulkánu byly kaolinizované arkózy permokarbonského
stáfií pohfibeny subaericky uloÏen˘mi tufy oligocénního
stáfií (CAJZ in: KVAâEK a FEJFAR /ed./ 1993). B˘valá
tûÏebna kaolinu pfii obci DûtaÀ odkryla na povrchu poloh
arkóz aÏ 1 m mocné a nûkolik metrÛ dlouhé bloky silici-
fikovan˘ch pískovcÛ, které byly interpretovány jako zbyt-
ky pfied–oligocenní silkrety. Dva z tûchto blokÛ jsou dnes
vystaveny v parku na námûstí v Podbofianech.

Jev silkretizace, aãkoliv byl popsán jiÏ zaãátkem 20.
století z tropick˘ch oblastí Afriky (LAMPLUGH 1902), byl
v dobû formování hypotéz o prokfiemenûl˘ch pískovcích
v okolí Dubé zfiejmû málo znám. Jedná se o povrchové
zpevÀování slabû litifikovan˘ch nebo zcela nezpevnûn˘ch
sedimentÛ kfiemenn˘m tmelem, k nûmuÏ dochází fyzi-
kálnû chemick˘mi pochody pfii nízk˘ch teplotách za
nepfiítomnosti vulkanické, plutonické a metamorfní ãin-
nosti a za nepfiítomnosti hloubkové diageneze (SUM-
MERFIELD 1983).

V nedávné dobû byly popsány procesy probíhající na
dne‰ních povr‰ích pískovcÛ, které zahrnují rovnûÏ vznik
novotvofieného kfiemitého tmele (CÍLEK a LANGROVÁ
1994, CÍLEK 1998). Tyto pochody, jejichÏ hlavním prin-
cipem je v˘par skalní vlhkosti, nelze pokládat za silkre-
tizaci; dobfie v‰ak dokumentují dfiíve podceÀovanou
mobilitu SiO2 v chladn˘ch vodních roztocích. Tyto okol-
nosti podle mého soudu poukazují na nezbytnost
moderní studie o procesech prokfiemenûní v kvádrov˘ch
pískovcích, která by byla obdobou studie J. ADAMOVI-
âE (2001) o proÏeleznûní v pískovcích.

Terénní zku‰enost s nûkter˘mi lokalitami v oblasti
Dubsk˘ch skal mû vede k hypotéze, Ïe vedle uvedeného
hydrotermálního mechanismu pfiipadá i v tomto regionu
v úvahu vznik povrchové kfiemité krusty – silkrety –
v nûkter˘ch obdobích tfietihor. Cílem pfiíspûvku je upo-
zornûní na ty lokality, kde se takov˘to v˘klad silicifikace
nabízí jako vûrohodnûj‰í vysvûtlení, a struãná diskuse.

Popis lokalit
1. Vysok˘ vrch a Ostr˘ kopec

Jedná se o v˘razné vrcholy (428 m a 433 m) leÏící
3000–4000 m v˘chodnû od Dubé. Na strmém západním
svahu Vysokého vrchu jsou rozesety bloky stfiednû zrnité-
ho aÏ hrubozrnnûj‰ího, vzácnûji jemnozrnného prokfieme-
nûlého pískovce, na ãerstvém lomu svûtle ‰edé barvy. Na
temenech obou vrchÛ jsou dal‰í bloky, obvykle nûkolika-

metrov˘ch rozmûrÛ, které spoãívají na obl˘ch vrcholcích
obvykl˘ch, slabû litifikovan˘ch pískovcov˘ch skal (obr. 1).
Na temeni Ostrého kopce vystupuje skalní vûÏiãka, pojme-
novaná horolezci „Kfiemenáã“ (MIKULÁ· 1999). Asi
20 m sv. od Kfiemenáãe je jedineãn˘m zpÛsobem odkryt
kontakt mezi normálním pískovcem s pravidelnou vo‰tino-
vou v˘zdobou a prokfiemenûl˘m pískovcem (obr. 2). Hrani-
ce je témûfi ostrá a je blízká (nikoliv totoÏná) prÛbûhu sil-
nûji silicifikovan˘ch Ïilek. Prokfiemenûlé bloky leÏí ãásteãnû
v nadloÏí normálního pískovce, ãásteãnû ve stejné v˘‰kové
úrovni. Pozoruhodná je dále skála „Padûra“ na v˘chodním
konci hfiebene Ostrého kopce. Na jejím vrcholu spoãívá
zpevnûná lavice pískovce ve tvaru obrovského „bfievna“
(obr. 3). Pfii zbûÏné prohlídce se zdá, Ïe „bfievno“ je jedno-
znaãnou ukázkou proÏeleznûní pískovcÛ, ale detailnûj‰í
pohled ukazuje, Ïe Ïelezit˘ tmel témûfi chybí a za zpevnûní
lavice jsou zodpovûdné spí‰e kfiemité roztoky.

Lokalitû vûnoval pozornost B. Müller. Zatímco na
mapû z r. 1914 mapoval prokfiemenûlé pískovce na Ost-
rém kopci jako stratigrafickou jednotku (tedy jako des-
kovité tûleso podmínûné typem sedimentace ve svrchno-
kfiídovém mofii), v r. 1928 zafiadil Ostr˘ kopec mezi „malé
formy prokfiemenûní a proÏeleznûní“ jako „bloky kvarci-
tu“ a jakoÏto pÛvodce oznaãil jednoznaãnû „stoupající
horké prameny“.

2. Nedvûzí
VûÏ u Nedvûzí, horolezecky vyuÏívan˘ vrchol – skalní

vûÏ tvofiená pískovcem o rÛzném stupni prokfiemenûní, se
nachází asi 300 m S od vrcholu Nedvûzí (458 m; viz HNI-
LICA 1999). Pfiítomny jsou partie lesklé, ostfie ‰típatelné,
nûkdy zbarvené do hnûda oxidy a hydroxidy Ïeleza, i ply-
nulé pfiechody tohoto typu k normálnímu mûkkému pís-
kovci, kter˘ se vyskytuje zejména v nejspodnûj‰í ãásti
severní (náhorní) stûny. Vrchol vûÏe je velmi pevn˘. Asi
100 m na JZ stojí dal‰í men‰í vûÏ, nazvaná Malá vûÏ
u Nedvûzí. Pfii odji‰Èování nov˘ch horolezeck˘ch cest 
(L. MARTÍNEK, R. MIKULÁ· 2000) byla dokumentována

Silkretizace – moÏn˘ mechanismus prokfiemenûní
nûkter˘ch pískovcÛ v regionu Dubsk˘ch skal

Radek Mikulá‰

Obr. 1 – Blok prokfiemenûlého pískovce spoãívající na
obl˘ch temenech slabû litifikovan˘ch pískovcov˘ch skal. 
Ostr˘ kopec u Dubé Foto J. BroÏek
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vzrÛstající pevnost pískovce od základny vûÏe k vrcholu,
tj. asi na 12 metrech mocnosti pískovce.

3. Pazourková vûÏ
LeÏí severozápadnû od Mar‰ovického vrchu (viz MIKU-

LÁ· 1999). Skalní vûÏ je tvofiena podobn˘m materiálem
jako VûÏ u Nedvûzí. Stojí zcela osamûle na oblém hfiebe-
ni, v okolí se jen sporadicky vyskytují bloky podobn˘ch
hornin. Kromû prokfiemenûl˘ch partií jsou vyvinuty
i pûkné Ïelezivce. V údolní stûnû lze pozorovat dosti ost-
rou hranici mezi obvykl˘m, slabû litifikovan˘m pískov-
cem, a pískovcem prokfiemenûl˘m. Spodní hranice pro-
kfiemenûní je horizontální. Celkovû pfiib˘vá kfiemitého
tmele smûrem k vrcholu vûÏe, zvlá‰tû v údolní stûnû; stû-
na náhorní je tvofiena do znaãné míry kompaktní verti-
kální deskou.

4. Li‰ãí vrch u Mimonû
Na temeni je skalní vûÏiãka, jejíÏ vrcholov˘ blok je tvo-

fien velmi pevn˘m pískovcem ãervené aÏ fialové barvy.
Charakter impregnace není makroskopicky zcela zfiejm˘,
ale patrnû jde o Ïelezit˘ i kfiemit˘ tmel.

Diskuse
Kromû vertikálních ãi subvertikálních tvarÛ prokfieme-

nûl˘ch tûles vykazují popsané lokality i zfiejmou tenden-
ci k nárÛstu prokfiemenûní smûrem vzhÛru a v˘raznû
horizontální tvar buì pfiedpokládaného celku (Ostr˘
kopec) nebo nûkter˘ch ãástí tûles. Vysvûtlení tohoto jevu
pÛsobením hydrotermálních roztokÛ by vyÏadovalo pfii-
pustit plo‰nû rozsáhlé ‰ífiení tûchto roztokÛ ve smûru
souhlasném s vrstevnatostí a s tím spojenou impregna-
ci deskovit˘ch tûles. V‰echny popsané pfiíklady tako-
v˘chto tûles jsou v‰ak spojeny s povrchem reliéfu: nikde
nebylo horizontální prokfiemenûlé tûleso zji‰tûno v pod-
loÏí bûÏného pískovce.

Nûkteré bloky prokfiemenûl˘ch pískovcÛ nalézané na
lokalitû Vysok˘ vrch a Ostr˘ kopec jsou sv˘mi tvary
k nerozeznání od blokÛ z j. okraje Doupovsk˘ch hor.
Skuteãnost, Ïe v‰echny popsané v˘skyty jsou z nejvy‰-
‰ích partií souãasného reliéfu Polomen˘ch hor, mÛÏe
poukazovat na to, Ïe se jedná o relikty terciérních povr-
chÛ (zatímco jinde byl terén podstatnû sníÏen zvûtrává-
ním). Vztah k vulkanismu je pak nepfiím˘, tím, Ïe zpev-
nûní masivÛ zamezilo erozi. Prokfiemenûlá tûlesa
vertikálních a subvertikálních tvarÛ jsou pak v˘sledkem
hydrotermální aktivity; oba principy mohly fungovat buì
souãasnû, nebo v ãasové posloupnosti, nebo se uplatnil
pouze jeden z nich.

Podle mého názoru by bylo vhodné zamûfiit se na moÏ-
né testování pfiedloÏené hypotézy pfii dal‰ím terénním
i laboratorním v˘zkumu.

Podûkování. Práce je souãástí vûdního zámûru Geolo-
gického ústavu AVâR ãíslo CEZ: Z3 013 912. Za diskusi
a zapÛjãení literatury jsem zavázán J. Adamoviãovi a V.
Cílkovi, za pomoc v terénu J. BroÏkovi, M. KÛtovi, L. Mar-
tínkovi a V. Strnadovi.
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Obr. 3 – Skála „Padûra“ na v˘chodním konci
hfiebene Ostrého kopce. Na jejím vrcholu spoãívá
zpevnûná lavice pískovce ve tvaru obrovského
„bfievna“ Foto J. BroÏek

Obr. 2 – Kontakt mezi normálním, slabû tmelen˘m pískovcem
s pravidelnou vo‰tinovou v˘zdobou a prokfiemenûl˘m pískovcem
na skalce poblíÏ vrcholu Ostrého kopce u Dubé Foto J. BroÏek
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Majky (Meloe spp.) –
chránûné a jedovaté

Zástupci rodu majka (Meloe) náleÏí
do fiádu broukÛ (Coleoptera), ãeledi
majkovití (Meloidae). Na území âeské
republiky se vyskytuje  14 druhÛ,
které patfií mezi druhy zvlá‰tû chrá-
nûné. V pfiíloze III. vyhlá‰ky MÎP âR
ã. 395/1992 Sb., jsou zafiazeny
v kategorii „ohroÏené“ jako cel˘ rod.

Pro majky jsou charakteristické
zkrácené, vzadu ‰iroce rozchlípené
krovky a mohutn˘ zadeãek, kter˘ je
u samic vyplnûn vajíãky. Mají málo
sklerotizovan˘ endoskelet a tudíÏ
pomûrnû mûkk˘ a jemn˘ povrch tûla.
Imaga jsou zbarvena tmavomodfie,
ãernû ãi nafialovûle, pouze majka
duhová je – jak jiÏ jméno naznaãuje –
pestfieji zbarvená. Velikost tûchto
broukÛ se v závislosti na druhu
pohybuje od 7 mm do 40 mm. Samiã-
ky jsou zpravidla vût‰í neÏ sameãci.

Majky se vyskytují pfiedev‰ím na
luãních biotopech, na lesostepích
a stepích a imaga (dospûlci) se líhnou
zpravidla jiÏ brzy na jafie.

Samiãka zpravidla vyhrabuje mûl-
ké jamky, do nichÏ klade velké mnoÏ-
ství vajíãek (2000 aÏ 10 000), z nichÏ
se líhnou bûÏn˘m brouãím larvám
nepodobné larviãky, které se  naz˘va-
jí triungulini. Tyto larviãky vyhledá-
vají kvûty a na nich ãekají na zástup-
ce blanokfiídl˘ch, pfiedev‰ím
samotáfiské vãely a ãmeláky (patrnû
nedokáÏí rozpoznat své hostitele
a ãasto se pfiichytí i jiného druhu,
pak nemají potravu a uhynou). KdyÏ
nûjak˘ zástupce hostitelsk˘ch sku-
pin na kvût pfiilétne, larviãka se jej
zachytí a nechá se zanést do hnízda,
tam vnikne do buÀky s vajíãkem hos-
titele a zásobou medu. Jako potrava
larviãce slouÏí nejprve vajíãko a pak
zásoba medu. Pozdûji se triungulin
pfiemûní v druh˘ instar (kter˘ jiÏ je –
na rozdíl od triungulin – larvám

Moravû (Meloe /Lampromeloe/ caven-
sis Pet., M. /Meloegonius/ cicatrico-
sus Leach, M. /M./ rufiventris Ger.,
M./ Coelomeloe/ tuccis Ros., M. /List-
romeloe/ hungarus Sch., M. /Micro-
meloe/ uralensis Pall.) a fiada druhÛ
patfií mezi vzácné (kromû v˘‰e uvede-
n˘ch i majka duhová – M. /Lampro-
meloe/ variegatus Don., M. /Microme-
loe/ decorus Br. et Er. a M.
/Eurymeloe/ rugosus Mars.). Ani zb˘-
vající druhy (majka obecná – M.
/Proscarabeus/ proscarabeus L.,
majka fialová – M. /P./ violaceus
Mar., M. /P./ autumnalis Ol., majka
drobná – M. (Eurymeloe) brevicollis
Pan. a M. (E.) scabriusculus Br. at Er.)
nepatfií k pfiíli‰ hojn˘m.

Vzácnost i ohroÏení majek je skry-
to pfiedev‰ím v úbytku vhodn˘ch bio-
topÛ (trvalé travní porosty, remízky
a podobnû). Také mizení hostitelÛ,
pfiedev‰ím z fiad samotáfisk˘ch vãel,
má na tomto nepfiíznivém stavu svÛj
podíl. V neposlední fiadû sem patfií
také velká sloÏitost ontogenetického
v˘voje, kdy dochází k velk˘m ztrátám
a dospívá jen malá ãást jedincÛ.

Petr Záruba

BlíÏe k pfiírodû

Zásada vût‰í dostupnosti pfiírody
lidem se uplatÀuje více a rostoucí
mírou se ukazuje, Ïe má uÏitek so-
ciální a ekonomick˘. Pfiispívá k na‰e-
mu lep‰ímu Ïivotu. S touto my‰len-
kou vytvofiila organizace English
Nature standard pfiirozené dostup-
nosti pfiírodního prostoru. Ten zahr-
nuje nejv˘‰e 300 m vzdálenost od
domu urãité osoby do oblasti dostup-
ného pfiírodního stanovi‰tû. Na tento
standard musí reagovat dal‰í práce,
zejména koncepce plánování a v oãe-
kávaném zv˘‰eném tlaku na voln˘
prostor a jeho renesanci v urbanizo-
vaném prostoru pak pfiijde ãas k dal-
‰ímu zpfiesnûní standardu pfiirozené
dostupnosti volného prostoru.
K uplatÀování tohoto standardu míst-
ními správami pfiipravovala organiza-
ce English Nature dal‰í podpÛrné
práce, poãáteãní hodnocení a soubor
nástrojÛ – které mají b˘t dokonãeny
na jafie 2002 a mají napomoci plnûní
tohoto cíle v rÛzn˘ch situacích.
Nature’s Place 23/2001

ku

Vikingové a ra‰elina
jako konzervaãní
ãinidlo

Nor‰tí vûdci z Univerzity v Trond-
heimu zkou‰í moÏnost vyuÏít tisíc let
star˘ch znalostí VikingÛ: pouÏití

broukÛ podobn˘). Dále se Ïiví záso-
bami sv˘ch hostitelÛ aÏ do doby, kdy
se zakuklí.

Triungulini mají na konci tûla dva
‰tûty a na chodidlech mají po tfiech
drápcích. Jako zajímavost stojí za
zmínku, Ïe dfiíve (s ohledem na
vzhled i pfiichycování se na jiné orga-
nismy) byly tyto larviãky povaÏovány
za samostatn˘ druh, oznaãovan˘
jako Pediculus apis (pozdûji pak Tri-
ungulinus andrenetarum – odtud
souãasné oznaãení), fiazen˘ mezi v‰i.

V˘voj majek je velmi sloÏit˘ a je
oznaãován jako hypermetamorfóza
(hypermetabolie). Z vajíãek se líhnou
triungulini (dosahují velikosti 1 aÏ 3
mm), ty se pfiemûÀují na ponravovité
larvy, poté nastává klidové, zdánlivû
kuklové stadium (beznohá larva),
nûkdy oznaãované jako pseudonym-
fa nebo pakukla. Dále nastává stadi-
um kukly, z níÏ se po pomûrné krát-
ké dobû líhne imago. Imaga majek
jsou na rozdíl od parazitujících larev
b˘loÏravá.

Majky jsou schopny produkovat
páchnoucí sekret s leptajícími úãin-
ky, jehoÏ souãástí je jedovat˘ kant-
haridin. Tento toxin (jedná se
o anhydrid kyseliny cyklohexandi-
karbonové) je obsaÏen v haemolymfû
a také v pfiídatn˘ch Ïlázách pohlav-
ních orgánÛ. Sekret (hnûdavû ãi Ïlu-
tohnûdû zbarven˘) vyluãují majky
z kloubÛ konãetin. Pfii potfiísnûní
pokoÏky mÛÏe zpÛsobovat puch˘fie.
Kantharidin je jed velmi úãinn˘
a pokud se dostane do trávicího
ústrojí, mÛÏe i nepatrné mnoÏství
zpÛsobit otravu a následnou smrt
i pomûrnû velkého Ïivoãicha. PÛsobí
na ledviny, nervovou soustavu
a zpÛsobuje bolestivé zánûty sliznic.
V literatufie se uvádí, Ïe smrtelná
dávka tohoto jedu pro ãlovûka je
0,03 gramu. Zajímavé je, Ïe napfií-
klad jeÏci jsou proti tomuto jedu
znaãnû odolní, stejnû jako nûktefií
hmyzoÏraví ptáci.

Na na‰em území jsou zastoupené
druhy tohoto rodu rozdûleny do 7
podrodÛ. Zhruba polovina druhÛ
byla dosud zji‰tûna pouze na jiÏní

Schematické znázornûní podoby
nûkter˘ch v˘vojov˘ch stádií
a) – triungulini (upraveno podle
Flemingera)
b) – larva 2. instaru (upraveno
podle Grendyho)
c) – beznohá larva klidového sta-
dia (upraveno podle Grendyho)
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ra‰eliny jako konzervaãního pro-
stfiedku. Úspory, které se pfii pouÏití
této metody r˘sují, jsou z finanãního
hlediska odhadovány na mnoho mili-
onÛ dolarÛ roãnû. Je známo, Ïe
Vikingové pfii sv˘ch dlouhodob˘ch
plavbách pouÏívali jako zdroj pitné
vody vodu z ra‰elini‰È, která vydrÏela
dlouhé mûsíce ãerstvá a nekazila se.
Ryby uchovávané v extraktu z ra‰eli-
níku dokáÏí vydrÏet o nûkolik t˘dnÛ
déle, neÏ ryby takto neo‰etfiené.
Dosavadní nejvíc pouÏívaná metoda
hlubokého zmrazení je velice náklad-
ná. Metoda ukládání potravin v ra‰e-
linû je dlouhodobû známa i ve Skot-
sku: byly zde nalezeny soudky másla
(pouÏitelného!), staré pfies 1800 let.
Podobnû zachoval˘ byl i nalezen˘
tisícilet˘ chléb, uschovan˘ v ra‰elinû.
KoneckoncÛ, nález naprosto zacho-
valého tûla tzv. muÏe z Lindlow
v ra‰elini‰ti v Anglii v roce 1984 je
podobn˘m dokladem konzervaãních
úãinkÛ ra‰eliny.

Rozkladn˘m procesÛm v prostfiedí
ra‰eliny má zabraÀovat nedostatek
kyslíku v tomto prostfiedí a pfiítomnost
taninÛ. Vûdci ze zmínûné univerzity
odhalili v ra‰eliníku také pfiítomnost
komplexního cukru, kter˘ prokázal
vysokou schopnost zabránit rozklad-
n˘m procesÛm. Zajímav˘ pokus udû-
lali pfii uzení kÛÏí lososÛ: zatímco pfii
pouÏití ra‰eliníku vydrÏely zkoumané
objekty ãerstvé více jak mûsíc, pfii pou-
Ïití dfieva zaãaly zapáchat po dvou
dnech. Podobnû byly pokusnû uchová-
vány dvoucentimetrové rybiãky na
ra‰elinû nebo v jejím extraktu, a srov-
nány s rybiãkami takto neo‰etfien˘mi.
Ve srovnání s rybiãkami neo‰etfien˘mi,
které se zaãaly rozkládat témûfi oka-
mÏitû, byly ty o‰etfiené ãerstvé je‰tû po
dvou t˘dnech.

Vzhledem k tomu, Ïe Norsko má
v souãasnosti okolo 2 miliard tun
zásob ra‰eliny, a je nejvût‰ím expor-
térem ryb na svûtû, mohou b˘t tyto
poznatky velmi zajímavé i ekonomic-
ky.
Podle Ramsar forum, 26. 7. 2001

Josef Chytil

Nejvíce druhÛ 
rostlin je na mysu
Dobré nadûje

Pfied sedmi nebo osmi miliony let
se zaãalo na mysu Dobré nadûje vyví-
jet nesmírné mnoÏství rostlin. Zjistili
to vûdci z Královsk˘ch botanick˘ch
zahrad v Lond˘nû na podkladû anal˘-
zy genotypÛ rostlin. Tehdy se jiÏ
Antarktida oddûlila od JiÏní Ameriky
a kolem jiÏního  kontinentu se vytvo-
fiil ledov˘ mofisk˘ proud. Zmûnil pod-
nebí v jiÏní Africe, sráÏky se v˘raznû
sníÏily. Proto ustoupily subtropické

také podpofiit Akãní plán biologické
rozmanitosti Spojeného království
a poskytovat peníze budoucím ochra-
náfisk˘m projektÛm.

Vítûz obdrÏí aÏ 6000 liber a druh˘
4000 liber. Regionální vítûz obdrÏí
200 liber a diplom a druh˘ v regionu
100 liber a diplom. Napfi. první vítûz
(v r. 1999), farmáfi z Lincolnshiru,
obdrÏel cenu za to, Ïe roz‰ífiil jezero
na svém pozemku o pÛl akru, roz‰ífiil
strouhy a obnovil rybník u jezera.
V r. 2000 byl vítûz (z Northumberlan-
du) ocenûn za své vynikající úspûchy
v ochranû pfiírody – po desetiletí
vysazoval stromy v krajinû a budoval
rybníky. Peníze dostal na podporu
tfiíletého plánu vytvofiení zemûdûlské-
ho prostfiedí vhodného pro stanovi‰tû
ãejky.
English Nature Magazine IX/2001

bo

Úspora energie 
pfii letu taÏn˘ch
ptákÛ

TaÏní ptácí znají nûkolik trikÛ,
aby sníÏili spotfiebu energie pfii letu
na dlouh˘ch tratích. Napfiíklad peli-
káni ãasto létají v ‰ikmé formaci,
pfiiãemÏ úder perutí ptákÛ, ktefií letí
vpfiedu, vytváfií proudûní vzduchu,
jeÏ pfiiná‰í dostateãn˘ vztlak ptá-
kÛm letícím za nimi. To dokázal t˘m
vûdcÛ Národního vûdeckého ústfiedí
ve Villiers en Bois.

Vûdci vytrénovali osm pelikánÛ
v Senegalu tak, aby letûli ve formaci
za motorov˘m ãlunem anebo lehk˘m
letounem, ze kterého biologové pomo-
cí videa zkoumali let pelikánÛ. Mûfiicí
zafiízení na zádech ptákÛ registruje
jejich tep. Ve formaci vyuÏívají ptáci
polovinu doby ke klouzavému letu,
coÏ u‰etfií asi 14 % energie, kterou by
vynaloÏili pfii samostatném letu.
Jejich srdce tluãe pomaleji o 1/8. Pfii
samostatném letu do sibifiské Arktidy
‰etfií ptáci energii tak, Ïe ukládají
zásoby tuku, aby vydrÏeli dlouh˘ let.
Zv˘‰í se tím jejich tûlesná hmotnost
a tím teoreticky i spotfieba energie,
jejich letové svaly v‰ak pracují inten-
zivnûji, jak to zjistili biologové na uni-
versitû Lunds.
Nature, sv. 413, str. 697 a 730, 2001

sk

Jeleni prchají pfied
‰patn˘m poãasím

Pfii ‰patném poãasí  ztrácejí jeleni
na své dÛstojnosti a vzne‰enosti,

de‰Èové lesy suché vegetaci. Nové
podnebí nutilo rostliny ke specializa-
ci, takÏe v této oblasti je dnes v celo-
svûtovém mûfiítku nejvût‰í mnoÏství
rostlin, z toho 15 aÏ 20 tisíc jedno-
snubn˘ch. Îivotní prostory mnoha
druhÛ jsou malé, nûkteré nyní ros-
tou  pouze na plo‰e rovnající se polo-
vinû fotbalového hfii‰tû. Proto je dnes
domov gerámií, gerber a více neÏ 600
druhÛ vfiesovcÛ ohroÏen.
Nature, sv. 412, str. 181, 2001

sk

Hadí samci 
maskovaní jako
samiãky
Teplo místo sexu

Mnoho hadích sameãkÛ se vydává
za samiãky, aby se úskokem zbavili
sv˘ch sokÛ. Nûktefií z nich se voní
sexuálním parfémem samiãek, aby
se mohli vloudit do páfiícího se klub-
ka hadÛ. Zoologové se dosud domní-
vali, Ïe samãí paraziti se takto snaÏí
podloudnû dostat ke sv˘m rivalÛm,
aby se neru‰enû páfiili.

Rick Shine z university v Sydney
informuje, Ïe samci maskovaní jako
samiãky se vlichotí k samcÛm
a chtûjí se v páfiícím klubku pouze
zahfiát. Po pfiezimování jsou hadi
podchlazení a pomalí. Mohou se
snadno stát kofiistí vran. Podchla-
zení samci se vydávají za samiãky
déle neÏ normálnû temperovaní
samci. JelikoÏ hadi pfii páfiení vydá-
vají mnoho tepla, mohou se masko-
vaní samci zahfiívat v klubku
obzvlá‰È rychle.
Nature, sv. 414, str. 267, 2001

sk

Partnerství 
zemûdûlcÛ 
a ochrany pfiírody

Zásadní úlohu v obnovování biolo-
gické rozmanitosti krajiny má trvale
udrÏitelné zemûdûlské hospodafiení.
V této vûci spolupracuje organizace
English Nature s Národní zemûdûl-
skou unií (NZÚ). V loÀském roce
obnovila organizace English Nature
svou podporu Ceny biologické roz-
manitosti NZÚ na dal‰í tfii roky. Tato
organizace státní ochrany pfiírody
pak s NZÚ zahájila pûtilet˘ plán pro
zemûdûlské hospodafiení pfiíznivé
Ïivotnímu prostfiedí.

Cílem Ceny biologické rozmanitos-
ti není jen odmûnit zemûdûlce za
postupy pfiíznivé vÛãi pfiírodû, ale
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neboÈ daleko dfiíve neÏ jejich samiãky
– lanû – vyhledávají chránûné areály,
i kdyÏ jim tyto lokality poskytují
ménû krmiva.

To zjistili brit‰tí vûdci u jelenÛ na
skotském ostrovû Rhum. V˘sledek
zkoumání byl tento. Velcí jeleni sná-
ze vychladnou neÏ lanû a rovnûÏ
potfiebují více energie.

Toto zji‰tûní by mohlo ovlivnit stra-
tegii lesníkÛ. Velké osvûtlené plochy
by mohly zvût‰it podíl samiãek a tím
i celou populaci, zatímco by samci
vyuÏívali chránûné oblasti, které lov-
ci a turisté rádi nav‰tûvují.
(Animal Behaviour, ãís. 59, s. 1045)

sk

Jak zima zmûnila
mamuty

JelikoÏ byla prvním mamutÛm vel-
ká zima, vyvíjeli se  v rÛzné druhy.
Lond˘n‰tí vûdci nyní analyzovali
rodokmen tûchto zvífiat s pfiihlédnu-
tím k jejich lebkám a zubÛm. V˘voj
vycházel ze severov˘chodní Sibifie.
Tam mamuti poÏírali pfied 2,6 milio-
ny aÏ 700 tisíci roky listí v lesích.

KdyÏ se náhle ochladilo, vznikl nov˘
druh mamutÛ – Mammuthus trogent-
herii, kter˘ spásal sv˘mi silnûj‰ími
zuby a s pozmûnûn˘m tvarem hlavy
vzniklé travnaté tundry. Dal‰í v˘vojov˘
stupeÀ zpÛsobilo ochlazení pfied 500
tisíci roky, kdy vznikl dal‰í druh
mamutÛ. Jejich pfiíli‰ tvrdé zuby  byly
tvrdou travou tundry je‰tû ménû opo-
tfiebovány neÏ zuby jejich pfiedchÛdcÛ.
Science, sv. 294, str. 1091, 2001

sk

Co ohroÏuje 
stfiedoafrické gorily

Ochránci zvífiat se obávají
o posledních 650 goril ve stfiední Afri-
ce. Tito lidoopi byli nejprve vybíjeni
lovem a niãením Ïivotního prostfiedí,
takÏe zbylo ménû neÏ 700 kusÛ.
Pozdûji byli ohroÏeni vojensk˘mi
stfiety. Ugandské úfiady vynaloÏily na
jejich záchranu devizy, které získaly
od turistÛ. Právû tato pomoc by se
mohla stát pro lidoopy osudnou.
Gorily nebylo dfiíve moÏno vÛbec
spatfiit a proto si musely nejprve zvy-
kat na lidi. Nyní se tato zvífiata uka-
zují turistÛm v jihozápadní Ugandû
(BWINDI INPENETRABLE NATIONAL
PARK). Gorily nedávno onemocnûly
svrabem. Nyní jim hrozí i spalniãky ãi
tuberukulóza. O‰etfiování nemoc-
n˘ch zvífiat je v‰ak obtíÏné.
Nature Science Update, 05.09.2001

sk

Globální oteplování
ohroÏuje plazy

Globální oteplování zpÛsobuje, Ïe
u australského plazu Eulamprus tym-
panum dochází k silné nerovnováze
mezi pohlavími a tím k ohroÏení
tohoto druhu.

Vûdci na univerzitû v Sydney zjis-
tili, Ïe pomûr samãích a samiãích
potomkÛ u tohotu plazu, rodícího
Ïivá mláìata, není geneticky stano-
ven. Více závisí na tûlesné teplotû
matky, která se bûhem tûhotenství
mûní. Podíl samãích potomkÛ se
zvy‰uje pouze pfii nízké teplotû.
Samiãky se dosud staraly o vyrovna-
n˘ pomûr mezi pohlavími, ale to se
jim pfii souãasném oteplování jiÏ
nedafií. 
Nature, sv. 412, str. 698, 2001

sk

Dusík a invazní
druhy

Zavlékání nepÛvodních druhÛ je
jedním z nejváÏnûj‰ích problémÛ
souãasné ochrany pfiírody. ·ífiení
druhÛ do oblastí, kde nejsou domo-
vem, mÛÏe mít aÏ katastrofické
následky pro pÛvodní druhy a celé
ekosystémy - pfiíkladÛ existují tisí-
ce. Jejímu zamezení, nebo alespoÀ
omezení, se vûnují i v‰echny
v˘znamné mezinárodní organizace
na ochranu pfiírody a Ïivotního pro-
stfiedí. Otázka „invasive species“ je
ãasto stûÏejním bodem strategic-
k˘ch plánÛ mezinárodních úmluv,
pofiádají se pravidelné vûdecké kon-
ference. Ameriãtí a japon‰tí vûdci
objevili nov˘ zpÛsob, jak podstatnû
omezit jeden z nejnebezpeãnûj‰ích
zpÛsobÛ zavlékání cizorod˘ch orga-
nismÛ - a to v balastní vodû tanke-
rÛ. Tato technika, spoãívající
v pumpování plynného dusíku do
vody ve vyvaÏovacích prostorech,
mûla pÛvodnû omezovat korozi oce-
lov˘ch ãástí pfiepravních prostorÛ.
VytûsÀuje ov‰em z balastní vody
také kyslík a zabíjí tak v‰echny Ïivé
organismy nabrané spoleãnû
s vodou do tûchto tankÛ. Obfií tan-
kery mají takov˘chto tankÛ, do
nichÏ se ãerpá balastní voda z dÛvo-
dy zlep‰ení stability tankerÛ, aÏ
tucet, kaÏd˘ o velikosti pofiádné
‰kolní tûlocviãny. Po dosaÏení cíle
b˘vá tato balastní voda - vãetnû
v‰ech organismÛ v ní - vypu‰tûna
do mofie.
Podle San Francisco Chronicle, 8. 1.
2002

Josef Chytil

Vzácn˘ druh 
saharského cypfii‰e
se rozmnoÏuje
neobvykle

NáleÏí ke 12 nejvzácnûj‰ím dru-
hÛm stromÛ na svûtû. V jeho domo-
vû v AlÏírsku a botanick˘ch zahra-
dách existuje je‰tû asi 230
exempláfiÛ. Francouz‰tí a ital‰tí vûd-
ci informovali, jak by rostlina mohla
zmûnit strategii rozmnoÏování pfied
zánikem, kter˘ jí hrozí.

U jehliãnat˘ch stromÛ vznikne
normální v˘honek, kter˘ v sobû
nese genotyp obou rodiãÛ. Pyl
saharského cypfii‰e se v‰ak uloÏí
v Ïenském zárodku, takÏe potomci
jsou ãistou kopií otce. Vûdci vysvût-
lují tento jev, kter˘ je u rostlin
pozorován ponejprv, takto: pokles-
ne-li u vymírajícího druhu popula-
ce na kritickou hranici, vzniknou
v dÛsledku imbreedingu nepfiíznivé
geny. Cypfii‰e by proto mohly b˘t
upfiednostÀovány evolucí, ponûvadÏ
se st˘kají se ‰kodliv˘mi úãinky
imbreedingu. Proto se zfiíkají v˘hod
smû‰ování rodiãovsk˘ch genÛ a tím
genetické rozmanitosti. Schopnost
pfiízpÛsobit se nov˘m podmínkám
Ïivotního prostfiedí ztrácejí i gene-
ticky jednoduché druhy.
Nature, sv. 412, str. 39, 2001

sk

·ífiení lesních 
poÏárÛ lze vypoãítat
Jak lze úãinnû bojovat
s lesními poÏáry

Lesní poÏáry se rychle roz‰ifiují,
ale podle nejnovûj‰ích v˘zkumÛ to
nezávisí na vûtru. Vûdci z fiímské
univerzity La Sapienza vyhodnotili
druÏicové snímky tfií velk˘ch poÏárÛ
v Evropû a zjistili na nich spirálové
struktury, které lze vypoãítat podle
matematick˘ch vzorcÛ.

K pfiezkou‰ení svého pfiedpokladu
vûdci graficky simulovali ‰ífiení les-
ních poÏárÛ na poãítaãi a zjistili, Ïe
jejich domnûnky jsou potvrzeny
vysokou shodou s druÏicov˘mi sním-
ky. Existence tzv. perkolaãních shlu-
kÛ na okrajích a vytvofiení mal˘ch
ostrÛvkÛ, které nepadly za obûÈ
poÏáru, jsou typick˘mi dÛkazy toho,
Ïe ‰ífiení lesních poÏárÛ se fiídí fyzi-
kálními zákony.

Vûdci proto doporuãují, aby se
hasiãi pfii ha‰ení lesního poÏáru spí‰e
soustfiedili na jeho okrajové oblasti.
Süddeutsche Zeitung, ãís. 1976, str.
V2–10, 28. 08. 2001

sk
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Na území âeské republiky se
vyskytují dva druhy batolcÛ

- batolec duhov˘ (Apatura iris
/Linné, 1758/) a batolec ãerven˘
(Apatura ilia /Den. et Schiff.,
1775/). NáleÏí do ãeledi baboã-
kovit˘ch (Nymphalidae), fiád
mot˘li (Lepidoptera).

Velmi charakteristick˘m zna-
kem tûchto mot˘lÛ je v˘razn˘,
mûnliv˘ modrofialov˘ lesk kfiídel (star‰í ãeské jmé-
no tûchto mot˘lÛ znûlo díky tomuto jevu „barvo-
mûnky“). Jde o fyzikální promûnlivost zbarvení kfií-
del, kde podstatou lesklého mûnlivého zbarvení je
svûtelná interference a difrakce svûtla uvnitfi ‰upi-
nek, kryjících kfiídla. Tyto ‰upinky, aãkoliv mají
nepatrné rozmûry, mají pomûrnû sloÏitou vnitfiní
kostru a vnitfiní ãást ‰upinky obsahuje velmi plo-
chou vrstvu vzduchu. Navíc vnitfiní v˘ztuhy ‰upin-
ky jsou sloÏené z nestejnorod˘ch vrstev, které
lámou svûtlo rÛzn˘m zpÛsobem. V˘sledkem sloÏité-
ho prÛchodu a lomu svûteln˘ch paprskÛ ‰upinka-
mi je pak soubor barevn˘ch tónÛ. Zmûnou úhlu
dopadu svûteln˘ch paprskÛ se mûní soubor barev
a mûní se i lesk. V˘ztuhy v ‰upinkách batolcÛ jsou
vÛãi bázi ‰upinek postaveny ‰ikmo a díky tomu je
kovov˘ lesk viditeln˘ pouze v urãitém úhlu pohledu.

Stejnû jako ostatní baboãky mají i batolci zakrnûl˘
první pár nohou. Dospûlci jsou velmi hbití letci a zdr-
Ïují se ve vy‰‰ích v˘‰kách, v korunách stromÛ a nad

nimi. Nûkdy, zejména v dopoledních hodinách, se
sná‰ejí k zemi a s oblibou vyhledávají rÛzné zapá-
chající látky, jako je trus, zdechliny a podobnû.

Oba dva druhy na‰ich batolcÛ patfií mezi zvlá‰tû
chránûné druhy (jsou zafiazeny do pfiílohy vyhlá‰ky
ã. 395/1992 Sb. do kategorie „ohroÏené“ jako rod
Apatura).

Areál roz‰ífiení batolce duhového víceménû kopí-
ruje roz‰ífiení listnat˘ch lesÛ v Evropû i v Asii aÏ po
japonské ostrovy. Na území âeské republiky se
vyskytuje nehojnû aÏ vzácnû, je roz‰ífien pomûrnû
rovnomûrnû po celém území a vystupuje i do vy‰-
‰ích nadmofisk˘ch v˘‰ek (existují údaje o v˘skytu
kolem nadmofiské v˘‰ky 1300 metrÛ). Nejãastûji se
objevuje ve vlhãích listnat˘ch a luÏních lesích.

Základní zbarvení kfiídel je tmavé s bûlavou kres-
bou. Samiãky mají v˘raznûj‰í bûlavou kresbu
a jsou ponûkud vût‰í neÏ sameãci, ale nemají mod-
rofialov˘ lesk, kter˘m vynikají sameãci. Rozpûtí
kfiídel batolce duhového se pohybuje mezi 54 aÏ 
65 mm. Jedná se o monovoltinní druh, jehoÏ
dospûlci létají od ãervna do ãervence, ve vy‰‰ích
polohách aÏ do srpna. Îlutozelenû zbarvená, r˘ho-
vaná vajíãka, z nichÏ se po jednom aÏ dvou t˘d-
nech líhnou housenky, samice kladou jednotlivû

Batolci (Apatura sp.)

Sameãek batolce duhového (Apatura iris)

Roz‰ífiení batolce duhového (dolní mapka) a batolce
ãerveného (horní mapka) na území âeské republiky



Ïivné rostlinû a zelenavû zbarvená, pomûrnû v˘raz-
nû plochá kukla mimetizuje list. Stadium kukly
trvá dva aÏ tfii t˘dny. Kukla je zavû‰ená za kre-
master na plo‰ce pfiediva a visí tedy hlavou dolÛ.

Batolec ãerven˘ má eurosibifisk˘ areál roz‰ífiení
a areál jeho v˘skytu sahá od západní Evropy po
japonské ostrovy, ale je - na rozdíl od areálu pfied-
chozího druhu - posunut více na jih. Na na‰em
území se vyskytuje nehojnû a je roz‰ífien pfiedev‰ím
v niÏ‰ích polohách. Nejãastûji se objevuje v luÏních
lesích.

Základní zbarvení kfiídel je svûtlej‰í, neÏ u pfied-
chozího druhu. âasto se vyskytuje forma „clytia“,
která má základní zbarvení kfiídel okrové a lesk na
kfiídlech samcÛ pfiechází z modrofialového aÏ po
ãervenav˘.

Rozpûtí kfiídel se pohybuje mezi 50 aÏ 60 mm.
Dospûlci létají od kvûtna do ãervence, housenky
(jsou podobné housenkám pfiedchozího druhu) se
vyvíjejí od srpna do kvûtna a stejnû jako u batolce
duhového pfiezimují. Jejich potravou je listí topolu
osiky a vrby jívy, ale i rÛzn˘ch dal‰ích druhÛ vrb.
Kukla je zbarvena zelenavû, stadium trvá dva aÏ tfii
t˘dny a stejnû jako housenka je i kukla podobná
kukle batolce duhového.
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na Ïivné rostliny. Zelené housenky se Ïlutou kres-
bou (prvé instary jsou v‰ak hnûdé) se vyvíjejí od
ãervence (srpna) do kvûtna aÏ ãervna. Na podzim
housenky na vûtévce spfiádají z listu Ïivné rostliny
schránku zvanou hibernakulum a v ní pfiezimují.
Jejich potravou je listí topolu osiky a rÛzn˘ch dru-
hÛ vrb. Na hlavû mají (stejnû jako housenky batol-
ce ãerveného) zoubkované v˘rÛstky. Kuklí se na

OhroÏení batolcÛ má fiadu pfiíãin. Patfií sem pfie-
dev‰ím zmûny druhového sloÏení lesních porostÛ,
niãení Ïivn˘ch rostlin v souvislosti s rÛzn˘mi zása-
hy do krajiny, vãetnû regulací tokÛ a na sniÏování
poãetnosti se podílí i pfiirození predátofii, zejména
ptáci.

Ochrana spoãívá zejména v zachovávání Ïivn˘ch
rostlin v porostech a svÛj v˘znam má i minimali-
zování rÛzn˘ch nevhodn˘ch zásahÛ do pfiirozené-
ho prostfiedí batolcÛ. Zdá se, Ïe souãasné trendy
lesního hospodafiení se zachováváním pestfiej‰í
druhové skladby porostÛ (vãetnû zachovávání
porostÛ dfiíve likvidovan˘ch tzv. „pleveln˘ch“ dfie-
vin) je urãitou nadûjí na zlep‰ení Ïivotních podmí-
nek nejen pro batolce, ale i ‰ir‰í spektrum hmyzích
druhÛ.

Petr Záruba

Sameãek batolce ãerveného (Apatura ilia)

Rub kfiídel batolce ãerveného  V‰echny snímky P. Záruba

SUMMARY

Emperor Butterflies (Apatura sp.)

Two species of the Emperor butterflies occur in the Czech Republic -
the Purple Emperor Apatura iris (Linné, 1758) and the Lesser Purple
Emperor Apatura ilia (Den. et Schiff., 1775). Iridescent blue-violet sheen
of the wings, caused by interference and difraction of the light inside
wing-covering scales is typical of these butterflies. In the Czech Repub-
lic, both species are listed among the Specially Protected Animals.

The Purple Emperor is found scarcely or even rarely but is spread
throughout the country. It inhabits wet broad-leaved and floodplain
forests. Wings are dark with whitish pattern. The pattern is more appa-
rent in females which are also larger and lack the iridescent wing sheen.
The species is monovoltine, imagos appear from June to July (or even
August at higher altitudes). Greenish caterpillars with yellow pattern (the
first instar is brown) develop from July (August) till May or June. They
winter in a special cover called hibernaculum. Caterpillars feed on lea-
ves of aspen and various willow species.

The Lesser Purple Emperor occurs scarcely in the country, mostly at
lower altitudes, preferring floodplain forests. Wings are paler than in the
former species. The „clytia“ form with ochre wings and reddish sheen on
males’ wings can be found quite often. Adults fly from May till July,
caterpillars develop from August till May and overwinter. Their food is
composed of leaves of aspen and great sallow but also of other willow
species. Both pupa and caterpillar are similar to the Purple Emperor’s.

In the Czech Republic, the Emperor butterflies are threatened mainly
by changes of species composition of the forests (including previously
widespread cutting of the food plants which were considered to be weed
tree species), cutting of food plants connected with landscaping actions,
including canalisation of the watercourses. Natural predators (mostly
birds) also contribute to the reduction of numbers of these butterflies. 

Conservation of these species should be aimed at preservation of food
plants and minimising unsuitable habitat changes.
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Pfiírodní rezervace „âíÏov“ se rozkládá na rozhraní
okresÛ Bene‰ov a Praha-v˘chod, v katastrech obcí T˘nec
nad Sázavou a âakovice a leÏí na pravém bfiehu fieky
Sázavy proti obci Zbofien˘ Kostelec, v nadmofiské v˘‰ce
260 aÏ 420 m n.m. VÛdãím motivem ochrany je ãlenit˘
reliéf s pomûrnû zachoval˘mi lesními ekosystémy.
K pomûrnû vysoké biodiverzitû tohoto chránûného území
pfiispívají i podstatné rozdíly jednotliv˘ch ãástí území
(skalní ostroh a zfiícenina hradu se nachází v jiÏnû orien-
tované poloze, údolí âakovického potoka pfiedstavuje
typickou inverzní rokli).

Vût‰í ãást území porÛstá les, men‰í ãást je ãásteãnû
odlesnûná a jsou zde lesostepní enklávy, v okolí hradní
zfiíceniny obohacené vápnit˘mi látkami, které se uvolÀu-
jí z rozpadajícího se zdiva. Rostou zde nûkteré teplomil-
né a vápnomilné druhy rostlin, jako napfiíklad strdivka
sedmihradská (Melica transilvanica), sesel siv˘ (Seseli
osseum), vousatka prstnatá (Andropogon ischaemum),
ostfiice nízká (Carex humilis). Skalní ostroh se zfiíceninou
hradu Zbofien˘ Kostelec leÏí v jiÏní ãásti rezervace, na
skalách pod zfiíceninou je fragment spoleãenstva, které
je moÏné charakterizovat jako skalní step. Jeho souãas-
n˘ stav je ovlivnûn odlesnûním v dobû uÏívání hradu.

Z mot˘lÛ (Lepidoptera), vázan˘ch na tuto lesostepní
enklávu, stojí za zmínku chobotníãek pelyÀkov˘ (Buccu-
latrix absinthi), obaleãík krouÏkovan˘ (Agapeta zoegana),
vzácná pernatûnka Hubnerova (Alucita huebneri), hojná
pernatu‰ka matefiídou‰ková (Merrifieldia tridactyla),
skvrnu‰ka stepní (Ethmia bipunctella), zavíjeã hadincov˘
(Cynaeda dentalis), lokální zavíjeã bûloãárn˘ (Pyrausta
cingulata), zdobníãek stfiíbroskvrnn˘ (Pancalia leuwen-
hoekella), vfietenu‰ka matefiídou‰ková (Zygaena pur-
puralis), chránûn˘ li‰aj pry‰cov˘ (Hyles euphorbiae),
dlouhozobka chrastavcová (Hemaris tityus), li‰ejníkovec
obecn˘ (Eilema lurideolum), kukléfika pelyÀková (Cucullia
absinthi), kukléfika teãkovaná (Cucullia lychnitis), oseni-
ce tfiezalková (Chloantha hyperici) a chránûn˘ okáã skal-
ní (Chazara briseis). V kefiovém patru je zde hojnû
zastoupena svída krvavá (Cornus sanguinea), na níÏ se
hojnû vyvíjí bronzovníãek svídov˘ (Antispila metallella).
V˘znamn˘m druhem této lokality je vzácná osenice Ïlu-
to‰edá (Epilecta linogrisea) a velmi v˘znamn˘m druhem
je vzácn˘ modrásek rozchodníkov˘ (Scoliantides orion).

Lesní porosty mají polopfiirozen˘ aÏ pfiirozen˘ charak-
ter (buãina, acidofilní doubrava, dubohabfiina, u âako-
vického potoka fragment ol‰iny, fragment ol‰ové jaseni-
ny), místy naru‰en˘ v˘sadbou jehliãnat˘ch monokultur.

Pro bukov˘ porost zde je charakteristick˘ napfiíklad
mol ozdobn˘ (Euplocamus anthracinalis), klínûnka buko-
vá (Phyllonorycter maestingellus), martináã bukov˘ (Aglia
tau), srpokfiídlec bukov˘ (Watsonalla cultraria) a hrano-
stajník bukov˘ (Stauropus fagi).

Mot˘lí fauna zdej‰í doubravy a dubohabfiiny je cha-
rakterizována drobníãkem habrov˘m (Stigmella carpinel-
la), drobníãkem dubov˘m (Stigmella atricapitella), vzác-
nou krásnûnkou habrovou (Fabiola pokornyi), obaleãem
stínovan˘m (Eulia ministrana), jarnicí ãernoskvrnnou
(Orthosia munda), stuÏkonoskou dubovou (Catocala
sponsa) a hnûdopáskou dubovou (Minucia lunaris).

Mot˘lí faunu ol‰ov˘ch porostÛ charakterizují druhy
drobníãek ol‰ov˘ (Stigmella glutinosae), klínûnka Phyllo-
norycter rajellus, obaleã Epinotia immundana a píìalka
ol‰ová (Hydriomena impluviata).

V údolí âakovického potoka roste nûkolik mohutn˘ch
smrkÛ, které jsou pravdûpodobnû zbytkem porostÛ auto-
chtonní provenience (nûktefií autofii je povaÏují za zbytky
porostÛ tzv. sázavského smrku). Byly zde nalezeny dva
vzácné druhy kÛrovcÛ (Episernus striatellus, Pityophthorus
exsculptus), jejichÏ v˘skyt je moÏné oznaãit jako reliktní.

Jeden z mohutn˘ch smrkÛ, rostoucích v údolí 
âakovického potoka

Housenka chránûného li‰aje pry‰cového (Hyles 
euphorbia), vzácnû se vyskytujícího na lesostepi 
pod zfiíceninou Zbofieného Kostelce

Celkov˘ pohled na území PR âíÏov

Mot˘li a jepice pfiírodní rezervace âíÏov
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Na území PR se vyskytují porosty trnovníku akátu. Na
nich byl nalezen drobn˘, po území âR se ‰ífiící mot˘lek
klínûnka akátová (Phyllonorycter robiniella). Tyto trnov-
níkové porosty jsou pro území rezervace allochtonní
a díky svému ‰ífiení pfiedstavují v˘razn˘ rizikov˘ faktor
pro lesostepní enklávy v PR. 

âást hranice území je tvofiena âakovick˘m potokem

a na území pfiírodní rezervace se nacházejí dvû malé
vodoteãe. V toku âakovického potoka byly nalezeny bûÏ-
né druhy jepic (Ephemeroptera) - Baetis rhodani, Ephe-
mera danica, Ecdyonurus dispar a E. torrentis. V˘znam-
n˘m prvkem je zde mot˘lice obecná (Calopteryx virgo)
z fiádu váÏek (Odonata). Drobné vodoteãe na území PR
jsou málo vodnaté a z jepic zde byl zji‰tûn pouze jeden
druh - Baetis vernus.

Toto chránûné území vhodnû doplÀuje fietûzec chránû-
n˘ch území sázavského údolí. Nûkterá z tûchto území
mají pfieváÏnû severní expozici (NPR Ve Studeném, NPP
Medník). Z území, majících jiÏní orientaci svahÛ (PP Na
Stfiíbrné a navrhovaná PR Za Hláskou), má PR âíÏov nej-
hodnotnûj‰í sloÏení lepidopterofauny. Obdobnû v˘znam-
ná fauna je na území navrhované pfiírodní rezervace Dol-
ní Sázava.

Petr Záruba

Zakrslá acidofilní doubrava ve vrcholové ãásti PR
V‰echny snímky P. Záruba

1. Schématická mapka území PR. 2. Lokalizace PR âíÏov.
A - hranice PR,  B - vodoteãe, C - komunikace,
D - zfiícenina hradu Zbofien˘ Kostelec

Velká Británie
Na leti‰ti v Heathrow v Lond˘nû zadrÏela skupina cel-

níkÛ pro CITES v lednu a bfieznu 2001 18 kg a 120 kg
kaviáru odeslaného z Dubaje na místo urãení ve Spoje-
ném království. Vy‰etfiování pokraãuje.

V bfieznu 2001 zadrÏela skupina celníkÛ pro CITES
v Heathrow 710 jedincÛ Ïelvy Testudo horsfeldii (CITES
pfiíl. II), ze tfií zavazadel cestujícího, kter˘ pfiiletûl z Rus-
ka a smûfioval do Tuniska. Podezfiel˘ byl zadrÏen, proto-
Ïe nemûl povolení CITES a poru‰ení pfiedpisÛ IATA. ·et-
fiení pokraãuje.

V dubnu 2001 zadrÏela skupina celníkÛ pro CITES na
leti‰ti Gatwick 445 kg surové slonoviny v zásilce fieza-
n˘ch kamenÛ z Kenû. Zásilka smûfiovala do âíny. âín‰tí
pfiedstavitelé se do vûci zapojili, kdyÏ byli informování,
a uvûznili jednu osobu.

Indie
27.–28. dubna 2001 bûhem dvou pfiepadov˘ch kontrol

zadrÏela policie ve státû Uttarpradé‰ 5 ãlenÛ bandy zapo-
jené do mezinárodního obchodu s koÏe‰inami ÏivoãichÛ
a zabavila 25 koÏe‰in tygra (Panthera tigris) a levharta
skvrnitého (Panthera pardus), oba CITES pfiíl. I. Podezfielí
získali koÏe‰iny od pytlákÛ ve státech Madhjapradé‰,
Uttarpradé‰, RádÏastán a mûli je zaslat na mezinárodní
trh pfies Nepál. Pfii prvním incidentu byli uvûznûni ãtyfii
muÏi, vãetnû dvou obãanÛ Nepálu a zadrÏeno 19 koÏe‰in
levhartÛ a jedna tygra. V druhém pfiípadû jin˘ t˘m zadrÏel
pût koÏe‰in levhartÛ a 10 levhartích drápÛ. 30. ãervna
2001 byli uvûznûni dva Rusové, sbûratelé hmyzu. Byli
zadrÏení v odlehlém lese v národním parku KánãendÏanga
v indickém státû Sikkim s asi 2000 mot˘ly a 15 kg hmy-
zu. ZadrÏeni byli také ãtyfii nosiãi (z toho byli dva Nepálci).

Rusové pr˘ byli po desetiletí zapojeni do organizování roz-
sáhl˘ch zásilek do Ruska, âíny a TadÏikistánu a prodáva-
li exempláfie sbûratelÛm v Nûmecku a Japonsku.

USA
V dubnu 2001 zadrÏeli celníci v Los Angeles 99 kg slo-

noviny, kterou nalezli v zásilce nábytku vyrobeného
v Nigérii. Dal‰ích 18 kg bylo následnû zabaveno v Holly-
woodu. Cel˘ úlovek zahrnoval více neÏ 480 kusÛ slono-
viny, jak fiezan˘ch, tak surov˘ch, vãetnû 38 klÛ (nûkteré
nebyly del‰í neÏ 15–20 cm). ZadrÏeni byli dva muÏi.

USA
Jeden z nejdel‰ích vynesen˘ch rozsudkÛ trestu vûzení

za nezákonn˘ obchod s Ïiv˘mi Ïivoãichy vynesl Federál-
ní soud USA v San Francisku 7. ãervna 2001. Keng Liang
„Anson“ Wong z Malajsie byl odsouzen na témûfi 6 let
vûzení a k pokutû 60 000 dolarÛ. Byl obvinûn ze 40 trest-
n˘ch ãinÛ za nezákonné pa‰ování zvífiat v létech
1996–1998. Poru‰oval tím národní a mezinárodní záko-
ny. Pa‰ování se t˘kalo kolem 300 plazÛ. Mezi nimi byli
dva obzvlá‰tû vzácní plazi z ostrovních státÛ: varan
komodsk˘ (Varanus komodensis)- CITES pfiíl. I, nejvût‰í
druh je‰tûra na svûtû, Ïijící na malém území Indonésie
a Ïelva angonoka (Geochelone yniphora) - CITES, pfiíl. I,
která se objevuje pouze na ostrovû Madagaskar.

ObÏalovan˘ se pfiiznal k obvinûní v prosinci 2000 poté,
co byl vylákán do Mexika utajen˘mi vy‰etfiovateli v r.
1998. Byl zde uvûznûn a koneãnû vydán do USA. V r.
1991 byl Wong na Floridû obvinûn z konspirace k pa‰o-
vání leguána fidÏijského (Brachylopus fasciatus).
Traffic Bull. 19/1

lk
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Lednické rybníky se nacházejí na jiÏní Moravû v˘chod-
nû od Pálavy pfii hranicích s Rakouskem v katastrálním
území obcí Sedlec, Hlohovec, Lednice, Valtice a Bfieclav.
V této pÛvodnû baÏinaté oblasti byla poãátkem 15. sto-
letí zaloÏena soustava ãtyfi velk˘ch rybníkÛ: Nesyt (nej-
vût‰í moravsk˘ rybník), Hlohoveck˘, Prostfiední a Ml˘n-
sk˘ (první písemné doklady o jejich existenci pocházejí
z roku 1418). Pát˘ velk˘ rybník, Zámeck˘, nacházející se
v zámeckém parku v Lednici, je mnohem mlad‰í, s jeho
v˘stavbou se zaãalo v roce 1805. Kromû uveden˘ch vel-
k˘ch rybníkÛ se v daném území nachází je‰tû fiada men-
‰ích rybníkÛ pfi. V˘topa, Podzámeck˘, soustava lesních
rybníãkÛ (tzv. Alachy) nacházejících se jiÏnû od Pro-
stfiedního rybníka. V 50. letech byla pod Nesytem vybu-
dována soustava osmi mal˘ch plÛdkov˘ch rybníãkÛ.

Rybníky spolu s okolní krajinou jsou souãástí rozsáh-
lého Lednicko-valtického areálu a tvofií jedineãn˘ kraji-
náfisk˘ celek zafiazen˘ v roce 1996 do seznamu Svûtové-
ho kulturního a pfiírodního dûdictví UNESCO v kategorii
kulturní krajina (jako druhé území na svûtû!). Bfiehové
porosty okolo rybníkÛ byly v minulosti parkovû upravo-
vány a doplnûny v˘sadbami exotick˘ch dfievin, v okolí
rybníkÛ je nûkolik romantick˘ch zámeãkÛ. Celá oblast je
mimofiádnû turisticky atraktivní a proto byla v 70. letech

okolo rybníkÛ vybudována nauãná stezka, která se
v souãasné dobû restauruje.

Lednické rybníky nejsou jen estetick˘m prvkem
v krajinû, ale jsou v˘znamné téÏ z hlediska pfiírodovûd-
ného. Proto jiÏ v roce 1953 bylo území v‰ech pûti vel-
k˘ch rybníkÛ vyhlá‰eno za SPR „Lednické rybníky“ zfií-
zenou za úãelem ochrany ptactva a jiné fauny, flóry
a krajinného rázu. V souãasné dobû mají rybníky sta-
tut NPR. Lednické rybníky jako mokfiady mezinárodní-
ho v˘znamu byly zafiazeny v roce 1990 do seznamu
Ramsarské úmluvy. Vzhledem k v˘jimeãnosti celého
území bylo jiÏ v minulosti vydáno nûkolik prÛvodcÛ
rezervací pfi. HACHLER (1962), BALTUS a kol. (1979).
·iroké vefiejnosti jsou rybníky známé pfiedev‰ím jako
hnízdi‰tû a tahové shromaÏdi‰tû mnoha druhÛ vodních
ptákÛ. O avifaunû Lednick˘ch rybníkÛ existuje fiada
publikací viz pfi. bibliografie HACHLER (1971). Velká
pozornost byla vûnována i v˘zkumu planktonu rybní-
kÛ, pfiekvapivû málo údajÛ v‰ak existuje o kvantitû
bentické fauny. První práci vûnovanou v˘skytu mûkk˘-
‰Û publikoval ZIMMERMANN (1916). Dal‰í práce o ben-
tické faunû následovaly aÏ od 50. let minulého století
a byly zamûfieny pfieváÏnû faunisticky na jednotlivé
skupiny zoobentosu, dle zájmu badatelÛ. Pfiíspûvek

Nesyt - nejvût‰í moravsk˘ rybník ãasnû na jafie, v pozadí Pálava Foto I. Sukop

100 let hydrobiologick˘ch v˘zkumÛ Lednick˘ch rybníkÛ
a 80. v˘roãí vzniku Biologické stanice v Lednici na Moravû

Ivo Sukop
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k poznání váÏek publikoval PERU-
TÍK (1954) a HOLU·A (1997), vod-
ních broukÛ ¤ÍHA (1956), chrostíkÛ
OBR (1969), vodních plo‰tic ·Tù-
PÁNKOVÁ (1954), pijavek KOUBKO-
VÁ, VOJTKOVÁ (1973), málo‰tûti-
natcÛ HRABù (1979). V˘zkum
zamûfien˘ na celkov˘ rozvoj zooben-
tosu v del‰ím ãasovém období byl
provádûn aÏ v 70. letech viz pfi.
SUKOP (1974). Proto srovnání kvan-
tity zoobentosu Lednick˘ch rybníkÛ
z poãátku 20. století se souãasnou
dobou na rozdíl od zooplanktonu
není moÏné.

Zájem pfiírodovûdcÛ o Lednické ryb-
níky s jejich unikátní faunou a flórou
trvá jiÏ od poãátku 20. století. První
sledování byla zapoãata jiÏ v roce 1902
(prof. Bayer) a trvá do dne‰ní doby,
takÏe v leto‰ním roce uplyne právû
100 let od zahájení pfiírodovûdeck˘ch
v˘zkumÛ. Zpoãátku byla sledování
zamûfiena pfiedev‰ím na v˘zkum
hydrobiologick˘ (nejprve byl sledován
zooplankton, pozdûji i fytoplankton),
postupnû byla studia roz‰ífiena i na v˘zkum botanick˘,
dendrologick˘, ornitologick˘, ichtyologick˘. Za uplynul˘ch
100 let v˘zkumÛ bylo publikováno mnoho desítek vûdec-
k˘ch prací ze zájmové oblasti. Vzhledem k ‰irokému
spektru vûdních oborÛ zamûfien˘ch na studia Lednick˘ch
rybníkÛ není moÏno v daném pfiíspûvku ob‰írnûji pojed-
nat o v‰ech sledovan˘ch aspektech.

První hydrobiologická studia na soustavû Lednick˘ch
rybníkÛ byla zapoãata jiÏ v roce 1902 a pokraãovala
s urãit˘mi pfiestávkami aÏ do roku 1924. V˘sledky toho-
to v˘zkumu vyústily v publikaci Hydrobiologická studia
rybníkÛ lednick˘ch I. (BAYER, BAJKOV 1929). V letech
1914–1919 se vûnoval v˘zkumu rybníkÛ i lednick˘ pfií-
rodovûdec ZIMMERMANN (1916, 1923). Ve 20.–30.
letech minulého století se dále hydrobiologick˘mi pomû-
ry v rybnících zab˘vali pfi. SPANDL
(1924), SOUDEK (1929), ZAPLETÁ-
LEK (1932 a, b). V následujícím
období byly publikovány rovnûÏ
nûkteré práce zamûfiené hydrobiolo-
gicky pfi. FOTT (1941), DONNER
(1943). Dal‰í systematick˘ v˘zkum
rybníkÛ pak pokraãoval aÏ v letech
1956–1962 viz LOSOS, HETE·A
(1971). V 70. letech byl podrobnû sle-
dován litorál rybníku Nesytu viz
KVùT (1973). Na tato sledování navá-
zal dal‰í podrobnûj‰í v˘zkum v letech
1992-1994 viz HETE·A, SUKOP
(1997). V letech 1994–1995 zde sle-
dovali rozvoj zooplanktonu FAINA
a P¤IKRYL. Hydrobiologická sledová-
ní byla provádûna rovnûÏ formou
diplomov˘ch prací studentÛ rybáfiské
specializace MZLU v Brnû. V souãas-
né dobû probíhá sledování v‰ech Led-
nick˘ch rybníkÛ pracovníky Ústavu
rybáfiství a hydrobiologie (SUKOP,
KOPP) zamûfiené na hydrochemii,
algologii a studium zooplanktonu.

Kromû velk˘ch rybníkÛ byla rovnûÏ vûnována pozornost
hydrobiologickému prÛzkumu i plÛdkov˘ch rybníãkÛ
pod Nesytem viz pfi. LOSOS, HETE·A (1972), SUKOP
(1974) a lesním rybníãkÛm AlachÛm. Nejpodrobnûj‰í
údaje o v˘skytu vodních bezobratl˘ch ÏivoãichÛ Lednic-
k˘ch rybníkÛ jsou uvedeny v publikaci OPRAVILOVÁ,
VA≈HARA, SUKOP (1999).

Voda Lednick˘ch rybníkÛ se na rozdíl od vût‰iny
na‰ich ostatních rybníkÛ li‰í zv˘‰en˘m obsahem solí
vyluhovan˘ch z podloÏí viz pfi. JÍROVEC (1936). Tato
skuteãnost umoÏÀuje i v˘skyt slanomilnûj‰ích organis-
mÛ, které se bûÏnû v na‰ich rybnících nevyskytují pfi.
vzná‰ivka slanomilná (Arctodiaptomus bacillifer). V˘skyt
jednotliv˘ch vodních organismÛ je v‰ak urãován i jin˘mi
faktory neÏ je chemismus vody, pfi. intenzitou rybáfiské-

Ml˘nsk˘ rybník, zvan˘ téÏ Apollo, s rekreaãní pláÏí Foto I. Sukop

Zámeck˘ rybník v zimním období Foto I. Sukop
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ho hospodafiení na jednotliv˘ch rybnících (hustota
rybích obsádek, hnojení, krmení, letnûní aj.). Lednické
rybníky uÏ BAYER, BAJKOV (1929) charakterizovali jako
rybníky úÏivné (eutrofní), nicménû chov ryb probíhal
zpoãátku extenzivním zpÛsobem. V prÛbûhu let mezi
dvûma svûtov˘mi válkami se chov zaãal stávat intenziv-
nûj‰ím a byl doprovázen vápnûním, hnojením organick˘-
mi hnojivy a pfiikrmováním. Po 2. svûtové válce intenzifi-
kace v˘roby ryb dále sílila, zvy‰ovaly se obsádky ryb,
pfiistoupilo se k hnojení minerálními hnojivy (superfos-
fát, dusíkatá hnojiva). Pozdûji do‰lo k dal‰í intenzifikaci
chovu ryb, díky zhu‰tûn˘m obsádkám, introdukci b˘loÏ-
rav˘ch ryb (Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmicht-
hys molitrix, Aristichthys nobilis) a intenzivním krmením.
Intenzifikace rybáfiské v˘roby projevující se nûkolikaná-
sobn˘m zv˘‰ením obsádek vede postupnû k sníÏení dru-
hové diverzity vodních organismÛ viz pfi. P¤IKRYL
(1996). Nízké obsádky ryb v dfiívûj‰ích dobách umoÏÀo-
valy rozvoj perlooãek v takovém mnoÏství, Ïe voda rybní-
kÛ b˘vala vût‰inou dokonale profiltrovaná a prÛhledná
ãasto aÏ na dno. Vysoká prÛhlednost vody pak umoÏÀo-
vala pln˘ rozvoj submerzních makrofyt. Pfii vysoké hus-
totû planktonofágních ryb dochází naopak k zjednodu‰e-
ní druhové struktury zooplanktonu. V dÛsledku
vysokého predaãního tlaku ryb mizejí ze spoleãenstev
zooplanktonu vût‰í druhy filtrátorÛ, narÛstá kvantita
fytoplanktonu a vzniká siln˘ vegetaãní zákal neumoÏÀu-
jící rozvoj submerzních makrofyt. Pro obnovení druhové
diverzity vodních organismÛ byla vypracována studie
rybáfiského hospodafiení na soustavû Lednick˘ch rybní-
kÛ, zahrnující sníÏení rybích obsádek, omezení vysazo-
vání b˘loÏrav˘ch ryb, realizaci ãásteãného letnûní rybní-
kÛ, opatfiení vedoucí k postupnému sniÏování trofie vody
a podpofie rozvoje vodní vegetace. Srovnáním v˘skytu
jednotliv˘ch druhÛ zooplanktonu za témûfi stoleté obdo-
bí je zfiejmé, Ïe nûkteré druhy, zji‰tûné na poãátku
v˘zkumu Lednick˘ch rybníkÛ pfi. perlooãky Latona seti-
fera, Streblocerus serricaudatus, Ilyocryptus agilis, Daph-
nia similis se dnes jiÏ v rybnících nevyskytují. Naopak se
v‰ak objevily nové druhy pfi. vífiník Brachionus variabilis,
perlooãky Moina weismanni, Macrothrix rosea, Diaphano-
soma lacustris, které dfiíve nebyly v rybnících pfiítomné.
Potû‰itelné je, Ïe dosud je souãástí fauny vzácná vzná-
‰ivka slanomilná (Arctodiaptomus bacillifer).

Vzhledem k tomu, Ïe prÛzkum Lednick˘ch rybníkÛ
mohl b˘t zpoãátku realizován pouze formou obãasn˘ch
náv‰tûv okolí Lednice, bylo snahou badatelÛ zfiídit u ryb-
níkÛ stacionár, umoÏÀující soustavn˘ v˘zkum. Tato sna-
ha byla úspû‰ná aÏ v roce 1922, kdy zásluhou prof. Bay-
era byla získána od tehdej‰ího majitele, kníÏete
Lichten‰tejna, budova loveckého zámeãku u Prostfiední-
ho rybníka. Tato budova pak slouÏila nadále jako vûdec-
ké a pedagogické pracovi‰tû vysok˘ch ‰kol brnûnsk˘ch.
Biologická stanice v Lednici, od jejíhoÏ zaloÏení letos
uplyne 80 let, v prÛbûhu doby nûkolikrát zmûnila svoji
lokalizaci i název, ale její zamûfiení zÛstává stejné. V sou-
ãasné dobû je deta‰ovan˘m pracovi‰tûm Ústavu rybáfi-
ství a hydrobiologie Mendelovy zemûdûlské a lesnické
univerzity v Brnû a jeho pracovníci se podílejí jak na
v˘zkumu v dané oblasti, tak na v˘chovû rybáfisk˘ch spe-
cialistÛ. Za dobu své 80leté existence toto pracovi‰tû
vykázalo bohatou vûdecko-v˘zkumnou, pedagogickou
i publikaãní ãinnost. B˘valí i souãasní pracovníci pÛso-
bící na Biologické stanici v Lednici (Bayer, Bajkov, Zaple-
tálek, Kux, Balát, Losos, Hete‰a, Hachler, Bauer, Urbá-
nek, Sukop, Kopp) se v˘znamnou mûrou zaslouÏili

o poznání pfiírody nejen Lednick˘ch rybníkÛ, ale i celého
pfiilehlého inundaãního území dolního Podyjí.
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Úbytek biologické rozmanitosti (biodiverzity) a celosvû-
tová zmûna podnebí patfií mezi nejoÏehavûj‰í globální pro-
blémy, související se Ïivotním prostfiedím. Není Ïádn˘m
tajemstvím, Ïe na‰e souãasné znalosti o biodiverzitû na
Zemi zÛstávají pfies nepochybn˘ rozvoj vûdy o biologické
rozmanitosti nadále neúplné, a to i na úrovni druhÛ. Rov-
nûÏ názory na rychlost vymírání (extinkce) organismÛ se
znaãnû li‰í, stejnû tak na to, kolik druhÛ mikroorganismÛ,
rostlin ãi ÏivoãichÛ je vlastnû nezbytn˘ch pro správné fun-
gování ekosystémÛ. VzrÛstající poãet pozorování nazna-
ãuje, Ïe v podnebí dochází k celé fiadû zmûn, které se pro-
mítají mj. do postupného zvy‰ování prÛmûrné teploty
na povrchu na‰í planety. Urãitá ãást vûdcÛ se
pfiitom pfiiklání k názoru, Ïe oteplování
Zemû, zaznamenané v posledních 100
letech, není s velkou pravdû-
podobností vyvoláno v˘hradnû
pfiirozen˘mi procesy, ale také
ãinností ãlovûka, zejména pro-
dukcí skleníkov˘ch plynÛ.

Jako skleníkov˘ efekt ozna-
ãujeme pfiirozen˘ proces pohl-
cování dlouhovlnného záfiení
atmosférou, resp. skleníkov˘mi
plyny (na podobném principu
pracuje skleník, proto skleníko-
v˘ efekt). Krátkovlnné sluneãní
záfiení je po dopadu na povrch
Zemû vyzáfieno jako dlouhovlnná
radiace. Skleníkov˘ efekt je vyvolán
pfiítomností tzv. skleníkov˘ch plynÛ,
mezi které poãítáme zejména vodní
páru, CO2, metan, oxid dusn˘ a freony.
Skleníkové plyny pohlcují pouze dlouhovln-
nou sloÏku záfiení a jsou tedy polopropustné. Skle-
níkov˘ efekt udrÏuje na Zemi pfiijatelné rozmezí teplot a bez
nûj by se planeta stala neobyvatelnou. Zv˘‰ené emise skleníko-
v˘ch plynÛ v‰ak zvy‰ují absorpãní schopnost atmosféry a energie
se pomaleji vyzafiuje zpátky do vesmíru. DÛsledky této radiaãní
nerovnováhy spoãívají v ménû úãinném udrÏování rovnováÏného
stavu a niÏ‰í vrstvy atmosféry spolu se zemsk˘m povrchem pfiijí-
mají více energie. Zesílen˘ skleníkov˘ efekt proto vede ke zmûnû
podnebí projevující se zejména rÛstem teploty, zmûnou sráÏkové-
ho reÏimu a oceánského proudûní, nárÛstem extrémních událos-
tí (napfi. intenzivnûj‰í sráÏky vyúsÈující v záplavy), zmûnami roz-
sahu ledovcÛ a v˘‰ky mofiské hladiny, stejnû jako zmûnou
celkové pfiírodní promûnlivosti klimatu. 

Neúplnost údajÛ o celosvûtové zmûnû biodiverzity ani
otázka, nakolik se na viditelné zmûnû podnebí skuteãnû
podílí lidská civilizace, by nemûly b˘t vítanou záminkou
k tomu, Ïe nebudou pfiijata dostateãnû úãinná opatfiení,

smûfiující k zlep‰ení popsaného stavu (princip pfiedbûÏné
opatrnosti). Proto byly pfied deseti lety témûfi souãasnû
sjednány dvû mezinárodní konvence: Úmluva o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD)
a Rámcová úmluva OSN o zmûnû klimatu (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC). Obû
byly vÛbec poprvé vystaveny k podpisu bûhem proslulé
Konference OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji (United Na-
tions Conference on Environment and Development,
UNCED), konané v ãervnu 1992 v brazilském Rio de Janei-
ru. ZmiÀované normy mezinárodního práva zavazují státy,

které k nim pfiistoupí, k pfiijetí konkrétních opatfiení
na ochranu biodiverzity, udrÏitelnému vyuÏí-

vání jejích sloÏek a spravedlivému rozdû-
lování ziskÛ, pocházejících z vyuÏívání

genetick˘ch zdrojÛ vãetnû biotech-
nologick˘ch postupÛ, resp. na

ochranu podnebí pfied neÏádou-
cími ãlovûkem vyvolan˘mi
(antropogenními) vlivy.
Smluvní strany jsou rovnûÏ
povinné provádût vûdeck˘
v˘zkum a pravidelnû sledo-
vat v˘vojové trendy biodiver-
zity a klimatu spolu s ãinite-
li, které je ovlivÀují. Je‰tû
pfiedtím, v roce 1988, byl
ustaven Mezivládní panel o

zmûnû podnebí (Intergovern-
mental Panel on Climate Chan-

ge, IPCC), kter˘ zkoumá právû
vliv lidské civilizace na globální

zmûnu podnebí. Panel, tvofien˘
pfiedními odborníky z celého svûta,

pÛsobí nezávisle na UNFCCC a v souãas-
nosti mu pfiedsedá Dr. Robert Watson,

vedoucí vûdeck˘ pracovník v oblasti Ïivotního pro-
stfiedí ve Svûtové bance.

IPCC do‰el ve sv˘ch obsáhl˘ch dokumentech, uvefiejnûn˘ch
na jafie 2001, k závûru, Ïe velkou ãást zmûn podnebí zpÛsobuje
ãinnost ãlovûka. Oteplování, zaznamenané v posledních sto
letech, je skuteãnû znaãnû neobvyklé. Od roku 1900 se prÛmûr-
ná teplota zemského povrchu zv˘‰ila o 0,6 °C a celková rozloha
zemského povrchu, pokrytá snûhem, se za posledních 40 let sní-
Ïila o pln˘ch 10 %. Uvedená anal˘za pfiedpokládá, Ïe prÛmûrná
teplota na‰í planety do roku 2100 vzroste o 1,4 aÏ 5,8 °C. Oãe-
kává se, Ïe se v pfií‰tích 100 letech se hladina svûtového oceánu
zv˘‰í o 8–99 cm. V uplynul˘ch pûti letech ve svûtû pronikavû
vzrostlo mnoÏství záplav, boufií, sesuvÛ pÛdy a období sucha.

Pozornému ãtenáfii na‰eho ãasopisu jistû neuniklo, Ïe
stále více nejrÛznûj‰ích studií pfiiná‰í informace o tom,
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David Vaãkáfi, Jan Plesník



88 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 3

jak klimatické zmûny a kroky pfiijaté na jejich zmírnûní
pÛsobí a budou pÛsobit na biologickou rozmanitost na
jejích tfiech nejãastûji uznávan˘ch úrovních (geny/jedin-
ci, populace/druhy, ekosystémy/krajina). Pfiitom done-
dávna probíhala realizace CBD a UNFCCC smluvními
stranami do znaãné míry na sobû nezávisle, bez potfieb-
né vzájemné v˘mûny informací a Ïádoucí návaznosti. To
se ov‰em v˘raznû zmûnilo po té, co se smluvní strany
Rámcové úmluvy OSN o zmûnû klimatu v Bonnu (ãerve-
nec 2001) a v Maraké‰i (fiíjen-listopad 2001) pfiece jen
shodly na tom, jak˘m zpÛsobem by mûl b˘t naplÀován
Kjótsk˘ protokol.

Aby bylo moÏné dosáhnout sníÏení emisí skleníkov˘ch plynÛ,
sjednaly smluvní strany UNFCCC v prosinci 1997 Kjótsk˘ pro-
tokol. Ten ukládá 39 hospodáfisky rozvinut˘m státÛm sníÏit
emise oxidu uhliãitého a dal‰ích skleníkov˘ch plynÛ v období
2008–2012 o 5 % ve srovnání se situací v roce 1990. Náklady
na realizaci Kjótského protokolu se pro rok 2010 odhadují na
0,2 aÏ 2,0 % hrubého domácího produktu (GDP) zmiÀovan˘ch
zemí prÛmyslového Severu a jsou pfiitom podstatnû niÏ‰í neÏ
v˘daje na odstraÀování dÛsledkÛ globálních zmûn podnebí.

Odsouhlasená verze Kjótského protokolu totiÏ mezi
opatfiení na sniÏování objemu vypou‰tûn˘ch skleníko-
v˘ch plynÛ zahrnuje kromû investic do ãist‰ích techno-
logií i zalesÀování a zmûny ve vyuÏívání pÛdy, pfiispívají-
cí k tzv. lapání uhlíku. PrÛmyslovû vyspûlé státy mohou
ãást sv˘ch závazkÛ, vypl˘vajících z Kjótského protokolu,
splnit kupfi. tím, Ïe zalesní urãitou plochu i mimo své
státní území, v nûkteré rozvojové zemi.

Lapání uhlíku není nic jiného neÏ snaha zpomalit vytváfiení
skleníkov˘ch plynÛ tím, Ïe je oxid uhliãit˘ udrÏován mimo
ovzdu‰í jako plyn ãi jeho uhlíková sloÏka. Nejjednodu‰‰ím zpÛ-
sobem lapání uhlíku zÛstává ochrana lesÛ a obecnû vegetace.
Názory na to, jaké mnoÏství uhlíku mohou lesy a dal‰í stromy
pohltit pro fotosyntézu v pfií‰tích desetiletích, se ale znaãnû roz-
cházejí. Ekosystémy, které na rozdíl od zdrojÛ skleníkov˘ch ply-
nÛ uhlík z ovzdu‰í odebírají, oznaãujeme nûkdy také za místa
propadu uhlíku v biosféfie. Uhlík se dostává zpátky do atmosfé-
ry pfiedev‰ím d˘cháním rostlin, rozkladem organické hmoty
v pÛdû nebo lesními poÏáry.

Skleníkové plyny zÛstávají v ovzdu‰í fiadu let. Proto dokonce
i okamÏité a dramatické omezení jejich produkce v celosvûto-
vém mûfiítku se mÛÏe projevit teprve s odstupem desítek let.
VyuÏívání lesÛ a zemûdûlského pÛdního fondu k ukládání uhlí-
ku je jedním z krátkodob˘ch krokÛ, které by ale mohlo napo-
moci získat ãas, potfiebn˘ pro pfiípravu a realizaci jin˘ch, stfied-
nû- aÏ dlouhodob˘ch krokÛ. Abychom byli objektivní, uvedeme,
Ïe tfiicítka vûdcÛ uvefiejnila nedávno v prestiÏním vûdeckém
ãasopise Nature studii, tvrdící, Ïe s uveden˘mi propady uhlíku
nemÛÏeme v budoucnosti pfiíli‰ poãítat, protoÏe samy jsou
v˘sledkem doãasn˘ch zmûn ve vyuÏívání pÛdy zejména v Eura-
sii a Severní Americe a v budoucnu nemusí v dne‰ní podobû
vÛbec existovat.

Proã je úzká spolupráce mezi CBD a UNFCCC více
neÏ Ïádoucí? PfiestoÏe spalování fosilních paliv (uhlí,
ropa, zemní plyn) povaÏujeme za hnací sílu souãasné
zmûny podnebí, je v rostlinné biomase uloÏeno pfiibliÏnû
stejné mnoÏství uhlíku jako v atmosféfie. Hlavní roli
v kolobûhu uhlíku hrají v suchozemském prostfiedí lesy
a velkoplo‰né odlesÀování zÛstává v˘znamn˘m zdrojem
uhlíku do ovzdu‰í. ProtoÏe rostlinn˘ metabolismus je

zpûtnû závisl˘ na klimatick˘ch podmínkách jako je tep-
lota a sráÏky, mohlo by vzájemné pÛsobení biosféry
a atmosféry pfii pfiekroãení urãité citlivé hranice v˘raznû
pozmûnit roz‰ífiení druhÛ a ekosystémÛ na zemském
povrchu.

Vhodn˘ pfiíklad obdobné klimatické zmûny pfiedstavuje
Sahara, kde je‰tû pfied 5000 lety existovaly druhovû bohaté eko-
systémy s plnû vyvinutou vegetací.

Pro biodiverzitu a podnebí mají nemen‰í v˘znam
i ostatní ekosystémy vãetnû mokfiadÛ, travinn˘ch eko-
systémÛ nebo tundry. Právû na travinné ekosystémy se
v poslední dobû soustfieìuje v˘zkum v˘znamu biologic-
ké rozmanitosti pro fungování ekosystémÛ, jejich pro-
duktivity ãi citlivosti na vetfielecké invazní druhy. Ochu-
zování ekosystémÛ o druhy mÛÏe ve spojení se zmûnou
podnebí podle nûkter˘ch odborníkÛ vyústit v situaci,
kdy se místo druhovû bohat˘ch a plnû fungujících eko-
systémÛ budeme setkávat se spoleãenstvy, tvofien˘mi
mal˘m poãtem rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, zavleãe-
n˘ch ãi vysazen˘ch ãlovûkem.

Schopnost ekosystémÛ lapat uhlík ovlivÀují nejen fyziologic-
ké vlastnosti jednotliv˘ch druhÛ, ale i zpÛsob fiízené péãe
(managementu) o tyto ekosystémy. Lesy se zachovalou pfiiroze-
nou dynamikou (pralesy, nedotãené lesy) díky druhovû bohaté-
mu sloÏení a tvorbû humusu lapají v koneãném souãtu dvojná-
sobné mnoÏství uhlíku neÏ ãlovûkem obhospodafiované lesy.

Právû problematice vzájemn˘ch vazeb mezi pohlcová-
ním uhlíku a biodiverzitou byla vûnována mezinárodní
konference, konaná ve dnech 24.–26. fiíjna 2001 v Luty-
chu. Akce, pofiádaná Belgií jako zemí, v druhé polovinû
roku 2001 pfiedsedající Evropské unii (EU), probûhla
t˘den pfied dlouho oãekávan˘m 7. zasedáním konferen-
ce smluvních stran UNFCCC v marockém Maraké‰i. Pro-
to úãastníci konference doporuãili, aby uÏ v Maraké‰i
byla pfiijata urãitá opatfiení, zaãleÀující do realizace Kjót-
ského protokolu rozumn˘m zpÛsobem i ochranu a fiíze-
nou péãi o biodiverzitu a udrÏitelné vyuÏívání jejích slo-
Ïek.

Pfiednesené pfiíspûvky se zamûfiily zejména na lapání
uhlíku v lesních a zemûdûlsk˘ch ekosystémech, zabíra-
jících pfiibliÏnû 85 % rozlohy na‰eho kontinentu. âást
referujících vûnovala pozornost také travinn˘m a mok-
fiadním ekosystémÛm, které v˘znamnû pfiispívají k celo-
evropské biologické rozmanitosti. Stranou zájmu nezÛ-
staly ani obecnûj‰í otázky vztahu biodiverzity a funkcí
ekosystémÛ, které jsou rozhodující pro vyãíslení obratu
uhlíku v ekosystémech a tím i pro objektivní zhodnoce-
ní, zda se emise CO2 skuteãnû sniÏují. Právû neexistence
skuteãnû objektivních metod úãtování uhlíku vyvolává
problémy, jak zahrnout zmûny ve vyuÏívání pÛdy
a zalesÀování do odpovídajících mechanismÛ, které by
sníÏily objem vypou‰tûn˘ch emisí. JestliÏe Kjótsk˘ pro-
tokol umoÏÀuje zapoãítat podporu lapání ãili propadu
uhlíku do aktivit, uskuteãÀovan˘ch urãitou zemí proti
negativním dopadÛm globální zmûny podnebí, a navíc
s touto aktivitou obchodovat na mezinárodním trhu,
mohou nûkteré uvedené ãinnosti ohrozit biologickou roz-
manitost.

Lesy jsou oprávnûnû povaÏovány za nejdÛleÏitûj‰í lapaã
uhlíku v biosféfie. Pfiedev‰ím tajga mÛÏe pohlcováním
uhlíku v˘raznû napomoci zmírnit celkovou zmûnu klima-
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tu. Podle nûkter˘ch autorÛ jsou právû boreální lesy onou
„ãernou dírou“, kde se uhlík v celosvûtovém kolobûhu
záhadnû ztrácí (viz obr. 1 a 2). Kjótsk˘ protokol podnûcu-
je hospodáfisky vyspûlé státy, aby podporovaly vysazování
monokultur rychle rostoucích dfievin, pfiiãemÏ zcela opo-
míjí nutnost zachovat tropické pralesy a dal‰í ãlovûkem
málo dotãené lesy. Navíc umoÏÀuje smluvním stranám
UNFCCC pouÏívat k v˘sadbû monokultur nejen místnû ãi
regionálnû nepÛvodní genetick˘ materiál pÛvodních dru-
hÛ, ale i nepÛvodní druhy, z nichÏ nûkteré se mohou za
urãit˘ch podmínek chovat v prostfiedí jako vetfielecké
invazní organismy. JiÏ jsme uvedli, Ïe pfiitom lze úãinnûji
dosáhnout udrÏení uhlíku
v biosféfie ochranou
pÛvodních lesÛ neÏ vysa-
zováním nov˘ch monokul-
tur. Jako dvojseãná se
ukazuje i podpora zalesÀo-
vání pozemkÛ, které byly
v roce 1990 nezalesnûné.
Je proto nanejv˘‰ nutné
peãlivû vybrat území vhod-
ná k zalesnûní, protoÏe
nelesní ekosystémy b˘vají
ãasto hodnotné právû pro
svou vysokou druhovou
bohatost (poãet druhÛ).
Zalesnûní pfiírodû blízk˘ch
luk, extenzivních pastvin
nebo mokfiadÛ tak mÛÏe
v nûkter˘ch pfiípadech
znamenat pro péãi o pfií-
rodní dûdictví v˘raznou
ztrátu. Na druhou stranu
dobfie provedené projekty
zalesÀování dokáÏí podpo-
fiit obnovu po‰kozen˘ch
ekosystémÛ, jako jsou
v˘sypky po tûÏbû nebo
eroznû zranitelná zemûdûl-
ská pÛda. Stejnû tak lze
v rámci projektÛ napomoci
udrÏitelnému obhospoda-
fiování lesÛ a rozvoji pfiíro-
dû blízk˘ch lesÛ.

Zemûdûlské ekosystémy
sice nepfiedstavují klíãov˘
zásobník uhlíku, nicménû
díky pomûrnû vysokému
obratu uhlíku a celosvûto-
vému roz‰ifiování zemûdûl-
ství spojenému s odlesÀováním pfiispívají agroekosysté-
my ne nev˘znamnû k vytváfiení emisí CO2. K uvolÀování
skleníkov˘ch plynÛ rovnûÏ pfiispívá i neúãinné zuÏitková-
ní zÛstatkÛ zemûdûlské v˘roby, zejména zbytkové bioma-
sy. Úãastníci luty‰ské konference zdÛraznili, Ïe dopad
klimatické zmûny na roz‰ífiení zemûdûlsk˘ch ekosystémÛ
a jejich produkãní kapacitu lze jen obtíÏnû pfiedpovídat,
stejnû jako jejich kapacitu lapat uhlík. V nûkter˘ch
oblastech jsou zejména orná pÛda a intenzivnû vyuÏíva-
né pastviny mimofiádnû náchylné na pfiemûnu v polo-
pou‰È ãi rovnou pou‰È a pfii pfiedpokládaném oteplení
a nerovnomûrnému rozloÏení sráÏek v prÛbûhu roku ãi
v jednotliv˘ch letech tak mÛÏe b˘t ohroÏena znaãná ãást
lidstva, zejména v tropech a subtropech. K tomu pfiipo-

ãteme skuteãnost, Ïe zmûna podnebí s sebou pfiiná‰í zv˘-
‰ené nebezpeãí mimofiádn˘ch jevÛ jako jsou záplavy ãi
sucha, pfiemnoÏení ekonomicky ãi epidemiologicky závaÏ-
n˘ch organismÛ nebo ‰ífiení parazitÛ organismÛ vãetnû
ãlovûka jako je malárie. Na druhou stranu jiÏ del‰í dobu
víme, Ïe mnoÏství emisí skleníkov˘ch plynÛ ze zemûdûl-
ství závisí na celkové úãinnosti zemûdûlsk˘ch postupÛ.

Napfiíklad v Dánsku do‰lo v posledních desetiletích k napros-
to nezámûrnému omezení emisí metanu a oxidÛ dusíku jako
v˘sledek rostoucí úãinnosti Ïivoãi‰né v˘roby a omezení vstupÛ
dusiãnanÛ do prostfiedí. Aãkoliv uhlík uvolnûn˘ ze zemûdûlské

produkce je pfií‰tí sezónu opût
rostlinami vychytán, udrÏitel-
né a k Ïivotnímu prostfiedí
‰etrné postupy jako omezená
orba, správné stfiídání plodin
a sníÏení vstupÛ dusíku do
agroekosystémÛ pfiispívají
k lapání uhlíku. Velk˘ v˘znam
má rovnûÏ podpora energetic-
kého vyuÏití zbytkové biomasy
jako náhrady fosilních paliv
spojeného s pûstováním pfií-
slu‰n˘ch energetick˘ch plo-
din. 

Jak fie‰it moÏné kon-
flikty ochrany podnebí
a ochrany biodiverzity
k oboustrannému pro-
spûchu (win-win-soluti-
ons)? Na tuto otázku se
pokusil nalézt uspokoji-
vou odpovûì pracovní
semináfi, pofiádan˘ Spol-
kov˘m úfiadem Ïivotního
prostfiedí a Spolkov˘m
úfiadem ochrany pfiírody.
Uskuteãnil se ve dnech
9.–12. prosince 2001
v Mezinárodní akademii
ochrany pfiírody na ostro-
vû Vilm u známého
nûmeckého ostrova Rujá-
na (viz Ochrana pfiírody,
56, 280–282, 2001). Na
rozdíl od luty‰ské konfe-
rence jiÏ mûli jeho úãast-
níci k dispozici dohody
uzavfiené v Maraké‰i.

Cílem semináfie bylo nejprve urãit, kde dochází ke kon-
fliktu mezi ochranou podnebí a ochranou a fiízenou péãí
o biologickou rozmanitost a udrÏiteln˘m vyuÏíváním jejích
sloÏek, a poté navrhnout doporuãení, která podpofiila
moÏn˘ soulad mezi obûma aktivitami. Pfiizvaní odborníci
se proto zab˘vali nejen vzájemn˘mi vazbami mezi klima-
tem a biodiverzitou, ale i provázaností UNFCCC a CBD,
zejména vzhledem k opatfiením Kjótského protokolu.
V tomto smûru se oprávnûnû oãekává dal‰í dialog mezi
Poradním orgánem pro vûdecké, technické a technologické
záleÏitosti Úmluvy o biologické rozmanitosti (SBSTTA-
CBD), obdobn˘m Poradním orgánem pro vûdecké a tech-
nické záleÏitosti Rámcové úmluvy OSN o zmûnû klimatu
(SBSTA-UNFCCC) a v˘‰e uveden˘m IPCC. Právû tûmto

Na ostrovû Vilm se sice nezachovaly pÛvodní lesy, ale
díky dlouhodobé ochranû zde mÛÏeme najít dlouho-
vûké, pfiírodû blízké porosty Foto J. Plesník
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tfiem institucím jiÏ byla doporuãení
z vilmského pracovního semináfie
postoupena.

Doporuãení semináfie opûtovnû
vyzdvihují v˘znam lesÛ nejen pro
biologickou rozmanitost, ale také
pro lapání uhlíku v suchozemském
prostfiedí. ProtoÏe pÛsobí zpûtnû na
podnebí urãité oblasti, a to hned
nûkolika zpÛsoby (prostfiednictvím
pomûru mezi odraÏen˘m a dopada-
jícím záfiením, drsností povrchu,
produktivitou, kolobûhem látek
a celkov˘m odparem vody z povr-
chu pÛdy a z povrchu rostlin vãet-
nû vodních par, které rostliny pro-
dukují prÛduchy), kaÏdé odlesnûní
se nutnû projeví nejen úbytkem
biodiverzity, ale i zmûnou vodního reÏimu, prÛbûhem
celodenních teplot nebo mnoÏstvím aerosolu. Rozpad
a niãení lesÛ se pfiitom promítá do obtíÏnû pfiedvídatel-
n˘ch nepfiím˘ch fietûzcÛ, kdy kupfi. zmûna prÛmûrné
teploty a úhrnu sráÏek ovlivÀuje ãetnost lesních poÏárÛ
a tím i intenzitu ukládání uhlíku a dusíku v ekosysté-
mu. Aãkoliv ãetné poÏáry uvolÀují uhlík pfiímo do atmo-
sféry, ukládá tajga obrovské mnoÏství uhlíku do pÛdy.
Naproti tomu tropické de‰tné lesy, jiÏ zmiÀovan˘ dal‰í
rozsáhl˘ propad uhlíku, váÏou znaãnou ãást tohoto prv-
ku ve vegetaci. Proto napfiíklad Poradní orgán vlády SRN
pro globální zmûnu (WBGU) povaÏuje ve své nedávno
uvefiejnûné zprávû za nejvût‰í propad uhlíku na jednot-
ku plochy lesy mírného pásma, které díky vyrovnané
dynamice prÛbûÏnû lapají znaãné mnoÏství uhlíku.

V prÛbûhu semináfie byla úãastníkÛm pfiedstavena
Strategie pro klimatickou zmûnu, vypracovaná nejv˘-
znamnûj‰í svûtovou nevládní organizací, zab˘vající se jiÏ
více neÏ pÛlstoletí péãí o pfiírodní dûdictví na vûdeck˘ch
základech, IUCN - Svûtov˘m svazem ochrany pfiírody.
Uvedená koncepce vychází z názoru, Ïe lidská spoleãnost
potfiebuje pro pfiijetí dostateãnû úãinn˘ch opatfiení pro
ochranu podnebí a biodiverzity jak klasické, „hardwaro-
vé“ pfiístupy jako je mezinárodní vyjednávání nebo posi-

lování kapacit jednotliv˘ch zemí vyrovnat se s oãekáva-
nou zmûnou podnebí, tak pruÏné adaptivní „softwarové“
metody, mezi které poãítáme kupfi. vãasné zaãlenûní
ochrany klimatu do meziresortních koncepcí programÛ
nebo pfiimûfiené zapojení dotãen˘ch podílníkÛ. Jako pfií-
klad „hardwarového“ pfiístupu byla na semináfii prezen-
tována v˘stavba velk˘ch fiíãních pfiehrad, které vût‰inou
nejenom negativnû ovlivÀují biodiverzitu a vedou k znaã-
n˘m spoleãensk˘m problémÛm, ale rovnûÏ zapfiíãiÀují
nezanedbatelné úniky skleníkov˘ch plynÛ. Naopak jako
„softwarov˘“ pfiístup se mÛÏe za urãit˘ch podmínek uká-
zat napfiíklad budování vûtrn˘ch elektráren v pobfieÏních
vodách nebo rozvoj spalování biomasy. Na základû ãet-
n˘ch pfiípadov˘ch studií doporuãuje IUCN kombinování
obou v˘‰e uveden˘ch pfiístupÛ. Nicménû pro zhodnocení,
zda nûkteré ãinnosti skuteãnû pfiispívají k tlumení nega-
tivních dopadÛ zmûny podnebí ãi ub˘vání biodiverzity,
nezbytnû potfiebujeme zlep‰it posuzování vlivu nûkter˘ch
ãinností ãlovûka (EIA) ãi rovnou cel˘ch strategií (SEA) na
Ïivotní prostfiedí z tûchto hledisek a souãasnû mít k dis-
pozici objektivní indikátory, popisující stav, zmûny ãi
v˘vojové trendy v biodiverzitû ãi podnebí. 

Jaké závûry vypl˘vají z obou jednání? Ukazuje se, Ïe
neexistuje typická globální odpovûì zmûny podnebí nebo
zmûny biodiverzity. Spí‰e lze rozeznat regionální horká
místa (hotspots), která klíãov˘m zpÛsobem ovlivÀují jak
biologickou rozmanitost, tak ukládání uhlíku. Odhady
dal‰ího v˘voje biodiverzity a klimatu jsou v‰ak vzhledem
k dlouhodobé dynamice zatíÏeny vysok˘m stupnûm neji-
stoty a navíc není jisté, zda opatfiení, pfiijatá v rámci
UNFCCC nebo CBD, jsou nastavena dostateãnû citlivû,
aby se mohly vÛbec nebo dokonce jiÏ v krat‰í dobû pro-
jevit. Pfiedstavují v‰ak citliv˘ kompromis mezi vûdeck˘m
poznáním a politickou vÛlí prosadit nejlépe dostupné
poznatky a postupy ke zmírnûní ãlovûkem vyvolané zmû-
ny podnebí nebo ztráty biodiverzity. O to vût‰í v˘znam
pfiikládáme principu pfiedbûÏné opatrnosti, spoãívající
zejména v nadhodnocení opatfiení zmírÀujících pfiedví-
dané trendy. Znamená to tedy napfiíklad sníÏit emise
skleníkov˘ch plynÛ více neÏ mÛÏe biosféra podle odhadÛ
pojmout nebo chránit i jiná území neÏ jsou pouze z nej-
rÛznûj‰ích pfiíãin opu‰tûné a pro jiné úãely nepouÏitelné
pozemky. Aãkoliv kritická místa ochrany klimatu
a ochrany biodiverzity se na na‰í planetû nemusí pfie-
kr˘vat, ochrana pÛvodních a pfiírodû blízk˘ch lesÛ mÛÏe
pfiispût k lapání uhlíku více neÏ problematické vysazová-
ní nov˘ch monokultur.
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o mokfiadech národního, regionálního a lokálního v˘znamu. Pub-
likace se setkala s Ïiv˘m zájmem (a uznáním) na evropské konfe-
renci Ramsarské úmluvy (Bled, Slovinsko, fiíjen 2001) i na tfietí
konferenci Wetlands International (Wageningen, Holandsko, listo-
pad 2001). Publikaci mohou váÏní zájemci získat na správách
jednotliv˘ch mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ, na AOPK âR, na
MÎP âR, pfiípadnû pfiímo u autora pfiíspûvku.

Josef Chytil,
tajemník âeského ramsarského v˘boru

Stafií ochránci Jizersk˘ch hor 
získali vlastní les

JiÏ 63 obyvatel Liberce zareagovalo na v˘zvu SOJH a zaslalo
pfiíspûvek na v˘sadbu jedle, buku, jilmu nebo javoru náhradou
za vánoãní stromek. Zatím je takto objednáno 68 stromÛ, stále
je‰tû ale dal‰í zájemci pfiib˘vají. Vzhledem k tomu, Ïe se jedná
o první roãník této akce, jsou ochránci se zájmem spokojeni,
i kdyÏ pevnû vûfií, Ïe v dal‰ím roce bude zájemcÛ o tyto strom-
ky podstatnû více. Pfied dal‰ími vánocemi pak ochránci nabíd-
nou obyvatelÛm Liberce jako alternativu k fiezan˘m stromkÛm
i jedle v kvûtináãích, které budou moci zájemci pozdûji sami
vysadit. 

Jan Korytáfi k tomu fiíká: „Stromky vysadíme letos na jafie na
na‰e vlastní lesní pozemky, které jsme získali darem na konci loÀ-
ského roku. Jedná se o dva ha v Pojizefií u obcí Fr˘d‰tejn a Muka-
fiov, které jsou tvofieny pfieváÏnû mlad˘m smrkov˘m porostem.
ProtoÏe jednou z na‰ich hlavních snah je pfiemûna smrkov˘ch
monokultur na pfiirozené lesy, budou sazenice jedlí, bukÛ, javorÛ
a jilmÛ smûfiovat právû sem, aby postupnû vytvofiily v tomto lese
pfiirozenou druhovou skladbu. Vzhledem k pfiemnoÏené zvûfii
bude muset b˘t kaÏdá sazenice ochránûna pletivem.“

V zemích EU se mnohé ekologické organizace zamûfiují právû
na v˘kup ãi dlouhodob˘ pronájem pozemkÛ, které potom uvá-
dûjí do ekologicky pfiíznivého stavu. Tak se napfiíklad v Anglii se
podafiilo zachránit nûkolik desítek kilometrÛ pobfieÏí pfied rekre-
aãní zástavbou nebo v Holandsku vrátit les na mnohá místa
tamní pfieváÏnû zemûdûlské krajiny. Pfiedmûtem zájmu ochra-
náfiÛ b˘vají také rybníky s pfiilehl˘mi mokfiady jako v˘znamná
stanovi‰tû mnoha druhÛ ptákÛ. 

Stafií ochránci Jizersk˘ch hor budou i letos pokraãovat v zís-
kávání lesních pozemkÛ, na nichÏ jejich vlastníci jiÏ nechtûjí
hospodafiit. Nemusí jít jen o vzrostl˘ les, ale tfieba i o ãerstvû
vytûÏenou paseku, neboÈ na nû ochránci umístí sazenice pÛvod-
ních dfievin z vlastních lesních ‰kolek.
BliÏ‰í informace: SOJH – Jan Korytáfi, tel.: 048/275 11 95;
0723/561 706; e-mail: sojh@iof.cz

Kdo jsou Stafií ochránci Jizersk˘ch hor
Stafií ochránci Jizersk˘ch hor jsou nevládní nezisková orga-

nizace, sdruÏující zejména mladé lidi, která se od roku 1994
zab˘vá praktickou ochranou pfiírody a ekologickou v˘chovou.
Po 7 letech ãinnosti má dnes pfies 400 ãlenÛ. Jednou z hlavních
ãinností je mapování v˘skytu vzácn˘ch druhÛ pÛvodních dfie-
vin, sbûry osiva a zejména pûstování sazenic lesních dfievin
pÛvodních druhÛ pro obnovu lesÛ v na‰em regionu. Lesy Jizer-
sk˘ch hor zpestfiilo jiÏ pfies 50 000 jimi vypûstovan˘ch sazenic
jedlí, jilmÛ, bukÛ, klenÛ, jefiábÛ, ol‰í, jasanÛ a dal‰ích dfievin.
DÛleÏité je propojení této ãinnosti s ekologickou v˘chovu. SOJH
provozují lesní nauãnou stezku, kterou s jejich lektory jiÏ nav-
‰tívilo pfies 1700 dûtí. Akcí pro dobrovolníky na chalupû orga-
nizace v centru Jizersk˘ch hor se kaÏdoroãnû zúãastní nûkolik
set lidí. Pro vy‰‰í odborné ‰koly nabízejí i odborné t˘denní
exkurze se zamûfiením na problematiku lesa, ale i Ïivotního pro-
stfiedí obecnû. Ve sdruÏení pracuje 15 stál˘ch zamûstnancÛ
a desítky dobrovolníkÛ.

Jednou z dlouho plánovan˘ch a nyní jiÏ koneãnû zaãínajících
aktivit Star˘ch ochráncÛ Jizersk˘ch hor je právû získávání les-
ních pozemkÛ, na nichÏ chtûjí realizovat své pfiedstavy o lesním
hospodafiení a vyzkou‰et tak napfiíklad nároãnost v˘sadby
i tfieba 10 druhÛ dfievin najednou - samozfiejmû ve sloÏení odpo-
vídajícímu pfiirozené druhové skladbû nebo ovûfiovat moÏnosti
a nároãnost pfievodu smrkov˘ch monokultur do pfiirozenûj‰ího
stavu.

„Sacky“ nebo zvlá‰tní
území ochrany ?

Na‰e pfiibliÏování se Evropské unii, podobnû jako vût‰ina
nov˘ch situací, pfiiná‰í do ãe‰tiny nové v˘razy. Díky tomu, Ïe tyto
nové v˘razy k nám pfiicházejí, pokud se jazyka t˘ká, z anglického
prostfiedí, jsou vût‰inou do ãe‰tiny pfiejímány ve své anglické
podobû a následnû nûkdy i hant˘rkou komoleny (viz název toho-
to ãlánku). Pfiejímání anglické podoby tûchto termínÛ snad
usnadÀuje komunikaci mezi odborníky, z hlediska lingvistického.
Av‰ak z hlediska kultury jazyka v takové automatické a v‰eobec-
né pfiejímání cizích slov i v pfiípadech, kdy je moÏné je nahradit
vhodn˘mi ãesk˘mi ekvivalenty, neÏádoucí, nevhodné, nekulturní
a v nûkter˘ch pfiípadech aÏ nepfiípustné.

Podívejme se, jak se s nadvládou angliãtiny vypofiádávají a jak
otázku nové terminologie fie‰í ãlenské zemû Evropské unie.

Publikace „NATURA – peãujme o své dûdictví“ byla vydána Kan-
celáfií pro vydávání oficiálních publikací Evropsk˘ch spoleãenství
(Office des publications officielles des Communautés européen-
nes) v Luxemburgu v 11 národních jazycích ãlensk˘ch zemí. Tato
skuteãnost nám umoÏÀuje porovnat, jak˘m zpÛsobem jsou v jed-
notliv˘ch ãlensk˘ch zemích Spoleãenství uÏívány termíny smûr-
nic, upravujících ochranu pfiírody a platn˘ch ve v‰ech zemích.

Jako pfiíklad nám mÛÏe poslouÏit termín, kter˘ si pracovnû
oznaãme ãesky jako „zvlá‰tní území ochrany (ZÚO)“, pouÏívan˘
smûrnicí o stanovi‰tích. 

Oznaãení tûchto území (vãetnû pfiíslu‰n˘ch zkratek) je podle
jednotliv˘ch zemí následující:

Spojené království – Special areas of Conservation (SAC);
Francie – Zones spéciales de Conservation (ZSC);
Itálie – Zone speciali di conservazione (ZSC);
Portugalsko – Zonas especiais de conservação (ZEC);
Holandsko – Speciale beschermingszones (SBZ);
¤ecko – ειδικων ξωνϖν διατηρηοης (ΕΖ∆);
Dánsko – særlige bevaringsområder
·védsko – särskilda bevarandeområden
·panûlsko – zonas especiales de conservación
Nûmecko – besondere Schutzgebiete (SAC)
Finsko – erityisten suojelutoimien alueiden (SAC)

Spojené království, Francie, Itálie, Portugalsko, Holandsko
a ¤ecko tedy pouÏívají slovní oznaãení v národním jazyce
s odpovídající národní zkratkou, Dánsko, ·védsko a ·panûlsko
pouÏívají slovní pojmenování v národním jazyce (bez zkratek),
pouze Nûmecko a Finsko pouÏívají slovní pojmenování v národ-
ním jazyce a anglickou podobu zkratky (SAC).

Jak je vidût, Ïádn˘ z jazykÛ zemí Evropské unie není pov˘-
‰en na spoleãn˘ „úfiední“ a kaÏdá zemû uÏívá i pro vyjádfiení
spoleãn˘ch dokumentÛ svÛj jazyk národní. Pokud se smífiíme
s uÏíváním cizích (anglick˘ch) termínÛ a jejich zkratek v ãeském
textu mluven˘ch i psan˘ch odborn˘ch vystoupení v rámci jaké-
si „odborné hant˘rky“, aã i s ním lze polemizovat, je jejich uÏí-
vání v oficiálních textech, zejména právního charakteru, zcela
nepfiijatelné. I vût‰ina souãasn˘ch ãlensk˘ch zemí EU se pouÏí-
vání anglikanismÛ vyh˘bá a buduje svou národní terminologii,
zejména pokud se právních textÛ t˘ká.

Pokud se t˘ká ãesk˘ch ekvivalentÛ cizojazyãn˘ch názvÛ jed-
notliv˘ch kategorií území, chránûn˘ch podle smûrnice o ptácích
a smûrnice o stanovi‰tích ãi v soustavû SMARAGD, odkazuji na
svÛj diskusní pfiíspûvek, publikovan˘ v prosincovém ãísle Zpra-
vodaje MÎP z roku 2001 pod názvem Nomenklatura území
v procesu tvorby soustavy chránûn˘ch území NATURA 2000
a SMARAGD.

Milan Rivola,
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí

Wetlands of the Czech Republic
V roce 2001 byla vydána âesk˘m ramsarsk˘m v˘borem

v nákladu 1000 v˘tiskÛ publikace podávající struãn˘ pfiehled
o mokfiadech âeské republiky v angliãtinû. V reprezentativní úpra-
vû, na celkem 35 stranách, je podán struãn˘ v˘tah z rozsáhlé pub-
likace Mokfiady âeské republiky (CHYTIL J. et al., 1999, 327
stran, 1256 literárních citací). Barevná obálka, 13 barevn˘ch foto-
grafií ze v‰ech na‰ich mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ (vãetnû
dal‰ích dvou navrÏen˘ch – Podzemní Punkvy a Kru‰nohorsk˘ch
ra‰elini‰È), 67 literárních citací - taková je struãná charakteristika
publikace. Je zamûfiena pfiedev‰ím na mezinárodnû v˘znamné
mokfiady âR, pouze tabulkovou formou jsou podány pfiehledy
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V poslední dobû se i u nás rozproudila debata o tom, zda a do
jaké míry je v ochranû stfiedoevropské krajiny pouÏiteln˘ pojem
divoãina (anglicky wilderness, v mezinárodní typizaci chránû-
n˘ch území podle doporuãení IUCN kategorie I.) NáplÀ pojmu
zfietelnû severoamerické provenience je u nás zatím chápána
nanejv˘‰ nejednoznaãnû.

U na‰ich sousedÛ ve Spolkové republice Nûmecko byly v roce
1995 tyto kategorie chránûn˘ch území vylouãen˘ch z obhospo-
dafiování:

1. lesnické rezervace pfiírodního lesa (Naturwaldreservate),
vyhla‰ované správním aktem vût‰inou ve star˘ch spolko-
v˘ch zemích po roce 1970 na základû lesního zákona,
závazné jako „Urwälder der Zukunft“ jen pro lesní hospo-
dáfiství;

2. úplné rezervace chránûné pfiírody (Totalreservate), vyhla-
‰ované na území b˘valé NDR hlavnû od konce padesát˘ch
let 20. století a na lesní pÛdû zprvu oznaãované jako „Natur-
waldzellen“. AÏ v roce 1989 pfii novele zákona na ochranu
pfiírody na‰el v b˘valé NDR uplatnûní pojem „Totalreservat“,
ale v roce 1995 byly kategorie 1 a 2 na spolkové úrovni
registrovány spoleãnû. Podle ústfiedního seznamu zahrno-
valy 635 objektÛ o prÛmûrné v˘mûfie málo pfies 32 ha, kte-
ré zaujímají 0,19 % lesní plochy státu;

3. jádrová území 12 národních parkÛ (2,0 % území SRN)
a 13 biosférick˘ch rezervací (3,4 % území SRN) s ãásteã-
n˘mi vzájemn˘mi pfiekryvy obou kategorií; pro srovnání:
dopravní plochy zaujímají v SRN 4,6 %, zastavûné plochy
5,8 %) mají nejpfiísnûj‰í ochranné podmínky srovnatelné
s úpln˘mi rezervacemi.

Mezinárodní svaz ochrany pfiírody IUCN pfiedpokládá
v národních parcích postupnû roz‰ifiovat takto chránûné plochy
ponechané bez zásahÛ aÏ na 75 % celkové plochy národních
parkÛ a minimálnû 5 % plochy biosférick˘ch rezervací. Tato
koncepce nachází v SRN oficiální i neoficiální podporu, i kdyÏ
zatím „pfiísné zóny“ ve smyslu kategorizace IUCN obná‰ejí
v národních parcích prÛmûrnû 40,7 % plochy (v rozpûtí od 11 %
v NP Sächsische Schweiz po 83 % v NP Berchtesgaden).

V roce 1996 pfiedloÏila pracovní skupina „Naturschutz und
Wald“ návrh na vytvofiení systému chránûn˘ch pfieváÏnû lesních
území bez lidsk˘ch zásahÛ; v tomto návrhu jsou v˘‰e vyjmenova-
né kategorie územní ochrany pfiírody shrnuty pod pojem „Wild-
nisgebiete“ s odÛvodnûním, Ïe – i kdyÏ moÏnosti divoãiny ve stfied-
ní Evropû jsou omezené – nové my‰lenky vyÏadují pro jasnou
formulaci a pro signální pÛsobení na vefiejnost také nové názvy.

Citovan˘ materiál nabízí tuto definici: „Území divoãiny (Wild-
nisgebiet) je právnû chránûné území, v nûmÏ jsou vylouãeny
jakékoliv pfiímé lidské zásahy, aby byl uvolnûn prostor spon-
tánnímu v˘voji ekosystémÛ (popfi. k pfiírodnímu stavu)“. Stra-
tegie vyhla‰ování území divoãiny je povaÏována za souãást cel-
kové strategie ochrany pfiírody, jejímÏ cílem je odstupÀovan˘
systém ochrany a hospodáfiského vyuÏívání celé krajiny;
ochrana spontánních procesÛ v ekosystémech má b˘t v tomto
systému uplatÀována po peãlivém v˘bûru a na velmi omeze-
n˘ch ãástech území (dokumentováno pro spolkovou zemi
Durynsko: 3,6 % lesní plochy celkem, 6,5 % plochy státních
lesÛ, HAUPT 1997).

Systém oblastí divoãiny by mûl podle citovaného iniciativního
materiálu zahrnovat tfii kategorie, odli‰né co do fiádové velikos-
ti i co do diferencovaného poslání:

– jádrová území národních parkÛ a biosférick˘ch rezervací;
– rezervace pfiírodního lesa, totální rezervace, event. dal‰í

jinak naz˘vaná území shodného poslání;
– dal‰í plochy (lesní i ostatní), které mají b˘t v budoucnu

ponechány spontánnímu v˘voji.

Do tohoto systému mají b˘t pfiednostnû zafiazeny vhodné
ãásti b˘val˘ch vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorÛ a dokonce
území naru‰ená tûÏbou nerostÛ (Bergbaufolgelandschaften),
ale také lesy na extrémních a málo produktivních stanovi‰-
tích, kde náklady hospodafiení pfiesahují v˘nosy (protoÏe tato
stanovi‰tû budou v budoucnu tak jako tak vylouãena z dfiev-
ní produkce).

Hlavním kritériem volby oblastí divoãiny nemá b˘t zachova-
lost území, ale reprezentativnost pro urãitou pfiírodní oblast. 

Dal‰í odborná kritéria jsou:

– dostateãná a souvislá plocha;
– pfiirozenost vegetace stanovi‰È;
– potfieba zvlá‰tní ochrany biotopÛ;
– mal˘ rozsah fragmentace cestní sítû (Zerschneidungsgrad)
– nízká intenzita ru‰iv˘ch vlivÛ zvenãí;
– omezené vlivy po obvodu.

Samozfiejmû k tomu pfiistupují praktická hlediska zaji‰tûní
ochrany, závislá od vlastnick˘ch pomûrÛ a od jin˘ch zámûrÛ
vyuÏití, konkurujících zájmÛm ochrany.

Po pokusu dosáhnout konsensus o náplni pojmu „divoãi-
na“ se snad r˘suje moÏná shoda v tom, Ïe divoãina – v ang-
liãtinû „volná nespoutaná pfiíroda“ – vyÏaduje v Evropû ve
srovnání s Amerikou modifikované pojetí, které by se v ame-
rick˘ch pomûrech díky odli‰né historii vyuÏívání krajiny blí-
Ïilo pojmu „second–hand nature“. V této souvislosti je nezbyt-
né prom˘‰let nûkteré pfiedstavy, vytrvale spojované s pojmem
„divoãina“ nejen u nás, ale v celém evropském kulturním
okruhu.

Proto se svolením ministerstva krajiny a Ïivotního prostfiedí
spolkového státu Bavorsko volnû reprodukujeme závûry semi-
náfie uspofiádaného v roce 1997 zafiízením tohoto ministerstva –
Bavorskou akademií pro ochranu pfiírody a péãi o krajinu (JES-
SEL 1997, e-mail: Naturschutzakademie@t-online.de; Internet:
http//www.anl.d):

Pfiedsudek první: Divoãina a osídlená kulturní krajina jsou
extrémní protiklady, které spolu nemají nic spoleãného a vzá-
jemnû se vyluãují.

K tomu, aby ãlovûk nûjaké prostfiedí vnímal jako divoãinu
ãasto není rozhodující, do jaké objektivnû postiÏitelné míry je
toto prostfiedí netknuté ãlovûkem, ale zda dává zakou‰et kon-
trast k prostfiedí vytváfienému civilizací. Nelze dost zdÛraznit, Ïe
divoãinu lze vnímat jako divoãinu teprve v kontrastu s kulturní
krajinou a obrácenû – záÏitek fiádu i chaosu spontánnû se vyví-
jející pfiírody mÛÏe vzniknout aÏ u osob zaÏívajících a hodnotí-
cích civilizaãní fiád i nefiád.

Pfiedsudek druh˘: Divoãina vyÏaduje, aby ãlovûk zÛstával
mimo ni. 

Vnímání divoãiny je vÏdy spojeno s reflexí vztahu ãlovûka
a pfiírody, lhostejno zda tato reflexe probíhá uvûdomûle ãi nevû-
domky. Vûdomá rezignace na prioritu instrumentálních vztahÛ
v divoãinû, zasazené do polyfunkãní vyuÏívané krajiny, pfiedpo-
kládá cílevûdomé spoleãenské rozhodnutí, v nûmÏ se mohou
sekundárnû uplatÀovat dal‰í faktory (ochrana pfiírodních zdro-
jÛ, péãe o specifické rekreaãní kvality území apod.). Primární je
v‰ak idea netknuté pfiírody.

Samozfiejmû v praxi musí vût‰ina místních obyvatel ideu
divoãiny pfiijmout za svou – aÈ pod vlivem tvrd˘ch dat o mate-
riálních pfiínosech plynoucích z ochrany divoãiny, nebo v podo-
bû Ïivotních postojÛ vycházejících z tolerance a respektu k vol-
né nespoutané pfiírodû.

Pfiedsudek tfietí: Divoãinu je tfieba prosazovat jako „ochranu
pfiírodních procesÛ“ v‰ude, kde to je moÏné.

Divoãina by nemûla b˘t mechanicky ztotoÏÀována s procesy,
které lze vûdecky dlouhodobû prognózovat. Koncept divoãiny
pfiesahuje oblast pfiedpovûditelného, protoÏe pramení z hluboko
leÏících emocí a archetypick˘ch obrazÛ.

Na stanovi‰tích dosud silnû ovlivÀovan˘ch lidskou ãinností
nemohou b˘t z hlediska ochrany pfiírody Ïádoucí jakékoliv
spontánní procesy, protoÏe nûkdy nejen nevedou k ustavení pfií-
rodû blízk˘ch ekosystémÛ, ale dokonce mohou vést k zániku
hlavního pfiedmûtu ochrany.

Rozhodnutí ponechat plochu spontánnímu v˘voji bez ohledu
na jiná hlediska funkãního vyuÏití je proto moÏné ãinit jen
s ohledem na konkrétní podmínky a tedy prostorovû nanejv˘‰
diferencovanû.

Igor Míchal

Nûmeck˘ pohled na pfiedsudky o divoãinû
(v˘sledky semináfie „Wildnis – ein neues Leitbild“, Eching u Mnichova 1997)



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 3 93

vede frekventovaná komunikace, spojující mûstské ãásti
Îebûtín a Bystrc. Vzhledem ke konfiguraci terénu se
navíc migrující Ïáby dostávají velmi ãasto na komunika-
ci i ve více neÏ kilometrové vzdálenosti od rybníka. KaÏ-
doroãnû zde dobrovolní ochránci pfiírody zaji‰Èovali pfie-
nosy Ïab v dobû tahu, navíc bylo nutné na nûkolik t˘dnÛ
(zejména v dobû migrace metamorfovan˘ch jedincÛ) zce-
la vylouãit dopravu vãetnû autobusÛ Dopravního podni-
ku mûsta Brna. Díky podrobné dokumentaci prÛbûhu
tahu obojÏivelníkÛ v pfiedchozích letech a aktivitû dobro-
voln˘ch ochráncÛ pfiírody se podafiilo navrhnout co nej-

levnûj‰í trvalé fie‰ení, spoãívající ve zhotovení trval˘ch
jednosmûrn˘ch zábran z prefabrikovan˘ch betonov˘ch
profilÛ, padacích ro‰tÛ a prefabrikovan˘ch „tun˘lkÛ“.
Na hráz byla umístûna svodidla New Jersey (hrazeno
z rozpoãtu odboru dopravy Mûsta Brna) a opatfiena uzá-
vûry otvorÛ, aby se Ïáby nemohly dostat na komunikaci.
Pro znemoÏnûní migrace ropuch po potoce pod ka‰nov˘
pfieliv byl na potoce instalován drátûn˘ ro‰t a smûrové
zábrany pro navedení Ïab do tunelu. Je‰tû bûhem
v˘stavby byl reklamován dodan˘ propadávací ro‰t, kter˘
mûl pfiíli‰ malou velikost ok, aãkoliv byl v˘robcem dekla-

Program péãe o krajinu 
na území stfiediska Brno

Od vzniku Programu péãe o krajinu byla do souãas-
nosti na území pÛsobnosti na‰eho stfiediska realizována
celá fiada rÛzn˘ch opatfiení ke zlep‰ení pfiírodních a kra-
jinn˘ch hodnot území. Pro pfiedstavu uvádíme nûkolik
dle na‰eho názoru zdafiil˘ch akcí.

Îebûtínsk˘ rybník (Brno–mûsto)

Pfiírodní památka Îebûtínsk˘ rybník je místem roz-
mnoÏování ropuch obecn˘ch. Poãetnost populace dosa-
huje nûkolika tisíc dospûl˘ch jedincÛ. Po hrázi rybníka

Zábrany (III/2000)  Foto Stanislav Koukal

Padací ro‰t zabraÀující prÛchodu Ïab (III/2000)  
Foto Lenka Slavíková

Ropuchy lezoucí „tun˘lkem“ pod silnicí 
Foto Petr Slavík

Protierozní zábrany (1999) Foto Petr Slavík Hloubení tÛní (2000)  Foto Josef Marti‰ko
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rován jako vhodn˘ pro ropuchu obecnou. Pfii reklamaci
opût pomohla aktivita dobrovoln˘ch ochráncÛ pfiírody,
ktefií dodali videozáznam, na nûmÏ ropucha celkem bez
zaváhání pfiechází pfies „nepfiekonatelnou“ pfiekáÏku.
Mnoho drobn˘ch detailÛ bylo vyfie‰eno díky ochotû pra-
covníkÛ Îelezniãního stavitelství pfiímo na místû. Celko-
vé náklady dosáhly pro velk˘ rozsah prací 1027 tis. Kã
a vzhledem k pfiedpokladu, Ïe po ovûfiení funkãnosti
instalovan˘ch jednosmûrn˘ch zábran bude dal‰í úsek
zaji‰tûn jiÏ na náklady mûsta Brna, byla poskytnuta
dotace z PPK ve 100% v˘‰i. S odstupem ãasu lze akci
povaÏovat za velmi úspû‰nou a vybudované podchody
a jednosmûrné zábrany za 100% funkãní.

Lokální biocentrum Za ml˘nem (okres Znojmo)
Lokalita Za ml˘nem leÏící v intenzivnû zemûdûlsky

vyuÏívané krajinû na katastrálním území âesk˘ch Kfiíd-
lovic a BoÏic, byla v plánu místního ÚSES zahrnuta do
plochy lokálního biocentra. Vût‰inu území tvofiily pfie-
váÏnû akátové porosty, které byly z hlediska zaji‰tûní
poÏadovan˘ch funkcí biocentra nevhodné. Na základû
projektu byla v roce 1999 realizována první etapa obno-
vy porostÛ, která zahrnovala likvidaci akátu na ãásti
území, liniovou a skupinovou v˘sadbu autochtonních
druhÛ dfievin podél cest. Na tato opatfiení navazovala
v roce 2000 druhá etapa sanace akátov˘ch porostÛ
a v˘sadeb. SvaÏité pozemky, které v dÛsledku likvidace
porostÛ zÛstaly bez vegetaãního krytu, byly zabezpeãeny
protierozními zábranami z akátové kulatiny a v˘sadbou
zpevÀujících dfievin. V témÏe roce bylo na základû poÏa-
davku RÎP OÚ upfiesnûno vymezení biocentra, které
mûlo zahrnovat i mokfiadní ãást v údolní nivû toku Jevi-
‰ovky. Z tohoto dÛvodu byla kromû druhé etapy obnovy
porostÛ realizována ãást opatfiení vedoucích k vytvofiení
pestré mozaiky mokfiadních biotopÛ na stávajících pod-
máãen˘ch pozemcích s monokulturními porosty rákosu.
V rámci tûchto opatfiení byly v letech 2000–2001 na
základû dohody mezi obcí a vlastníky dotãen˘ch pozem-
kÛ vyhloubeny trvalé vodní tÛnû rÛzné velikosti vzájem-
nû propojené soustavou kanálÛ. Mokfiad je doplnûn
v˘sadbami stromov˘ch a kefiov˘ch druhÛ vrb, na ãásti
bfiehu je vybudována písãina. Promûnlivá v˘‰ka vodního
sloupce zaji‰Èuje vytvofiení rÛznorodé ‰kály vodních
a mokfiadních biotopÛ. MnoÏství vody v systému, kter˘
má celkovou plochu 6,5 ha, je závislé pouze na úrovni
hladiny podzemních vod. V roce 2001 byla dokonãena
také poslední etapa likvidace porostÛ akátu a v˘sadeb.
Mimo opatfiení v rámci Ïádostí z PPK byla provedena
instalace informaãních tabulí s popisem druhÛ rostlin
a ÏivoãichÛ vyskytujících se na plo‰e biocentra. V sou-

ãasné dobû lze pozorovat velmi rychlé zapojování bylin-
n˘ch porostÛ v litorálu a na bfiezích tÛní a kanálÛ reali-
zovan˘ch v roce 2000, v˘znamn˘ byl rovnûÏ v˘skyt oboj-
ÏivelníkÛ (mj. kuÀky obecné), ktefií zde nacházejí vhodné
podmínky pro rozmnoÏování. Celkové náklady na reali-

Poãínající sukcese na tÛních realizovan˘ch v r. 2000
(IV/2001). Lokální biocentrum Za ml˘nem Foto Petr Slavík

Stav zbudovaného mokfiadu po realizaci (III/1999).
KníÏecí les  Foto Josef Marti‰ko

Sukcese bfiehov˘ch porostÛ (VI/1999) Foto Josef Marti‰ko

Stav rok po realizaci (X/2000)  Foto Lenka Slavíková
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Vladimír Stárka - 80 let
Osmdesátky se doÏil na ·tûdr˘ den o Vánocích Vladimír

Stárka, se skautskou pfiezdívkou Wabi, kter˘ po zru‰ení
Junáka (jak za okupace, tak po r. 1948) vÏdy vedl svÛj tu
men‰í, tu vût‰í oddíl skautÛ naãerno. V r. 1950 po objevu
Konûprusk˘ch jeskyní propadl kouzlu jeskyÀáfiství a tak
své kluky od r. 1950 vedl jiÏ legálnû jako mladé jeskyÀá-
fie, ãleny Krasové sekce Spoleãnosti Národního muzea (od
80. let zafiazené v âeské speleologické spoleãnosti, která
slouãila v‰echny speleologické organizace v âR). Mnozí
z jeho odchovancÛ, kdyÏ odrostli, pfie‰li do rÛzn˘ch pra-
covních skupin jeskyÀáfiÛ a tento zájem jim zÛstal jako
koníãek na dlouhá léta. Nalezli zde dobré kamarády a spo-
leãné odhodlání lu‰tit záhady podzemí. Nûktefií vystudo-
vali a zÛstali na cel˘ Ïivot u geologie ãi ochrany pfiírody.
Mezi nû se poãítá i fieditel AOPK âR J. Hromas a autor
tohoto pfiipomenutí. V na‰em Ïivotû vûnovaném ochranû
pfiírody (i jeskyním) nás provází Wabi jiÏ nûkolik desetiletí
jako nestárnoucí kamarád (i na‰e syny jsme pfied 15 lety
dali do jeho oddílu), kter˘ se objevuje na rÛzn˘ch akcích,
stále na cestách po zajímav˘ch krasov˘ch ãi archeologic-
k˘ch lokalitách doma nebo ve Francii, kde má svého bra-
tra. VÏdy si dokázal rozumût s mlad˘mi a svÛj oddíl Juná-
ka rozpustil aÏ koncem loÀského roku, protoÏe vést oddíl
ho jiÏ pfiece jen zmáhalo.

Wabimu Stárkovi pfiejeme, aby mu vydrÏelo i nadále
pevné zdraví a dobrá nálada.

B. Kuãera

KaÏdoroãnû pfiipravuje Wabi pro své pfiátele speciální novoroãenky
s rÛzn˘mi námûty. Jednu takovou nûkdy z 80. let, tentokráte s ãer-
n˘m humorem, pfiiná‰íme jako ukázku. Situaci komentuje legen-
dární postava svérázného badatele samouka Jaroslava Petrboka,
kter˘ âeskému krasu vûnoval velkou ãást svého Ïivota

zaci mokfiadu, která byla dotována v roce 2000 100%
ãástkou a v roce následujícím 90% ãástkou, dosahovala
2 592 863 Kã. Na rekonstrukci porostÛ byla poskytnuta
dotace v celkové v˘‰i 673 421 Kã (v roce 1999 bylo hra-
zeno 69 %, v roce 2000 80 % a v roce 2001 70 % nákla-
dÛ). Îadatelem byla obec BoÏice.

KníÏecí les
Lesní závod Îidlochovice realizuje od roku 1990 ve

spolupráci s okresním úfiadem v Bfieclavi, Brnû – ven-
kovû a âesk˘m svazem ochráncÛ pfiírody revitalizaãní
opatfiení v údolních nivách fieky Dyje a Moravy vãetnû
jejich pfiítokÛ za úãelem obnovy vodního reÏimu
pÛvodních luÏních lesÛ a niv. Nûkteré rozsáhlej‰í akce
byly ãásteãnû hrazeny z prostfiedkÛ Programu péãe
o krajinu v letech 1998–2001. Jednalo se o lokalitu
KníÏecí les a Termanec v katastrálním území Nosislav,
Rumunská baÏantnice na katastru Mûnína a Unkovic-
ká tÛÀ. V rámci Ïádostí byly zejména vytváfieny mok-
fiady a tÛnû.

KníÏecí les, kter˘ leÏí na pravém bfiehu nového kory-
ta ·atavy, je cenn˘m komplexem luÏních lesÛ s mok-
fiadními lokalitami. V rámci revitalizaãních opatfiení
bylo provedeno ãásteãné prohloubení nûkolika zazem-
nûn˘ch tÛní a ãásteãné odtûÏení nánosÛ ve starém
korytû ·atavy v celkové délce 1,7 km tak, aby byl zaji‰-
tûn trval˘ prÛtok vody. VytûÏená zemina byla rovno-
mûrnû rozprostfiena na levém bfiehu toku. Pro zaji‰tû-
ní dostateãného osvûtlení mokfiadÛ, které je nezbytné
pro rozvoj bylinn˘ch mokfiadních spoleãenstev, bylo
nutné odstranit ãást bfiehov˘ch porostÛ. Tûmito zása-
hy do‰lo také k uvolnûní star˘ch hlavat˘ch vrb,
u nichÏ byl proveden redukãní fiez. Na opatfiení reali-
zovaná v letech 1998 a 1999 byla poskytnuta 100%

dotace v celkové v˘‰i 2 480 000 Kã. Vytvofiené mok-
fiadní biotopy jsou místem rozmnoÏování fiady v˘znam-
n˘ch druhÛ ptákÛ a obojÏivelníkÛ a pro nûkteré z nich
pfiedstavují jedny z nejv˘znamnûj‰ích lokalit na jiÏní
Moravû.

Lodûnick˘ biokoridor (okres Znojmo)
V roce 1999 byl realizován na jihov˘chodní hranici

k. ú. Lodûnice na pozemcích vyãlenûn˘ch v rámci kom-
plexních pozemkov˘ch úprav regionální biokoridor
v celkové délce 1,66 km. Okolní úrodná intenzivnû
zemûdûlsky vyuÏívaná krajina je silnû ohroÏena vûtr-
nou erozí, proto je nutné zajistit také protierozní funk-
ci biokoridoru. Z tohoto dÛvodu byl pro zaloÏení poros-
tÛ zvolen zahradnick˘ zpÛsob, kter˘ pfiedpokládá
dosaÏení rychlej‰í funkãnosti prvku a niÏ‰í náklady na
údrÏbu v následujících letech. V˘sadby jsou uspofiá-
dány do pásÛ se tfiemi fiadami vzdálen˘mi 0,5 m do
trojsponu, pfiiãemÏ mezi jednotliv˘mi pásy je pruh
trávníku. Stromy o obvodu kmínku 8–10 cm byly vysa-
zovány v cílovém sponu, ostatní plochu vyplÀují kefie.
Druhová skladba byla zvolena podle skupin typu geo-
biocénu, av‰ak pfii realizaci a následn˘ch dosadbách
v dÛsledku úhynu rostlin do‰lo k zámûnû nûkter˘ch
druhÛ za druhy nepÛvodní, které budou postupnû
odstranûny a nahrazeny odpovídajícími dfievinami.
V roce 1999 byla Ïadateli (obec Lodûnice) poskytnuta
100% dotace ve v˘‰i 2 220 590 Kã, v roce následujícím
obec získala na dokonãení a údrÏbu biokoridoru ãást-
ku 645 152,30 Kã odpovídající 100% nákladÛm. Stav
a v˘voj vysazen˘ch porostÛ je v souãasnosti podrobnû
monitorován.

Stanislav Koukal, Sylva Zamarská,
AOPK âR, stfiedisko Brno
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MILOSLAV NEVRL¯: NEJKRÁS-
NùJ·Í SBÍRKA – KRAJINY âES-
KÉ A SLOVENSKÉ REPUBLIKY.
Vestri, Liberec 2001, 269 stran,
cena 368 Kã, náklad neuveden.

V souãasné dobû mají âeská
republika i Slovensko jiÏ z velké ãás-
ti vybudovanou síÈ velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území – v âR 24 chrá-
nûn˘ch krajinn˘ch oblastí a 4
národní parky. Z toho 6 oblastí má
zároveÀ statut biosférick˘ch rezer-
vací. Patfiíme tak i ve svûtovém
mûfiítku mezi ochranáfisky vyspûlé
zemû, ov‰em vzali jsme tím na sebe
i velkou odpovûdnost, neboÈ oprav-
du není snadné chránit tato území
pfied ru‰iv˘mi vlivy, aÈ jiÏ jde o dopa-
dy nebezpeãn˘ch prÛmyslov˘ch
a dopravních imisí ze ‰ir‰ího okolí
nebo o rÛzné aktivity smûfiující pfií-
mo do centra nejcennûj‰ích okrskÛ,
jako je pfiedev‰ím neúmûrná zátûÏ
koncentrovanou rekreaãní turisti-
kou s jejím doprovodn˘m zázemím.
Pro vlastní orgány státní ochrany
pfiírody je nadlidsk˘m úkolem zajis-
tit opravdu úãinnou ochranu v teré-
nu, takÏe jedinou nadûjí do budouc-
na je úspû‰ná propagace
ochranáfisk˘ch snah v ‰ir‰í vefiej-
nosti, jejíÏ povûdomí o v˘znamu
ochrany pfiírody ov‰em bohuÏel je‰tû
zdaleka není na patfiiãné úrovni.
Stávající ochranáfiská literatura je
sice pomûrnû bohatá, ale v dÛsledku
svého pfieváÏnû popisného zamûfiení
slouÏí spí‰e uÏ‰ímu kruhu odborní-
kÛ a zasvûcen˘ch zájemcÛ, takÏe ani
zdaleka nepodchycuje a neinspiruje
ten opravdu ‰irok˘ okruh lidí, ktefií
dnes vyuÏívají ne-li zneuÏívají pfiíro-
du jako kompenzaci k urbanizova-
nému a industrializovanému pro-
stfiedí, v nûmÏ jsou nuceni Ïít a které
jim není s to dát pravé Ïivotní uspo-
kojení.

Je proto tfieba hledat cesty, jak by
se pozvedlo obecné ochranáfiské
povûdomí, ov‰em je zfiejmé, Ïe sebe-
lep‰í a seberozsáhlej‰í ãistû odborné
spisy nejsou to pravé, co dnes potfie-
bujeme. A proto jako na zavolanou
vychází Nejkrásnûj‰í sbírka, která
takovou cestu otevírá. Její autor, v‰e-
strann˘ terénní pfiírodovûdec a záro-
veÀ star˘ skautsk˘ náãelník RNDr.
Miloslav Nevrl˘, má jedineãn˘ dar,
neboÈ dovede skloubit odborné údaje
s citov˘m pojímáním pfiírody formou,
která je pfiístupná i tûm, kdo do pfií-
rody rádi chodí, nemají v‰ak hlub‰í
odborné znalosti o jejích problémech.

Nejkrásnûj‰í sbírka, pÛvodnû urãe-
ná pro skauty, ktefií se zaslouÏili o její
první vydání v podobû skromné bro-
Ïurky, seznamuje osobit˘m stylem
opravdu ‰irok˘ okruh mlad˘ch lidí
s pfiírodou v‰ech ãesk˘ch i sloven-
sk˘ch chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí

a národních parkÛ. Na rozdíl od vel-
k˘ch oficiálních publikací, které mají
pfiedev‰ím popisn˘ a vzhledem
k tomu pomûrnû such˘ charakter, tak
ãiní v podobû záÏitkÛ, které v pfiírodû
tûchto oblastí proÏil sám autor pfii
sv˘ch ãetn˘ch v˘pravách, bûhem
nichÏ poznával a citovû proÏíval du‰i
tûchto krajin, které nám a hlavnû
na‰im potomkÛm mají zachovat
ukázky pÛvodní pfiírody, které dnes
valem mizí z na‰í pfiecivilizované kra-
jiny. Nevrl˘ umí znamenitû vylíãit,
jaká pfiekvapení i jaké pfiekáÏky mu
sama pfiíroda pfiipravila a pfiiblíÏit tak
její hodnoty jak sv˘m ãtenáfiÛm, tak
následovníkÛm. VÏdy umí vyhmát-
nout právû to pozoruhodné, co danou
oblast nejlépe charakterizuje po pfiíro-
dovûdecké stránce, a to i vãetnû stop
práce jejích obyvatel, které nûkter˘m
krajinám propÛjãily osobité kouzlo,
jak se mÛÏeme pfiesvûdãit tfieba
v CHKO TfieboÀsko nebo Bílé Karpaty.
Patfiiãnou náladu navozují jiÏ samot-
né názvy jednotliv˘ch kapitol jako tfie-
ba Kraj drsn˘ch plání a temn˘ch sla-
tí (NP a CHKO ·umava), Kraj tisícÛ
skal (CHKO Broumovsko), Kraj med-
vûdích ãesnekÛ (CHKO Litovelské
Pomoraví), Kraj bezvod˘ch planin
(CHKO Slovensk˘ kras) nebo Kraj plo-
voucích kapradin (CHKO Latorica).

Struãné, ale velmi ãtivé a pfiitom
odbornû v˘stiÏné texty doprovázejí
barevné fotografie, které zachycují
nejen pozoruhodnosti charakterizují-
cí jednotlivé krajiny, ale podbarvují
i citov˘ náboj, kter˘ otevírá pfiístup
k pfiírodû i tûm, co ji potfiebují ke své-
mu vyÏití, neznají v‰ak její vûcnou
sloÏitost a rozmanitost. I kdyÏ Nevrlé-
ho kniha byla pÛvodnû urãena skau-
tÛm, tedy pfiedev‰ím mládeÏi, mûli by
ji ãíst i dospûlí vãetnû posluchaãÛ pfií-
rodovûdy, lesnictví a pfiíbuzn˘ch obo-
rÛ, protoÏe zku‰enost ukazuje, Ïe
souãasná mlad‰í generace do znaãné
míry ztratila uÏ‰í kontakt s pfiírodou
v dÛsledku urbanizace a zprÛmyslo-
vûní celého Ïivota. Má sice moÏnost
vidût fiadu krásn˘ch pfiírodních pofia-
dÛ v televizi, ale ty se z velké ãásti
t˘kají vzdálen˘ch zemí nebo tûÏko
dostupn˘ch prostfiedí, jako jsou tfieba
mofiské hlubiny. Pfiitom i u nás lze
dosud vidût spoustu krásn˘ch vûcí,
tfieba i za branami Prahy, ale je tfieba
i chápat jejich stále stoupající ohro-
Ïení – nûkdy i jen pouhou vût‰í
náv‰tûvností, a podle toho se umût
chovat. K tomu v‰emu mÛÏe Nevrlého
kniha pfiispût podstatnou mûrou.
Státní ochrana pfiírody by mûla b˘t
autoru vdûãná za tuto pomoc a co
moÏná podpofiit publicitu tohoto díla,
které by mûly mít v knihovnû nejen
správy CHKO a národních parkÛ, ale
i ostatní pracovi‰tû ochrany pfiírody
a pokud lze i ‰koly v‰ech stupÀÛ,
neboÈ právû u mlad˘ch lidí je tfieba

zaãít, máme-li si z krás a hodnot na‰í
pfiírody nadále zachovat to, co nám
je‰tû zb˘vá!

Vojen LoÏek

JAN VÍTEK: P¤ÍRODA BEZ
HRANIC – Pfieshraniãní pfiírodou
od Jizersk˘ch hor po Beskydy,
stran 152, barevné a ãernobílé
fotografie. Vydalo nakladatel-
ství OFTIS s.r.o. v Ústí nad Orli-
cí v roce 2001.

Obsah pfiíruãky vûrnû vystihuje její
podtitul. Je tfieba dodat, Ïe jde
o poznání pfiírody se zamûfiením na
její geologické a geomorfologické zají-
mavosti. Kniha je ãlenûna pfiehlednû
do kapitol: Jizerská oblast, Krkono‰-
ská oblast, Broumovské a kladské
mezihofií, Orlická, snûÏnická a rych-
lebská oblast, Jesenická oblast, Bes-
kydská oblast. KaÏdá kapitola je pak
ãlenûna na ucelené vycházky, zamûfie-
né na urãité partie. Tak najdeme
napfi. v Krkono‰ích 12 vycházek
s názvy napfi.: Královna mezi horami,
Jámy a kotle - dílo dávn˘ch vûkÛ,
V Krkono‰ích jsou tfii Labe, „Kameny“
pfii cestû pfiátelství nebo Kamenné
hfiíãky v polském Podkrkono‰í. I kdyÏ
je publikace napsána tak, aby byla
dostupná ‰ir‰ímu okruhu zájemcÛ,
poslouÏí dobfie kaÏdému pfiírodovûdci,
protoÏe v ní nalezne v kaÏdém území
v kostce odbornû pfiesnû popsané zají-
mavé lokality a útvary, popis jejich
geneze pfiíp. i historické a jiné souvis-
losti. Jak název Pfiírody bez hranic
pfiipomíná, dozvíme se z vycházek
i zajímavosti polské strany (napfi.
Poklidná krása Bialsk˘ch hor, „Kraví
hfibety“ Krowiarki) nebo slovenské
strany (napfi. Ropn˘ pramen a obfií
jablka - o pfiirozeném pramenu ropy
v okrese âadca). Zjistíme, Ïe na Brou-
movsku byla nalezena stopa po dino-
saurovi, Ïe ve zpfiístupnûné jeskyni
Nie˝dwiedzia (Medvûdí), kde se na‰ly
hromady kostí jeskynních medvûdÛ
a kde se nachází Gygula. V závûru je
v˘bûr literatury k podrobnûj‰ímu
poznání urãit˘ch oblastí a rejstfiík.
V knize je velké mnoÏství fotografií
(z vût‰í ãásti barevn˘ch) a pfiehledná
mapka popisovan˘ch území. Vedle
mnoha rÛzn˘ch prÛvodcÛ k uvedené
oblasti zamûfien˘m spí‰e v‰eobecnû,
je publikace cenná pro kaÏdého, kdo
do tûchto území nûkdy hodlá zavítat
a dozvûdût se pfiehlednû v‰echny hlav-
ní geologické a geomorfologické zají-
mavosti jak celku, tak v˘znamn˘ch
lokalit. Autor, ná‰ pfiední fyzick˘ geo-
graf se na skalní tvary specializuje jiÏ
tfii desítky let, studuje zvlá‰tnosti
jejich vzniku a v˘voje a provádí jejich
podrobnou dokumentaci. Jde tedy
o informace z nejlep‰ího pramene.

B. Kuãera
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