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âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody (âSOP) je nejvût‰í obãanské sdru-
Ïení pfiíznivcÛ ochrany pfiírodního a kulturního bohatství v âeské
republice. V souãasné dobû sdruÏuje okolo 8000 ãlenÛ ve více jak

330 základních organizacích. PfiestoÏe
v âSOP narÛstá poãet profesionálních stfie-
disek (v souãasné dobû jich je kolem ãtyfiice-
ti), která provádûjí vysoce odborné práce
v oblasti ochrany pfiírody, ekologické v˘cho-
vy apod., základem na‰í organizace od její-
ho vzniku v r. 1979 zÛstávají dobrovolné
aktivity tisícÛ ãlenÛ – jednotlivcÛ i kolektivÛ.

âSOP pro‰el za více jak dvacet let své exi-
stence boufiliv˘m v˘vojem. Hned v prvním
desetiletí své existence se stal masov˘m sdru-
Ïením nad‰en˘ch obûtav˘ch dobrovolníkÛ
a navzdory zpÛsobu jeho zaloÏení „shora“ se
vymkl pÛvodnû zam˘‰lené státní a stranické
kontrole. Po listopadu 1989 nastal velk˘
pokles ãlenÛ zpÛsoben˘ více zfiejm˘mi dÛvo-

dy. V posledním desetiletí dvacátého století probûhl nelehk˘ proces
pfiemûny âSOP v moderní ochranáfiskou organizaci. V souãasné dobû
jiÏ ãlenská základna, jejíÏ prÛmûrn˘ vûk se pohybuje kolem 30 let,
pomalu narÛstá. Svaz má personálnû i materiálnû stabilizovanou
ústfiední kanceláfi i mnohé regionální a zájmové ãlánky.

Hlavním pfiedmûtem zájmu âSOP je pfiedev‰ím ochrana pfiírody
a krajiny. Tradiãní programy zamûfiené na druhovou ochranu (Formi-
ca, VáÏky, Orchideje, Rak, Bombus, Alcedo, Ochrana dravcÛ a sov,
Ochrana obojÏivelníkÛ, Ciconia, Krajové odrÛdy ovocn˘ch dfievin,
Obnova kvûtnat˘ch luk a mnohé dal‰í) jsou dnes soustfiedûny v rám-
ci národního programu âSOP Ochrana biodiverzity. Velk˘ rozvoj
nastal v oblasti péãe o handicapované Ïivoãichy volnû Ïijících druhÛ.
Svaz realizuje v celoevropském mûfiítku unikátní aktivitu – Národní síÈ
stanic pro handicapované Ïivoãichy. Prostfiednictvím celkem 23 spe-
cializovan˘ch stanic, zaãlenûn˘ch do této sítû, se svaz kupfiíkladu
v minulém roce postaral o celkem 4053 obratlovcÛ (160 druhÛ),
z nichÏ jiÏ bylo 2121 navráceno zpût do pfiírody. Pfii záchrann˘ch
transferech pfiemístil dal‰ích nûkolik desítek tisíc pfiímo ohroÏen˘ch
ÏivoãichÛ (obojÏivelníkÛ, mûkk˘‰Û, rakÛ atd.). Tradiãní ãinností svazu
je údrÏba zvlá‰tû chránûn˘ch území a cenn˘ch nechránûn˘ch ploch.
V souãasné dobû se stará o více jak 550 území o celkové v˘mûfie
kolem 10 tisíc hektarÛ. K tûmto plochám âSOP postupnû získává vûc-
ná práva a zakládá pozemkové spolky. Pro podpo-
ru tohoto perspektivního zpÛsobu ochrany pfiírodní-
ho a kulturního bohatství v r. 1996 vyhlásil svaz
národní program Místo pro pfiírodu.

Ekologická v˘chova, vzdûlávání a osvûta je v souãas-
né dobû provádûna pfiedev‰ím prostfiednictvím nûkolika
desítek ekocenter âSOP. Velmi cenn˘mi projekty jsou jiÏ
tradiãní soutûÏe pro dûti základních ‰kol Zelená stezka
– Zlat˘ list a novûj‰í oblíbená soutûÏ pro stfiedo‰koláky
Ekologická olympiáda. V posledních letech svaz reali-
zuje se SdruÏením Pavuãina celostátní projekt Podpo-
ra sítû ekocenter v âR.

âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody
po dvaceti letech
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âSOP získává stále vût‰í váhu mezi organizacemi
pracujícími s dûtmi a mládeÏí (je ‰estou nejvût‰í
organizací dûtí a mládeÏe v âR). Pro metodickou
koordinaci práce s dûtmi a mládeÏí je zfiízeno Cent-
rum pro dûti a mládeÏ âSOP. Kvalitními projekty
v této oblasti bezesporu jsou oddílová soutûÏ Stfiíbr-
ná nit ãi program ZachraÀme studánky. Letních
táborÛ pofiádan˘ch âSOP se roãnû zúãastní pfies
3000 dûtí, v prÛbûhu fiady z nich jsou udrÏovány pfií-
rodovûdnû zajímavé lokality.

Svaz dlouhodobû vûnuje pozornost pfiípravû legis-
lativy v oblasti ochrany Ïivotního prostfiedí.
V poslední dobû to bylo napfi. pfiipomínkování záko-
na o ‰kodách zpÛsoben˘ch vybran˘mi zvlá‰tû chrá-
nûn˘mi druhy ÏivoãichÛ, nesystémov˘ch poslanec-
k˘ch návrhÛ na novelizaci zákona na ochranu
pfiírody a krajiny, návrhÛ zákona o myslivosti, záko-
na o vefiejné stráÏi atd. âlenové âSOP spolupraco-
vali pfii pfiípravû Státní koncepce ochrany pfiírody
a krajiny, Státní politiky ekologické v˘chovy, osvûty
a vzdûlávání. V souãasné dobû se podílejí na tvorbû
Státní politiky ochrany biodiverzity.

Svaz v souãasnosti intenzivnû rozvíjí zahraniãní
spolupráci vã. úspû‰né realizace fiady pfieshraniã-
ních projektÛ. Realizace vût‰iny programÛ âSOP

dnes probíhá ve spolupráci s dal‰ími neziskov˘mi
organizacemi. Velmi dobrá komunikace je i se stát-
ními organizacemi ochrany pfiírody, zejména se
Správou chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR, Agen-
turou ochrany pfiírody a krajiny âR, Odborem
ochrany pfiírody MÎP, Státním fondem Ïivotního
prostfiedí a dal‰ími. Od r. 1998 také úspû‰nû spolu-
pracujeme na realizaci fiady programÛ s Lesy âes-
ké republiky s. p.

Podafiilo se vykonat mnohé, ale k tomu, aby svaz
byl skuteãnû nezávislou a stabilní organizací, zb˘vá
je‰tû mnohé udûlat. Pfiedev‰ím je tfieba se dále
zamûfiit na dal‰í rÛst ãlenské základny. První kroky
jiÏ byly uãinûny, napfiíklad v leto‰ním roce byl obno-
ven svazov˘ ãasopis pod názvem „Krása na‰eho
domova“, kter˘m âSOP navazuje na stejnojmenn˘
ãasopis Svazu okra‰lovacího a ochranného (zaniklé-
ho v padesát˘ch letech minulého století) a zároveÀ
se otevfienû hlásí k jeho tradici.

Na závûr si dovoluji podûkovat a vyjádfiit úctu ãle-
nÛm âSOP i v‰em ostatním, ktefií se ve svém volném
ãase vûnují ochranû pfiírodního a kulturního bohat-
ství na‰í domoviny.

Pavel Pe‰out
místopfiedseda âeského svazu  ochráncÛ pfiírody

SUMMARY

Czech Union of Nature Conservatio-
nitst after twenty Years

âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody (âSOP) – Czech
Union of Nature Conservationists – is the largest
citizens network of natural and cultural herita-
ge friends in the Czech Republic. At present it
comprises about 8,000 members in more than
330 local groups. In spite of the fact that within
the âSOP the number of professional centres
(presently about 40), accomplishing highly pro-
fessional conservation works, environmental
education activities atc., is growing, a basis of
our organisation since its foundation in 1979 do
remain voluntary activities implemented by
thousands of members – both individuals and
groups.

âSOP has passed during more than twenty
years of its existence through a dramatic deve-
lopment. Instantly in the first decade of its exi-
stence it has become a mass unit of enthusias-
tic and devoted volunteers, and contrarily to its
establishment “from top”, it managed fully to
escape the originally intended control by the
state and the communist party. After November
1989 the number of members has dramatically
decreased due to many reasons. During the last
decade of the 20th century, an uneasy process
of Union’s change into a modern conservation
organization did happen. At present time the
membership with an average age around 30
years is slowly growing. The Union has its own
central bureau, stabilized both as staff and
material background concerns, as well as many
both regional and special interest links.

The main objective of the Union’s interest is
in the first place the conservation of nature and
the protection of landscape. Traditional pro-
grammes oriented at species conservation (For-
mica, Dragon-flies, Orchids, Crayfish, Bombus,
Alcedo, Protection of birds of prey and owls, Pro-
tection of amphibians, Ciconia, Regional sorts of
fruit trees, Restoration of floristically rich grass-
lands and many others) are today concentrated
within a national âSOP Biodiversity Conser-
vation Programme. The care for handicapped
animals of wild species has enjoyed a big deve-
lopment. The Union is realizing a National Net-
work of Refuges for Handicapped Animals,
which is an activity unique at a pan-European

scale. By means of totally 23 specialized stati-
ons included in the above network, the Union
for instance during the past year was taking
care for a total number of 4,053 vertebrates
(belonging to 160 different species): 2,121 of
them could have been released back in wild.
During emergency transfers other several thou-
sands of directly threatened animals (amphi-
bians. molluscs, crayfish etc.) have been translo-
cated. Another traditional Union‘s activity is the
management of specially protected as well as of
valuable non-protected sites. At present it cares
for more than 550 areas with a total coverage of
about ten thousand hectares. For those lands
the âSOP is gradually acquainting relevant
rights and establishing land trusts. To support
this perspective form of natural and cultural
heritage the Union declared in 1996 a national
programme Place for Nature.

Environmental education, training and awa-
reness building is contemporarily being promo-
ted particularly by means of several dozens
âSOP ecocentres. Very valuable product are an
already traditional competition for elementary
school pupils Green Trail – Golden Leaf, and a
younger secondary school student contest Eco-
logical Olympic Games. During the past few
years, the Union is collaborating with the Pavu-
ãina (Cobweb) Network in the implementation of
an all-national project Support to Ecocenter Net-
work in the Czech Republic.

âSOP is receiving a continuously growing
authority among children and youth organisati-
ons (it is the sixth largest children and youth
organisation in the Czech Republic). For the
purpose of a methodological co-ordination of the
work with children and youth a âSOP Centre for
Children and Youth has been established. High-
quality projects in this field doubtlessly are a
group contest Silver Thread or the programme
Save the Wells. Over 3,000 children take every
year part in summer camps organized by âSOP;
many of them are in the course of their durati-
on assisting in the maintenance of sites of sci-
entific interst.

In a long-term perspective, the Union pays
attention to the preparations of environmental
legislation. Recently this has included for
instance commenting a bill on damage caused
by selected specially protected animal species,

system lacking MPs‘ proposals of amendment
the Nature and Landscape Protection Act, an
hunting bill, an outline for a bill on public guard
etc. âSOP members were co-operating in the
preparatory process for the State Conception of
Nature Conservation and Landscape Protection,
for the State Policy of Environmental Education,
Awareness Raising and Training; at present they
participate in the elaboration of the State Policy
of Biodiversity Conservation.

Presently the Union also intensively develops
international co-operation including a success-
ful implementation of a series of transfrontier
projects. The realization of most âSOP program-
mes is today being executed in co-operation
with other non-profit organizations. There exists
a very good communication with state organiza-
tions for nature conservation, in particular with
the Protected Landscape Areas of the Czech
Republic Administration, the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection of the
Czech Republic, the Nature Conservation Secti-
on of the Ministry for Environment, the State
Environment Fund and others. Since 1998 we
also are successfully co-operating in realization
of many programmes with the Forests of the
Czech Republic.

We succeeded to achieve many good accom-
plishments, but there still remains a good deal
of work for the Union to be a really independent,
stable organization. First of all it is necessary to
work further on a membership growth. First
steps have already been undertaken, e.g. this
year a Union‘s magazine has been renewed
entitled “Krása na‰eho domova” (The Beauty of
our Home), with which âSOP wants to continue
a magazine of a union for environment enhan-
cement and protection (cancelled in fifties of the
past century) published under the same name:
our Union is thus openly recognizing and app-
roving its tradition.

Concluding, I am taking liberty of expressing
thanks and high esteem to âSOP members, as
well as to all others who devote their free time to
the protection of natural and cultural wealth of
our native country.

Pavel Pe‰out
vicepresident

Czech Union of Nature Conservationists



ly situace po akutních havarijních zneãi‰tûních, kdy
ãást pÛvodní obsádky pfieÏila v níÏe poloÏené ãásti
toku nebo pfiítocích, a po návratu k normálnímu sta-
vu se ryby vrací na pÛvodní místa. Tento typ migrací
je ãasto podceÀován, je v‰ak zfiejmé, Ïe vlivem migraã-
ních bariér zÛstávají taková místa dlouho bez ichtyo-
cenóz s pÛvodní biomasou a druhov˘m sloÏením. Pfií-
kladem mÛÏe b˘t Bílá Opava v CHKO Jeseníky nad
Karlovou Studánkou, kde vlivem vysok˘ch neprostup-
n˘ch stupÀÛ je po povodních v ãervenci 1997, kdy
do‰lo ke splavení rybí obsádky, doposud fiádovû ménû
pstruhÛ neÏ v navazujícím relativnû prostupném úse-
ku níÏe po proudu (vlastní údaje).
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Migrace jsou jedním ze základních Ïivotních projevÛ
a zároveÀ i potfieb mnoha druhÛ vodních ÏivoãichÛ.

Mezi tûmito taxony lze nalézt nejrÛznûj‰í skupiny bezo-
bratl˘ch i obratlovcÛ, drtivou vût‰inu z nich v‰ak pfied-
stavují ryby. Sladkovodní zástupci této tfiídy (Osteich-
thyes) pfiitom musejí pfiekonávat mnohé, nûkde
pfiirozené, vût‰inou v‰ak ãlovûkem umûle vytvofiené pfie-
káÏky. Pfiíãné stavby na vodních tocích dokázaly na
mnoha místech zcela znemoÏnit pfiedev‰ím protiproudo-
vé tahy ryb, nûkde je dokonce pfieru‰ena prÛchodnost
v obou smûrech. Proã jsou migrace pro ryby tak dÛleÏité
a jak˘ je jejich smysl?

NejdÛleÏitûj‰í jsou zfiejmû migrace rozmnoÏovací
(LUSK 1989, WELCOME 1985), pfii kter˘ch jedinci urãi-
tého druhu putují na vhodná trdli‰tû,
ãasto na obrovské vzdálenosti. Nûkte-
ré rybí druhy dokonce v dobû roz-
mnoÏování zamûÀují slanou mofiskou
vodu za sladkou nebo naopak. Pokud
vût‰inu dospûlého Ïivota proÏijí
v mofii a do fiek táhnou v období roz-
mnoÏování, naz˘vají se anadromní
(BARU·, OLIVA a kol. 1995). Tako-
v˘ch druhÛ se dfiíve na na‰em území
vyskytovalo více, napfiíklad losos
obecn˘ (Salmo salar), pstruh mofisk˘
(Salmo trutta m. trutta) nebo placka
pomofianská (Alosa alosa), v povodí
fieky Moravy potom ojedinûle vyza
velká (Huso huso). Do této skupiny
patfií také zástupci tfiídy mihulovcÛ
(Petromyzontes), a to dfiíve v Labi se
vyskytující mihule mofiská (Petromy-
zon marinus) a mihule fiíãní (Lampet-
ra fluviatilis). Opaãn˘ Ïivotní cyklus
mají druhy katadromní, pfii kterém
proÏijí dospûlci Ïivot ve sladké vodû
a v mofii se rozmnoÏují. Z ryb vysky-
tujících se na území âR mezi nû pat-
fií pouze úhofi fiíãní (Anguilla anguil-
la), jehoÏ jediné trdli‰tû v Sargasovém
mofii je vzdáleno nûkolik tisíc kilo-
metrÛ (BARU·, OLIVA a kol. 1995).
Tím v‰ak pfiehled na‰ich migrujících
rybích druhÛ nelze uzavfiít, protoÏe
tfietí velice v˘znamnou skupinou jsou
druhy potamodromní (LUSK 1989),
podnikající migrace pouze v rámci jednoho toku ãi povo-
dí. Do této skupiny patfií napfiíklad pstruh potoãní (Sal-
mo trutta m. fario), parma obecná (Barbus barbus),
ostroretka stûhovavá (Chondrostoma nasus), ouklej
obecná (Alburnus alburnus), podoustev fiíãní (Vimba 
vimba), jelec tlou‰È (Leuciscus cephalus), jelec jesen 
(Leuciscus idus) nebo mník jednovous˘ (Lota lota).

Kromû migrací rozmnoÏovacích existují dále migra-
ce potravní (MUÎÍK 1994, LUSK 1989), kdy nûkteré
druhy ryb vyhledávají v prÛbûhu roku rÛzná stano-
vi‰tû podle potravní nabídky, napfiíklad podoustev fiíã-
ní (Vimba vimba), lipan podhorní (Thymallus thymal-
lus) nebo ‰tika obecná (Esox lucius). S nimi úzce

souvisejí migrace sezónní (MUÎÍK 1994, LUSK 1989),
pfii kter˘ch ryby mûní v cyklech urãité typy prostfiedí
v závislosti na dal‰ích faktorech jako je teplota vody,
obsah kyslíku, periodické zmûny v kvalitû vody, nedo-
statek vody v období sucha apod. Velice dÛleÏit˘m
typem migrací jsou potom migrace kompenzaãní
(MUÎÍK 1994), kdy pfii náhlé zmûnû podmínek dochá-
zí k hromadn˘m pfiesunÛm ichtyocenóz a následnû
k procesu znovuosídlování urãit˘ch ãástí tokÛ. Pfiíkla-
dem mohou b˘t horské bystfiiny, ve kter˘ch dojde pfii
extrémních prÛtocích k „vypláchnutí“ pstruhÛ do niÏ-
‰ích partií toku, odkud se v‰ak pomûrnû rychle vrace-
jí a znovu obsazují rovnomûrnû pÛvodní biotop.
Podobn˘m pfiípadem se v posledních desetiletích sta-

V˘znam migraãní prostupnosti 
vodních tokÛ

Martin Du‰ek

Pstruh potoãní (Salmo trutta m. fario) migruje na podzim v dobû rozmnoÏování
do drobnûj‰ích pfiítokÛ a pramenn˘ch oblastí, není v‰ak schopen 
pfiekonávat vy‰‰í stupnû Foto M.  ·tamberková
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Kromû vlastních migrací v˘‰e popsan˘ch je dÛleÏitá
prostupnost vodních tokÛ i z dal‰ích hledisek. Pfiíãné
stavby od sebe oddûlují jednotlivá tfiecí hejna konkrétní-
ho rybího druhu bez moÏnosti v˘mûny genetick˘ch infor-
mací, coÏ v pfiípadû pfiedev‰ím málo poãetn˘ch ohroÏe-
n˘ch druhÛ mÛÏe znamenat dlouhodobû pokles
poãetnosti populace pod kritickou hranici (LUSK
a HALAâKA 1994). Nejproblematiãtûj‰í je pfiitom situace
u drobn˘ch, sportovními rybáfii nevyuÏívan˘ch druhÛ,
jako je napfiíklad mihule potoãní (Lampetra planeri),
vranka obecná (Cottus gobio), vranka pruhoploutvá (Cot-
tus poecilopus) nebo stfievle potoãní (Phoxinus phoxinus).
Na tocích s vût‰ím mnoÏstvím bariér jsou v‰ak ohroÏeny
i druhy jako parma obecná, jelec jesen nebo mník jed-
novous˘.

V neposlední fiadû brání neprostupné pfiekáÏky na
vodních tocích roz‰ífiení urãit˘ch rybích druhÛ do míst
svého pÛvodního v˘skytu, coÏ je v dlouhodobém ãaso-
vém horizontu jakási obmûna kompenzaãních migrací.
Tato skuteãnost je aktuální zvlá‰tû v posledním desetile-
tí, kdy po roce 1989 do‰lo vlivem útlumu zemûdûlské
v˘roby a v˘stavbou ãistíren odpadních vod v prÛmyslo-
v˘ch závodech i v obcích k v˘raznému zlep‰ení kvality
povrchov˘ch vod ve vodních tocích z hlediska Ïivotních
podmínek a nárokÛ ryb a dal‰ích vodních ÏivoãichÛ. Lze
fiíci, Ïe v souãasné dobû neprostupné migraãní pfiekáÏky
spolu s necitliv˘mi technick˘mi (a mnohdy zbyteãn˘mi)
úpravami koryt pfiedstavují nejv˘znamnûj‰í problém
omezující roz‰ífiení a zv˘‰ení poãetnosti nûkter˘ch dru-
hÛ. Pfiíkladem mÛÏe b˘t oblast dolní Moravy a Dyje, kte-
rá je v souãasné dobû pfiístupná pro ryby z hlavního toku
Dunaje. V posledních nûkolika letech se na na‰em úze-
mí jiÏ trvale vyskytují druhy jako je candát v˘chodní (Sti-
zostedion volgense) – JURAJDA a PAVLOV (1993), LUSK
a kol. (1997), jeÏdík Ïlut˘ (Gymnocephalus schraetser) –
LUSK a kol. (1997), jeÏdík dunajsk˘ (Gymnocephalus
baloni) – LUSK a kol. (1997), drsek vût‰í (Zingel zingel) –
LUSK a kol. (1997), JURAJDA a kol. (1994) nebo ostru-
cha kfiivoãará (Pelecus cultratus) – LUSK a kol. (1997).
U dvou z nich, jeÏdíka dunajského a candáta v˘chodní-
ho, jde o první zji‰tûn˘ v˘skyt na území âR! Pro zajíma-
vost, s v˘jimkou candáta v˘chodního se jedná o druhy
jiÏ zafiazené nebo navrhované do seznamu ÏivoãichÛ, pro
které bude nutné vyhlásit v souvislosti se vstupem âes-
ké republiky do EU chránûná území soustavy NATURA
2000. Jejich dal‰í roz‰ífiení v Dyji a Moravû (a v budouc-
nu snad i v dal‰ích vodních tocích tohoto regionu) je
podmínûno zprÛchodnûním migraãních bariér.

Jak postupovat pfii obnovování fiíãního kontinua a pfii

odstraÀování bariérového efektu vodních staveb? MoÏn˘
je v podstatû dvojí pfiístup k problému. První moÏností je
bariéru v toku eliminovat zru‰ením stavby. To v‰ak
naráÏí na velké mnoÏství vlastnick˘ch vztahÛ a stfiet
zájmÛ, pfiiãemÏ v naprosté vût‰inû pfiípadÛ stavbu není
moÏné odstranit. Proto pfiichází na fiadu moÏnost druhá,
a tou je zprÛchodnûní pomocí rybího pfiechodu. Podle
mého názoru je toto jeden z hlavních smûrÛ, kter˘mi by
se dnes mûly ubírat snahy o ochranu a zlep‰ování stavu
ekosystémÛ vodních tokÛ a Ïivotních podmínek ryb.

Závûrem jen nûkolik poznámek. Tento ãlánek se zab˘-
vá problematikou migrací vodních ÏivoãichÛ pfiedev‰ím
proti proudu. Vycházel jsem pfiitom ze skuteãnosti, Ïe
naprostá vût‰ina migraãních bariér na na‰ich vodních
tocích je „jednosmûrná“, tedy smûrem po proudu pro
ryby pfiekonatelná. V˘jimkou jsou pochopitelnû velké
údolní nádrÏe, jako je Lipno, Orlík, Îelivka a dal‰í. Pro-
blémy s poproudov˘mi migracemi ryb pfies jezy a stupnû
související s ochranou pfied vniknutím do turbín mal˘ch
vodních elektráren a dal‰ích technick˘ch zafiízení,
podobnû jako ménû obvyklé migraãní bariéry ve formû
neprostupn˘ch nevhodnû technicky upraven˘ch úsekÛ
tokÛ a konkrétní moÏnosti odstraÀování bariérového
efektu jednotliv˘ch staveb na vodních tocích z hlediska
migrací ryb a dal‰ích vodních ÏivoãichÛ budou postupnû
pfiedmûtem dal‰ích pfiíspûvkÛ.
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Teorie nerovnováhy, jeden z moÏn˘ch pfiístupÛ v ekologii sta-
ví na neustálé zmûnû prostfiedí v prostoru a v ãase, snaÏíce

se postihnout fakt, Ïe v reálném prostfiedí krajiny permanentnû
probíhají dûje, vyvolávající jist˘ gradient prostfiedí. V˘slednicí je
pak nepfietrÏit˘ stav nerovnováÏného, heterogenního prostfiedí.
Takové prostfiedí ovlivÀuje utváfiení nejen mezidruhov˘ch, ale
i vnitrodruhov˘ch vztahÛ mezi organismy.

Teorie zdrojÛ a propadÛ (Source-Sink Concept) (PULLIAM,
1988, PULLIAM, 1996, DIAS, 1996), jeÏ zapadá do tohoto rám-
ce, pfiedpokládá rÛznorodost prostfiedí z hlediska kvality, tj. Ïe
jeho heterogenita je zpÛsobena rÛznou (odli‰nou) dostupnos-
tí zdrojÛ prostfiedí. Souãasnû je tfieba dodat, Ïe teorie zdrojÛ
a propadÛ je chápána jako specifick˘ pfiípad dnes jiÏ v‰eobec-
nû pfiijímané teorie metapopulací. (Metapopulace je populací
sloÏenou ze vzájemnû více, ãi ménû izolovan˘ch subpopulací.
Platí pfiitom základní postulát, Ïe jednotlivé „ãásti“ takto chá-
pané populace, byÈ navzájem
od sebe izolované, jsou gene-
ticky kompatibilní, tedy mezi
sebou kfiíÏitelné. Tím je v pfií-
padû místního demografického
neúspûchu v jedné subpopula-
ci umoÏnûna obnova z okolí).

VraÈme se v‰ak zpût k teo-
rii zdrojÛ a propadÛ. Pfiedpo-
kládejme, Ïe krajinn˘ systém
je heterogenní z hlediska své
kvality a navíc, Ïe populace
nûkter˘ch druhÛ mohou b˘t
rozmûlnûny do vzájemnû izo-
lovan˘ch subpopulací. Model
zdrojÛ a propadÛ vychází
z toho, Ïe objektivnû existují-
cí populaãní dynamika druhu
je vyrovnávána za pomoci
‰ífiení z jednoho stanovi‰tû na
stanovi‰tû druhé a pohyb smûfiuje z míst demografického
pfiebytku do míst demograficky trvale nedostatkov˘ch. Popu-
lace na kvalitu prostfiedí reagují pomocí jednoduchého
mechanismu – rozmísÈováním jedincÛ v prostoru (rozptyl,
disperze) a za pomoci jejich pohybu prostorem (‰ífiení, coÏ je
z angliãtiny do ãe‰tiny pfiekládáno ponûkud ne‰ikovnû opût
slovem disperze – pozn.). V duchu tohoto pfiedpokladu jsou
stanovi‰tû (a tedy subpopulace na nich se vyskytující) rozdû-
lována na zdrojová a propadová. Za zdroj je povaÏováno to
z nich, které lze charakterizovat „velmi dobrou kvalitou“.
Takové stanovi‰tû bude vykazovat pfiebytek jedincÛ, coÏ
postupnû vede emigraci ze zdroje, o tom v‰ak aÏ za chvil-
ku… Opaãnû „nízká kvalita“ (stanovi‰tû je oznaãováno za
propad) vede k demografickému deficitu. Propadová popula-
ce bude mít nedostatek jedincÛ a smûfiuje ke svému zániku.
Zabránit tomu lze tím zpÛsobem, Ïe úbytek (emigrace)
jedincÛ v propadu je vyrovnáván soustavn˘m pfiísunem
jedincÛ (imigrací) ze zdroje. K tomu podle této teorie sku-
teãnû dochází, ov‰em nutnû za pfiispûní jistého tlaku. VraÈ-
me se v textu zpût ke konstatování, Ïe za urãité situace ze
zdroje (tedy z „kvalitnûj‰ího“ stanovi‰tû) jedinci emigrují. Pro
vytvofiení adekvátního tlaku jsou k dispozici dva ekologické

principy: 1. princip vnitrodruhové konkurence, která zahr-
nuje demografické dûje uvnitfi populace závislé na hustotû
a 2. princip pasivního ‰ífiení, kter˘ probíhá na hustotû
populace nezávisle.

V prvním pfiípadû je potfiebn˘ tlak vyvolán takto: hustota
jedincÛ ve zdrojové populaci se postupnû blíÏí svému kritické-
mu bodu (naplÀuje se její tzv. nosná kapacita), dal‰í rÛst
populace se stává nulov˘m (neboÈ natalita a mortalita se
dostávají do rovnováhy) a dokonce hrozí negativní rÛst popu-
lace. Situace je vyfie‰ena aktivním odchodem ãásti jedincÛ.
V dÛsledku toho hustota populace poklesá, tím se opût dostá-
vá do pozice, kdy je pfiipravena narÛstat, a za urãitou dobu
opût zafungovat jako donor jedincÛ. Jde tedy o jak˘si aktivní
regulaãní proces, zaloÏen˘ právû na vnitrodruhové konku-
renci. Jsme tak svûdky toho, Ïe to, co se v daném okamÏiku
jeví zdánlivû nelogick˘m (ãást populace opou‰tí v˘hodné zdro-

jové prostfiedí a bere zavdûk
ménû kvalitním prostfiedím
propadov˘m), je vlastnû velmi
v˘hodn˘m fie‰ením konkrétní
demografické situace.

Ve druhém pfiípadû je
mechanismus ‰ífiení pasivní.
Zaãátek je stejn˘: populace
smûfiuje k dosaÏení nosné
kapacity, av‰ak její populaãní
hustota poklesá v dÛsledku
neustálého pasivního „odní-
mání“ jedincÛ, zapfiíãinûného
vnûj‰ími abiotick˘mi fakto-
ry (napfi. vûtrem). Tímto jed-
noduch˘m zpÛsobem je zaji‰-
tûna stálá emigrace ze zdroje.
Hrozí v‰ak nebezpeãí, Ïe
pokud bude „odbyt“ pfiíli‰
vysok˘, zdrojová populace se

vyãerpá a nejenÏe nebude nadále fungovat jako zdroj, ale
sama zanikne, nebo se dostane do pozice propadu.

Chování populací podle modelu zdroj–propad bylo popsáno
prozatím omezen˘m poãtem studií a samotná teorie má
v fiadách ekologÛ jak své zastánce, tak i odpÛrce… Je totiÏ tfie-
ba dokázat, Ïe k pochodÛm v˘‰e uveden˘m, dochází právû
v závislosti na rozdílné kvalitû stanovi‰È a zánik populace
v propadu se objevuje v závislosti na absenci imigrace ze
zdroje. Zatímco originální definice teorie metapopulace
(LEVINS, 1970) poãítá s ekvivalentními subpopulacemi, které
jsou schopny trvalé samostatné existence, a lokální vymizení
nebo kolonizace na stanovi‰tích se dûje z dÛvodÛ pÛsobení více-
ménû náhodn˘ch (stochastick˘ch) faktorÛ a jevÛ.

Jednou z pfiíkladov˘ch studií, uvádûnou v souvislosti s vyslo-
vením teorie zdroje a propadu je ekologická studie rostliny, let-
niãky Cakile edentula (KEDDY, 1981), sledované podél gradien-
tu vedeného napfiíã píseãn˘mi dunami na mofiském pobfieÏí
v Novém Skotsku (Kanada). ·ífiení semen rostliny prostfiednic-
tvím vûtru a vln udrÏelo populaci v místech, kde by bez jejich
pÛsobení míra mortality vÏdy pfiev˘‰ila míru natality a popula-
ce rostliny by postupnû zanikla. Jedná se o ná‰ druh˘ pfiípad
‰ífiení ze zdroje (‰ífiení nezávislé na hustotû populace) – o pasiv-

TEORIE ZDROJÒ A PROPADÒ –
cesta k vysvûtlení specifik
jarních periodick˘ch tÛní?

Jarmila Mûkotová

LuÏní les pfii jarní inundaci. CHKO Litovelské Pomoraví
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ní fyzikální transport semen vûtrem a vlnami, a tím o trvalé
posilování propadové populace.

Tento publikovan˘ pfiíklad mne pfiivedl k my‰lence uvaÏo-
vat o platnosti modelu zdroje a propadu pro populace druhÛ
bezobratl˘ch ÏivoãichÛ jarních periodick˘ch tÛní. Konkrétnû
mám na mysli zástupce lupenonoh˘ch kor˘‰Û – ÏábronoÏku
snûÏní (Siphonophanes grubii) a listonoha jarního (Lepidurus
apus), ale ve skuteãnosti zfiejmû pÛjde o mnoho jin˘ch „tÛÀo-
v˘ch“ druhÛ. ÎábronoÏky a listonozi jsou známi tím, Ïe se na
jafie, brzy po zaplavení fiíãního aluvia povodÀovou vodou,
bûhem velmi krátké doby vylíhnou z vajíãek, dospûjí a repro-
dukují se. Zralá vajíãka jsou samiãkami odkládána na dno
tÛní a poté, co jejich biotop vyschne, pfietrvávají ve dnovém
substrátu do pfií‰tího jara, kdy se cel˘ tento cyklus opakuje.
Jarní periodické tÛnû se sv˘m specifick˘m spoleãenstvem jsou
doãasn˘m fenoménem závisl˘m na chodu a velikosti jarních
povodní a jsou charakteristick˘m prvkem pfiírodních niv vût-
‰ích níÏinn˘ch fiek.

Soustfieìme se v‰ak na záhadu, která nedává spát jiÏ mno-
ha generacím hydrobiologÛ. TotiÏ proã se kor˘‰i bûhem let
objevují v nûkter˘ch tÛních znaãnû nepravidelnû a naopak
v jin˘ch tÛních jsou pfiítomni kaÏdoroãnû ve velkém mnoÏství?
Dosavadní úvahy smûfiovaly ke sledování biologie druhu
(schopnost pfieÏívání vajíãek) ãi abiotick˘ch podmínek pro-
stfiedí (chemismus vody). Jako pfiíklad druhého uvádím mûfie-
ní, provádûná u obsáhlého souboru jarních periodick˘ch tÛní
v zátopovém území fieky Moravy v CHKO Litovelské Pomoraví,

kdy ani nûkolikaleté v˘sledky nevykázaly statisticky v˘znam-
né rozdíly v chemismu vody v jednotliv˘ch tÛních (RULÍK,
MùKOTOVÁ, 1996).

Zdá se, Ïe logické vysvûtlení mÛÏe podat model zdroje
a propadu. Jednotlivé tÛnû leÏí v periodick˘ch korytech (v depre-
sích lineárního tvaru, nejãastûji star˘ch opu‰tûn˘ch fiíãních kory-
tech), navzájem od sebe izolovány nerovnostmi dna. Kromû toho
jsou i takové, které jsou volnû rozpt˘leny v plo‰e okolního luÏní-
ho lesa. V‰echny jsou v‰ak souãástí pravidelnû inundovaného
zátopového území níÏinné fieky. Lze v nich tedy analogicky
spatfiovat stanovi‰tû, nesoucí vzájemnû izolované subpopula-
ce kor˘‰Û. Jarní povodÀová voda, která v nûkolika jarních dnech
propojí jednotlivé tÛnû mezi sebou navzájem, je nejen spou‰tûcím
mechanismem pro nastartování nového biologického cyklu, ale
rovnûÏ typick˘m abiotick˘m ãinitelem, jenÏ podle v˘‰e popsané-
ho modelu pasivnû zabezpeãuje ‰ífiení organismÛ prostorem. Sta-
novi‰tû, které díky své vysoké kvalitû zdrojÛ prostfiedí vykazuje
populaãní pfievis, vystupuje v roli zdroje jedincÛ, jiné(á), které(á)
je(jsou) nedostatkové(á) – se stává(jí) propadem(propady). Z teore-
tického modelu zdroje a propadu vypl˘vají dva fakty, oba fatálnû
dÛleÏité pro dal‰í existenci populací kor˘‰Û, respektive i dal‰ích
tÛÀov˘ch druhÛ s podobnou biologií:

Za prvé zachování pfiirozeného chodu jarních povodní
v inundaãním území fieky. Za druhé v krajinû musí b˘t
zachován dostatek zdrojov˘ch tÛní, jejichÏ kvalita zaji‰Èu-
je trvale populaãní pfiebytek. JestliÏe z jak˘chkoliv dÛvodÛ
pfieváÏí propadová stanovi‰tû nad zdrojov˘mi, dojde
k neodvratnému (byÈ rÛznû dlouhému) procesu zániku celé
metapopulace. To mimo jiné znamená, Ïe nelze pfiipustit pfií-
li‰nou fragmentaci krajiny: nevíme, jaká stanovi‰tû (tÛnû) jsou
v procesu fragmentace niãena. (Nejde zrovna o zdroje?).

Zajímav˘ je problém existence jarní povodnû. Evidentnû ho
totiÏ nelze zúÏit na pouhé zaji‰tûní dostateãného prÛtoku, kter˘
by postaãil ke zvodnûní periodick˘ch tÛní. DÛleÏitou roli nepo-
chybnû hraje pfiirozené meziroãní kolísání v˘‰e jarní povodnû.
âas od ãasu musí pfiijít i taková, která zajistí ‰ífiení kor˘‰Û pro-
storem ze zdroje do propadÛ. PÛjde tedy o to zachovat pokud
moÏno pfiirozenou dynamiku chodu povodní, v závislosti na
meteorologick˘ch dûjích. Populace v propadové tÛni, jak jsme si
vysvûtlili, sice nepochybnû omezenou dobu pfieÏívá, ale v závis-
losti na probíhajícím demografickém dûji se postupnû zmen‰uje,
aÏ vymfie. KaÏdá (z hlediska své velikosti) mimofiádná povodeÀ
znamená pro propadové tÛnû novou ‰anci na propojení s tÛní
zdrojovou a tedy i zvrat pro nû nepfiíznivého demografického
v˘voje. ProtoÏe kvalita zdrojÛ prostfiedí v jednotliv˘ch tÛních (=
stanovi‰tích) je rÛzná, také proces vymírání populací zfiejmû
neprobíhá stejnou rychlostí. Pfiipraven je tak zdánlivû nefie‰iteln˘
rébus, kdyÏ doslova nûkolik krokÛ od sebe leÏí dvû „stejné“ tÛnû,
pfiiãemÏ v jedné jarní kor˘‰i jsou pfiítomni a v druhé absentují.

Jednou ãásteãnou odpovûdí v‰ak nefie‰íme záhadu jako tako-
vou. Staronová otázka zní: co je tím faktorem, kter˘ ovlivÀuje
kvalitu zdrojÛ stanovi‰È a zpÛsobuje onu heterogenitu, neboli
rozdûlení na zdrojové a propadové tÛnû? Je tfieba nadále hledat
vysvûtlení a souãasnû se pokusit potvrdit v˘‰e fieãená slova
o platnosti modelu zdroje a propadu. Odpovûdi se mohou dob-
fie skr˘vat, dokonce b˘t ãasovû odsunuty i do jiného, neÏ jarní-
ho období, ve kterém se odehrává hlavní (reprodukãní) ãást
Ïivotního cyklu kor˘‰Û: ‰ífiení ze zdroje se mÛÏe uskuteãÀovat
jednak ve stavu vyschlého vajíãka, jednak ve stadiu vylíhl˘ch
jedincÛ, moÏná obojím zpÛsobem, snad podle specifik chodu
a trvání záplavy. Tyto otázky je tfieba fie‰it. Jisté je, Ïe dnes jsme
schopni pouze odhadnout (a to jen na podkladû autopsie a per-
fektní znalosti terénu), které tÛnû jsou zfiejmû tûmi zdrojov˘mi.
Jsou to takové tÛnû, ve kter˘ch jsou kor˘‰i nalézáni kaÏdoroã-
nû a ve velkém mnoÏství.

V zorném úhlu právû fieãeného je zfiejmé, Ïe pokud model
zdrojÛ a propadÛ je v reálné krajinû mechanismem bûÏnûji
zastoupen˘m, pak by se v fiadû ochranáfisk˘ch projektÛ zásahy
ãlovûka do prostorového uspofiádání mohly stát právû tím hle-
dan˘m klíãov˘m momentem, ovlivÀujícím úspû‰nost celého
takového projektu. A to v dobrém i ‰patném slova smyslu.
Napfiíklad ochrana pouze propadov˘ch stanovi‰È s velkou prav-
dûpodobností povede k zániku populace, aÈ je management
chránûného území sebelep‰í! V takovém pfiípadû je tfieba vyhle-
dat zdrojová stanovi‰tû a ta pak hájit za kaÏdou cenu.

Na druhé stranû je nutno varovat pfied neuváÏen˘mi ochra-
náfisk˘mi aktivitami, neboÈ i ty mohou snadno sklouznout do
pozice, kdy je celá metapopulace daného organismu ohroÏena
ve své podstatû. Opût pfiíklad, tentokrát skuteãn˘ a alarmující:

Pohled do jarní periodické tÛnû pfii jarní povodni. CHKO
Litovelské Pomoraví, ·tûpánovská smuha, kvûten 1996

Jarní periodická tÛÀ ve stadiu kaÏdoroãního zániku.
CHKO Litovelské Pomoraví, kvûten 1997



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 9 263

Správa CHKO Litovelské Pomoraví v rámci vlastního revitali-
zaãního projektu nechala vybagrovat a spojila s hlavním tokem
Moravy periodicky zaplavované sníÏeniny, ve kter˘ch se nalé-
zala fiada jarních periodick˘ch tÛní s v˘skytem kor˘‰Û Sipho-
noiphanes grubii a Lepidurus apus. Mnohé z tÛní s vysokou
pravdûpodobností tvofiily zdrojové tÛnû ve smyslu uvedené teo-
rie. Ekosystém stojaté vody a biotop ÏivoãichÛ, ktefií jsou
v âeské republice zahrnuti do skupiny kriticky ohroÏen˘ch
druhÛ, se tak zmûnil na prÛtoãné koryto, kter˘m se hlavnû
v jarních mûsících dravû hrne voda pod umûle vytvofien˘m spá-
dem a odplavuje vajíãka ÏábronoÏek a listonohÛ do nenávrat-
na. Nepromy‰len˘ revitalizaãní zásah zniãil jak samotné zdro-
jové tÛnû, tak i systém propadov˘ch tÛní na nich závisl˘ch,
a to pfiesto, Ïe po provedené „revitalizaci“ se v nich nárazovû
objevuje stejné, ba nûkdy i vût‰í mnoÏství vody. Pfiímé dopady
mohou v‰ak b˘t v blízké budoucnosti následovány i nepfiím˘-
mi. A to v pfiípadû, Ïe dal‰í v okolí (resp. níÏe po toku) leÏící
periodické tÛnû vystupují také v roli propadÛ. V okamÏiku, kdy
se jejich populace vyãerpá, i ony zaniknou. Jejich „donor“ dnes
jiÏ neexistuje. Cel˘ pfiípad je o to závaÏnûj‰í, Ïe pÛvodnû
zam˘‰len˘ rozsah „revitalizací“ byl takov˘, Ïe pokr˘val praktic-
ky v‰echny partie velkoplo‰ného chránûného území, v nichÏ se
ÏábronoÏka snûÏní a listonoh jarní v CHKO Litovelské Pomora-
ví vyskytují. Pokud by tento zámûr byl realizován v plném roz-
sahu, oba kriticky ohroÏené Ïivoãichy by díky odbornému

zásahu správy CHKO bylo moÏno na ãern˘ seznam vymfiel˘ch
druhÛ Litovelského Pomoraví zapsat zfiejmû dfiíve, neÏ by bag-
rovací práce skonãily.

Uveden˘ pfiíklad názornû dokumentuje komplikovanost vzta-
hÛ, které v krajinû existují a zejména jejich kfiehkost, která je
v rozporu s ortodoxními názory a postupy, které mnohdy zasle-
penû sledují zadan˘ cíl.

Autorka pracuje na katedfie ekologie a Ïivotního prostfiedí Pfiíro-
dovûdecké fakulty University Palackého v Olomouci, tfi. Svobody
26, Olomouc 771 46, âeská republika, e-mail: mekotova
@risc.upol.cz
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The Source-Sink Concept – the Way
how to explain a specific Character of
Spring Pools

The Source-Sink Concept postulates some
heterogeneity of the environment from the point
of view of its quality (differering availability of
environmental sources at habitats). When
demographic models take into account this
habitat heterogeneity, a local demographic
surplus arises in good quality habitat (natality is
higher than mortality, it is a “source”), and a
local demographic deficit occurs in habitat of
poor quality (the rate natality: mortality is oppo-
site, it is a “sink”). The demographic dynamic is
balanced, in each habitat, by dispersal of indivi-
duals, with the direction from the source into
the sink. It must be said, that the source-sink
system is considered a particular case of meta-
population. A metapopulation is a population
consisting of several isolated subpopulations.

Dispersal between subpopulations as an acti-
ve process, one that is the density dependent,
and it is based on intraspecies competition. The
density of individuals approximates its carrying
capacity, in the source population, and the dan-
ger of negative growth is solved by the active

emigration of part of the individuals into the
sink habitat. Thus the density of the population
goes down and some time later it is prepared to
act as a donor again.

In other cases, the mechanism of dispersal is
passive and independent of density. The decline
in density of the source is caused by consistent-
ly “taken off” individuals. This is caused by 
abiotic environmental factors (wind for example)
and emigrants also pointed into the sink. There
is the danger that emigration can be too high
and the source will be depleted.

In this way the source-sink model can be
applied to populations of some invertebrates,
i.e. crustacean species such as Fairy Shrimp
(Siphonophanes grubii) and Tadpole Shrimp
(Lepidurus apus), inhabitants of spring periodic
pools. The net of these small pools is distributed
in the river floodplain (isolated from each other)
and it is fulfilled by spring flood waters. It can
be said that the habitats are carrying isolated
subpopulations of crustaceans. The spring-floo-
ding is not only the switch-in moment of the bio-
logical cycle, but also the typical abiotic factor in
the source-sink model. It guarantees passive
dispersal of crustaceans across the alluvium.
This theory must be verified by long-term studi-

es, but two conclusions are already clear. First,
is the possibility of saving the natural spring-flo-
od passing within the inundation area of the
river alluvium. Second, in the river landscape, a
sufficient number of source pools, the quality of
which provides a permanent demographic surp-
lus must be sustained. If any reason causes the
situation of the sink pools to overbalance, the
irrecoverable process of metapopulation extin-
ction will be started. It is sure, that now we are
only able to estimate (based on the own field
experience) which pools are sources: they are
such pools in which crustaceans appear early
and plenty.

According to what was said above it is as
obvious that if the model of sources and sinks
as commonly occurring phenomena in a realis-
tic landscape then in a case of many landscape
protection projects human input into the speci-
al organization could be of crucial importance
for protection success. This as meant in both its
good and bad sence. It is possible to warn aga-
inst injudicious activities which be liable to
assume this to cross over into position, when
whole metapopulation is exposures, as the
example of Litovelské Pomoraví landscape pro-
tected area showes.

SUMMARY
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Les má pro ãlovûka mnoho nepostradateln˘ch funkcí,
kromû dÛleÏité úlohy produkce dfieva jako obnovitel-

ného zdroje, je to celá ‰kála nenahraditeln˘ch mimopro-
dukãních a vefiejnû prospû‰n˘ch funkcí (klimatická,
vodohospodáfiská, pÛdoochranná, pro ochranu biologic-
ké rozmanitosti, rekreaãní atd.).

Lesy âeské republiky, s. p. (LâR) v pfiijatém „Progra-
mu 2000 – Zaji‰tûní cílÛ vefiejného zájmu u LâR“ uvádû-
jí v úvodu od generálního fieditele Ing. Jifiího Olivy mj.:
„…V poãátcích hospodafiení v lesích se prosazovaly pfie-
dev‰ím zájmy vlastníkÛ lesÛ a zku‰enosti odborného les-
nického personálu. âím více se les stává pfiedmûtem
zájmu vefiejnosti, tím více se tato snaÏí uplatnit své názo-
ry na nakládání s ním. …âetné nezávislé iniciativy
a organizace se snaÏí uplatÀovat svÛj vliv na lesní hos-
podafiení. Jejich pfiipomínky a názory nelze pfiehlíÏet,
neboÈ les jiÏ dávno není pouze záleÏitostí majitelÛ lesÛ
a lesníkÛ, ale stává se stále více vûcí vefiejnou…“.

Citovanou pasáÏí z Programu 2000 LâR se dostáváme
k základní úloze nevládních organizací. Nevládní nezisko-
vé organizace pfiedstavují jednu z moÏností, jak mÛÏe
vefiejnost uplatnit své názory na nakládání s lesem a ovliv-
Àovat lesní hospodafiení (pfiípadnû se na nûm pfiímo podí-
let) v zájmu rozvoje mimoprodukãních funkcí lesa.

Ochrana pfiírody v lesích pfiedstavuje jednu z oblastí,
kde spolupráce lesníkÛ a nevládních organizací mÛÏe
b˘t znaãnû ‰iroká.

Spolupráce s nevládními organizacemi v této oblasti je
vhodná pfiedev‰ím z tûchto dÛvodÛ:

1. umoÏní zapojení místní vefiejnosti,
2. umoÏní vyuÏít odborn˘ a lidsk˘ potenciál nevládních

organizací (vã. dobré znalosti místního prostfiedí),
3. umoÏní vést vûcnou diskusi a v˘sledky z ní vyuÏít pfii

stanovování koneãn˘ch fie‰ení, která pak jsou nejen
kvalitnûj‰í, ale také ‰ífieji pfiijímaná.

Îe uplatnûní nevládních organizací v ochranû pfiírody
v lesích je úãelné a pfiiná‰í velmi dobré v˘sledky je moÏ-
no demonstrovat na dlouhodobém programu spolupráce
LâR a âSOP.

Spolupráce LâR a âSOP
15. ledna 1999 byla slavnostnû podepsána deklarace

o spolupráci mezi LâR a âesk˘m svazem ochráncÛ pfií-
rody (âSOP). Deklarace byla pfiipravována nûkolik mûsí-
cÛ pfiedem a vycházela z pfiedchozí dlouhodobé spolu-
práce lesníkÛ a ãlenÛ âSOP na rÛzn˘ch úrovních,
zejména pak na úrovni místní. V leto‰ním roce tento
spoleãn˘ program spolupráce vstoupil do tfietího roku
své existence. To je krátká doba pro bilancování a proto
uvedeme jen krátké charakteristiky jednotliv˘ch oblastí
spolupráce pro vytvofiení pfiedstavy o moÏnostech spolu-
práce LâR a spolkÛ na ochranû pfiírody v lesích.

Spoleãné programy druhové ochrany
Zahrnují programy velmi komplexnû se vûnující

mapování, pfiímé ochranû nûkter˘ch druhÛ ãi skupin
druhÛ a propagaci jejich ochrany napfi. ohroÏen˘m dru-
hÛm rostlin v lesích (orchidejím, chránûn˘m a ohroÏe-
n˘m druhÛm dfievin apod.), dravcÛm a sovám, netop˘-
rÛm a vrápencÛm (pfiedev‰ím zabezpeãování jejich
zimovi‰È pfied vandaly), tradiãní program âSOP – ochra-
na mravencÛ rodu Formica, atd.

Mezi dal‰í programy na ochranu biologické rozmani-
tosti patfií napfi. spoleãn˘ program ochrany velk˘ch
‰elem, kter˘ se t˘ká vlka, medvûda a rysa. V rámci pro-
gramu je zdÛrazÀován pozitivní vliv velk˘ch ‰elem na les
redukováním stavu v souãasnosti neúnosnû pfiemnoÏe-
né spárkaté zvûfie.

Speciálním typem druhové ochrany je podpora duti-
nov˘ch ptákÛ vyvû‰ováním budek. Bûhem uplynul˘ch
dvou let spolupráce âSOP a LâR bylo vyvû‰eno do vhod-
n˘ch lesních porostÛ jiÏ kolem 10 000 budek. V tomto
poãtu v‰ak nejsou zahrnuty dal‰í stovky budek, které
instalují místní jednotky LâR a organizace âSOP v rám-
ci tradiãní, ãasto jiÏ mnohaleté spolupráce. Dobr˘m pfií-
kladem takovéto spolupráce mÛÏe b˘t spolupráce
základní organizace âSOP Bfieclav a Lesního závodu Îid-
lochovice.

Národní síÈ stanic pro handicapované Ïivoãichy
LâR spolupracují s âSOP také na péãi o handicapo-

vané Ïivoãichy.
KaÏdoroãnû se do rukou lidí dostává velké mnoÏství

po‰kozen˘ch, tj. zranûn˘ch, nemocn˘ch, vyãerpan˘ch,
nevyspûl˘ch nebo jinak handicapovan˘ch volnû Ïijících
ÏivoãichÛ, z nichÏ mnozí jsou nalezeni v lese. Poãet pfiípa-
dÛ progresivnû narÛstá, coÏ pramení z pfiekotné urbaniza-
ce a exploatace krajiny, rozvoje dopravy, stavebnictví,
energetiky atd. V neposlední fiadû nárÛst zpÛsobuje ros-
toucí „ekologické“ vûdomí obyvatel, resp. úspûch ‰iroké
osvûty a nezpochybnitelná jistota existence zafiízení,
schopn˘ch se o nalezená zvífiata postarat. S v˘jimkou
nevyspûl˘ch mláìat jeÏkÛ a ptákÛ vysílen˘ch z nedostat-
ku potravy ãi nemocí, nalezen˘ch zpravidla pfii nepfiízni-
v˘ch klimatick˘ch podmínkách, je drtivá vût‰ina handica-
pÛ zpÛsobená aktivitami ãlovûka. Léãení, rehabilitace
a pfiíprava pro nov˘ Ïivot v pfiírodû trvá vût‰inou nûkolik
t˘dnÛ nebo mûsícÛ, ale v˘jimkou nejsou ani pfiípady s péãí
trvající i nûkolik let. To v‰e klade znaãné nároky jak na roz-
místûní, charakter, kapacitu a vybavení zafiízení, tak na

Spolupráce âeského svazu ochráncÛ
pfiírody a LesÛ âR s. p.
Pavel Pe‰out

Podpis smlouvy mezi LâR a âSOP o realizaci spoleãn˘ch
programÛ v r. 2001. Zleva: poslanec L. Ambrozek,
pfiedseda âSOP, Jifií Oliva, generální fieditel LâR, 
J. Duha, LâR Foto Petr St˘blo
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veterinární sluÏbu a personál zaji‰Èující denní obsluhu. 
Organizací provozující celorepublikovou síÈ stanic pro

zranûné a handicapované Ïivoãichy je âSOP. V souãasné
dobû síÈ pokr˘vá témûfi celé území âeské republiky. Kro-
mû doléãení ÏivoãichÛ a jejich vypu‰tûní zpût do pfiírody
mají tyto aktivity velk˘ v˘chovn˘ v˘znam (PE·OUT,
ST¯BLO, VESEL¯ 1998).

Pfiíkladem spolupráce LâR a âSOP v této oblasti v r.
2000 je vybudování expozice ve stanici âSOP v Barto‰o-
vicích ãi dobudování stanic âSOP v Jaromûfii a Vla‰imi.

Programy na ochranu cenn˘ch biotopÛ v lesích
Tyto spoleãné programy se zab˘vají ochranou bio-

topÛ v˘znamn˘ch z hlediska ochrany pfiírody. Kon-
krétnû jejich mapováním, zohledÀováním jejich v˘zna-
mu pfii zpracovávání lesních hospodáfisk˘ch plánÛ,
zpracováním návrhÛ na ochranu i realizaci jednodu‰-
‰ích opatfiení. Zejména se jedná o lesní vodní toky
a mokfiady (napfi. bystfiiny, rÛzná ra‰elini‰tû, tÛnû,
podmáãené louãky, drobné zatopené lomy apod.), ale
napfi. i o stepní plochy, skály a sutû atd. Pûkn˘m pfií-
kladem spoleãnû realizovaného projektu byla obnova
jezírka Mofiské oko na Pustevnách, provedená vala‰-
skomezifiíãskou ZO âSOP. Mezi v˘znamné mikrobioto-
py, jejichÏ mapování a následná ochrana jsou pfied-
mûtem spoleãného zájmu LâR a âSOP, patfií téÏ
doupné stromy. V souãasné dobû se na základû pod-
nûtu âSOP ovûfiují moÏnosti jejich oznaãování v teré-
nu, aby mohly b˘t tyto stromy lesníky u‰etfieny pfii
pfiípadné tûÏbû.

Akce Formica – ochrana mraveni‰È na Liberecku
Foto ZO âSOP Armillaria

Obnova jalovcov˘ch pasínkÛ v CHKO
Foto Pavel Pe‰out

Akce zachraÀme studánky na Rokycansku 
Foto Pavel Moulis

Obnova turistické vyhlídky v rezervaci Grybla 
(okres Bene‰ov) Foto Pavel Pe‰out

Vyvû‰ování budek pro s˘ce rousné v CHKO Beskydy 
Foto Miroslav Dvorsk˘
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V˘chova a osvûta
LâR a âSOP ve svém spoleãném programu pfiikládá

environmentální v˘chovû mimofiádn˘ v˘znam. Z mnoha
zajímav˘ch takto zamûfien˘ch programÛ lze zmínit napfi.:

„Studánky“ – tento program âSOP s dvacetiletou his-
torií si klade za cíl vytvofiit osobní a dlouhodob˘ vztah
dûtí i dospûl˘ch ke „kousku pfiírody“, v tomto pfiípadû
studánce tedy zdroji pitné vody.

Program „Les není popelnice“ je propojen s akcí
Ukliìme svût, kterou âSOP jako národní koordinátor
celosvûtové kampanû Clean Up the World na základû
spolupráce s LâR v roce 2000 soustfiedil právû na les.
Zejména se pozornost vûnovala odhazování odpadkÛ z
automobilÛ, odkládání odpadkÛ na lesních parkovi‰tích
a u lesních cest a na ãerné skládky vÛbec. Jde nejen
o mediální kampaÀ, ale také o praktické provádûní
zásahÛ, do kter˘ch se kaÏdoroãnû v âR zapojují tisíce
lidí, opût pfiedev‰ím dûtí.

Program „Podpora pÛsobení na vefiejnost v Ekocent-
rech âSOP“. Ekocentra âSOP jsou základními organiza-
cemi zakládána za úãelem pÛsobení na ‰irokou vefiej-
nost. V rámci bûÏné celoroãní ãinnosti je dÛraz kladen
na osvûtu ‰iroké vefiejnosti v oblasti ochrany lesa.
Nabídka knihoven a videoték ekocenter je prÛbûÏnû roz-
‰ifiována o tituly z oblasti lesního hospodafiení. BûÏnû
je zde k nahlédnutí ãasopis a dal‰í odborné a propagaã-
ní materiály LâR.

Mezi programy v oblasti v˘chovy a osvûty jsou téÏ
celostátní soutûÏe pro základní a stfiední ‰koly (Zelená
stezka – Zlat˘ list a Ekologická olympiáda), fotografická
soutûÏ, pofiádání spoleãn˘ch v˘stav atd.

Ostatní formy spolupráce
Spolupráce âSOP a LâR nespoãívá jen v realizaci

praktick˘ch opatfiení, ale téÏ v úãasti na tvorbû lesních
hospodáfisk˘ch plánÛ, na pfiipomínkování legislativy,
v konzultacích problémÛ a v pfiípadû nalezení názorové
shody ve formulaci spoleãn˘ch stanovisek. Pfiíkladem
z poslední doby je spoleãné stanovisko dot˘kající se bez-
prostfiednû ochrany pfiírody v lesích: „âSOP a LâR mají
spoleãn˘ zájem na zachování a obnovû kvalitních lesních
ekosystémÛ zaji‰Èujících plnûní v‰ech funkcí lesa. Prv-
ním krokem k tomu je sníÏení neúmûrn˘ch stavÛ spár-
katé zvûfie v˘znamnû po‰kozujících lesní ekosystémy.
Cílem je dosaÏení pfiirozené obnovy listnat˘ch dfievin
a jedle bez nutnosti jejich ochrany proti zvûfii. Jedním
z prostfiedkÛ tohoto kroku je i podpora v˘skytu autoch-
tonních druhÛ velk˘ch ‰elem. K dosaÏení tohoto cíle je
nutná ‰iroká osvûta, ke které budou pfiispívat LâR
i âSOP.“

Jak dál?
Kromû dal‰ího rozvíjení v˘‰e jmenovan˘ch aktivit se

v souãasné dobû projednává spolupráce pfii ochranû pfií-
rodního a kulturního dûdictví v lesích prostfiednictvím
pozemkov˘ch spolkÛ.

âSOP se tradiãnû stará o vybraná chránûná území
ãi cenné nechránûné plochy. V souãasné dobû se fiada
ãlenÛ âSOP podílí na (AOPK âR organizovaném) vytvo-
fiení kvalitativnû nové soustavy chránûn˘ch území
evropského v˘znamu, na základû smûrnice o ptácích
a smûrnice o stanovi‰tích ES, zvané NATURA 2000.
ZároveÀ âSOP realizuje tfietím rokem za podpory mj.
MÎP program „Místo pro pfiírodu“, jehoÏ hlavním cílem
je podpora zfiizování pozemkov˘ch spolkÛ. Pozemkové
spolky jsou jednou z progresivních forem ochrany pfií-
rody a krajiny. Jedná se o lokální, regionální nebo
celostátní neziskové organizace pfiímo zapojené do
ochrany dÛleÏit˘ch pozemkÛ k obecnému prospûchu,

Vypûstované sazenice dfiínu obecného
Foto Martin Dubravec

Juvenilní po‰tolky v Záchranné stanici pro divoká
a exotická zvífiata v Praze 5

Foto Petr St˘blo

UmísÈování s˘korníkÛ v lesích u Svitav
Foto Jifií Mach
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zejména z dÛvodÛ ochrany pfiírody a krajiny a pamá-
tek. Tyto spolky ve spolupráci s vlastníky pozemkÛ
vyuÏívají ustavení vûcného bfiemene, které má zabránit
neÏádoucímu vyuÏívání pozemkÛ, ãi pfiímo získávají
uÏivatelská práva k pozemkÛm, nebo pozemky vlastní.
Pozemkové spolky chrání pozemky trvale a pfiímo pfii
maximálním zapojení místní vefiejnosti. Na plochách,
vût‰inou cenn˘ch z hlediska ochrany pfiírody, pamá-
tek, ãi zachování rázu krajiny, pak hospodafií ãi o nû
jinak peãují zpÛsobem blízk˘m pfiírodû nebo toto zaji‰-
Èují ve spolupráci s vlastníky, uÏivateli apod. Pozem-
kové spolky vût‰inou nevystupují konfrontaãnû, snaÏí
se spolupracovat jak s majiteli pozemkÛ, tak se stát-
ními institucemi. Pozemkové spolky jsou velmi roz‰ífie-
né v fiadû zemí (napfi. USA, Velká Británie, Nizozemí
apod.) a mají zde velmi dlouhou tradici a vysokou
prestiÏ. V âSOP se z 350 základních organizací 182
vûnuje dlouhodobé péãi o zvlá‰tû chránûná území
a cenné nechránûné plochy. Tím se âSOP stává orga-
nizací sdruÏující nejvût‰í mnoÏství místních znalcÛ,
majících zku‰enosti nejen s praktickou péãí o chránû-
ná území, ale díky Programu Místo pro pfiírodu, i s jed-
náním s vlastníky, s uzavíráním dobrovoln˘ch dohod
atp. (PE·OUT 1998, 2001).

Obdobnû jako na nelesní, tak i na lesní pÛdû je otev-
fiená moÏnost ‰ir‰í spolupráce spolkÛ s vlastníky lesÛ

pfii dlouhodobé ochranû pfiírody a krajiny za úãasti míst-
ní vefiejnosti. Pfiedev‰ím pak na lokalitách bez produkã-
ního v˘znamu (jde napfi. o skály, lomy, tÛnû, mokfiady,
ra‰elini‰tû, stepní lokality apod).

·iroká spolupráce LâR a âSOP ukazuje potfiebnost
spolupráce lesníkÛ a ochráncÛ pfiírody v oblasti ochrany
pfiírody a ekologické v˘chovy, vzdûlávání a osvûty. Uka-
zuje také, Ïe i pfies rozporné názory v nûkter˘ch oblas-
tech, jsou mnohé cíle spoleãné a je moÏné a efektivní je
naplÀovat ve vzájemné spolupráci (PE·OUT, AMBRO-
ZEK 2001).
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SUMMARY

Co-operation between the Czech Union of
Conservationists and the Forests of the
Czech Republic National Company

The company managing commercially a major part of
forests in the Czech Republic – Lesy âeské republiky 
s. p. (LâR) – The Forests of the Czech Republic, National
Company, is fully aware of the great non-wood-produ-
cing function of the forests. This is documented, among
others, also by the endorsed „Programme 2000 – Ensu-
ring the goals of public interest within the LâR“. The
Director General of LâR Ing. Jifií Oliva states in the int-
roduction to the above programme: „…In the beginnings
of commercial forest management interests of the forest
owners and experience of the technical forest staff were
coming first. With a growing public interest in forests, the
public at large is striving for promoting their views con-
cerning forest management. …Nomerous independent ini-
ciatives and organisations are trying to implement their
influence on forest management. Their comments and
views cannot be ignored, because since a long time ago
the forest no more is a matter of forest owners and mana-
gers only, but is increasingly becoming a matter of public
interest…“

The above quoted passage from the Programme 2000
LâR brings us to the basic role of non-govermental
organisations. The non-profit non-governmental organi-
sations represent one of the tools by which the public at
large can promote their views about handling the forest
and influence the forest management (respectively
directly participate in it) in the interest of non-wood-pro-
ducing forest function development.

The Co-operation between LâR and âSOP
On 15th January 1999 a declaration on a co-operati-

on between LâR and the Czech Union of Nature Conser-
vationists (âSOP) was ceremoniously signed. That dec-
laration had been prepared for several months in
advance and it has been based on previous long-term
co-operation between foresters and âSOP members at
different levels, particularly at the local level. This year
this common programme has entered the third year of
its existence. This is a rather short period for making a
balance: therefore will report only in brief about different
areas of co-operation, so that the reader may gain an
idea about the possibilities how LâR and private
associations can work together on nature conservation
objectives in the forests.

Joint Programmes on Species Conservation
Such programmes include very complex mapping,

direct protection of some species or their groups, and
spreading information about the preservation needs  of
some threatened forest species (eg orchids, protected
and endangered trees etc.),bird of prey and owls, bats
and horsehoe bats (particularly by assurance of their
habitats against vandals), traditional âSOP programme
– protection of ants of the Formica genus etc.

Among other programmes concerned with biodiversi-
ty conservation there is for instace a joint programme of
carnivores protection including wolf, bear and lynx. Wit-
hin this programme a positive impact on forest by those
big carnivores is being emphasized: they reduce the

numbers of hoofed game presently exceeding the carry-
ing capacity of forests.

A special type of species conservation is support to
birds nesting in hollows by providing nest-boxes.
During the past two years of co-operation between
âSOP and LâR approximately 10,000 nest-boxes have
been placed in suitable forest stands. This number,
however, does not include further hundreds of nest-
boxes installed within a traditional, mostly already
practiced for long years cooperation between local units
of LâR and âSOP groups. Good examples of such a co-
operation is the collaboration between the local âSOP
group in the town of Bfieclav and the Forest Administ-
ration Îidlochovice.

National Network of Handicapped Animal Stations
LâR and âSOP are also co-operating in the field of

care for handicapped animals.
âSOP is the organisation running an all-republic net-

work of stations for injured and handicapped animals.
This network is at present covering almost the entire
territory of the Czech Republic. Besides healing of the
animals and their repatriation back into wild, these acti-
vities are of a great educational importance (Pe‰out,
St˘blo, Vesel˘ 1998).

Programmes aimed at Protection of valuable Forest
Biotopes

These programmes deal with protection of biotopes of
conservation interest (their mapping, considering their
importance in the process of forest management plans
elaboration, proposals for conservation and for imple-
mentation of simple measures). Among significant mic-
robiotopes, the mapping of which followed by protection
is a joint of LâR and âSOP, there also hollow trees. At
present the possibilities of their earmaking in the field
are being examined according to a proposal by âSOP³ :
the objective is to save those trees during a potential
cutting.

Education and Spreading Information
Within their joint programme, LâR and âSOP ascribe

an extraordinary importance to environmental educati-
on. From many projects of such an orientation the follo-
wing ones deserve to be mentioned:

„Wells“ – a âSOP  project accomplished for 20 years
already has the objective to formulate a personal and
long-lasting relationship between both children and
adults and „piece of nature“, in this case represented by
a well as a source of drinkable water.

The project „Forest is no Dustbin“ is integred with the
„Cleaning the World“ action. âSOP as national coordi-
nator of the global campaign Clean Up the World has, on
the base of its collaboration with LâR, in 2000 oriented
the project just on forests. A special attention has been
paid to dropping waste from cars, depositing waste at
forest parking, places and at forest roads, as well as at
black dumps in general. This is not only a campaign
accomplished through mass media, but also implemen-
tation of pragmatical measures in which in the Czech
Republic every year thousand of people, children in par-
ticular, do take part. Among educational projects there
also are all-national competitions for elementary and

secondary school (Green Trail – Golden Leaf and Ecolo-
gical Olympics), a photograph competition, organization
of joint exhibitions etc.

Other Forms of Co-operation
The co-operation between âSOP and LâR is realized

not only by execution of pragmatical measures, but also
by participation in elaboration of forest management
plans, by commenting on legistation, by consultations of
problems, and – if consensus has been reached – by for-
mulation of common statements. A recent case is a com-
mon statement concerning nature conservation in
forests: „âSOP and LâR  share common interest in pre-
servation and restoration of quality forest ecosystems
ensuring a fulfillment of all forest functions. The first step
in this direction is a reduction of inappropriate numbers
of hoofed game seriously damaging forest ecosystems.
The goal is to achieve a natural regeneration of broadlea-
ver trees and of fir, without their necessary protection
against game. One of the means to support this step is to
protect the occurrence of autochtonous big carnivore spe-
cies. To achieve this goal, a broad public education is nee-
ded, supported by both LâR and âSOP.“

How to proceed?
Besides a further development of the above activities,

presently a co-operation in protection of natural and
cultural heritage in forests by means of land trusts is
being discussed.

âSOP traditionaly takes care for selected protected
areas as well for valuable non-protected territories. At
present many âSOP members participate in the elabo-
ration (organized by the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the Czech Republic) of a
qualitatively new protected area network of European
interest according to the Directive 92/43/EHA (on pro-
tection of habitats, wild animals and plants, briefly
Habitats Directive), entitled NATURA 2000. At the same
time âSOP is organizing, for the third year already and
with a support from the Ministry of Environment, a pro-
gramme „Place for Nature“: its main goal is the estab-
lishment of land trusts. The land trusts is one of pro-
gressive forms of nature conservation and landscape
protection. These should be local, regional or national
non-profit organisations directly involved in protection
of lands important for publicly beneficial reasons, parti-
cularly those of nature, landscape and monuments pro-
tection interest. These trusts in cooperation with land
owners make use of imposing a legal burden upon
lands, preventing their unwanted utilization, respective-
ly they themselves are gaining user rights or even
ownership of the lands in question. In âSOP from the
total of 350 local groups, 182 are participating in long-
term management of specially protected areas and valu-
able non-protected territories.

Similarly to non-forest, also on forest lands there is
an open opportunity for a broader co-operation betwe-
en trusts and forest owners in a long-term nature con-
servation and landscape protection with the participa-
tion of local general public. This concerns primarily
sites without any production interest, such as rocks,
quarries, water pools, wetlands, peat-bogs, steppe
habitas etc.
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Je v‰eobecnû známé, Ïe duby jsou dÛleÏité pro v˘voj a Ïivot rÛz-
n˘ch ãlenovcÛ. Mnohé z nich mají hospodáfisk˘ v˘znam, protoÏe se
mohou projevovat jako ‰kÛdci této v˘znamné dfieviny. Na dubech
Ïije více neÏ 400 druhÛ hmyzu, které po‰kozují jejich asimilaãní
pletivo. Jiné druhy jsou dravé nebo parazitické, mnohé dal‰í zde
nacházejí úkryt. Pfii hodnocení fauny dubÛ je tfieba rozli‰it zimní
a letní období, která se li‰í hlavnû klimatick˘mi podmínkami
a nedostatkem ãerstvého listí jako potravy pro fylofágní druhy.

V zimním období se v korunách vyskytuje jen malá ãást ãle-
novcÛ, protoÏe zde není dostatek vhodn˘ch úkrytÛ. Jsou to vût-
‰inou druhy malé velikosti, jako roztoãi (Acari), tfiásnokfiídlí
(Thysanoptera), ãervci (Coccomorpha). Mnohé dal‰í druhy pfiezi-
mují ve stádiu vajíãka, napfi. m‰ice (Aphidomorpha), roztoãi (Aca-
ri), nûktefií mot˘li (Lepidoptera), blanokfiídlí (Hymenoptera), pisiv-
ky (Psocoptera) atd. Ménû ãasto pfiezimují na vûtviãkách dubu
vût‰í jedinci hmyzu, jako napfi. housenky mÛry zelenûnky dubo-
vé (Bena bicolorana). Na silnûj‰ích vûtvích a kmenech nacházejí
zimní úkryty i vût‰í druhy nebo vajíãka ve vût‰ích skupinkách,
napfi. bekynû velkohlavé (Lymantria dispar). Poãetné druhy
zejména z fiádÛ pavoukÛ (Araneida), plo‰tic (Heteroptera), brou-
kÛ (Coleoptera), mot˘lÛ (Lepidoptera), dvoukfiídl˘ch (Diptera)
atd. pfiezimují v hrabance, humusu a pÛdû. Proto na podzim
nastává pfiechod poãetn˘ch druhÛ z korun do pÛdy, v ãasném
jafie zase naopak. Pouze dospûlci nûkter˘ch mot˘lÛ, jejichÏ
samiãky nejsou vût‰inou schopné letu, pfiecházejí v pozdním
podzimu opaãn˘m smûrem z pÛdy do korun, kde nakladou
vajíãka a je‰tû do pfiíchodu zimy zahynou. K tûmto patfií napfií-
klad píìalka podzimní (Operophtera brumata) a tmavoskvrnáã
zhoubn˘ (Erannis defoliaria). V prÛbûhu podzimu a zimy nastá-
vá pfiechod nûkter˘ch ãlenovcÛ z korun na zem s opadávajícím
listím, jako je tomu napfi. u kukel nûkter˘ch zástupcÛ ãeledi
vzpfiímenkovit˘ch (Gracillariidae), pavoukÛ (Araneida) atd.

Jarní v˘stup ãlenovcÛ do korun probíhá v nûkolika etapách.
V ãasném jafie se líhne a vystupuje na vûtve ke kladení vajíãek
opût vût‰í poãet druhÛ mot˘lÛ, jejichÏ samiãky mají zkrácená
a letu neschopná kfiídla. Takov˘mi jsou napfi. píìalky tma-
voskvrnáã dubov˘ (Agriopis leucophaearia), tmavoskvrnáã teã-
kovan˘ (Agriopis marginaria) a drsnokfiídlec hru‰Àov˘ (Apoche-
ima pilosarium). Vajíãka zde kladou také druhy, které
pfiezimovaly jako dospûlci, napfi. mÛry zimovnice brusnicové
(Conistra vaccinii) a dfievobarvec lesní (Lithophane ornithopus).
V tuto dobu loví v korunách dubÛ i nûktefií draví ãlenovci,
sametkovití (Trombidiidae), slunéãkovití (Coccinellidae) a larvy
síÈokfiídlého hmyzu (Neuroptera). V dobû ra‰ení dubÛ, resp. po
nûm, pfiicházejí do korun brouci z ãeledi nosatcovit˘ch (Curcu-
lionidae), ale i druhy dravé, jako krajník hnûd˘ (Calosoma inqu-
isitor), krajník piÏmov˘ (Calosoma sycophanta), mrchoÏrout
housenkáfi (Xylodrepa quadripunctata), nûkteré druhy pátefiíã-
kovit˘ch (Cantharidae), dravé plo‰tice (Heteroptera). Tyto dru-
hy jsou specializované na lov housenek mot˘lÛ (Lepidoptera)
a housenic pilatek (Tenthredinidae), které se v tuto dobu líh-
nou z vajíãek, která pfiezimovala nebo byla nakladena na jafie.
Za potravu drav˘m druhÛm slouÏí i larvy, které opou‰tûjí zim-
ní úkryty a pfiecházejí k Ïíru na ra‰ící pupeny.

V letním období je diverzita ãlenovcÛ v korunách dubÛ vy‰‰í.
Druhy, které se zde vyskytují, mÛÏeme rozdûlit do nûkolika skupin.

Z b˘loÏrav˘ch druhÛ, pfievládají druhy fylofágní, které poÏí-
rají listy. Mezi tyto druhy patfií housenky mot˘lÛ, dále listoÏra-
vé druhy broukÛ a larvy pilatek. Dal‰í poãetnou skupinou jsou
druhy sající rostlinné ‰Èávy, jako jsou nûktefií zástupci fiádu
roztoãÛ, ãeleì svilu‰kovití (Tetranychidae), dále nûkteré druhy
fiádÛ plo‰tice (Heteroptera), kfiísi (Auchenorrhyncha), (Sternorr-
hyncha) a tfiásnokfiídlí (Thysanoptera). Zvlá‰tní ãinností b˘lo-

Ïravého hmyzu je tvorba hálek, zejména pfiíslu‰níky ãeledi Ïla-
batkovit˘ch (Cynipidae), ménû bejlomorkovit˘ch (Cecidomyidae)
a vlnovníkovit˘ch (Eryophyidae). Mnohé jiné druhy Ïijí v Ïivém
dfievû a kÛfie (zejména brouci), nûktefií se specializují na plody
(brouci, mot˘li, blanokfiídlí).

V korunách dubÛ se hojnû vyskytují i entomofágní druhy,
které se Ïiví jin˘m hmyzem. Patfií sem pfiedev‰ím pavouci,
nûktefií  roztoãi z ãeledi sametkovit˘ch (Thrombidiidae), ale
také kobylky (Ensifera), ‰kvofii (Dermaptera), tfiásnokfiídlí
(Thysanoptera) a plo‰tice (Heteroptera), pfiípadnû pisivky (Pso-
coptera), dále ãetní brouci (Coleoptera), blanokfiídlí (Hymeno-
ptera), dvoukfiídlí (Diptera), síÈokfiídlí (Neuroptera) a dlouho‰íj-
ky (Raphidioptera). K parazitÛm larev hmyzu, prodûlávající
svÛj v˘voj v korunách dubÛ, patfií pfiedev‰ím blanokfiídlí ze
skupiny Parasitica a zástupci ãeledi kuklicovití (Tachinidae
z fiádu Diptera).

Vyskytují se zde i druhy, které se Ïiví fiasami, li‰ejníky,
mechy a houbami rostoucími na kÛfie dubÛ. Jedná se pfiede-
v‰ím o pfiíslu‰níky fiádu roztoãi (Acari), chvostoskoci (Collembo-
la), ‰vábi (Blattodea) a pisivky (Psocoptera), dále zástupci mot˘-
lÛ (Lepidoptera) z ãeledi molovit˘ch (Tineidae) a také broukÛ
(Coleoptera) z ãeledi maloãlencovit˘ch (Cryptophagidae).

Mnohé druhy vyhledávají v korunách dubÛ jenom úkryt,
nebo se dostávají do korun náhodnû. Patfií sem pfiíslu‰níci fiádÛ
jepice (Ephemeroptera), po‰vatky (Plecoptera), chrostíci (Tricho-
ptera), ale i zástupci jin˘ch fiádÛ hmyzu.

V dubech probíhá v˘voj i nûkter˘ch chránûn˘ch druhÛ,
zejména roháãe obecného (Lucanus cervus) a tesafiíka obrov-
ského (Cerambyx cerdo). Z dal‰ích ochranáfisky v˘znamn˘ch
druhÛ je to roháãek kozlík (Dorcus parallelipipedus) a páchník
hnûd˘ (Osmoderma eremita).

Z mot˘lÛ se na dubech vyvíjí fiada ekologicky v˘znamn˘ch
nebo vzácn˘ch druhÛ, napfi. hfibetozubec dubov˘ (Harpyia mil-
hauseri), stuÏkonoska dubová (Catocala sponsa), stuÏkonoska
úzkopásá (Catocala promissa), zelenoplá‰tník dubov˘ (Comiba-
ena bajularia), drsnokfiídlec lipov˘ (Biston stratarius), drsno-
kfiídlec dubov˘ (Apocheima hispidarium), hfibetozubec hnûd˘
(Drymonia dodonaea), hfibetozubec dubinov˘ (Drymonia ruficor-
nis) a ostruháãek dubov˘ (Neozephyrus quercus).

Je tedy zfiejmé, Ïe s duby je spjat v˘voj celé fiady druhÛ ãle-
novcÛ, vãetnû druhÛ chránûn˘ch, vzácn˘ch a hospodáfisky
v˘znamn˘ch, v rÛzn˘ch v˘vojov˘ch stádiích a v rÛzném ãaso-
vém období, v rÛzné abundanci a frekvenci. V‰echny jsou sou-
ãástí potravních fietûzcÛ a patfií neodmyslitelnû do biocenózy
listnatého lesa.

Solitérnû se vyskytující duby mají i krajináfisky estetick˘
v˘znam. Jejich dominanta v otevfiené krajinû bezesporu pfii-
spívá k vy‰‰í vzhledové hodnotû celého území. NáleÏitou
pozornost je tfieba vûnovat zvlá‰tû star‰ím stromÛm. Pravidel-
n˘m odstraÀováním such˘ch vûtví lze zv˘‰it bezpeãnost
náv‰tûvníkÛ parkÛ a nauãn˘ch stezek. Prosychání korun sta-
r˘ch dubÛ by v‰ak nemûlo b˘t dÛvodem pro jejich úplnou
likvidaci, která je ochranáfisky a ekologicky nesmyslná
a nepfiijatelná.

V˘znam dubÛ 
pro Ïivot ãlenovcÛ
Ivan Horãiãko, Alois âelechovsk˘

Solitérní dub s bohatû rozvûtvenou korunou
Foto Ivan Horãiãko
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2001 rok pfiíprav 
ãlenství v EEA

V roce 2000 probíhalo intenzivní
vyjednávání mezi kandidátsk˘mi
zemûmi na ãlenství v Evropské agen-
tufie Ïivotního prostfiedí (European
Environmental Agency) a rok 2001 byl
vûnován pfiípravû praktick˘ch krokÛ
k moÏnému pfiistoupení nov˘ch ãlenÛ
ze 13 státÛ a to ze stfiední a v˘chodní
Evropy a z dal‰ích zemí Kypr, Malta
a Turecko. EEA je prvním tûlesem
EU, které je pfiipravené pfiijmout nové
ãleny v rámci roz‰ifiování a to jistû
i proto, Ïe Ïivotní prostfiedí je vnímá-
no jako jedna z prioritních oblastí
v rámci roz‰ifiování.

Nebude to jednoduchá vûc. Bude
to znamenat prakticky zdvojnásobení
ãlenÛ, coÏ znamená spolupráci
s mnohem rozsáhlej‰í sítí institucí.
Pro státy stfiední a v˘chodní Evropy
byla spolupráce v fiadû ãinností pro-
vádûna jiÏ pût let. Pro Kypr, Turecko
a Maltu se musí program spolupráce
vytvofiit nyní. Bûhem nûkolika pfií‰-
tích let EEA také poroste. Pfiedpoklá-
dá se 50% nárÛst o nové specialisty
ze v‰ech ãlensk˘ch státÛ. Kulturní
a profesní promí‰enost, se spoleãnou
vizí a ucelen˘m programem umoÏní,
aby EEA plnila objektivnû svou funk-
ci pro Evropu a poskytovala osobám,
které rozhodují a vefiejnosti hodno-
vûrné informace o Ïivotním prostfiedí
v souãasnosti a v pfiedpokládaném
v˘voji.

Nov˘m ãlenÛm bude poskytována
podpora k plnûní jejich kapitoly roz-
‰ífiení Ïivotního prostfiedí v rÛzn˘ch
oblastech této problematiky (kvalita
vody, odpadové hospodáfiství, zaãle-
nûní hledisek Ïivotního prostfiedí do
odvûtvov˘ch politik, ‰ífiení informací
o Ïivotním prostfiedí a vefiejné uvûdo-
mûní). V budoucí práci také ãekají na
fie‰ení spoleãná témata pro staré
i nové ãleny, jako jsou klimatické
zmûny, pfieshraniãní zneãi‰tûní, aci-
difikace apod.
Podle Phare CORINE/EEA 11/2001

ku

V˘kyvy klimatu 
ohroÏují tuãÀáky

TuãÀáci se povaÏují za umûlce
v pfieÏití. Nyní jsou tito ptáci ohroÏe-
ni zmûnami klimatu na jiÏním pólu.
V kolonii Terre Adélie se sníÏil jejich
poãet v uplynul˘ch 50 letech na polo-
vinu, jak to zjistil t˘m francouzsk˘ch
vûdcÛ. Pfiedev‰ím v del‰ích obdobích
tepla je úmrtnost tûchto zvífiat velká.
V období mezi roky 1952 a 2000

„hypotéza rozdílného úsilí“ tvrdí, Ïe
atraktivnû vybarvení samci naopak
omezují svou péãi o spoleãné potom-
ky jako odpovûì na to, Ïe jejich part-
nerky samy zvy‰ují své úsilí postarat
se co nejlépe o mláìata.

P. T. SMITSETH z univerzity v brit-
ském Manchesteru (Behav. Ecol., 12,
164–170, 2001) ovûfioval se sv˘mi spo-
lupracovníky obû hypotézy i u v âR Ïijí-
cích pûvcÛ slavíkÛ modráãkÛ tundro-
v˘ch (Luscinia svecica svecica). Tito
opefienci se mj. vyznaãují tím, Ïe jsou
monogamní: samci Ïijí v partnerském
svazku pouze s jedinou samicí. Samci
zmiÀovaného druhu mají na hrdle
skvrnu, sloÏenou ze strukturálnû vzni-
kající modré barvy, ohraniãené ãervení,
pocházející z barviva melaninu. Uvede-
ná skuteãnost umoÏnila v˘zkumníkÛm
mûfiit spektrometrií vybarvení samcÛ
objektivnû a kvantitativnû.

Studie neprokázala, Ïe by existova-
la závislost mezi vybarvením samcÛ,
a to ani v pfiípadû modrého, ani ãer-
veného zbarvení, a intenzitou jejich
péãe o mláìata. RovnûÏ se nepodafii-
lo doloÏit vzájemnou vazbu mezi
vybarvením samce a jeho velikostí
a fyzickou kondicí. Je tedy zfiejmé, Ïe
uvedená zji‰tûní nakonec nepotvrdila
ani jednu ze zmiÀovan˘ch hypotéz.

jpl

Granty na ochranu 
biodiverzity

V bfieznu t.r. bylo rozhodnuto
o dÛleÏit˘ch grantech na podporu svû-
tového dûdictví v ochranû biologické
rozmanitosti. Nadace Spojen˘ch náro-
dÛ Teda Turnera a Fond OSN pro mezi-
národní spolupráci (UNFIP) schválily
granty celkem za 1,9 milionu USD.

1,4 mil. USD je urãeno na dva roky
ke studiu pûti národních parkÛ
a rezervací na JV Madagaskaru
s v˘hledem jejich navrÏení na
seznam Svûtového dûdictví UNESCO.

Následkem izolace Madagaskaru
se 90 % druhÛ ostrova nenachází
nikde na svûtû. Cílem je zajistit ochra-
nu vlhk˘ch pralesÛ, jejich vzácn˘ch
ekosystémÛ a ohroÏen˘ch druhÛ.
OhroÏení je zpÛsobeno mimofiádnou
bídou, nadmûrnou populací obyvatel,
kácením dfieva a vypalováním lesÛ
pro extenzivní zemûdûlství. Oãekávají
se dodateãné ãástky ve v˘‰i 5–8 mil.
USD, které by mûly napomoci pokra-
ãování projektu po uplynutí jiÏ
finanãnû zaji‰tûn˘ch dvou let.

Grant 50 400 USD je urãen na pfií-
pravu návrhÛ v programu Svûtové
dûdictví biodiverzity v Indii. Má zahr-
nout pût existujících a nûkolik poten-
ciálních území Svûtového dûdictví

zaznamenávali vûdci na francouzské
antarktické stanici Dumont d‘Urville
nepfietrÏitû údaje o Ïivotním prostfie-
dí. Podle nich se silnû zv˘‰ily teploty
vody na mofiské hladinû a tání ledu
v sedmdesát˘ch letech. V této dobû
se sníÏil poãet párÛ v kolonii tuãÀá-
kÛ. DÛvodem k tomu byl zfiejmû
nedostatek potravy. V letech se zv˘-
‰en˘m táním ledu bylo moÏno rovnûÏ
pozorovat men‰í poãet ukofiistûn˘ch
zvífiat jako napfiíklad sépie obecné.
Nature, sv. 411, s. 183, 2001

jsk

Souvisí vybarvení 
samcÛ slavíkÛ 
modráãkÛ 
s rodiãovskou péãí?

PfiestoÏe si u nûkter˘ch ptaãích
druhÛ samice vybírají partnery mj.
i podle vybarvení opefiení, stále se
diskutuje o tom, zda se páfií s dobfie
vybarven˘mi samci pro to, aby získa-
ly urãit˘ pfiím˘ ãi nepfiím˘ uÏitek.
U druhÛ, kde se samec v˘znamn˘m
zpÛsobem zapojuje do péãe o mláìa-
ta, samice mohou tûÏit z toho, Ïe zís-
kají partnery, ktefií jsou nejlep‰í prá-
vû pfii v˘chovû potomstva. „Hypotéza
dobrého rodiãe“ pfiedpokládá, Ïe
vybarvení opefiení u samcÛ signali-
zuje samicím jejich schopnost posta-
rat se o mláìata. Naproti tomu

V âeské republice se vyskytují
dva poddruhy slavíka modráãka
(Luscinia svecica): zatímco
hnízdním prostfiedím slavíka
modráãka stfiedoevropského
(Luscinia svecica cyanecula) jsou
rákosové nebo ostfiicové porosty
mokfiadÛ zejména v rybniãních
oblastech, seversk˘ slavík
modráãek tundrov˘ (Luscinia
svecica svecica) ob˘vá biotopy
s borovicí horskou ãili kleãí
v Krkono‰ích

Foto L. Hlásek
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v zemi. Tento grant má také zohled-
nit nov˘ pfiístup – smí‰ená hlediska
jak pro kulturní tak pro pfiírodní
návrhy na Svûtové dûdictví. UvaÏuje
se o spojení napfi. kulturního a nábo-
Ïenského v˘znamu symbolick˘ch
druhÛ, jako jsou slon a tygr, pro
ochranu stanovi‰È.

Grant ve v˘‰i 86 100 USD má
napomoci iniciativû zamûfiené na
africké svûtové dûdictví lesÛ a to na
prÛzkumy v území západní a stfiední
Afriky. Uvedená iniciativa má pfiipra-
vit návrhy pro Nadaci OSN do podzi-
mu 2001.

Koneãnû 646 000 USD je urãeno
na posílení v˘konnosti stfiediska
UNESCO a Svûtového dûdictví. Má
napomoci Stfiedisku pro Svûtové
dûdictví kapacitou k plnûní schvále-
n˘ch grantÛ v celkové v˘‰i 8,5 mil.
USD. SniÏování stavÛ v UNESCO
v rámci úspor nedávalo moÏnost
zaji‰tûní pracovníkÛ. Takto mohou
b˘t pfiijaty na dobu 30 mûsícÛ
potfiebné pracovní síly.
The World Heritage Newsletter
30/2001

ku

PÛvod kozy domácí
Koza domácí pochází ze Stfiední-

ho v˘chodu. Zjistil to Gordon Lui-
kart z university J. Fourriera v Gre-
noblu na podkladû genotypÛ 88
kozích plemen, Kofieny plemen Ïijí-
cích dnes v Evropû a Africe jsou
podle toho v dne‰ním jiÏním Turec-
ku a v severním Iráku. Naproti
tomu asijské kozy pocházejí z dne‰-
ního Pákistánu. Lidé pfievzali kozy
z obou zmínûn˘ch center asi pfied
9000 roky na cestu do témûfi v‰ech
oblastí svûta.

JelikoÏ jsou kozy skromnûj‰í neÏ
skot, dobfie pfiekonaly trmácení na
tûchto cestách. Se ãtyfimi mal˘mi
kozami dojdeme dále neÏ s jedním
dobytãetem. Proto pfii‰li asi nomádi
jako první na my‰lenku kozy ochoão-
vat. Rolníci potom odkoukali u lovcÛ
chov ovcí a roz‰ífiili ho i na ostatní dru-
hy zvífiat.
Proceedings‘s of the National Academy
of Sciences, sv. 98, s. 5927, 2001

jsk

Peníze 
pro korálové útesy

Nadace Spojen˘ch národÛ (United
Nations Foundation UNF) oznámila,
Ïe bude finanãnû podporovat prÛkop-

v˘chovn˘ program, kter˘ má podpofiit
zavádûní takov˘ch ãinností v blízkosti
korálov˘ch útesÛ, které je nepo‰kozu-
jí (ekologicky pfiátelsk˘ turismus,
demonstrace dobr˘ch projektÛ apod.).
Network 21, 13/2001

ku

KampaÀ za dûdictví 
Korfu

Mytick˘ ostrov Korfu a jeho stará
kamenná stavení v starobyl˘ch pito-
reskních vesnicích, která pfieãkala
tisíce let invazí, vãetnû útokÛ pirátÛ,
Otomanské fií‰e a dal‰í. Co pfieãkalo
bitvy a dûjinné zvraty minulosti
nemusí pfieãkat souãasnost. Bûhem
posledních 20 let se stupÀují snahy
o ubytování co nejvût‰ího mnoÏství
turistÛ a tak se na dfiíve osamûl˘ch
pláÏích budují moderní budovy a sta-
ré kamenné venkovské stavby ve ves-
nicích jsou opou‰tûny. Velká ãást
jich dnes chátrá a jsou prodávány
i jen za 8 000 euro. Od místních v‰ak
není Ïádná poptávka a tak panují
obavy, Ïe domky bûhem nûkolika let
zcela zaniknou. Proto byla ¤eky
zahájena kampaÀ na ochranu dûdic-
tví Korfu, ve které se snaÏí pfiesvûdãit
lidi, aby si domky kupovali nebo pro-
najímali. Vût‰ina turistick˘ch kance-
láfií má bohuÏel zájem jen o stavby
v blízkosti pláÏí a ty byly ãasto zbu-
dovány v nedávné dobû a prostfiedí
spí‰e hyzdí. Jde tedy hlavnû
o záchranu star˘ch vesnic, které jsou
‰perkem v kulturním dûdictví Korfu.
Network 21, 13/2001

bo

nick˘ projekt zacílen˘ na obrácení
trendu úpadku svûtov˘ch korálov˘ch
útesÛ.

Mezinárodní síÈ akcí pro korálové
útesy (ICRAN), která potenciálnû
zajistila aÏ 10 milionÛ dolarÛ z Nada-
ce Spojen˘ch národÛ – aÏ dosud nej-
vût‰í ãástka v portfoliu nadace zamû-
fieném na Ïivotní prostfiedí – bude
podporovat „vlajkové“ projekty péãe
o lokality korálov˘ch útesÛ ve ãty-
fiech regionech mofií: karibská
oblast, v˘chodní Afrika, V˘chodní
Asie a jiÏní Pacifik. Tyto lokality
s podrobnû zpracovan˘mi projekty
budou vzorem pro péãi o ohroÏené
korálové útesy v celém svûtû. Pro
jejich ochranu pfied nadmûrn˘m
rybolovem, zneãi‰tûním, ropn˘m
zneãi‰tûním a rÛstem populace pfii
pobfieÏí.

Péãe o korálové útesy a trvalá udr-
Ïitelnost jsou naléhav˘mi v˘zvami
pro mezinárodní spoleãenství
a ICRAN pfiedstavuje inovaãní a pod-
nûtn˘ pfiístup jak se s touto v˘zvou
vyrovnat. âtyfilet˘ akãní plán ICRANu
je plnûn sdruÏením organizací,
ve kterém má zastoupení Svûtové
informaãní stfiedisko ochrany pfiírody
UNEPu, regionální mofiské programy
v karibské oblasti, v˘chodní Africe
a v˘chodní Asii, Svûtové stfiedisko pro
ryby, Ústav pro svûtové zdroje, Sekre-
tariát mezinárodní iniciativy pro
korálové útesy, síÈ pro monitoring
svûtov˘ch korálov˘ch útesÛ, Aliance
pro korálové útesy a Jihopacifick˘
program Ïivotního prostfiedí.

Z kaÏdého ze ãtyfi uveden˘ch
regionÛ budou vybrány nejménû tfii
projekty pro pfiedvádûní pfiíkladn˘ch
pfiístupÛ k péãi o korálové útesy
a pro obrácení nepfiíznivého charak-
teru jejich v˘voje.

Souãástí ICRANu bude také

Foto B. Kuãera
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Dûjiny krávy
Christopher Troy z Trinity College,

Dublin, zjistil z genotypu zvífiat, Ïe
evrop‰tí zubfii nepatfií k pfiedkÛm
hovûzí rasy, která se dnes v Evropû
pase. Evropsk˘ skot byl minimálnû
pfied 5600 roky ochoãen a chován
nejprve na Blízkém v˘chodû. Dal‰í
vûtev pochází z Afriky. Její pfiedkové
si pfiivykli na lidi na ãerném konti-
nentu. Pfii ‰ífiení islámu od 8. století
dostala se tato zvífiata na Pyrenejsk˘
poloostrov.

Naproti tomu zjistili vûdci u dobyt-
ka v jiÏním Portugalsku stopy afric-
kého genotypu. Proã Evropané neo-
choãili zubry ve vlastních lesích,
n˘brÏ dovezli dobytek z Blízkého
v˘chodu, není dosud známo.
Nature, sv. 410, s. 1088, 2001

jsk

CITES pfiíspûvky 
podle regionÛ 
na léta 2001–2002

Konference ãlensk˘ch stran na 11.
zasedání schválila rozpoãet 
7 594 800 ‰v˘carsk˘ch frankÛ na rok
2001 a 8 921 000 CHF na rok 2002
a to na placení sekretariátu, progra-
mu práce a svého 12. zasedání plá-
novaného na rok 2002. PrÛmûrn˘
roãní rozpoãet na uvedená léta pfied-
stavuje nárÛst o 26,53 % proti prÛ-
mûru let 1998–2000. NárÛst je kryt
zv˘‰ením pfiíspûvkÛ ãlensk˘ch stran
o 6,1 % a doplnûním chybûjící ãástky
z bilance Fondu CITES na konci kaÏ-
dého roku, pod podmínkou, Ïe nebu-
de sníÏen na ménû neÏ 1 milion ‰v˘-
carsk˘ch frankÛ na zaãátku kaÏdého
roku.
CITES World 7/2001

bo

niklo aÏ 10 000 lidí a dal‰í 4000 do
rezervace zvûfie Okapi, aby zde praco-
vali na tûÏbû. Coltan se pouÏívá
v poãítaãov˘ch integrovan˘ch obvo-
dech, v nukleární medicínû, mobil-
ních telefonech a do kovov˘ch slitin
tryskov˘ch motorÛ. V parcích a rezer-
vacích je tûÏen nezákonnû a pak
dopravován na západní trhy spoleã-
nostmi vlastnûn˘mi a fiízen˘mi (ãás-
teãnû) povstaleck˘mi skupinami.
O Kahuzi-Biega a Okapi fiíká zpráva
IUCN, Ïe zde horníci loví slony a ohro-
Ïenou v˘chodní gorilu níÏinnou (Gori-
la gorila gorila) na maso. Je obava, Ïe
tito Ïivoãichové zde vymfiou.

V národním parku Virunga je
Mezinárodním programem na
ochranu gorily oznamována dobrá
zpráva, Ïe navzdory válãení se
populace goril horsk˘ch (Gorila gori-
la beringei) zv˘‰ila o více neÏ 10 %
za posledních 12 let. Pokraãuje zde
v‰ak hrozba pytlaãení zvlá‰tû vojá-
kÛ. V národním parku Salonga
ozbrojení muÏi loví chránûné druhy,
jako je slon a ‰impanz bonobo (Pan
paniscus).

Mezinárodní projekt Fondu OSN,
UNESCO a vlády Konga na ochranu
pfiírody uveden˘ch chránûn˘ch úze-
mí se zpoãátku zpozdil, ale dnes jiÏ
pracovníci parku pravidelnû dostáva-
jí plat. Financování také pomáhá sta-
bilizovat hrozbu pytlaãení v národ-
ním parku Garamba.
The World Heritage Newsletter
30/2001

ku

Lovci v dobû 
kamenné vyhubili 
tfii ãtvrtiny velk˘ch 
b˘loÏravcÛ

JiÏ pfied zhruba 12 aÏ 13 tisíci lety
se postarali lovci doby kamenné o to,
Ïe z povrchu Zemû vymizelo mnoho
druhÛ savcÛ. To dokazují poãítaãové
modely, které zpracoval ekolog John
Alroy z kalifornské univerzity Santa
Barbara.

Tehdy jen v Severní Americe vyhy-
nuly tfii ãtvrtiny velk˘ch b˘loÏravcÛ.
Dosud bylo sporné, zdali to zpÛsobi-
la zmûna podnebí ãi zdali se stali obû-
tí lidí. JiÏ pfii hustotû 4 aÏ 8 lidí na
100 km2 a roãním pfiírÛstku obyvatel
do 2 % bylo vyhubení ãetn˘ch druhÛ
zvífiat neodvratn˘m. Pfiitom se vychá-
zelo z prÛmûrné spotfieby, pfii které
pfiedstavovaly úlovky pouze asi 10 %
spotfieby kalorií.
Science, sv. 292, s. 1893, 2001

jsk

Jak vãely fale‰nû 
informují 
o vzdálenosti 
od potravy

Podle toho, zdali vãely letí po sva-
hu nahoru ãi dolÛ, pfieceÀují anebo
podceÀují vzdálenost od zdroje slad-
ké ‰Èávy ve kvûtech.

Prolétají-li v‰ak vãely úzk˘m ãer-
nobíl˘m tunelem, mûní se optické
vjemy rychleji neÏ v pfiírodû. Vãely
z prvního letícího roje fale‰nû infor-
mují následující roj vrtiv˘m tancem
(shimmy kmity) o tom, v jaké vzdá-
lenosti lze nalézt sladkou ‰Èávu.
Vãely, které minuly tunel, nalezly
potravu teprve ve vzdálenosti 70
metrÛ.
Nature, sv. 411, s. 581, 2001

jsk

Svûtové dûdictví 
v ohroÏení

Obãanská válka v Demokratické
republice Kongo a honba za tûÏbou
vysoce cenûn˘ch minerálÛ v národ-
ních parcích a rezervacích zpÛsobi-
ly vysoké ohroÏení pfiírodního dûdic-
tví, konkrétnû území národních
parkÛ Virunga, Garamba, Kahuzi-
Biega a Salonga a rezervace zvûfie
Okapi.

Poslední zpráva IUCN o stavu
ochrany pfiírodních oblastí zapsan˘ch
na seznamu Svûtového dûdictví zdÛ-
razÀuje, jak se tûÏba coltanu (kolum-
bit a tantalit) stala hlavní hrozbou pro
flóru a faunu národního parku Kahu-
zi-Biega a rezervace zvûfie Okapi.

PfiitaÏlivost tûchto mimofiádnû hod-
notn˘ch minerálÛ vyvolala tlak na
tûÏbu v pouh˘ch ‰esti mûsících. Do
národního parku Kahuzi-Biega pro-

Následující tabulka uvádí roãní pfiíspûvky do Fondu CITES podle regionÛ
na léta 2001–2002

Region ãlensk˘ch roãní pfiíspûvek pfiíspûvek
stran v CHF regionu v %

Afrika 49 51 881,00 0,78

Asie 29 1 674 131,00 25,02

Stfied. a J. Amerika 

a Karibik 30 221 556,00 3,31

Evropa 39 2 717 169,00 40,60

Sev. Amerika 3 1 912 998,00 28,59

Oceánie 5 114 272,00 1,71

Celkem 153 6 692 007,00 100,00
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Souãasná péãe o pfiírodní dûdictví se nejãastûji zamû-
fiuje na dva základní cíle: ochranu biologické rozmani-
tosti (biodiverzity) a udrÏení základních Ïivotadárn˘ch
funkcí a procesÛ v ekosystémech. Ochrana pfiírody se
tak stále více pfiemûÀuje z klasického uchovávání vybra-
n˘ch ãástí pfiírody (zakonzervování) v aktivní podporu
pfiirozen˘ch procesÛ v populacích, spoleãenstvech, eko-
systémech a nakonec i v cel˘ch krajinách, zaloÏenou na
vûdeck˘ch principech. Zatímco první z v˘‰e uveden˘ch
cílÛ znamená mj. ochranu, fiízenou péãi (management)
a udrÏitelné vyuÏívání populací cílov˘ch druhÛ planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, u druhého
mÛÏe b˘t ãtenáfi ponûkud na pochybách. Zkusme si pro-
to cel˘ problém pfiiblíÏit na pfiíkladu jedné, fieãeno slo-
vem ekonomie Ïivotního prostfiedí, sluÏby, kterou eko-
systémy poskytují lidské civilizaci.

Mezi takové Ïivotadárné procesy vedle fotosyntézy ãi
samoãistící schopnosti svûtového
oceánu patfií i tvorba pÛdy. UÏ del‰í
dobu víme, Ïe pÛda, tedy svrchní,
zvûtralá vrstva zemské kÛry, pozmû-
nûná klimatick˘mi a chemick˘mi vli-
vy a ãinností organismÛ, nevznikne
bez ãinnosti edafonu. Tímto termínem
oznaãuje právû soubor organismÛ,
Ïijících v pÛdû. Unikátní roli pfii pÛdo-
tvorn˘ch procesech hrají dobfie známí
krouÏkovci - ÏíÏalovití (Lumbricidae).

Uvedení málo‰tûtinatí bezobratlí
napomáhají v˘znamnû provzdu‰Àovat
zeminu tím, Ïe v ní aktivnû razí chod-
by. Pfii zar˘vání proniká do pÛdy nejpr-
ve jejich zúÏená pfiíì, zpevnûná stahem
svalÛ a tlakem tûlních tekutin. JestliÏe
poloÏíme ÏíÏalu na papír, usly‰íme
zvlá‰tní ‰ustûní. ZpÛsobují ho dro-
bounké ‰tûtinky, které nese vût‰ina tûl-
ních ãlánkÛ, a to na hfibetû i na bfii‰e.
ÎíÏala se jimi pevnû opírá o stûny chod-
biãek a smr‰Èováním a opûtovn˘m
natahováním tûlních ãlánkÛ proniká
v‰emi smûry. Navíc vyluãovan˘ sliz
zpevní stûny roz‰ifiované chodbiãky.
„Vyrubané“ zeminy se tito pozoruhodní
Ïivoãichové zbavují úplnû jednodu‰e:
poÏírají ji a v ní obsaÏené organické lát-
ky dokáÏí strávit. Za 24 hodin zaÏíva-
cím traktem ÏíÏaly doslova projde
mnoÏství pÛdy odpovídající 36násobku
hmotnosti jejího tûla, navíc dÛkladnû
obohacené chemick˘mi prvky, neza-
stupiteln˘mi pro v˘Ïivu rostlin. V˘sled-
ky podrobn˘ch v˘zkumÛ potvrdily, Ïe

trus ÏíÏal je ve srovnání s okolní pÛdou dvakrát bohat‰í na
vápník a hofiãík. V pfiípadû dal‰ího biogenního prvku, dusí-
ku, je uveden˘ pomûr 5 : 1. Nejvíce ale ÏíÏaly obohacují
pÛdu o draslík: jeho koncentrace v ÏíÏalích v˘kalech je
dokonce jedenáctkrát vy‰‰í neÏ v pÛdû. UÏ tato ãísla potvr-
zují, jak˘ v˘znam mají uvedení bezobratlí pro kolobûh Ïivin
v ekosystémech a následnû i pro úrodnost pÛd.

Ale to je‰tû zdaleka není v‰echno. Nestrávené zbytky
ÏíÏalí potravy totiÏ zlep‰ují strukturu pÛdy a podílejí se
tak na tvorbû velmi dÛleÏité sloÏky pÛdy – humusu. Tím-
to v˘razem oznaãujeme soubor odumfiel˘ch organick˘ch
látek v pÛdû, rostlinného i Ïivoãi‰ného pÛvodu, v rÛz-
ném stupni rozkladu a syntézy. Vznikl˘mi chodbiãkami
mohou pronikat hloubûji do pÛdy kromû vzduchu
a s ním kyslíku jak kofieny rostlin, tak vláha. Provzdu‰-
Àováním a pfievrstvováním pÛdy tak ÏíÏaly nezaned-
bateln˘m zpÛsobem ovlivÀují vodní reÏim.

ÎíÏalovití (Lumbricidae)

Pfii hloubení chodeb, zasahujících aÏ do hloubky 8 metrÛ, transportují
ÏíÏaly z hlub‰ích pÛdních horizontÛ minerální ãástice do humusové
vrstvy ãi aÏ na povrch pÛdy Foto V. LoÏek



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 9 273

Právû podle zpÛsobu Ïivota a pohybu v pÛdû rozdû-
lujeme ÏíÏaly do dvou základních skupin. Druhy s ver-
tikální migrací sná‰ejí urãit˘ nedostatek kyslíku v okol-
ním prostfiedí, takÏe pronikají do vût‰í hloubky pÛdního
profilu, zejména v travinn˘ch a polních ekosystémech.
Do sv˘ch kolm˘ch chodbiãek zatahují potravu z povr-
chu pÛdy. Právû hlubinné druhy ÏíÏal produkují pfii
dostatku jílov˘ch minerálÛ v pÛdním horizontu nejvy‰-
‰í formu humusu – mul. V jejich exkrementech jsou
rovnomûrné promíseny minerální ãástice s dokonale
rozmûlnûnou mrtvou organickou hmotou. JestliÏe se na
takov˘ trus podíváme svûteln˘m mikroskopem, neroze-
známe v nûm ani bunûãné stûny, ani rostlinná pletiva.
Nejhojnûj‰í z druhÛ ÏíÏalovit˘ch, vyskytujících se na
území âR, ÏíÏala obecná (Lumbricus terrestris), v noci
vylézá na povrch a pátrá zde po odumfiel˘ch ãástech
rostlin. Díky svûtloãivn˘m buÀkám rozpozná nejuÏ‰í
ãást listu, za kterou jej stahuje do vybudovan˘ch cho-
deb. Naopak druhá skupina ÏíÏal, kterou tvofií druhy
pohybující se v pÛdû horizontálnû, potfiebují pÛdu
s mohutnûj‰í vrstvou humusu: vyskytují se zejména
v kompostech, trouchnivûjícím dfievû nebo v opadance,
kde konzumují tlející rostlinné zbytky. ÎíÏala hnojní
(Eisenia foetida) se vyuÏívá k tvorbû tzv. vermikompostu
– trusu ÏíÏal, Ïiven˘ch zbytky z rostlinné v˘roby, kter˘
se pouÏívá jako v˘teãné hnojivo.

A o je‰tû jedné vlastnosti ÏíÏalovit˘ch se musíme zmí-
nit. Uvádí se, Ïe na jediném hektaru pÛdy Ïije prÛmûrnû
10–120 kg tûchto pro fungování ekosystémÛ bezesporu
klíãov˘ch druhÛ. Uvedená biomasa pochopitelnû kolísá
podle typu a profilu pÛdy a zpÛsobu jejího obhospoda-
fiování, a to v neuvûfiitelném intervalu 2–3000 kg. Nepfie-
kvapí nás, Ïe obdobnû poãetná synuzie (spoleãenstvo
v uÏ‰ím smyslu) ÏíÏal dokáÏe vynést na povrch 10–500
tun trusu roãnû, pfiiãemÏ prÛmûrná délka podzemních
chodeb na l m2 pfievy‰uje jeden kilometr.

Skuteãnost, Ïe ÏíÏaly vytváfiejí znaãnû objemnou bio-
masu, podtrhuje jejich v˘znam jako potravy zejména pro
ptaãí a savãí predátory. V zemûdûlské krajinû a mûst-
ském prostfiedí se totiÏ vyskytují urãité druhy ÏíÏal,

pfiedstavující zajímavé biologické ukazatele (bioindikáto-
ry) pro sledování zneãi‰tûní prostfiedí rÛzn˘mi cizorod˘-
mi látkami, hodnocení zpÛsobu zemûdûlské v˘roby, rÛz-
n˘ch krajinn˘ch struktur a jejich zmûn a obecnûji
i kvality pÛdy.

MÛÏeme nûjak ovlivnit roz‰ífiení a poãetnost tûchto
nezastupiteln˘ch pÛdních ÏivoãichÛ? ÎíÏaly jsou pomûr-
nû citlivé na niãení vegetace, orbu, stlaãování pÛdy tûÏ-
kou mechanizací, sníÏení druhové bohatosti rostlin
v polních kulturách a nadmûrné pouÏívání minerálních
hnojiv a pesticidÛ (látek, pouÏívan˘ch v zemûdûlské
v˘robû k hubení ekonomicky a epidemiologicky závaÏ-
n˘ch organismÛ). Vadí jim i pokraãující okyselení (acidi-
fikace) pÛd v dÛsledku zneãi‰Èování ovzdu‰í. Podpora
k prostfiedí ‰etrn˘ch zpÛsobÛ zemûdûlské v˘roby vãetnû
ponechání nûkter˘ch pozemkÛ ladem a stfiídání rÛzn˘ch
plodin, zabraÀující tzv. únavû pÛd, napomáhá udrÏet
i v souãasné kulturní krajinû dostateãnou poãetnost
a druhovou bohatost ÏíÏalovit˘ch a tím pfiispívat
k správnému fungování pÛdotvorn˘ch procesÛ.

Jan Plesník

Podle nûkter˘ch údajÛ jsou ÏíÏaly schopné
zkonzumovat aÏ polovinu odumfielé rostlinné
hmoty, pfiítomné v ekosystému

Foto J. Plesník

Earthworms (Lumbricidae)

The two most recognised targets of nature conservation, management
and sustainable use include both biodiversity protection and mainte-
nance of life-supporting ecosystem functions. Ecosystem functions refer
variously to the habitat, biological or system properties or processes of
ecosystems and also include weathering of rock and the accumulation of
organic material, i.e. soil formation processes.

The activities of many soil animals make a positive contribution to soil
processes. Earthworms (Lumbricidae) feed mainly on decaying organic
matter within the soil itself. These annelids feed either on such leaves
pulled into the burrow, or by digesting the organic matter present among
the particles of soil, which they swallow when burrowing in earth other-
wise too firm to penetrate. Undigested matter is extruded from the anus
on to the surface of the soil.

An earthworm moves by waves of muscular contraction and relaxati-
on which pass along the length of the body, so that a particular region
is alternatively thin and extended or shortened and thickened. A good
grip on the walls of the burrow is aided by the spiny outgrowths of the
body wall called chaetae.

The above invertebrates perform a crucial role as decomposers - bre-
aking down organic debris so that its components can be used again.
They speed the work of decomposition by consuming, digesting, and exc-
reting organic debris, turning it into more accessible crumbs. Each
earthworm can ingest and excrete up to thirty-six times its own weight
of soil each day. Earthworm populations may consume from ten to five
hundred tons of soil per hectare per year, excreting it as dark and ferti-
le castings. Therefore, they alter the physical structure of the soil and
fragment the litter as they tunnel and feed, aerating the soil and forming
channels for infiltration of water. Feeding, burrowing, and casting acti-
vities reduce surface litter, increase the organic matter in the soil and
promote soil fertility. Consuming of the soil by earthworms also enrich
the environment by elements, essential for plants. It was found that cas-
tings produced by these annelids contain the nitrogen level five times
higher and that of potassium even eleven times higher than in surroun-
ding soil layer. Because of their just described role in recycling nutrients
in the soil, earthworms are of considerable economic importance. In
addition, they also are a prime source of food for other animals, in par-
ticular for birds and mammals, and as such form the important part in
the many food webs.

Earthworms, which inhabit soil and litter layers in most landscapes,
can offer an important tool to evaluate different environmental transfor-
mations and impacts. Agricultural landscapes, urban and industrialised
habitats have some earthworms that represent interesting indicators to
monitor different contamination, to assess different farming practices
and different landscape structures and transformations. These soil ani-
mals should be considered for inclusion in indices of „soil quality“.

Clearing, burning, tilling, compacting the soil with heavy machinery,
applying pesticides and reducing plant diversity in crop fields all take
a drastic toll on earthworms. Ways how to support earthworms’ presen-
ce in the current landscape, seriously transformed or even created by
humans, include promotion of low-intensity, more environmentally sen-
sitive farming including appropriate set-aside schemes and reduction of
the use of herbicides, insecticides and fertilisers. Earthworms can also
profit from air pollution reduction.

SUMMARY
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Od osmdesát˘ch let se generální shromáÏdûní nejvût‰í a nejv˘-
znamnûj‰í svûtové organizace na ochranu pfiírody – IUCN, Svûtové-
ho svazu ochrany pfiírody – stávala jedineãn˘m a jedin˘m globálním
fórem v tomto oboru s více neÏ tisícem úãastníkÛ. Jedineãnost je
dána hlavnû skuteãností, Ïe se „pod jednou stfiechou“ scházejí
zástupci vlád (vãetnû nûkolika ãeln˘ch politikÛ) a státních orgánÛ
a institucí s pfiedstaviteli nevládních organizací i poãetn˘mi jednot-
liv˘mi experty – ãleny stál˘ch odborn˘ch komisí IUCN. Pozoruhod-
n˘ pokrok dokazuje i pfiítomnost stále stoupajícího poãtu pracovní-
kÛ jin˘ch oborÛ (technick˘ch, mediálních, spoleãenskovûdních,
ekonomick˘ch, podnikatelsk˘ch atd.) na ochranû pfiírody zaintere-
sovan˘ch a s ní i konec koncÛ souvisejících. Je tedy zcela logické,
Ïe od roku 1996 se tato setkání naz˘vají prav˘m jménem Svûtov˘
kongres ochrany pfiírody a generální shromáÏdûní pofiádající orga-
nizace probíhají v jejich rámci.

Druh˘ Svûtov˘ kongres ochrany pfiírody se konal ve dnech
4.–11. fiíjna 2000 v Ammánu, hlavním mûstû Jordánska. Usku-
teãnil se na základû pozvání Jordánského Há‰imovského králov-
ství, které Unii zaslal dnes jiÏ zesnul˘ král Husajn II. Královská
rodina vûnovala pfiípravám a prÛbûhu kongresu velkou pozor-
nost; pfiedev‰ím královna Noor, která patfií mezi patrony IUCN
a aktivnû vystupovala na nûkolika kongresov˘ch akcích vãetnû
zahajovacího ceremoniálu. Ten se konal v historickém fiímském
amfiteátru. Úãastníci kongresu se setkávali s vlídn˘m pfiijetím
místních obyvatel. Bûhem kongresu i pfied ním a po nûm se moh-
li na fiadû exkurzí pfiesvûdãit o pozoruhodném rozvoji ochrany pfií-
rody v hostitelské zemi. To bylo jistû potû‰itelné a pro mnohé
i pfiekvapující, protoÏe je‰tû pfied nûkolika málo desetiletími byly
konãiny Blízkého v˘chodu vesmûs bíl˘mi místy na ochranáfiské
mapû svûta.

AMMÁN + 1
Jan âefiovsk˘, Dagmar Kubínová, Jan Plesník, Franti‰ek Urban

V posledních letech ãasto ãítáváme ãi sl˘cháme názvy v˘znamn˘ch 
mezinárodních setkání, která se skládají ze jména mûsta, znaménka plus a ãíslovky.
Napfiíklad: Tbilisi + 10, Stockholm + 20, Rio + 10. Jde o zasedání, která navazují na

pfiedcházející stejnû zamûfiené konference. Ná‰ ãlánek v‰ak nereferuje o Ïádné meziná-
rodní akci pofiádané rok po 2. Svûtovém kongresu ochrany pfiírody, kter˘ se konal
loni na podzim v jordánském Ammánu. Jde o ponûkud opoÏdûnou zprávu s urãit˘m 

pokusem hodnotit dûní z pohledu jiÏ témûfi roãního odstupu.

The World Conservation Union

âesk˘ ministr Ïivotního prostfiedí 
dr. Milo‰ KuÏvart pfii projevu na plénu 
2. svûtového kongresu ochrany
pfiírody Foto Marie Jelínková

Z úspûchÛ jordánské ochrany pfiírody: ohroÏen˘ oryx arabsk˘ (Oryx leucoryx)
byl v Jordánsku v tfiicát˘ch letech vyhuben, 1978 repatriován, nyní jeho
populace ãítá pfies 200 jedincÛ. Pfiírodní rezervace Shaumari

Foto Jan âefiovsk˘



(Lidé, problémy chudoby a sociální nerovnosti, mají pro ochra-
nu pfiírody stále vût‰í v˘znam: IUCN rozvíjí aktivity zejména
v oblasti zrovnoprávnûní Ïen a problematiky domorodého oby-
vatelstva.)

10. Rozvoj a investice v podnikání v oblasti biodiverzity
(Biodiverzita nabízí ãetné pfiíleÏitosti k podnikatelsk˘m investi-
cím, je jich tfieba vyuÏívat v zájmu ochrany a trvale udrÏitelné-
ho vyuÏívání.)

11. Zaãlenûní vûdy o biodiverzitû do environmentálních kon-
cepcí i praxe
(Ochrana pfiírody vyÏaduje rozvoj a uplatnûní dÛleÏit˘ch biolo-
gick˘ch poznatkÛ, zejména z taxonomie a genetiky; vûda musí
napomáhat pfii boji s cizorod˘mi invazními druhy, snahách ãelit
klimatick˘m zmûnám a zneãi‰Èování.)

12. Ekologické limity klimatické zmûny
(Biodiverzita je klimatick˘mi zmûnami silnû ohroÏena  – zejmé-
na mokfiady, pobfieÏí, lesy i horské ekosystémy v‰ude na svûtû;
i tomu musí IUCN vûnovat pozornost.)

Dále rozvádût tyto nepochybnû klíãové problémy a úkoly svûtové
ochrany pfiírody je mimo rozsah této zprávy i mimo moÏnost autorÛ
b˘t pfiítomni v‰em zasedáním. Podrobnosti o nich, jakoÏ ostatnû
i dal‰í podrobné údaje o celém 2. Svûtovém kongresu ochrany pfií-
rody, lze najít na internetu: www.iucn.org. Uveìme aspoÀ jedno pfii-
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Druhého Svûtového kongresu ochrany pfiírody se zúãastnilo na
2000 osob ze 181 zemí. âeská republika se krátce pfied kongresem
stala ãlensk˘m státem IUCN, takÏe byla poprvé zastoupena vládní
delegací. Ministr Ïivotního prostfiedí dr. Milo‰ KuÏvart staãil bûhem
jednodenního pobytu vystoupit s projevy hned na nûkolika v˘znam-
n˘ch setkáních vãetnû pléna kongresu. Zastoupeny byly i ãlenské
organizace Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR a âesk˘ svaz
ochráncÛ pfiírody. Kongres mûl i nev˘hody takové obfií akce: nelze
fyzicky zvládnout v‰echny zajímavé schÛze a schÛzky, setkat se
v kuloárech se v‰emi star˘mi znám˘mi a poznat v‰echny Ïádoucí
nové tváfie. Nûktefií úãastníci postrádali vût‰í soudrÏnost globálního
ochranáfiského spoleãenství: to bylo zavinûno vzdálenostmi hotelÛ
i zasedacími, v˘stavními a spoleãensk˘mi prostorami roztrou‰en˘mi
v rozlehlém areálu Sportovního centra krále Husajna. Navíc kongres
pfiece jen poznamenal stín krizové situace vypuknuv‰ích nepokojÛ
v Palestinû, leÏící v dohledu na protûj‰ích bfiezích Jordánu a Mrtvé-
ho mofie. Ústfiednímu mottu kongresu „Îivotní prostfiedí a bez-
peãnost“ se tím dostalo aÏ nepfiíjemnû konkrétního potvrzení jeho
aktuálnosti.

Jak b˘vá zvykem, nûkolik akcí pfiedcházelo vlastnímu kongresu,
napfiíklad zasedání novû ustaveného Fóra o Zemi, o perspektivách
Ïivotního prostfiedí na‰í planety. Pracovní zasedání ‰esti odborn˘ch
komisí IUCN byla tentokrát poprvé souãástí oficiálního programu
(v první den) kongresu. Komise pro pfieÏití druhÛ se kromû tradiã-
ních ãinností (napfi. ãervené seznamy a knihy, udrÏitelné vyuÏívání
populací, monitoring mezinárodního obchodu ohroÏen˘mi druhy
a produkty z nich) více zab˘vala i ochranou flóry, problematikou
invazních druhÛ ãi informaãním systémem. Komise pro environ-
mentální právo se soustfieìuje na vût‰í zaãlenûní roz‰ifiujících se
znalostí o fungování pfiírodních systémÛ do legislativy upravující
záleÏitosti Ïivotního prostfiedí. Komise pro v˘chovu a komunikaci
projednávala své projekty a dílãí programy, od roku 1996 téÏ usku-
teãÀované ve stfiední a v˘chodní Evropû. Komise pro environmen-
tální ekonomii a sociální politiku trpí pfiíli‰ ‰irok˘m zábûrem aktivit,
neujasnûn˘mi prioritami a pomûrnû malou ãlenskou základnou.
Komise pro fiízenou péãi o ekosystémy se staãila stát v˘znamn˘m
partnerem pro Úmluvu o biologické rozmanitosti, která je zaloÏena
právû na ekosystémovém pfiístupu. Svûtová komise pro chránûná
území ve své tradiãnû bohaté ãinnosti vûnuje zv˘‰enou pozornost
zvlá‰È chránûn˘m územím i vût‰ím krajinn˘m celkÛm pfiesahujícím
státní hranice, doplÀuje globální databázi a pfiipravuje v pofiadí jiÏ
V. Svûtov˘ kongres o chránûn˘ch územích.

Ze zpráv ãeln˘ch funkcionáfiÛ byla plénem kongresu vysoce hod-
nocena „Zpráva o stavu Unie“, vypracovaná a pfiednesená generální
fieditelkou IUCN. Unie byla zaloÏena 1948 jako první celosvûtová
environmentální „stfie‰ní“ organizace. Dnes slouÏí rostoucímu spo-
leãenství environmentálních institucí jako jejich globální svaz vytvá-
fiející akãní jednotu a systém k v˘mûnû odborn˘ch znalostí, zku‰e-
ností a názorÛ. V záfií roku 2000 bylo ãleny IUCN 79 státÛ, 112
státních institucí, 735 nevládních organizací (z toho 65 mezinárod-
ních) a 35 organizací pfiidruÏen˘ch, celkem ze 140 státÛ. Na práci
komisí se podílí kolem 10 000 odborníkÛ z asi 180 zemí. O v˘zna-
mu IUCN nejlépe svûdãí skuteãnost, Ïe jí byl v prosinci 1999 udûlen
statut pozorovatele Valného shromáÏdûní OSN. Ústfiední sekretari-
át ve ‰v˘carském Glandu „ze‰tíhlel“ na necelou stovku ãlenÛ, zatím-
co kolem 900 profesionálÛ je ãinn˘ch v 42 regionálních a národních
úfiadech po celém svûtû. I tak není pfiítomnost IUCN dosud rovno-
mûrná, pfiesnûji fieãeno taková, aby plnû odpovídala strategick˘m
cílÛm a potfiebám. Unie dosáhla pozoruhodn˘ch úspûchÛ v zapojo-
vání sektoru soukromého podnikání. Nicménû nezvratné zmûny
a ztráty biologick˘ch pfiírodních zdrojÛ – biodiverzity – se dosud
zastavit nepodafiilo: naopak stále více znepokojující mûrou pokra-
ãují. „Jsme také znepokojeni stále rostoucí propastí mezi environ-
mentální rétorikou a legislativou na jedné a skuteãn˘mi v˘sledky na
druhé stranû,“ uvedla generální fieditelka ve své zprávû doslova.

Dfiívûj‰í odborná zasedání konaná ve spojení s generálními shro-
máÏdûními IUCN, na kongresu nahradily interakãní schÛze. Název
není pouze „kosmetick˘“, vyjadfiuje zvolené nové pfiístupy v dokona-
losti pfiíprav, aktivním zapojení úãastníkÛ a hlavnû plánované dal‰í
uplatÀování v˘sledkÛ a jejich prezentace ‰ir‰ímu okruhu vefiejnos-
ti. Tûmto tématick˘m sekcím byla vûnována podstatná ãást dvou
kongresov˘ch dnÛ (5. a 7. 10.).

Bylo jich celkem dvanáct a byly vûnovány tûmto tématÛm:

1. Zfietel k ‰irokému zábûru: péãe o ekosystémy v horách,
povodích a údolích fiek
(Zasedání proklamovalo ‰ir‰í pfiístup k ochranû pfiírody na
úrovni cel˘ch bioregionÛ a ‰iroce pojíman˘ch velkoplo‰n˘ch
ekosystémÛ.)

2. Zdravé Ïivotní prostfiedí pro oceány a mofiská pobfieÏí
(IUCN musí úãinnûji pÛsobit pro ochranu oceánÛ a mofií, které
pokr˘vají 70 % povrchu Zemû; zejména musejí b˘t uvaÏovány
v souvislosti se zmûnami klimatu i s principy udrÏitelného rozvoje.)

3. Îivotní prostfiedí a bezpeãnost: nová strategická úloha pro
IUCN

(Environmentální potfieby jsou úzce spojeny se zájmy národní
bezpeãnosti: IUCN se musí více angaÏovat v ochranû biodiverzi-
ty pfii ozbrojen˘ch konfliktech, násiln˘ch pfiesunech a podob-
n˘ch zásazích do Ïivota obyvatel, zejména domorodcÛ.)

4. Lesy pro Ïivot: lesní ekosystémy („ecospaces“), biodiverzi-
ta a environmentální bezpeãnost
(Dobfie obhospodafiované lesní ekosystémy mají klíãov˘ v˘znam
pro zabezpeãení lidské existence i ochrany biodiverzity: z toho
vychází nová spoleãná strategie IUCN a WWF zaloÏená na prin-
cipu trvalé udrÏitelnosti v péãi o lesy.)

5. Ekoprostory a globální kultura trvalé udrÏitelnosti
(V souvislosti s rovnomûrn˘m a udrÏiteln˘m vyuÏíváním biokul-
turních zdrojÛ se schÛze zab˘vala také anal˘zou Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti a nelehk˘m uvádûním jejích principÛ do praxe.)

6. Dûlají se vlny: strategie odvrácení svûtové krize vodních
zdrojÛ
(IUCN je zapojena do mezinárodního úsilí udrÏitelného vyuÏívá-
ní vod pûtilet˘m programem s rozpoãtem 40 milionÛ US dolarÛ
a 28 projekty v 40 rozvojov˘ch zemích.)

7. Zv˘‰it znalosti o biodiverzitû
(IUCN jako organizace pracující na vûdeck˘ch základech musí
zv˘‰it ‰ífiení novû získávan˘ch vlastních poznatkÛ.)

8. Zaséváme semena trvalé udrÏitelnosti: zemûdûlství, biodi-
verzita, ekonomika a spoleãnost
(2. svûtov˘ kongres ochrany pfiírody uznává klíãov˘ v˘znam
zemûdûlství v jeho vztahu k ochranû biodiverzity; pfiíprava
a provedení této schÛze byly svûfieny Evropskému regionálnímu
úfiadu IUCN.)

9. Místní fie‰ení, jak prosazovat sociální rovnost a kulturní
rozmanitost

Exkurze do pfiírodní rezervace Azraq, která je registrova-
nou ramsarskou lokalitou, podává smutn˘ doklad krize
vodních zdrojÛ na Blízkém v˘chodû. Pou‰tní oáza
vysychá a vodní ptactvo se ztrácí. Pouh˘ch 10 % 
mokfiadu se dafií udrÏovat umûl˘m zavodÀováním

Foto Jan âefiovsk˘
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jaté realizaãní opatfiení k tématu zasedání 6: IUCN a Jordánsko zfií-
dí v nejbliÏ‰í dobû stfiedisko pro fie‰ení problematiky vodních zdro-
jÛ na Blízkém v˘chodû. Jeho ãinnost bude odpovídat hlavnímu mot-
tu kongresu; vodní zdroje a jejich vyuÏívání v pfieshraniãním
mûfiítku nemusejí b˘t pfiíãinou politick˘ch konfliktÛ.

Nejvy‰‰í shromáÏdûní Svûtového svazu ochrany pfiírody je sou-
ãasnû i jeho nejvy‰‰ím orgánem, kde akreditovaní zástupci ãlen-
sk˘ch organizací projednávají a schvalují zprávy, dal‰í programy,
rozpoãet, závûry i volí nové vedení. Nejinak tomu bylo i v Ammánu.

Nûkolikadenní zasedání pléna, tradiãnû se protahující do pozd-
ních noãních (pfiesnûji fieãeno ãasn˘ch ranních) hodin, projednalo
a schválilo 68 rezolucí a 30 doporuãení. Ta se t˘kají: 1. nejrÛznûj-
‰ích problémÛ ochrany pfiírody a krajiny ve svûtû (k v˘znamn˘m pro
Evropu patfií zejména rezoluce 2.45 o mezinárodnû v˘znamn˘ch
chránûn˘ch územích v Alpách a ve Stfiedozemí, 2.47 o ochranû
posledních neregulovan˘ch fiek v Evropû ãi 2.68 o ochranû evropské
flóry); 2. vlastního programu IUCN (napfi. rezoluce 2.2 o fiízené péãi
o ekosystémy v programu IUCN, 2.5 o regionalizaci IUCN ãi 2.22
o pÛsobení IUCN v Arktidû); 3. speciální problematiky vybran˘ch
zvlá‰È ohroÏen˘ch druhÛ (napfi. rezoluce 2.60 o ochranû stfiedo-
afrického poddruhu nosoroÏce dvourohého (Diceros bicornis longi-
pes), doporuãení 2.69 o ochranû tygra (Panthera tigris) ãi 2.74
o ochranû raroha velkého (Falco cherrug).

Prezidentkou unie byla na své druhé funkãní období zvolena
paní Yolanda Kakabadse z Ekvádoru. Druhé funkãní období v Radû
IUCN ukonãil, tudíÏ uÏ nemohl znovu kandidovat ing. Franti‰ek
Urban, kter˘ v druhé polovinû svého pÛsobení zastával dokonce
funkci viceprezidenta. Tím skonãilo obdivuhodné nepfietrÏité ‰est-
náctileté ãlenství ãesk˘ch ochráncÛ pfiírody v Radû IUCN (vystfiídali
se tu celkem tfii). Doufejme, Ïe pfieru‰ení této fiady bude pouze
doãasné. Za ná‰ region, oficiálnû naz˘van˘ „V˘chodní Evropa,
severní a stfiední Asie“ byli do nové Rady IUCN zvoleni paní Anna
Kalinowská z Polska (na své druhé období). Novû pak prof. ing. Ivan
Volo‰ãuk, DrSc., ze Slovenska (jemuÏ zvlá‰È srdeãnû blahopfiejeme)
a prof. dr. Alexej Vladimiroviã Jablokov z Ruska, kter˘ byl následnû
poãátkem leto‰ního roku jmenován jedním z pûti viceprezidentÛ
IUCN.

Jak z pfiedcházejících fiádkÛ vypl˘vá, zÛstala tedy Evropa nadá-
le rozdûlena v IUCN na dva regiony: západoevropsk˘, a v˘chodoev-
ropsk˘ (jak se ten druh˘ zkrácenû naz˘vá). Asi stovka zástupcÛ
obou se se‰la na celoevropském setkání v Ammánu v rámci kon-
gresu v sobotu dne 7. fiíjna 2000 veãer. Krátké (ani ne dvouhodino-
vé), uspûchané a nervózní (vzhledem k jin˘m paralelnû probíhajícím
akcím) zasedání nestaãilo fiádnû projednat evropskou problematiku
a bylo tak zklamáním pro vût‰inu úãastníkÛ, ne-li pfiímo fiaskem.

Speciálnû k âeské republice tfieba je‰tû poznamenat, Ïe na nûko-
lika místech – v dílãích zasedáních i v kuloárech – nûkolikrát byly
zmínûny problémy Národního parku ·umava. Iniciátorem tu byl
nejen delegát âSOP dr. Mojmír Vla‰ín, ale zajímali se i pfiedstavite-
lé nûkter˘ch jin˘ch institucí, napfiíklad Svûtové banky.

A závûrem k slíbenému „plus jedna“. Co tedy stojí zvlá‰È za zmín-
ku o dal‰ím v˘voji v IUCN nyní, po témûfi jiÏ roãním odstupu?

Pfií‰tí 3. Svûtov˘ kongres ochrany pfiírody byl v Ammánu pozván
na rok 2004 do Guatemaly. Není bez zajímavosti, Ïe na‰e delegace
byla zaskoãena dosti ‰irok˘m lobováním pro konání této vrcholné
akce v âeské republice. Na to jsme, bez jakéhokoliv pfiedbûÏného
projednávání, samozfiejmû pfiipraveni nebyli a Ïádné pozvání jsme
nemohli pfiedloÏit. V prÛbûhu dal‰ích mûsícÛ se v‰ak ukázalo, Ïe
otázka místa i data tfietího kongresu zÛstává stále otevfiena. IUCN
nyní soustfieìuje své kapacity na dal‰í svûtov˘ sumit o rozvoji

a Ïivotním prostfiedí Rio + 10. Ten je uÏ za dvefimi; bude se konat
v roce 2002 v Durbanu v Jihoafrické republice. Pfiesnû tam se v‰ak
mûl v pfií‰tím roce na podzim konat i 5. Svûtov˘ kongres o chránû-
n˘ch územích. Z nyní jasnû pochopiteln˘ch dÛvodÛ byl pfiesunut
o rok, na záfií 2003. Nyní se i nask˘tá otázka, zda by nebylo úãelné
tento kongres spojit s 3. Svûtov˘m kongresem ochrany pfiírody.

Znaãné pfiekvapení vzbudilo v fiadách ãlenÛ i partnerÛ IUCN
neoãekávanû náhlé rozhodnutí její generální fieditelky (zazáfiiv‰í na
ammánském kongresu svojí zprávou i pfii nûkolika jin˘ch pfiíleÏitos-
tech): paní Maritta von Bieberstein Koch-Weser ode‰la z funkce
z rodinn˘ch dÛvodÛ ke konci roku 2000. Se skuteãnû pfiekvapující
rychlostí byl vybrán generální fieditel nov˘, pan Achim Steiner, nej-
mlad‰í ‰éf sekretariátu v celé historii organizace. Funkci v‰ak
nastoupil aÏ zaãátkem druhé poloviny leto‰ního roku a v jeho zastu-
pování se do té doby vystfiídalo nûkolik vedoucích pracovníkÛ sekre-
tariátu. Je nasnadû, Ïe takové „mezivládí“ rozvoji Ïádné organizace
pfiíli‰ neprospívá.

Na 2. Svûtovém kongresu ochrany pfiírody byly vyjádfieny urãité
pochybnosti (napfi. b˘val˘m generálním fieditelem IUCN Sirem Mar-
tinem Holdgatem, kter˘ mimochodem, s dal‰ími tfiemi odborníky
jmenováním v Ammánu rozmnoÏil nepoãetnou skupinu ãestn˘ch
ãlenÛ IUCN), zda Unie nejde aÏ nezdravû pfiíli‰ daleko ve svém
v zásadû jistû úãelném procesu regionalizace. MoÏná i proto probûhl
na zaãátku leto‰ního roku prÛzkum ãinnosti, v˘konnosti a úspû‰-
nosti v‰ech regionálních úfiadÛ IUCN. Evropsk˘ úfiad – ERO – sídlí-
cí v nizozemském Tilburgu (tedy ve stejném místû jako ECNC –
Evropské stfiedisko pro ochranu pfiírody, s nímÏ je obãas i zamûÀo-
ván) z tohoto procesu nevy‰el nijak slavnû. DÛvodem jistû mÛÏe b˘t
i jeho velmi slabé vybavení profesionálními pracovníky a omezen˘
rozpoãet. Po obou stránkách je na tom nejlépe jeho subregionální
poboãka v Moskvû. Ta nyní zaãíná prosazovat silnou tendenci vyma-
nit se z ERO a stát se regionálním úfiadem pro zemû Spoleãenství
nezávisl˘ch státÛ, sídlícím v Moskvû, a podfiízen˘m pfiímo generál-
nímu fiediteli IUCN. Je to jen dal‰í stupeÀ uÏ po urãitou dobu pozo-
rovaného procesu zv˘razÀování a osamocování geografické oblasti
b˘valého Sovûtského svazu jako jisté vlastní entity v rámci IUCN,
a to pod vedením Ruska.

Jaká je situace v âeské republice? Ministerstvo Ïivotního pro-
stfiedí pfiipravuje ustavení ministerského v˘boru pro spolupráci
s IUCN, kter˘ by mûl zaji‰Èovat plnûní povinností a vyuÏívání práv
vypl˘vajících z nové situace státního ãlenství âR v IUCN. Letos na
podzim se uzavírá uÏ desát˘ roãník v Praze redigovaného a vydáva-
ného regionálního ãtvrtletníku IUCN Central and Eastern Europe
Newsletter. Tomu se dostává ze v‰ech stran nejvy‰‰í chvály a stále
ãastûji jsou na mezinárodní úrovni vyslovována i pfiijímána doporu-
ãení pfiemûnit jej v bulletin celoevropsk˘. Ménû se uÏ pfiíslu‰né orgá-
ny IUCN starají o organizaãní a finanãní zabezpeãení takového dal‰í-
ho rozvoje. V˘znamná ãeská ãlenská organizace IUCN – âesk˘ svaz
ochráncÛ pfiírody, si pozvala do âech fieditelku Evropského regionál-
ního úfiadu (ERO) IUCN paní Elizabeth Hopkins k rozpravû o moÏ-
nostech vût‰ího zapojení âSOP (i jin˘ch nevládních organizací) do
regionálních a mezinárodních aktivit IUCN. K náv‰tûvû nedo‰lo
v polovinû zimy (jak bylo pÛvodnû pfiislíbeno v Ammánu), ale aÏ kon-
cem kvûtna. Závûry jsou co do realizace silnû oslabeny pfiekvapujícím
odchodem paní Hopkins z její funkce a z IUCN vÛbec fakticky nûko-
lik málo dní po uskuteãnûném jednání. Mohli jsme realizovat jiÏ prv-
ní v˘razn˘ ãesk˘ pfiíspûvek k plnûní v˘‰e citované rezoluce 2. Svûto-
vého kongresu ochrany pfiírody ã. 2.68. Byla to III. Konference Planta
Europa, konaná koncem ãervna v kongresovém stfiedisku v PrÛho-
nicích u Prahy za úãasti zástupcÛ 38 státÛ. Pracovní konference pfii-
pravila promy‰len˘m systémem semináfiÛ první koncept Evropské
strategie ochrany flóry pro zaãátek milénia. Hlavním pofiadatelem
z ãeské strany byla AOPK âR pod zá‰titou MÎP.

Jak se nyní jeví dal‰í vyhlídky poslání a pÛsobení IUCN?
V pozoruhodné shodû s nûkde na zaãátku struãnû citovanou cha-
rakteristikou b˘valé generální fieditelky. V kaÏdém pfiípadû jde
o v˘znamnou mezinárodní organizaci s v˘born˘m globálním pfie-
hledem a silnou vûdeckou základnou, spoãívající pfiedev‰ím na
nedocenitelném potenciálu odborn˘ch komisí i na ‰piãkov˘ch
kompetencích a autoritách fiady pracovníkÛ na klíãov˘ch pozicích
profesionálních i ãestn˘ch. Jako taková je IUCN pfiijímána fiadou
nejv˘znamnûj‰ích mezinárodních institucí, na ãele se samotnou
Organizací Spojen˘ch národÛ. V regionálním mûfiítku – a v na‰em
evropském zejména vyrostla IUCN v poslední dobû fiada „sestfiiãek
a bratfiíãkÛ“ (v Evropû napfi. organizace Europarc, Eurosite,
ECNC, Planta Europa a nûkteré jiné). Ty ãasto ve vût‰í mífie i vût-
‰í konkrétnosti neÏ IUCN pracují pfiímo na projektech v terénu.
Na‰tûstí se tu v zásadû neprojevují konkurenãní stfiety, ale naopak
se rozvíjí dobrá spolupráce, jejímÏ projevem je uÏ samotná sku-
teãnost, Ïe tyto organizace vesmûs jsou ãleny IUCN. Zdá se tedy,
Ïe se IUCN vyvíjí a dále bude vyvíjet v opravdu respektovanou
stfie‰ní asociaci ãi dokonce federaci, sjednocující ãasto dosti rÛz-
norodé mezinárodní i národní ãleny a vytyãující dal‰í zásadní
direktivy ochranû pfiírody této planety. O tom podávají i Svûtové
kongresy ochrany pfiírody vãetnû toho posledního, ammánského,
svá jasná svûdectví.

Stfiedisko ekologické v˘chovy v pfiírodní rezervace
Shaumari slouÏí hlavnû jordánsk˘m ‰kolám

Foto Jan âefiovsk˘
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Údaje o biologické rozmanitosti neboli biodiverzitû na
v‰ech jejích úrovních (genetická diverzita, diverzita

organismÛ, ekologická diverzita) nejsou v souãasnosti
snadno dosaÏitelné a ãasto neb˘vají uspofiádány uÏiva-
telsky uÏiteãn˘m zpÛsobem. Jen v pfiírodovûdeck˘ch
sbírkách jsou po celém svûtû roztrou‰eny tfii miliardy
jedincÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rost-
lin: data o nich vût‰inou nejsou, a to i v prÛmyslovû
vyspûl˘ch zemích, zpracovány poãítaãovou formou.

KaÏdého z uveden˘ch jedincÛ doprovázejí urãité informace, pfii-
nejmen‰ím jeho vûdecké jméno a údaj o tom, kdy, kde a k˘m byl
sebrán. Nûkdy jej doplÀují dal‰í vzorky jako jsou zmraÏené tkánû,
materiál, obsahující DNA, nebo parazité, fotografie, záznam hlasÛ
ãi jiného chování, terénní poznámky sbûratele a dal‰í. 

PfiestoÏe jiÏ celá fiada mezinárodních organizací, ini-
ciativ a programÛ usilovala a usiluje o vytvofiení skuteã-
nû globálního informaãního systému o biodiverzitû ãi
jejích nejv˘znamnûj‰ích sloÏkách, iniciovala pracovní
skupina pro biologickou informatiku (bioinformatiku),
zaloÏená Fórem pro megavûdu Organizace pro hospodáfi-
skou spolupráci a rozvoj (OECD Megascience Forum),
v lednu 1996 nov˘ pokus, jak úãinnû a pfiitom v co nej-
krat‰í dobû pfieklenout zmiÀované nedostatky v údajích
o globální biodiverzitû. PfiipomeÀme, Ïe Organizace pro
hospodáfiskou spolupráci a rozvoj (OECD) sdruÏuje hos-
podáfisky nejvyspûlej‰í zemû svûta. Na základû anal˘zy
souãasného stavu a zejména skuteãnosti, Ïe 95 % jedin-
cÛ flóry a fauny ex situ se nachází v zemích ekonomicky
rozvinutého Severu, ministfii ãlensk˘ch státÛ OECD,
zodpovûdní za vûdu a v˘zkum, v ãervnu 1999 schválili
my‰lenku ustavit Svûtovou informaãní soustavu o biodi-
verzitû (Global Biodiversity Information Facility, GBIF).
Uveden˘ název nûkdy pfiekládáme ponûkud sloÏitûji jako
Iniciativa na podporu informací o globální biologické roz-
manitosti. Pfiedstavitelé státÛ, které mûly zájem aktivnû
se zapojit do pfiípravy GBIF, se od záfií 1999 do prosince
2000 zúãastnili ãtyfi konzultací, konan˘ch ve Washing-
tonu a Kodani. Pfiitom GBIF je od samého zaãátku kon-
cipován jako otevfiená iniciativa, do níÏ se mohou zapo-
jit i zemû, které nejsou ãleny OECD.

Pokud bychom potfiebovali získat kupfi. údaje o rostlinách
urãité ãásti Afriky, s velkou pravdûpodobností je najdeme spí‰e
v herbáfiích prÛmyslovû vyspûlé zemû, obvykle b˘valé koloniál-
ní mocnosti, neÏ v dotãené africké zemi nebo zemích.

GBIF byl oficiálnû ustaven ve dnech 10.–11. bfiezna 2001
v kanadském Montrealu po té, co se jeho úãastníky s hla-
sovacím právem stalo 10 zemí, které dohromady poskytly
ãástku 2 miliony USD (80 milionÛ Kã) na zahájení ãinnos-
ti. Do srpna 2001 k Svûtové informaãní soustavû o biodi-
verzitû pfiistoupilo 23 zemí, Evropská komise a 9 odborn˘ch

institucí vãetnû UNEP – Programu OSN pro Ïivotní prostfie-
dí a Programu UNESCO „âlovûk a biosféra“. O právo hostit
na svém území sekretariát GBIF usilovaly ve v˘bûrovém
fiízení Austrálie, Dánsko, Nizozemsko a ·panûlsko. SoutûÏ
nakonec vyhrála uvedená severská zemû, takÏe sekretariát
GBIF bude pÛsobit ve známém Zoologickém muzeu
v Kodani. Pfiedsedou GBIF se stal vynikající taxonom, zab˘-
vající se navíc bioinformatikou, Dr. Christoph Häuser ze
Státního pfiírodovûdeckého muzea ve Stuttgartu. Klíãovou
roli pfii vytváfiení GBIF sehrála Národní nadace pro vûdu
Spojen˘ch státÛ (National Science Foundation, NSF), celko-
vû nejvût‰í finanãní pfiíspûvek poskytla vláda SRN.

V ãem se GBIF li‰í od sv˘ch pfiedchÛdcÛ a proã má
velkou ‰anci stát se skuteãnû globálním informaãním
systémem, zprostfiedkujícím zájemcÛm snadn˘ pfiístup
k údajÛm o biologické rozmanitosti? 

Na rozdíl od vût‰iny zmiÀovan˘ch organizací, iniciativ
a programÛ, které se rovnûÏ pokou‰ely nebo pokou‰ejí
ustavit celosvûtov˘ informaãní systém o biologické roz-
manitosti, bude mít GBIF nûkolik nepochybn˘ch v˘hod:

1. úãastníky budou zejména vlády a nikoli jednotlivé
národní odborné nebo správní instituce ãi nevládní
dobrovolné organizace, samy vût‰inou existenãnû
závislé na vnûj‰ích zdrojích;

2. iniciativa bude financována jednak pfiímo vládami
v podobû ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ, jednak – a to v daleko
vût‰í mífie – investicemi vlád do rozvoje bioinformatiky
na národní úrovni, nikoli krátkodob˘mi ãi stfiednûdo-
b˘mi granty;

3. jiÏ dnes je jisté, Ïe se úãastníky GBIF stanou témûfi
v‰echny nejvyspûlej‰í zemû svûta.

Svûtová informaãní soustava o biodiverzitû bude meta-
databází, tedy vzájemnû propojenou sítí databází, shro-
maÏìujících údaje o biologické rozmanitosti v jednotli-
v˘ch státech, které se k GBIF pfiipojí. JestliÏe budou
zmiÀované databanky v jednotliv˘ch institucích stan-
dardizovány, mohou se stát operaãní souãástí uvedené-
ho informaãního systému. KaÏd˘ úãastník GBIF by mûl
usilovat, aby se aktivnû zapojil do naplÀování programu
GBIF tím, Ïe zpfiístupní vefiejnosti údaje o stavu biolo-
gick˘ch zdrojÛ na svém území.

GBIF pfiitom nebude v Ïádném pfiípadû poru‰ovat
autorská práva na údaje v databankách, spravovan˘ch
jin˘mi organizacemi, které se pfiidruÏí k GBIF, ale mûl by
usilovat v nejvût‰í moÏné mífie o to, aby se data, poskyt-
nutá a vytvofiená GBIF, stala vefiejn˘m vlastnictvím
a pfiitom respektovat podmínky tûch, ktefií tato data
poskytli: GBIF by mûl zajistit, Ïe fiízení tûchto databází
zÛstane v rukou operátorÛ, ktefií je jiÏ dnes provozují.

Prostfiednictvím internetu bude toto ohromné mnoÏ-
ství informací dostupné zájemcÛm zdarma, a to i tehdy,

Svûtová informaãní soustava
o biodiverzitû (GBIF) – v˘znamn˘
pfiíspûvek k poznání druhové
bohatosti na Zemi
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jestliÏe se do iniciativy vláda jejich zemû z nejrÛznûj‰ích
dÛvodÛ nezapojí.

V souãasnosti existují dva druhy úãasti v GBIF:

(a) pfiidruÏen˘ úãastník – souhlasí s tím, Ïe GBIF poskyt-
ne údaje o biologické rozmanitosti a vytvofií poãítaão-
v˘ pfiístup k nim

(b) úãastník s právem hlasovat navíc uhradí ãlensk˘
pfiíspûvek, odstupÀovan˘ do nûkolika kategorií podle
v˘‰e hrubého domácího produktu (GDP).

GBIF se skládá z následujících tématick˘ch programÛ:

1. hodnocení údajÛ a propojování jednotliv˘ch databází;
2. aktualizace a naplÀování Elektronického katalogu

jmen organismÛ znám˘ch vûdû;
3. digitalizace údajÛ z pfiírodovûdeck˘ch sbírek;
4. „druhová banka“;
5. digitalizace literárních údajÛ o biodiverzitû;
6. pro‰kolování pracovníkÛ zejména z rozvojov˘ch zemí;
7. propagace a informování vefiejnosti.

Jak jsme jiÏ uvedli, jedním z hlavních úkolÛ GBIF je
pfievedení co nejvût‰ího mnoÏství údajÛ o biodiverzitû do
poãítaãové podoby. V souãasnosti je znaãná ãást tûchto
dat stále je‰tû soustfiedûna v publikacích, kartotékách,
star˘ch páscích do poãítaãÛ a muzejních ‰títcích.

V rámci iniciativy vznikne Elektronick˘ katalog jmen
organismÛ znám˘ch vûdû (Electronic Catalogue of Names
of Known Organisms Known to Science). V˘stupy dal‰í
v˘znamné souãásti GBIF, „druhové banky“, budou zahr-
novat:
1. automatické hledání jiÏ existujícího popisu druhÛ,

které by napomohlo popisu nov˘ch druhÛ, a automa-
tické digitální ukládání údajÛ o novém druhu, jakmi-
le je vûdecky popsán;

2. anal˘za potfieb uÏivatelÛ, pokud jde o údaje o druzích:
mezi uÏivateli GBIF budou vûdci, státní instituce,
zab˘vající se nejrÛznûj‰ími otázkami Ïivotního pro-
stfiedí, a informaãní a komunikaãní systém Úmluvy
o biologické rozmanitosti (Clearing-house Mechanism
of the Convention on Biological Diversity, CHM-CBD);

3. na základû anal˘zy mezer (gap analysis) v souãasn˘ch
znalostech o druzích navrhnout taxony a oblasti prio-
ritní z hlediska taxonomického
v˘zkumu.

V souãasnosti je vûdecky popsáno
a klasifikováno pouze 2–20 % druhÛ, kte-
ré ob˘vají biosféru. Roãnû je popsáno 
15 000 druhÛ, coÏ je pouze dvakrát více
neÏ prÛmûr za uplynul˘ch 230 let. Kdyby
existovaly pouze 3 miliony druhÛ, budou
pfii stejném tempu vûdû známy nejdfiíve za
90–120 let. Pfiitom dlouhou dobu nej-
uznávanûj‰í odhady hovofií o tom, Ïe na
na‰í planetû Ïije 12,5–13 milionÛ druhÛ.
Jiní autofii dokonce tvrdí, Ïe Zemi osídlu-
je 100–200 milionÛ druhÛ.

Podle nûkter˘ch odborníkÛ pfiitom dnes
existuje tfiikrát více vûdeck˘ch jmen neÏ je
poãet popsan˘ch druhÛ. Popisu nov˘ch
druhÛ flóry a fauny se vûnuje na celém
svûtû jen 6000 odborníkÛ s vûdeckou hod-
ností Ph.D. (doktor filozofie), z toho polo-
vina z nich pÛsobí v USA. Náklady na
popis jednoho druhu dosahují pfii vyuÏití
novû dostupn˘ch informaãních technolo-
gií asi 500 USD (20 000 Kã). Popsání 10
milionu druhÛ tak pfiijde na stejnou ãást-
ku jako znám˘ projekt Lidsk˘ genóm.

„Druhová banka“ by mûla b˘t propojena se v‰emi
dostupn˘mi existujícími databázemi, které obsahují
informace o druzích vãetnû jimi osídleného prostfiedí,
a mûla by tak napomáhat taxonomÛm, aby se vyhnuli
popisu jiÏ existujících druhÛ. Poãítaãovû zpracovaná
data o jedincích budou dávána do souvislosti s jin˘mi
biotick˘mi a abiotick˘mi údaji z dal‰ích informaãních
zdrojÛ, zejména z monitorovacích programÛ odborn˘ch
institucí OSN. GBIF bude prostfiednictvím katalogu
jmen napojen i na známou databanku GenBank, srov-
návací pramen pro údaje o pofiadí nukleotidÛ a genÛ.

GBIF bude úzce spolupracovat s jiÏ existujícími pro-
gramy a organizacemi, které shromaÏìují, udrÏují
a pouÏívají informaãní zdroje o biodiverzitû, jako je
DIVERSITAS, program Druhy 2000, Mezinárodní pracov-
ní skupina pro taxonomické databanky (International
Working Group on Taxonomic Databases, TDWG), Odbor-
né stfiedisko pro taxonomické urãování (Expert Centre for
Taxonomic Identification, ETI), program UNESCO „âlovûk
a biosféra“ (The UNESCO Man and the Biosphere Pro-
gramme), BIONET International, Svûtové stfiedisko údajÛ
o mikroorganismech Svûtové federace pro sbírky v kultu-
rách (The World Data Centre for Micro-organisms of the
World Federation for Culture Collections, WDMC-WFCC),
Evropská síÈ molekulární biologie/Databáze DNA Japon-
ska/GenBank, Informaãní databáze svûtov˘ch zdrojÛ
(Global Resources Information Database, GRID), Svûtová
suchozemská pozorovací soustava/Svûtová mofiská pozo-
rovací soustava (Global Terrestrial Observing
System/Global Ocean Observing System, GTOS/GOOS),
Svûtové informaãní stfiedisko ochrany pfiírody (World Con-
servatiom Monitoring Centre, WCMC), Svûtov˘ registr stû-
hovav˘ch druhÛ (Global Register of Migratory Species,
GROMS), Integrovan˘ taxonomick˘ informaãní systém,
EIONET (Evropská informaãní a pozorovací síÈ o Ïivotním
prostfiedí) Evropsk˘ch spoleãenství, Fauna Europaea,
Mezinárodní organizace pro informace o rostlinách (Inter-
national Organisation for Plant Information), Spoleãn˘ pfií-
stup k biotechnologick˘m zdrojÛm a informacím (Common
Access to Biotechnological Resources and Information,
CABRI) a v neposlední fiadû jiÏ zmiÀovan˘ informaãní
a komunikaãní systém Úmluvy o biologické rozmanitosti.

Program Druhy 2000 (The Species 2000 Programme) rovnûÏ
vytváfií seznam v‰ech znám˘ch druhÛ. Byl zaloÏen jako vûdeck˘
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program a navazuje jako prioritní projekt na program DIVERSI-
TAS a jeho prostfiednictvím na iniciativy Programu OSN pro Ïivot-
ní prostfiedí (UNEP) a na informaãní a komunikaãní systém Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti (CHM-CBD). Jeho ãleny jsou jednak
v˘znamné vûdeckov˘zkumné instituce jako Britské pfiírodovûdec-
ké muzeum, jednak organizace, vytváfiející taxonomické databáze.

DIVERSITAS je mezinárodní program, zab˘vající se vûdou
o biologické rozmanitosti, podporovan˘ UNESCO a Mezinárodní
radou pro vûdu (International Council of Science) vãetnû Meziná-
rodní unie biologick˘ch vûd (International Union of Biological Sci-
ences, IUBS), Vûdeckého v˘boru pro problémy v Ïivotním pro-
stfiedí (Scientific Committee on Problems of the Environment,
SCOPE) a mezinárodního programu Geosféra-Biosféra. Jeho
cílem je poskytovat pfiesné a aktuální vûdecké informace a pro-
gnostické modely o stavu biodiverzity a udrÏitelnosti vyuÏívání
biologick˘ch zdrojÛ na Zemi a vytvofiit celosvûtové kapacity,
podporující vûdu o biodiverzitû.

Celkové náklady GBIF mohou dosahovat 46 milionÛ
USD (1,8 miliardy Kã) za rok. Pfiitom bude vyuÏito fiady
dal‰ích jiÏ existujících programÛ, projektÛ a iniciativ,
finanãnû podporovan˘ch z jin˘ch národních a meziná-
rodních zdrojÛ.

âeská republika se zatím úãastníkem Svûtové infor-
maãní soustavy o biodiverzitû nestala. ProtoÏe vûdu
a v˘zkum zastupuje v OECD Ministerstvo ‰kolství, mlá-
deÏe a tûlov˘chovy, obdrÏel oficiální pozvánku za âR prá-
vû tento resort. I kdyÏ se získáváním, ukládáním, zpra-

cováním a ‰ífiením údajÛ o biodiverzitû v âR zab˘vá fiada
resortÛ vãetnû jejich vûdeckov˘zkumn˘ch pracovi‰È,
Akademie vûd âR, univerzity, nevládní organizace,
odborné spoleãnosti, soukromé firmy a jednotlivci, vzhle-
dem k tomu, Ïe informaãní a komunikaãní systém Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti zaji‰Èuje pro MÎP Agentura
ochrany pfiírody a krajiny âR, bylo by vhodné, aby se do
GBIF zapojil právû resort Ïivotního prostfiedí.

BliÏ‰í informace o GBIF lze získat na internetové adre-
se http://www.gbif.net ãi nebo je poskytne autor ãlánku,
kter˘ v fiídící radû GBIF zastupuje Úmluvu o biologické
rozmanitosti.

LITERATURA
Anonymus (2001): GBIF to provide access to world’s species

information. Access 4 (2): 3–4. – EDWARDS J. L., LANE M. A.,
NIELSEN E. S. (2000): Interoperability of biodiversity databases:
Biodiversity information on every desktop. Science 289:
2312–2313. – GBIF (2000): Business plan for the Global Biodi-
versity Information Facility. GBIF Interim Steering Committee
Washington D. C., 38 pp. – GBIF (2001): Final consolidated
Chair’s draft Memorandum of Understanding for the Global Bio-
diversity Information Facility. GBIF Interim Steering Committee
Washington D. C., 36 pp. – WILSON E. O. (2000): A global bio-
diversity map. Science 289: 2279.

Jan Plesník,
AOPK âR

Zatímco k zdomácnûní (domestikaci)
nûkter˘ch volnû Ïijících ÏivoãichÛ dochá-
zelo postupnû a na vzniku urãit˘ch hos-
podáfisk˘ch zvífiat se podílelo hned nûko-
lik druhÛ, v pfiípadû konû domácího
(Equus ferus f. caballus) se dlouhou
dobu zdála b˘t situace pomûrnû jasná
a pfiehledná. Usuzovalo se, Ïe vÛbec
poprvé zaãali lidé vyuÏívat konû jako
domácí zvífiata ve stepní oblasti na roz-
hraní Evropy a Asie a na území dne‰ní-
ho Íránu. Odtud se mûli uvedení jiÏ zdo-
mácnûní lichokopytníci ‰ífiit v‰emi
smûry, na západ aÏ do Evropy nevyjíma-
je. ProtoÏe se v tûchto oblastech také
vyskytovali volnû Ïijící konû, byli do cho-
vu zafiazováni i jedinci z místních popu-
lací. Na nûkter˘ch místech na‰í planety
domácí konû naopak zdivoãeli: bezespo-
ru nejznámûj‰ím z nich zÛstává severoa-
merick˘ mustang.

·véd‰tí a ameriãtí evoluãní genetici,
vedení Carlesem VILOU, uvefiejnili pfie-
kvapivû v˘sledky v˘zkumu, pfii nûmÏ
porovnávali genetické linie rÛzn˘ch ple-
men moderních koní s DNA (kyselinou
deoxyribonukleovou), získanou z koster-
ních zbytkÛ dávno Ïijících koní (Science,
292, 474–477, 2001). Soustfiedili se pfii
tom na mitochondriální DNA, dûdiãnou
hmotu v mikroskopick˘ch útvarech,
vyskytujících se v cytoplazmû eukaryont-
ních bunûk a v˘znamn˘ch pro energetic-
k˘ metabolismus buÀky: ta se dûdí pou-
ze po matce. Pokud by konû byli
skuteãnû zdomácnûni pouze jednou
a z omezeného poãtu pfiedkÛ, potom by

se mitochondriální DNA v‰ech moderních
domácích koní pfiíli‰ neli‰ila. Naopak
otisky DNA skuteãnû „divok˘ch“, nikoli
zdivoãel˘ch koní by se nemûly tûm
pocházejícím z moderních plemen pfiíli‰
podobat.

Badatelé mûli k dispozici nejen vzorky
191 ãistokrevn˘ch plemenn˘ch koní vãet-
nû zvífiat, ktefií jsou nepochybn˘mi potom-
ky zvífiat, jeÏ s sebou na Island pfiivezli
viking‰tí váleãníci. Jako srovnávací vzorek

poslouÏila DNA z dlouh˘ch kostí koní,
zachoval˘ch ve vûãnû zmrzlé pÛdû Alja‰ky
více neÏ 12 000 let. Pfiitom pfiedpokládaná
domestikace koní nezaãala dfiíve neÏ pfied
6000 lety. Dal‰í cenn˘ materiál získali
v˘zkumníci na archeologick˘ch nalezi‰-
tích v jiÏním ·védsku a Estonsku, vztahu-
jících se k civilizaci pfied 1000–2000 lety.
Aãkoliv systematické zafiazení koní je
dosud nejasné a zÛstává pfiedmûtem ãet-
n˘ch diskusí, mezi zoology panuje v‰e-
obecn˘ souhlas, Ïe jediného skuteãnû vol-
nû Ïijícího konû, kter˘ se doãkal
souãasnosti, pfiedstavuje znám˘ kÛÀ Pfie-
valského (Equus przewalskii). Proto vûdci
analyzovali také vzorky jeho tkání.

Rozbor mitochondriální DNA potvrdil,
Ïe vzorky moderních koní vykazovaly
témûfi shodnou genetickou promûnlivost
jako vymfiel˘ch. To znamená, Ïe domesti-
kace volnû Ïijících koní probûhla v rÛzné
dobû, na rÛzn˘ch místech a zpÛsobem zce-
la odli‰n˘m od jin˘ch ÏivoãichÛ a Ïe kÛÀ
nebyl na rozdíl kupfi. od prasete domácího
(Sus scrofa f. domesticus) nebo tura domá-
cího (Bos primigenius f. taurus) zdomácnûn
v˘luãnû v jediné oblasti, odkud byl násled-
nû roz‰ífien lidskou kulturou. KÛÀ domácí
je vlastnû potomkem kfiíÏení mnoha linií
volnû Ïijících koní, k nûmuÏ docházelo
v rozdíln˘ch oblastech. Nûktefií autofii se
dokonce domnívají, Ïe konû byli sice nej-
dfiíve domestikováni v eurasijském step-
ním pásu, ale spí‰e neÏ zdomácnûní licho-
kopytníci se odtud do okolních oblastí
dostal nápad a know-how jejich krocení.

jpl

Zdomácnûní konû probûhlo nûkolikrát a v rÛzn˘ch
oblastech

Poslední dÛvûryhodné pozorování
konû Pfievalského (Equus przewalskii)
z volné pfiírody v jeho domovinû,
mongolském DÏungarsku, pochází
z konce 60. let 20. století. V souãasné
dobû Ïije ve 260 zoologick˘ch zahra-
dách a chovn˘ch stanicích celého
svûta více neÏ 1500 jedincÛ

Foto L. Hauser
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Jednou z podstatn˘ch zmûn, kter˘mi pro‰la v uplynu-
l˘ch tfiiceti letech ochrana pfiírody a krajiny, zÛstává její
roz‰ífiení z jednotliv˘ch zemí na mezinárodní úroveÀ.
V období 1999–2000 se do tûchto aktivit v˘znamnû zapo-
jila i âeská republika.

Pfiíspûvek âR k mezinárodní spolupráci i v oblasti péãe
o pfiírodní dûdictví ve sledovaném období mÛÏeme rozdû-
lit do ãtyfi základních ãinností:

1. pfiíprava na vstup do Evropské unie;
2. naplÀování mezinárodních úmluv, dohod a protokolÛ;
3. spolupráce s mezinárodními organizacemi, iniciativa-

mi a programy;
4. dvoustranná spolupráce a rozvojová pomoc.

ProtoÏe pouh˘ v˘ãet akcí, které se za úãasti âR usku-
teãnily v mezinárodní ochranû pfiírody a krajiny za sle-
dované období, vysoce pfievy‰uje rozsah na‰eho ãlánku
a protoÏe ãtenáfii na‰eho ãasopisu byli o fiadû z nich
podrobnû informováni, omezíme se jen na shrnutí nejv˘-
znamnûj‰ích z nich. Pfiíspûvek nava-
zuje na obdobnû koncipovan˘ pfie-
hled, zachycující rok 1998 (viz
Ochrana pfiírody, 54, 55–57, 1999).

Pfiíprava âR v oblasti ochrany
pfiírody na vstup do EU

Jedním z hlavních politick˘ch cílÛ
âR se po roce 1989 stalo ãlenství
v EU, coÏ vyústilo v bfieznu 1996
v podání Ïádosti âeské republiky
o pfiijetí. Mezi podmínky tohoto ãlen-
ství patfií zaji‰tûní souladu legislativy
âR se zákonodárstvím Evropsk˘ch
spoleãenství (ES) a zejména vytvofiení
dal‰ích podmínek pro dÛsledné napl-
Àování právního fiádu ES. Neménû
dÛleÏité je zajistit vymahatelnost prá-
va a zabezpeãit nezbytné technické
a odborné zázemí. Pfiitom soubor
v‰ech dÛleÏit˘ch pfiedpisÛ ES
v oblasti Ïivotního prostfiedí (environ-
mental acquis) zahrnuje celkem 78
základních smûrnic a 21 nafiízení,
a to do tohoto v˘ãtu nepoãítáme fiadu
novelizací a doplÀkÛ. V oblasti péãe
o pfiírodní dûdictví tvofií legislativu
ES, závaznou pro v‰echny ãlenské
státy EU, celkem 10 právních norem,
z nich zdaleka nejv˘znamnûj‰í jsou
smûrnice ã. 79/409/EEC o ochranû
volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice
o ptácích) a smûrnice ã.
92/43/EEC o ochranû pfiírodních
stanovi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a planû rostoucích rostlin (smûrnice o stanovi‰tích) –
viz Ochrana pfiírody, 55, 259–263, 2000.

19. ledna 1999 se v Bruselu uskuteãnilo tzv. rentge-
nování (screening), podrobné porovnání zákonÛ, plat-
n˘ch v âR, s legislativou ES v podoblasti ochrany pfiíro-
dy. PfiestoÏe je modernû koncipovan˘ zákon ã. 114/1992
Sb. o ochranû pfiírody a krajiny do znaãné míry v soula-
du s pfiíslu‰n˘mi smûrnicemi ES, vyÏaduje si urãitou

novelizaci. MÎP proto zaãalo s pfiípravou novely zákona
ã. 114 a jeho provádûcích pfiedpisÛ. 10. prosince 1999
probûhla technická konzultace, pofiádaná AOPK âR
z povûfiení MÎP, bûhem níÏ se zástupci Evropské komise
(EK) a odborn˘ch institucí ES (Evropské tématické stfie-
disko ochrany pfiírody PafiíÏ, Tématické stfiedisko PHARE
pro ochranu pfiírody Bratislava) seznámili s podmínkami
pro naplÀování obou v˘‰e uveden˘ch smûrnic na ochra-
nu pfiírody v âR. Je‰tû pfiedtím, v fiíjnu 1999, MÎP povû-
fiilo AOPK âR koordinací pfiípravy odborn˘ch podkladÛ
pro vytváfiení soustavy chránûn˘ch území NATURA
2000. PfiipomeÀme, Ïe právû vybudování soustavy
NATURA 2000 a následná fiízená péãe o ni bezprostfied-
nû vypl˘vají z obou zmiÀovan˘ch smûrnic a Ïe pfiedsta-
vují nároãn˘ úkol nejen pro státní ochranu pfiírody,
vyÏadující bez nadsázky ohromné mnoÏství aktuálních
a objektivních informací o stavu pfiírody, zejména o roz-
‰ífiení, poãetnosti a v˘vojov˘ch trendech populací z hle-
diska ES v˘znamn˘ch druhÛ planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a roz‰ífiení, rozloze a v˘vojov˘ch

trendech obdobnû hodnocen˘ch typÛ
pfiírodních stanovi‰È (biotopÛ).

Na jafie 2000 byl pro kaÏdou práv-
ní normu ES zpracován podrobn˘
plán jejího naplÀování, obsahující
pfiesn˘ popis dal‰ích nezbytn˘ch kro-
kÛ vãetnû skuteãn˘ch finanãních
nákladÛ. Plány plnûní schválila vláda
âR s tím, Ïe finanãní prostfiedky
budou uvolÀovány podle v˘voje stát-
ního rozpoãtu. 5. záfií 2000 pfiedala
vláda âR tyto plány v kapitole Ïivotní
prostfiedí EK jako vÛbec první kandi-
dátská zemû. Na základû detailní
a ãasovû nároãné anal˘zy mezer
v nutn˘ch údajích a také na základû
souãasn˘ch zku‰eností ãlensk˘ch
státÛ EU s realizací soustavy NATU-
RA 2000 poÏádala vláda âR pro napl-
nûní smûrnice o stanovi‰tích o pfie-
chodné období: to by znamenalo, Ïe
by pfiíslu‰né státní instituce âR
dostaly pro pfiedloÏení návrhu lokalit
soustavy NATURA 2000 po vstupu do
EU nûkolikalet˘ odklad. Na konci
roku 2000 vláda âR po dal‰ích kon-
zultacích s EK tuto Ïádost stáhla.

V únoru 2000 pfiedloÏilo MÎP
Evropské komisi návrh âR na roz-
‰ífiení pfiíslu‰n˘ch pfiíloh obou
smûrnic, pfiipraven˘ AOPK âR ve
spolupráci s fiadou externích spolu-
pracovníkÛ (viz Ochrana pfiírody, 55,
264–267, 2000). Návrh na zafiazení
dvou ptaãích druhÛ do pfiílohy
I smûrnice o ptácích, 113 rostlin-

n˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ a poddruhÛ do pfiíloh II a IV
a ãtyfi typÛ pfiírodních stanovi‰È do pfiílohy I smûrnice
o stanovi‰tích byl spolu s obdobn˘mi návrhy dal‰ích
kandidátsk˘ch zemí diskutován na semináfii, organizo-
vaném EK v Bruselu 16.–17. fiíjna 2000. K jednotliv˘m
návrhÛm, doporuãen˘m EK, se je‰tû vyjádfií ãlenské
státy EU, na jejichÏ území se navrhované taxony nebo
biotopy vyskytují.

Zapojení âR do mezinárodní péãe
o pfiírodní dûdictví v období 1999–2000

1. ãást

Sekretariát Úmluvy o biologické
rozmanitosti, pÛsobící jako souãást
UNEP-Programu OSN pro Ïivotní
prostfiedí, sídlí v komplexu Svûtového
obchodního stfiediska v centru
kanadského Montrealu
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V roce 2000 byl vypracován návrh prvních SPA (oblas-
tí zvlá‰tní ochrany), území, chránûn˘ch podle smûrnice
o ptácích, kter˘ vychází z v˘sledkÛ celosvûtového pro-
jektu mezinárodní organizace na ochranu ptákÛ a jejich
prostfiedí BirdLife International V˘znamná ptaãí území
(Important Bird Areas, IBA). U 145 zájmov˘ch druhÛ
a poddruhÛ flóry a fauny, u nichÏ chybí nûkteré nezbyt-
né údaje, pokraãovalo mapování v˘skytu a poãetnosti na
celém území âR. Specialisté z MU Brno a Botanického
ústavu AV âR TfieboÀ koordinovali a také se autorsky
v˘znamnû podíleli na pfiípravû interpretaãní pfiíruãky
biotopÛ v âR. Na 42 lokalitách o celkové rozloze 380 km2

probûhlo pilotní mapování typÛ pfiírodních stanovi‰È,
ovûfiující metodické postupy: vymezilo mapovací jednot-
ky, umoÏnilo urãit odbornou, ãasovou a finanãní nároã-
nost mapování biotopÛ v lesním i nelesním prostfiedí
a zejména urãilo nejzávaÏnûj‰í problémy, které mÛÏeme
oãekávat pfii rozsáhlém podrobném mapování typÛ pfií-
rodních stanovi‰È na vybran˘ch moÏn˘ch SCI (lokali-
tách, v˘znamn˘ch pro Evropské spoleãenství podle
smûrnice o stanovi‰tích), plánovaném na rok 2001
(podrobnûji viz Ochrana pfiírody, 55, 259–263, 2000,
a 56, 251–253, 2001).

Jedním z neopominuteln˘ch podkladÛ pfii identifikaci
ploch, které se po vstupu âR do EU stanou souãástí
soustavy NATURA 2000, jsou v˘sledky programu ES
CORINE-biotopy. Jak napovídá jiÏ jeho název, úkolem
programu bylo urãit území, kde se nacházejí biotopy,
v˘znamné z hlediska EU (viz Ochrana pfiírody, 53, 242 -
246, 1998). AOPK âR jako národní koordinátor projektu
v âR odevzdala v roce 1999 EK v˘stup projektu - vypl-
nûnou databázi navrÏen˘ch lokalit.

Odborná instituce ES, Evropská agentura Ïivotního
prostfiedí (European Environment Agency, EEA), ustavila
jako své vûdecké pracovi‰tû Evropské tématické stfiedis-
ko ochrany pfiírody (European Topic Centre on Nature
Conservation, ETC/NC), pÛsobící pod tímto názvem do
konce roku 2000 pfii proslulém Národním pfiírodovûdec-
kém muzeu v PafiíÏi. AOPK âR s obûma institucemi spo-
lupracuje od poloviny 90. let a byla oficiálnû jmenována
národním referenãním stfiediskem EEA o ochranû pfiíro-
dy. V letech 1999–2000 se AOPK âR zapojila do vytváfie-
ní EUNIS (Evropského informaãního systému o pfiírodû),
hodnocení stavu biodiverzity v Evropû, návrhu indikáto-
rÛ biologické rozmanitosti a udrÏitelného rozvoje ãi do
pfiípravy ãerven˘ch seznamÛ a knih ohroÏen˘ch druhÛ
na na‰em kontinentû. Pokraãovala i spolupráce s Téma-
tick˘m stfiediskem PHARE pro ochranu pfiírody (Phare
Topic Link/Nature Conservation, PTL/NC), coÏ je konsor-
cium odborn˘ch institucí ze Slovenska, Estonska
a Rumunska, vedené Ústavem krajinné ekologie SAV
Bratislava a zamûfiené na spolupráci ze státy stfiední
a v˘chodní Evropy, zafiazen˘mi do programu ES PHARE.
AOPK âR poskytla PTC/NL údaje o zvlá‰tû chránûn˘ch
území, biomonitoringu ve státní ochranû pfiírody i mimo
ni, stavu biologick˘ch zdrojÛ a o vytváfiení soustavy
SMARAGD v âR.

S plánovan˘m vstupem âR do EU dozná zmûn i zákon
ã. 16/1997 Sb. o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏe-
n˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích
rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto druhÛ
a o zmûnû a doplnûní zákona âNR ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-
sÛ, známûj‰í spí‰e jako zákon CITES. Legislativa ES,
fie‰ící tuto problematiku, zejména nafiízení ã.
338/97/EEC a 939/97/EEC, je v mnoha ohledech
dokonce pfiísnûj‰í neÏ samotná Úmluva o mezinárodním
obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rost-
lin ãili CITES (viz Ochrana pfiírody, 56, 188, 2001). MÎP
proto ve spolupráci s AOPK âR a âIÎP pfiipravuje nove-
lu zákona ã. 16/1997 Sb. a na nûj navazujících prová-
dûcích pfiedpisÛ. V roce 2000 se pracovníci MÎP zúãast-
nili studijní náv‰tûvy nizozemsk˘ch institucí,
zabezpeãujících v této západoevropské zemi naplÀování
CITES a zejména pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpisÛ ES.

Za úãelem pomoci pfiidruÏen˘m zemím stfiední
a v˘chodní Evropy v pfiípravû na zaãlenûní do vnitfiního
trhu EU a na dal‰í aspekty pfiípravy jejich vstupu do EU

ustavila EK TAIEX (Technical Assistance Information
Exchange Office of the European Commission), oznaãova-
n˘ v ãe‰tinû jako Úfiad pro v˘mûnu informací o odborné
pomoci Evropské komise. Právû TAIEX uspofiádal spolu se
Spolkov˘m úfiadem ochrany pfiírody ve dnech 10.-14.
ãervence 1999 v Mezinárodní akademii ochrany pfiírody
na ostrovû Vilm informaãní semináfi Integrace ochrany
pfiírody do jin˘ch odvûtví v EU, seznamující úãastníky mj.
se zaãleÀováním pfiístupÛ a cílÛ péãe o pfiírodní dûdictví
v EU jako celku i ve vybran˘ch ãlensk˘ch zemích do ãin-
nosti jin˘ch odvûtví a sektorÛ jako je zemûdûlství, územ-
ní plánování nebo regionální rozvoj. Kromû obdobn˘ch
akcí TAIEX organizuje i krátkodobé studijní pobyty
zamûstnancÛ státních institucí. V listopadu 2000 nav‰tí-
vili pracovníci AOPK âR Národní agenturu pro lesnictví
a ochranu pfiírody, aby se seznámili se zku‰enostmi dán-
ské státní správy pfii vytváfiení soustavy NATURA 2000.
Právû Dánsko patfií spolu s Belgií k ãlensk˘m státÛm EU,
které nejlépe naplÀují legislativu ES v ochranû pfiírody.

NaplÀování mezinárodních úmluv,
dohod a protokolÛ

V˘znamnou úlohu v ochranû Ïivotního prostfiedí obec-
nû i v péãi o pfiírodní dûdictví jako podstatné sloÏky Ïivot-
ního prostfiedí, plní v globálním mûfiítku mezinárodní
úmluvy, dohody a protokoly. Podstatná ãást z nich
vznikla z podnûtu Programu OSN pro Ïivotní prostfiedí
(UNEP).

Ná‰ pfiehled mezinárodních konvencí zaãneme Úmlu-
vou o biologické rozmanitosti (CBD). Po ponûkud nev˘-
razném období v polovinû 90. let se zdá, Ïe v letech
1999–2000 do‰lo k jejímu viditelnému oÏivení. Po sku-
teãnû intenzivním vyjednávání byl dopracován a pfiijat
vÛbec první protokol k CBD – Cartagensk˘ protokol o bio-
logické bezpeãnosti, upravující zejména pohyb nûkter˘ch
Ïiv˘ch geneticky modifikovan˘ch organismÛ (GMO) pfies
hranice zemí, které jej ratifikují: t˘ká se rovnûÏ zacháze-
ní a vyuÏívání uveden˘ch produktÛ soudobého genetic-
kého inÏen˘rství a biotechnologií. O rozdílnosti názorÛ
smluvních stran CBD na uvedenou problematiku nejlépe
vypovídá skuteãnost, Ïe se pracovní skupina, pfiipravují-
cí návrh textu protokolu, se‰la od ãervence 1996 do úno-
ra 1999 celkem ‰estkrát. Koneãn˘ návrh byl pfiedloÏen
zvlá‰tnímu zasedání konference smluvních stran úmlu-
vy, které se uskuteãnilo v kolumbijské Cartagenû de Indi-
as ve dnech 14.–19. února 1999. ProtoÏe ani v Cartagenû
se nepodafiilo dosáhnout shody, pokraãovala vyjednávání
v prÛbûhu celého roku. Zvlá‰tní zasedání konference
smluvních stran bylo obnoveno v Montrealu, kde byl po
sloÏit˘ch jednáních 29. ledna 2000 Cartagensk˘ protokol
o biologické bezpeãnosti pfiijat.

Rozsáhl˘ blok
budov Svûtové

banky a Meziná-
rodního mûnové-

ho fondu se
v hlavním mûstû
USA Washingto-
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domu. Svûtová
banka zprostfied-

kovala od roku
1993 financová-
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ochranu biologic-

ké rozmanitosti
v âR, hrazen˘ch

z GEF (Svûtového
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Bezprostfiednû po pfiijetí Cartagenského protokolu byl
ustaven Mezivládní v˘bor pro Cartagensk˘ protokol
(Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol
on Biosafety, ICCP), jehoÏ úkolem zÛstává jak pfiíprava
první konference smluvních stran po té, kdy protokol
vstoupí v platnost, tak opatfiení, nezbytn˘ch k jeho plnû-
ní. ICCP se poprvé se‰el na pozvání Francie jako pfiedse-
dající zemû EU v Montpellier 11.–15. prosince 2000
a pfiijal mj. pravidla pro zacházení, pfievoz, balení a iden-
tifikaci Ïiv˘ch GMO. Skuteãnû úãinná realizace protoko-
lu se v budoucnosti neobejde bez informaãního systému,
kter˘ bude spravován sekretariátem CBD.

O stavu plnûní CBD a jejích hlavních souãasn˘ch úko-
lech jednalo 5. zasedání konference smluvních stran,
které se uskuteãnilo v sídle UNEP v keÀském hlavním
mûstû Nairobi ve dnech 15.–26. kvûtna 2000. V jeho prÛ-
bûhu byl vÛbec poprvé vystaven k podpisu zmiÀovan˘
Cartagensk˘ protokol: v Nairobi jej podepsalo 68 z cel-
kového poãtu 177 smluvních stran CBD vãetnû âR,
zastoupené ministrem Ïivotního prostfiedí Dr. M. KuÏ-
vartem. Následnû byl aÏ do 4. ãervna 2001 Cartagensk˘
protokol vystaven k podpisu v newyorském sídle OSN.
Vlastní jednání se soustfiedilo jak na ãinnosti CBD,
zamûfiené na ochranu biodiverzity ve vybran˘ch hlav-
ních typech ekosystémÛ (lesní ekosystémy, mofiské
a pobfieÏní ekosystémy, vnitrozemské vodní ekosystémy,
ekosystémy s nedostatkem sráÏek a travinné ekosysté-

my, agroekosystémy), tak na prÛfiezové aktivity jako je
pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm a biopirátství, Svûtová
taxonomická iniciativa (GTI), invazní vetfielecké druhy,
vzdûlávání a získávání podpory vefiejnosti, chránûná
území, ekosystémov˘ pfiístup, bioinformatika, monitoro-
vání, hodnocení a indikátory stavu a zmûn biodiverzity ãi
tradiãní vyuÏívání sloÏek biodiverzity (podrobnûji viz
Ochrana pfiírody, 56, 57–59, 2001).

Do ãervence 2001 Cartagensk˘ protokol podepsaly
104 státy a ES a ratifikovaly jej ãtyfii zemû. V platnost
vstoupí poté, co jej ratifikuje 50 státÛ. V âR probûhl pro-
ces, vedoucí k ratifikaci Cartagenského protokolu: jeho
naplÀování by mûl mj. umoÏnit zákon o nakládání
s geneticky modifikovan˘mi organismy a produkty
a o zmûnû nûkter˘ch souvisejících zákonÛ ã. 153/2000
Sb., kter˘ nabyl úãinnosti 1. ledna 2001. Protokol byl
Poslanecké snûmovnû âR pfiedloÏen v srpnu 2000 a v fiíj-
nu téhoÏ roku pro‰el prvním ãtením. 1.–3. prosince 2000
se v PrÛhonicích u Prahy uskuteãnila 6. Konference
zemí stfiední a v˘chodní Evropy, zab˘vající se meziná-
rodní a regionální spoluprací v biologické bezpeãnosti.

Odborné podklady v podobû doporuãení pfiipravila 5.
Konferenci smluvních stran Úmluvy o biologické bez-
peãnosti dvû zasedání Poradního orgánu pro vûdecké,
technické a technologické záleÏitosti (Subsidiary Body
on Scientific, Technical and Technological Advice, SBST-
TA), kter˘ se ‰el v kanadském Montrealu 21.–25. ãerv-
na 1999 a 31. ledna – 4. února 2000 (viz Ochrana pfiíro-
dy, 55, 57–59, 2000 a 56, 57–59, 2001). Na obou
zasedáních se projevila snaha fiídícího v˘boru SBSTTA
posílit odborn˘ charakter tohoto vûdeckého panelu tak,
aby vyuÏíval nejnovûj‰í vûdecké poznatky, související
s ochranou, fiízenou péãí a udrÏiteln˘m vyuÏíváním bio-
logick˘ch zdrojÛ. Pfiedsedou SBSTTA na dal‰í dvû
funkãní období byl na nairobském zasedání zvolen 
Dr. J. Plesník (AOPK âR).

âR jako smluvní strana CBD pfiipravuje tfii základní
dokumenty, t˘kající se biologické rozmanitosti. Zpráva
o stavu biologick˘ch zdrojÛ a o naplÀování Úmluvy
o biologické rozmanitosti v âR (První zpráva) pfiiná‰í
základní informace o biodiverzitû na na‰em území a na
její pfiípravû se podílelo celkem 25 odborníkÛ z resortu
Ïivotního prostfiedí, dal‰ích resortÛ, resortních vûdec-
kov˘zkumn˘ch pracovi‰È, univerzit, ústavÛ AV âR,
nevládních organizací a soukrom˘ch firem. Kromû uve-
dené zprávy se dokonãuje rámcová Národní strategie
a na ni navazující podrobnûj‰í Akãní plán ochrany bio-
diverzity v âR. Oba dokumenty jsou zaloÏeny na
dÛsledném mezioborovém a meziresortním pfiístupu,
na jejich pfiípravû se rovnûÏ podílí poãetn˘ autorsk˘
kolektiv a snaÏí se vycházet z nejnovûj‰ích vûdeck˘ch
poznatkÛ. Stejnû jako pfiípravu První zprávy také
sestavení strategie a akãního plánu koordinuje AOPK
âR a kromû prostfiedkÛ z MÎP je financována z GEF
(Global Environment Facility, Svûtového fondu pro Ïivot-
ní prostfiedí) prostfiednictvím Svûtové banky. V kvûtnu
1999 a v záfií 2000 se v Brnû uskuteãnily dva seminá-
fie, v jejichÏ prÛbûhu byly diskutovány nejrÛznûj‰í otáz-
ky, související s ochranou a fiízenou péãí o biodiverzitu
a udrÏiteln˘m vyuÏíváním jejích sloÏek v âR (viz Ochra-
na pfiírody, 54, 220, 1999).

Na základû dohody mezi MÎP a Svûtov˘m informaã-
ním stfiediskem ochrany pfiírody UNEP (UNEP-WCMC)
se v roce 2000 uskuteãnilo hodnocení souãasného stavu
naplÀování Úmluvy o biologické rozmanitosti v âR. Pro-
jekt zabezpeãovala AOPK âR v úzké spolupráci s fiadou
institucí a organizací, zab˘vajících se v âR rozmanit˘mi
otázkami, souvisejícími s biodiverzitou. Hodnotící zpráva
konstatuje, Ïe ochrana biologické rozmanitosti je stejnû
dÛleÏitá jako opatfiení na zlep‰ení Ïivotního prostfiedí
technologick˘mi prostfiedky, kde âR dosáhla v 90. letech
viditeln˘ch úspûchÛ. Ochrana biodiverzity by proto mûla
b˘t jednou z priorit pfii pfiípravû âR na vstup do EU.
Dokument rovnûÏ zdÛrazÀuje dÛleÏitost zapojení nevlád-
ních organizací do rozhodovacích procesÛ jako nezbytné
podmínky pro rozvoj obãanské spoleãnosti.

Jan Plesník, AOPK âR Praha
Milena Roudná, MÎP Praha

Do roku 1989 byl ostrov Vilm nedaleko Rujany vefiejnosti
nepfiístupn˘, protoÏe slouÏil jako rekreaãní zafiízení rady
ministrÛ b˘valé NDR. Dnes na nûm pÛsobí Mezinárodní
akademie ochrany pfiírody, která pravidelnû pofiádá
nejrÛznûj‰í odborné konference, semináfie a ‰kolící kursy
i pro pracovníky státní a dobrovolné ochrany pfiírody ze
zemí stfiední a v˘chodní Evropy

V‰echny snímky J. Plesník

V kongresové hale známého kolumbijského Cartagena de
Indias probíhala v únoru 1999 dÛleÏitá vyjednávání
o textu Protokolu o biologické bezpeãnosti
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Kromû vybran˘ch druhÛ planû rostoucích rostlin a vol-
nû Ïijících ÏivoãichÛ jsou ãlenské státy EU povinovány
vyhlásit území soustavy NATURA 2000 i pro typy pfií-
rodních stanovi‰È, coÏ jsou biotopy evropského v˘zna-
mu vyjmenované v pfiíloze I smûrnice o stanovi‰tích. Dá
se fiíci, Ïe ochrana typÛ pfiírodních stanovi‰È je Evrop-
skou komisí do urãité míry upfiednostÀována, zejména
proto, Ïe typy pfiírodních stanovi‰È ãasto ob˘vá i fiada
ohroÏen˘ch druhÛ rostlin i ÏivoãichÛ. Mnohé druhy
nebyly proto do pfiíloh smûrnice o stanovi‰tích zafiazeny,
protoÏe existoval pfiedpoklad, Ïe ochrana druhu je nejú-
ãinnûj‰í právû prostfiednictvím ochrany jeho stanovi‰tû.

Hovofiíme-li o nedostateãnosti potfiebn˘ch údajÛ u dru-
hÛ (viz Ochrana pfiírody 8/2001) pro navrÏení území SCI
(lokality v˘znamné pro ES), musíme zdÛraznit, Ïe u typÛ
stanovi‰È je situace je‰tû daleko komplikovanûj‰í. Typy
pfiírodních stanovi‰È, tak jak jsou uvedeny v pfiíloze
I (a popsány v Evropském interpretaãním manuálu), jsou
klasifikaãními jednotkami, které nebyly v âR pouÏívány
ani ochranou pfiírody, ani obory zab˘vajícími se klasifi-
kací vegetace (fytocenologie, lesnictví). Vycházejí sice vût-
‰inou z fytocenologického pojetí, ale jejich vymezení je
ponûkud odchylné od tradiãního ãlenûní na svazy a aso-
ciace (typy pfiírodních stanovi‰È jsou nejednotné co do
rozsahu, nûkteré jsou zhruba na úrovni svazu, nûkteré
obsahují více svazÛ atp.). Souãasné útrÏkovité informace
o roz‰ífiení vegetaãních jednotek z území âR, pokud

vÛbec existují, se proto vztahují k jinak pojat˘m jednot-
kám, neÏ tûm „naturov˘m“. Právû o typech pfiírodních
stanovi‰È existuje mizivé mnoÏství informací, pfiímo vyu-
Ïiteln˘ch pro soustavu NATURA 2000. Dal‰ím v˘znam-
n˘m handicapem zÛstává, Ïe v âeské republice na rozdíl
od SRN ãi Rakouska dosud nebylo provedeno celoplo‰né
mapování biotopÛ. V˘sledky rÛzn˘ch mapovacích akcí
pro potfiebu ochrany pfiírody a krajiny, jako bylo napfi.
mapování krajiny pro ÚSES jsou vût‰inou pouÏitelné jen
jako podpÛrné podklady. PfiipomeÀme, Ïe pro kvalifiko-
vané vymezení soustavy NATURA 2000 je potfieba pod-
chytit v‰echny vhodné lokality v˘skytu typÛ pfiírodních
stanovi‰È a z nich pak navrhnout nejv˘znamnûj‰í do
Národního seznamu. Pro navrhovaná území do soustavy
NATURA 2000 je navíc nutné zpracovat rozsáhlou doku-
mentaci, která mj. obná‰í zji‰tûní rozlohy a kvality typu
pfiírodního stanovi‰tû v území. Podrobnost poÏadovan˘ch
informací a zábûr na celé území státu si proto Ïádá usku-
teãnûní velmi nároãného a rozsáhlého mapování, které
nemá v dûjinách ãeské ochrany pfiírody obdoby. JestliÏe
u druhÛ jsme mohli okamÏitû zahájit mapování, protoÏe
známe, co pojem jednotlivého druhu znamená, museli
jsme u typÛ pfiírodních stanovi‰È nejprve vymezit obsah
mapovan˘ch jednotek na základû znám˘ch skuteãností.
AOPK âR proto v ãervnu 2001 vydala ve spolupráci
s pfiedními odborníky z Masarykovy univerzity v Brnû
a Botanického ústavu AV âR TfieboÀ Katalog biotopÛ,

Natura 2000 – souãasn˘ stav pfiíprav
odborn˘ch podkladÛ

âást 2 – stanovi‰tû

NPR BoÏídarské ra‰elini‰tû, typ vrchovi‰tního ra‰elini‰tû s kleãí Foto Petr Holub
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kde jsou detailnû popsány nejen typy pfiírodních stano-
vi‰È, ale i dal‰í biotopy v˘znamné pro âR (souhrnnû jsou
naz˘vány pfiírodními biotopy) a biotopy vytvofiené nebo
silnû ovlivnûné ãlovûkem (CHYTR¯ a kol. 2001). Autofii
zpracovali jednotky tak, aby byly vymezené nejen z fyto-
cenologického hlediska, ale i podle charakteristick˘ch
a pfievaÏujících druhÛ. V˘sledkem roku a pÛl trvající
intenzivní práce je pfiíruãka, podle níÏ mÛÏe mapovat
nejen úzk˘ okruh fytocenologÛ ale i ostatní odborníci
s dobrou znalostí rostlinn˘ch druhÛ.

Celá sloÏitost a nároãnost mapování typÛ pfiírodních
stanovi‰È (biotopÛ) pro soustavu NATURA 2000 tkví
v tom, Ïe je potfieba v krátkém ãase vymapovat znaãnou
rozlohu území státu. Z hlediska podrobnosti zji‰Èova-
n˘ch údajÛ a cílÛ jejich vyuÏití rozli‰ujeme mapování
podrobné a mapování kontextové.

Podrobné mapování je motivováno snahou získat
detailní informace o rozloze a kvalitû typÛ pfiírodních sta-
novi‰È v územích, kde se vyskytují ve zv˘‰ené mífie. Jde
vlastnû o pfiípravu dokumentace k územím, u nichÏ se
pfiedpokládá, Ïe pro svou pfiírodní hodnotu mohou b˘t
navrÏena do soustavy NATURA 2000 (viz dále). Mapuje se
do základních map 1 : 10 000, do kter˘ch se zakreslují
segmenty s vymapovan˘mi biotopy. K tûm se dále uvádû-
jí reprezentativnost (typiãnost mapované jednotky),
zachovalost (ochranáfiská hodnota) a dal‰í kvalitativní
charakteristiky. Podrobné mapování je plo‰né, tzn. ve
vymezeném území se zji‰Èují kromû vybran˘ch biotopÛ
evropského v˘znamu (typy pfiírodních stanovi‰È) i v‰ech-
ny ostatní biotopy uvedené v Katalogu biotopÛ (biotopy
v˘znamné pro pfiírodu âR a také biotopy vytvofiené nebo
silnû ovlivnûné ãlovûkem). Údaje jsou zji‰Èovány v tako-
vém rozsahu, jak je poÏadováno Evropskou komisí.

Kontextové mapování naproti tomu slouÏí k získání cel-
kového obrazu, jakou rozlohu cílov˘ch typÛ pfiírodních
stanovi‰È (a dal‰ích ochranáfisky v˘znamn˘ch biotopÛ) na
území státu máme. Takov˘ údaj je zapotfiebí znát, aby-
chom byli schopni doloÏit, jak˘ podíl z celkové rozlohy
napfi. kvûtnaté buãiny máme zahrnut do návrhu soustavy
NATURA 2000. Evropská komise pak podle dodan˘ch
údajÛ zkoumá, zda je návrh dostateãn˘ pro ochranu
daného typu stanovi‰tû na území dotãeného ãlenského
státu i celé EU (v negativním pfiípadû uloÏí státu, aby byla
pro ochranu konkrétního typu stanovi‰tû navrÏena dal‰í
území). U kontextového mapování zji‰Èujeme pouze rozlo-
hu segmentÛ s typy pfiírodních stanovi‰È, nezji‰Èují se
detailní údaje o kvalitû. Tento typ mapování je uskuteã-
Àován tam, kde neprobíhá mapování podrobné. Mapová-
ny (do stejn˘ch map jako u mapování podrobného) jsou
pfiírodní biotopy (viz v˘‰e), nemapují se biotopy vytvofiené
nebo silnû ovlivnûné ãlovûkem (napfi. urbanizovaná území,
zemûdûlské kultury nebo ruderální vegetace). ProtoÏe „pfií-
rodní biotopy“ zahrnují ve‰kerou pfiirozenou a polopfiiro-
zenou vegetaci, mÛÏeme fiíci, Ïe se v rámci obou mapová-
ní mapuje „pfiíroda“ na celém území státu.

Oba typy mapování probíhají paralelnû. Logika postupu
by sice nasvûdãovala tomu, Ïe je nutné nejprve vybrat
v‰echna území, kde se typy stanovi‰È vyskytují a teprve na
jejich základû vybrat území pro podrobné mapování,
z ãasov˘ch dÛvodÛ to v‰ak není moÏné. Nutnost dokonãit
mapování do roku 2003 neumoÏÀuje v˘‰e popsan˘ sou-
sledn˘ postup. PfiestoÏe hovofiíme o tom, Ïe nemáme v sou-
ãasné dobû dostateãné informace, abychom mohli pfiímo
„od stolu“ navrhnout a pfiesnû vymezit území soustavy
NATURA 2000, paradoxnû existuje takové povûdomí o pfií-
rodní kvalitû nûkter˘ch území, abychom je mohli navrh-
nout pro podrobné mapování. Existují území nezpochyb-
nitelné kvality (vût‰inou napfi. první zóny národních parkÛ
nebo chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí ale i nûkterá dosud
nechránûná území), kde je vzhledem k znám˘m pfiírodním
hodnotám jisté ãi velmi pravdûpodobné, Ïe se zde ve vût‰í

mífie vyskytují typy pfiírodních stanovi‰È chránûné sousta-
vou NATURA 2000. Víme, Ïe se vût‰inou jedná o zachova-
lé ekosystémy, ale nevíme, jaké typy pfiírodních stanovi‰È
(v pojetí chránûném smûrnicí o stanovi‰tích) se tu kon-
krétnû vyskytují, jakou mají rozlohu a zachovalost. Zafia-
zení území k podrobnému mapování v‰ak je‰tû nezname-
ná, Ïe budou navrÏena do soustavy NATURA 2000
(pfiesnûji fieãeno do Národního seznamu lokalit v˘znam-
n˘ch pro Spoleãenství). Pro nûkterá podrobnû zmapovaná
území jiÏ bylo zji‰tûno, Ïe obsahují daleko men‰í podíl typÛ
pfiírodních stanovi‰È neÏ se pÛvodnû pfiedpokládalo. Tepr-
ve v˘sledky mapování proto urãí, zda je moÏné zmapované
území do soustavy NATURA 2000 skuteãnû navrhnout.

Organizace obou typÛ mapování je od roku 2001 zaji‰-
Èována prostfiednictvím regionálních koordinátorÛ, ktefií
jsou metodicky fiízeni koordinaãní skupinou pro vytváfie-
ní soustavy NATURA 2000 ustavenou v rámci AOPK âR.
Regionální koordinátofii jsou vût‰inou zároveÀ botanicky
erudovaní odborníci i regionální znalci území, ktefií
odpovídají za kvalitní mapování biotopÛ na území pfií-
slu‰ného kraje. Koordinátofii vybírají a fiídí t˘m mapova-
telÛ a urãují na základû sv˘ch a dal‰ích dostupn˘ch zna-
lostí území pro podrobné mapování. Na území
velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území fiídí mapování i koordi-
nátofii pro jednotlivé NP a CHKO, ktefií s regionálními
koordinátory úzce spolupracují. Koordinace pfiedpoklá-
dá dobrou znalost regionu, aby mohla b˘t vytipována
vhodná území pro podrobné mapování. Vedle koordiná-
torÛ zde sehrávají svou konzultaãní úlohu pracovníci
stfiedisek AOPK âR a dal‰í regionální experti, ktefií
pomáhají navrhnout taková cenná území, kde je pfiedpo-
klad nahlouãení typÛ pfiírodních stanovi‰È. Celkovû lze
fiíci, Ïe znalosti koordinátorÛ o území regionu jsou
dostaãující pro to, aby bylo v roce 2001 provedeno
podrobné mapování jen na jejich základû. To se t˘ká
nejen vût‰inou dobfie prozkouman˘ch území CHKO, ale
i volné krajiny. V dal‰ích letech by území pro podrobné
mapování mûla b˘t navrÏena i na základû v˘sledkÛ kon-

Buãiny rÛzn˘ch typÛ jsou pfiírodními stanovi‰ti zahrnut˘-
mi do pfiílohy I smûrnice o stanovi‰tích, v âR budou
v˘znamnou souãástí pfiipravované evropské soustavy
chránûn˘ch území NATURA 2000. Na snímku kvûtnatá
buãina v Doupovsk˘ch horách Foto D. TuroÀová



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 9 285

textového mapování. Kontextové mapování by totiÏ kro-
mû svého prvotního cíle, tj. zji‰tûní celkové rozlohy jed-
notliv˘ch typÛ pfiírodních stanovi‰È, mûlo pfiispût i k vyti-
pování území pro podrobné mapování. Kromû toho
mohou poslouÏit k vytyãení území pro podrobné mapo-
vání dal‰í v˘znamné podklady pro urãité specifické sku-
piny biotopÛ (napfi. lesy z lesnické hospodáfiské evidence
nebo ra‰elini‰tû z v˘sledkÛ mapování ra‰elini‰È).

V souãasné dobû, tj. k zaãátku fiíjna 2001, najala
AOPK âR 415 odborníkÛ, ktefií provádûjí terénní (kon-
textové i podrobné) mapování. Ti zabezpeãují mapová-
ní na více neÏ 450 000 ha podrobného mapování a cca
180 000 ha kontextového mapování. JiÏ teì je zfiejmé,
Ïe v˘sledky mapování budou znamenat znaãn˘ pfiínos

nejen pro potfieby vytváfiení evropské soustavy NATU-
RA 2000, ale i pro národní ochranu pfiírody. Nejen
díky mnoÏství spolupracujících odborníkÛ, ale zejmé-
na vzhledem k celoplo‰nému zábûru a systematicky
získávan˘m a zpracovávan˘m údajÛm se jedná
o mapování, jehoÏ rozsah a podrobnost nemá v histo-
rii ãeské ochrany pfiírody obdoby. Lze proto oãekávat,
Ïe se podafií získat dosud chybûjící ucelené podrobné
informace o roz‰ífiení a kvalitû biotopÛ (vegetace) na
území celé âR, které budou do budoucna základním
zdrojem dat o pfiírodním prostfiedí nejen ve zvlá‰tû
chránûn˘ch územích.

Jifií Pokorn˘,
AOPK âR Praha – ústfiedí

Brnûnské Kongresové centrum hostilo na zaãátku ãervna dele-
gáty 19. Evropské regionální konference Mezinárodní komise pro
závlahy a odvodÀování (ICID), která se po 31 letech vrátila opût
na území âeské republiky. Pod zá‰titou ministra zemûdûlství ing.
Jana Fencla ji uspofiádal âesk˘ v˘bor ICID. Vedle hlavní konfe-
rence se za podpory FAO (Organizace pro v˘Ïivu a zemûdûlství
OSN) uskuteãnila v Praze diskusní dílna vûnovaná závlahám
a odvodnûní zemûdûlsk˘ch pÛd v postkomunistick˘ch zemích
stfiední a v˘chodní Evropy.

V‰echna jednání, rÛznorodá co do poãetnosti úãastníkÛ i pro-
jednávan˘ch otázek, mûla spoleãné hlavní téma „UdrÏitelné vyu-
Ïívání pÛdy a vody“. Celkem se na jednáních objevilo na 200
úãastníkÛ z 27 zemí a zaznûlo více neÏ 70 ústních pfiíspûvkÛ, kte-
ré jsou k dispozici na CD-ROM vydaném u pfiíleÏitosti konference.
Probûhla rovnûÏ prezentace 40 posterÛ.

V postkomunistick˘ch zemích stfiední a v˘chodní Evropy, ve
kter˘ch byly v minulosti závlahy a odvodÀování podporovány
státem (a to vût‰inou bez ohledu na vlastnické vztahy a ochra-
nu Ïivotního prostfiedí), zájem o tato zafiízení dnes znaãnû pokle-
sl. Nûkde probíhá jejich privatizace, jinde se stát stále je‰tû
angaÏuje. Vût‰inou se ale vyuÏívá jen zlomek vybudovan˘ch
závlahov˘ch soustav, zanedbává se jejich údrÏba a rekonstruk-
ce. S vlivem tûchto zafiízení na Ïivotní prostfiedí (aÈ kladn˘m
nebo záporn˘m) není vefiejnost dostateãnû seznámena.

Pfiitom závlahy i odvodÀování patfií ke kulturní krajinû a mají
i v nov˘ch ekonomick˘ch podmínkách nezanedbateln˘ v˘znam.
Sehrávají svou roli pfii sociálním rozvoji venkova a údrÏbû krajiny.
Jsou neoddûlitelnou sloÏkou komplexního hospodafiení s vodními
zdroji, jak je chápe legislativa EU (zejména rámcová vodohospodáfi-
ská smûrnice).

Úãastníci konference se shodli na tom, Ïe jsou nutné rozsáh-
lé technologické inovace zaloÏené na multidisciplinárním pfií-
stupu a mezinárodní spolupráci. OdvodÀovací technologie totiÏ
mohou b˘t dobfie vyuÏity k fiízené revitalizaci vodních tokÛ
a mokfiadÛ.

Delegáti pfiiznali, Ïe finanãní podpora státu provozovatelÛm
a uÏivatelÛm závlahov˘ch a odvodÀovacích soustav v té mífie,
jako tomu bylo v minulosti, je nemyslitelná. VynaloÏené nákla-
dy se zákonitû musejí navracet, tzn. Ïe je musejí vynakládat
zejména ti, ktefií z odvodÀování a závlah pfiímo nebo nepfiímo
profitují. V pfiechodném období, kdy je v nûkter˘ch zemích sou-
krom˘ zemûdûlsk˘ sektor slab˘ a bez podpory by nepfieÏil, je
v‰ak pomoc státu a nadnárodních institucí Ïádoucí.

Znaãná pozornost byla vûnována zpÛsobÛm pfiedvídání
a zmírÀování následkÛ extrémních hydrologick˘ch jevÛ, jako
jsou povodnû, sucha a eroze pÛdy. Konference zdÛraznila potfie-
bu více se vûnovat bezprostfiedním praktick˘m otázkám, jako je
spolupráce s poji‰Èovnami a obecné zvy‰ování pfiipravenosti ke
zvládání extrémních jevÛ. Globální zmûny klimatu ãiní tyto
otázky je‰tû aktuálnûj‰ími.

Delegáti dále zdÛraznili, Ïe v Evropské unii jiÏ byla pfiijata
fiada smûrnic k ochranû kvantity a kvality vodních zdrojÛ.
K zaji‰tûní jejich úãinnosti je nutná soustava analytick˘ch
a fiídících nástrojÛ, zaloÏen˘ch na mûfiení a modelování sloÏi-

t˘ch procesÛ. Nûkteré takové nástroje a jejich aplikace byly na
konferenci pfiedvedeny. Ochrana vod a pÛd je v‰ak sloÏitá a dra-
há záleÏitost a je tfieba se snaÏit o nekonvenãní fie‰ení.

V závûru konference, která se stejnû jako diskusní dílna
k na‰í upfiímné radosti setkala u odborné i laické vefiejnosti
s velmi pfiízniv˘m ohlasem, byla pfiedjednána fiada námûtÛ na
budoucí spoleãné projekty, pfiiãemÏ hlavními tématy byly kom-
plexní péãe o oblasti ovlivnûné povrchovou tûÏbou nerostÛ,
rekonstrukce a modernizace závlahov˘ch soustav, informaãní
a vzdûlávací zabezpeãení aplikace smûrnic EU a optimální vyu-
Ïití odvodÀovacích soustav ve vodním hospodáfiství mal˘ch
povodí.

Josef Mi‰kovsk˘,
pfiedseda âeského v˘boru ICID,

pfiedseda v˘konného v˘boru
Pozemkového fondu âR

Podzimní konference
Podzim je období pro setkávání specialistÛ i odborné vefiej-

nosti a diskutování a rokování o nejrÛznûj‰ích tématech. K tûm
velk˘m a vûãn˘m patfií krajina. Letos ji mají více ãi ménû na pro-
gramu hned tfii semináfie.

Ve dnech 9. a 10. fiíjna se konal v Mladé Boleslavi semináfi
Vojenské prostory – deset let po konverzi. Tento semináfi
pfiedstavoval ponûkud odkládané setkání, které bylo vûnováno
pfiedev‰ím b˘val˘m vojensk˘m v˘cvikov˘m prostorÛm Mladá a
Ralsko, jejich pfiírodním hodnotám a otázkám dal‰ího vyuÏití
území, které by bylo v souladu se zájmy ochrany pfiírody.

Mezi pofiadateli tohoto semináfie byly, kromû Ministerstva
Ïivotního prostfiedí, i Ministerstvo obrany a Okresní úfiad v Mla-
dé Boleslavi. Odborn˘m garantem semináfie byl RNDr. Václav
Petfiíãek, kter˘ patfií k nejvût‰ím znalcÛm mladoboleslavského
regionu a v˘zkumu vojensk˘ch prostorÛ vûnuje dlouhodobou
pozornost. V programu vystoupilo se sv˘mi pfiíspûvky na tfiicet
odborníkÛ, ale i zástupcÛ obcí a nejrÛznûj‰ích organizací.

Pfiírodní parky jsou kategorií územní ochrany, která je tak
trochu stranou zájmu ‰iroké vefiejnosti. Tento nedostatek by
mohl napravit semináfi Pfiírodní parky a ochrana pfiírody, kte-
r˘ se konal ve dnech 16. a 17. fiíjna v Praze. Odborn˘m garan-
tem semináfie byl RNDr. Jan Nûmec a pfiedná‰ky byly zamûfieny
pfiedev‰ím na praktické dopady této formy ochrany území, tak-
Ïe by mûly zajímat zejména pracovníky obecních úfiadÛ.

Lví podíl na organizaci i odborné náplni obou semináfiÛ mûli
pracovníci Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR.

A do tfietice v‰eho dobrého, jiÏ ãtvrtá celostátní konference
Krajinotvorné programy se bude konat tradiãnû v Pfiíbrami,
tentokrát koncem listopadu. Organizaãním garantem konferen-
ce je Anna Bímová a bûhem dvou dnÛ se oãekává vystoupení
více neÏ ‰edesáti pfiedná‰ejících.

Ke v‰em semináfiÛm bude vydán sborník pfiedná‰ek a ke Kra-
jinotvorn˘m programÛm navíc i kalendáfi. Organizátory tedy
ãeká hodnû práce a úãastníky semináfiÛ, jak doufáme, spousta
nov˘ch poznatkÛ. jn

19. Evropská regionální konference
Mezinárodní komise pro závlahy a odvodÀování (ICID)
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Pfielom tisíciletí je doprovázen fiadou
akcí s pfiívlastkem, pro ãe‰tinu trochu

nezvyklého slova, miléniov˘ ãili tisícilet˘.
Zdá se Ïe „tisícileté“ akce vrcholily v záfií
roku 2000. Po olympijsk˘ch hrách milé-
nia v Sydney, byl v˘znamn˘m setkáním
tzv. Miléniov˘ summit v New Yorku, kde
se vrcholní pfiedstavitelé témûfi v‰ech stá-
tÛ svûta shodli mimo jiné na nutnosti
dÛsledného naplÀování Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti a Úmluvû o boji proti
desertifikaci. Zaznûla zde i dÛrazná v˘zva
na ratifikaci Kjótského protokolu o sniÏo-
vání emisí skleníkov˘ch plynÛ. Pro âes-
kou republiku bylo v˘znamnou akcí pfie-
lomu tisíciletí zasedání Mezinárodního
mûnového fondu (MMF) a Svûtové banky
(SB) v Praze, které bude asi hofikou vzpo-
mínkou pro hodnû na‰ich obãanÛ díky
u nás neb˘vale tvrd˘m protestÛm v uli-
cích hlavního mûsta. Jinou akcí, která
âeskou republiku pomyslnû zv˘raznila
na mapû svûta, byl semináfi spojen˘ se
svûtovou premiérou knihy Svûtové zdroje
2000–2001: Lidé a ekosystémy –Napnuté
pletivo Ïivota (World Resources 2000-
2001: People and Ecosystems – The Fray-
ing Web of Life), pracovnû nazvané téÏ
Millenium Report.

Svûtové premiéry pfiedstavení této jiÏ
deváté publikace Svûtového ústavu pro
zdroje (World Resources Institute, WRI) se
kromû v˘znamn˘ch vûdeck˘ch kapacit
z âR úãastnil 14. záfií 2000 i ‰éfredaktor
zmiÀované publikace Gregory Mock. Na
vydání ãeského pfiekladu prÛvodce k pub-
likaci a uspofiádání doprovodného semi-
náfie za úãasti pfiedních ãesk˘ch odborní-
kÛ se podílely Spoleãnost pro trvale
udrÏiteln˘ Ïivot, Nadace Partnerství a âes-
k˘ národní komitét UNEP; odbornou
garanci pfievzalo Centrum pro otázky
Ïivotního prostfiedí UK a Spoleãnost pro
trvale udrÏiteln˘ Ïivot.

Aã v ãeském názvu prÛvodce k této
publikaci bylo pouÏito spojení „napnuté
pletivo Ïivota“, správn˘ pfieklad anglické-
ho originálu „fraying web of life“ by mûl
b˘t spí‰ „rozpadající se“ síÈ nebo pletivo
Ïivota. Kniha shrnuje první poznatky
z pilotní anal˘zy svûtov˘ch ekosystémÛ
(Pilot Analysis of Global Ecosystems –
PAGE), která trvala dva roky a na které se
podílelo 175 vûdcÛ z rÛzn˘ch zemí. Ti
zpracovali kolem 100 zpráv o svûtov˘ch
ekosystémech. Kniha je pfiíkladem spolu-
práce ãtyfi organizací – jiÏ zmiÀovaného
Svûtového ústavu pro zdroje, Programu
OSN pro Ïivotní prostfiedí (UNEP), Progra-
mu OSN pro rozvoj (UNDP) a Svûtové ban-
ky. Jedná se vlastnû o souhrn prvních
poznatkÛ o stavu svûtov˘ch ekosystémÛ,
na kter˘ navazuje dlouhodob˘ v˘zkumn˘
projekt, nazvan˘ Hodnocení svûtového
ekosystému na zaãátku tisíciletí (Millenium
Ecosystem Assessment).

Základním tématem práce t˘mu vûdcÛ
pracujících na anal˘ze PAGE byla otázka,
zda se schopnost ekosystémÛ poskytovat
statky a sluÏby v prÛbûhu ãasu sniÏuje
nebo zvy‰uje. Lidstvo je stále závislé na
zdrojích a na sluÏbách, které ãerpá z eko-
systémÛ na‰í planety. Vût‰inou v‰ak vyu-
Ïívá jen jednu nebo nûkolik funkcí eko-
systémÛ a o dal‰í, pro ãlovûka „neuÏiteãné
funkce“, se nezajímá. To samozfiejmû zpÛ-
sobuje jiÏ celou fiadu potíÏí ve fungování
ekosystémÛ a v mnoha pfiípadech ohroÏu-
je i samotnou existenci ãlovûka.

Everglades – snaha o nápravu
Ve Spojen˘ch státech se celá fiada insti-

tucí pustila do revitalizace rozsáhlého
mokfiadního ekosystému Everglades na
jihu Floridy. Poãáteãní fáze revitalizace
bude stát 7,8 miliard americk˘ch dolarÛ,
ale jak dlouho bude trvat a jak˘ bude mít
skuteãn˘ úãinek se dnes nikdo neodvaÏu-
je odhadnout. Jde o ukázkov˘ pfiíklad sna-
hy, jak napravit neuváÏen˘ zásah ãlovûka
do ekosystému. Po rozsáhlém odvodÀování
a v˘stavbû kanálÛ pro zemûdûlské úãely
a ochranu proti záplavám v 50. letech
do‰lo k tomu, Ïe dnes Everglades trpí
paradoxnû nedostatkem vody. Voda je totiÏ
vyuÏívána pfiedev‰ím pro zemûdûlství a pro
zásobování v˘chodního urbanizovaného
pobfieÏí Floridy s 4,5 milionovou aglomera-
cí Miami. Velké mnoÏství vody je navíc
odvádûno kanály pfiímo do mofie z dÛvodu
ochrany pfied záplavami, takÏe Everglades,
které fungovalo jako velká zásobárna vody
v such˘ch obdobích, jiÏ tuto funkci nemÛ-

Ïe plnit. Existuje tedy velké nebezpeãí, Ïe
celá oblast jiÏní Floridy bude trpût
katastrofálním nedostatkem vody, coÏ by
mûlo za následek drastické sníÏení pfiíjmÛ
z turistiky, ze zemûdûlství a znamenalo by
to v˘razné omezení rozvoje celé miamské
aglomerace (pfiedpokládá se, Ïe zde v roce
2010 bude Ïít 8 milionÛ lidí). To byly hlav-
ní dÛvody pro mobilizaci sil a zdrojÛ pro
nápravu nerovnomûrného vyuÏívání 
23 000 km2 mokfiadního ekosystému jiÏní
Floridy. Cel˘ projekt má tfii hlavní cíle:
napravit hydrologické pomûry co nejvíce to
bude moÏné, zlep‰it stav a rozsah biotopÛ
vhodn˘ch pro obnovu populací ohroÏe-
n˘ch druhÛ, odlehãit tlak urbanizovan˘ch
území na ekosystém a podporovat takov˘
rozvoj ekonomiky, kter˘ bude brát v úvahu
jak potfieby ãlovûka, tak biologické limity
pfiírodního systému. Tento pfiíklad je sice
obdivuhodnou ilustrací snah ãlovûka
napravit svoje pfiehmaty a ignoranci, na
druhou stranu je tfieba si uvûdomit, Ïe
projekt je realizován v nejsilnûj‰í ekonomi-
ce svûta. Najde se vÛle a zdroje na obnovu
dal‰ích ekosystémÛ pfiímo ovlivÀujících
zásoby vody v Africe a v Asii, které sv˘m
rozsahem jsou daleko vût‰í neÏ povûstná
kapka v mofii Atlantského oceánu?

Anal˘za pûti ekosystémÛ
Kromû deseti pfiípadov˘ch studií z celého

svûta, které jsou pfiedev‰ím ilustraãní pfiílo-
hou rozsáhlé publikace, je tûÏi‰tû zprávy
z pfielomu tisíciletí zamûfiené na v˘sledky
pfiedbûÏné anal˘zy pûti svûtov˘ch ekosysté-
mÛ (lesy, travinné ekosystémy, agroeko-
systémy, pobfieÏní ekosystémy, sladkovod-
ní ekosystémy). Ani jeden ze sledovan˘ch
ekosystémÛ není v takovém stavu, aby
mohl dlouhodobû pokraãovat v poskytová-
ní statkÛ a sluÏeb pro lidstvo jako dosud. 

Lesy ub˘vají takov˘m tempem, Ïe roãnû
zmizí na svûtû aÏ 170 000 km2, coÏ je 1,6
rozlohy celé âeské republiky. Existují
obrovské rozdíly mezi rÛzn˘mi ãástmi
Zemû. Zatímco v prÛmyslovû rozvinut˘ch
zemích se plocha lesa v období 1980–95
roz‰ífiila o 2,7 %, ve stejném období se
v rozvojov˘ch zemích sníÏila o 10 %. Stále
vût‰ího v˘znamu nab˘vají lesní poÏáry, aÈ
jiÏ samovolné nebo úmyslnû zakládané.
Tento trend vede k rychlému úbytku dru-
hÛ, ale téÏ váÏnû naru‰uje kolobûhy vody
a uhlíku. V lesích je vázáno 40 % uhlíku,
jde tedy o v˘znamn˘ rezervoár, kter˘ mÛÏe
v˘znamnû ovlivnit koncentraci plynÛ,
obsahujících uhlík, v ovzdu‰í a tím i skle-
níkov˘ efekt a zmûnu podnebí. Nejedná se
ov‰em jen o celkov˘ úbytek lesÛ, ale
i o rozpad (fragmentaci) lesních celkÛ do
men‰ích ploch, kter˘ mÛÏe b˘t ve svém
dÛsledku stejnû v˘znamn˘ jako celosvûto-
vé zmen‰ování plochy lesa. Z pohledu ãlo-
vûka budou lesní ekosystémy do budouc-
na dále bez problémÛ poskytovat dfievo,
ale jejich schopnost vázat uhlík, v˘znamnû
se podílet na kolobûhu vody a regulovat její
odtok a udrÏovat vysokou druhovou roz-
manitost (diverzitu) spoleãenstev a eko-
systémÛ se bude zhor‰ovat.

I pfies celosvûtov˘ nárÛst zemûdûlské
pÛdy v posledních 30 letech o 8 % do‰lo
v nûkter˘ch oblastech k v˘raznému sníÏe-
ní její rozlohy. Za stejné období totiÏ
v USA, západní Evropû a Oceánii lidé
opustili 49 milionÛ ha pÛdy do té doby
vyuÏívané v zemûdûlství. Za poslední roky

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

PfiestoÏe tropické a subtropické
pralesy zabírají jen 6–7 % zemské
sou‰e, Ïije v nich 70–80 %, podle
nûkter˘ch autorÛ aÏ 90 % v‰ech
druhÛ. Na snímku níÏinn˘ de‰tn˘
prales v národním parku Darien ve
v˘chodní Panamû Foto J. ·evãík

Lidé
a ekosystémy
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do‰lo ov‰em na celém svûtû také k v˘razné
intenzifikaci zemûdûlské v˘roby. PÛda
závislá na závlahách pfiedstavuje 5,5 %
rozlohy zemûdûlské pÛdy na Zemi. Regio-
nální rozdíly jsou opût obrovské. Pouze
v âínû a Indii se nachází 41 % rozlohy celo-
svûtovû zavlaÏované zemûdûlské pÛdy
a v západní Evropû je to 12,5 %. S tím kon-
trastuje mal˘ podíl zavlaÏované pÛdy
v Africe a Austrálii – pouze 3 % celosvûto-
vû zavlaÏované pÛdy. Celková spotfieba
hnojiv se sice od konce 80. let do poloviny
90. let sniÏovala, ale dnes je témûfi stejná
jako v roce 1988. Úrodnost pÛd je téÏ silnû
ohroÏena. Podle v˘sledkÛ pfiedkládané
studie se dá odhadnout, Ïe u 81 % zemû-
dûlské pÛdy je silnû ohroÏena jejich úrod-
nost a 45 % zemûdûlsky vyuÏívan˘ch
pozemkÛ se nachází na svazích se sklo-
nem vût‰ím neÏ 8 %. Z pohledu nûkolika
pfií‰tích desetiletí se dá fiíct, Ïe souãasné
agroekosystémy budou stále obtíÏnûji
poskytovat dostatek potravin, v nûkter˘ch
regionech bude stále obtíÏnûj‰í získat vodu
pro závlahy a degradace pÛd bude nadále
rychle pokraãovat. Zemûdûlství navíc
zÛstává nejvût‰ím spotfiebitelem a zároveÀ
zneãi‰Èovatelem vod. Z pohledu uchování
biologické rozmanitosti (biodiverzity) se
zdá, Ïe vzhledem k dal‰í fragmentaci bio-
topÛ a intenzifikaci zemûdûlství nebudou
agroekosystémy bez v˘razn˘ch zmûn
v obhospodafiování schopny poskytovat
útoãi‰tû dal‰ím druhÛm.

Stav pobfieÏních ekosystémÛ je bohu-
Ïel také málo uspokojiv˘. I kdyÏ je pro
Stfiedoevropany toto téma ponûkud vzdá-
lené, nemûli bychom na tento druh eko-
systémÛ zapomínat. U tûchto ekosystémÛ
se vzhledem k jejich malé rozloze objevuje
snad nejvíce nedostatek vhodn˘ch dat
a informací. Na celém svûtû je 1,6 milionu
km2 pobfieÏí, z toho je 19 % zcela pfiemû-
nûno ãlovûkem na zemûdûlskou pÛdu
nebo zastavûno, 10 % bylo pfiemûnûno
ãásteãnû a 71 % zÛstalo více ménû nezmû-
nûno. Aã tato ãísla mohou vypadat celkem
pfiíznivû, pfii bliÏ‰ím pohledu zjistíme pra-
v˘ opak. Napfiíklad 46 % ra‰elinn˘ch
baÏin v Oceánii a 98 % ve Vietnamu bylo
navÏdy zniãeno. Podobnû byla ztracena
celá fiada pÛvodních ekosystémÛ zálivÛ
díky zmûnû kvality vody. Právû pobfieÏní
ekosystémy velice citlivû reagují na veli-
kost lidské populace, a to nejen ãásti Ïijí-
cí na pobfieÏí, ale i Ïijící ve vnitrozemí.
¤eky pfiivádûjí do mofií zneãi‰tûní i ze
vzdálenûj‰ích oblastí vnitrozemí. Dal‰ím
obrovsk˘m problémem zÛstává pfielovení

rybích populací v pfiíbfieÏních vodách.
Souãasná kapacita rybáfisk˘ch lodí pfievy-
‰uje o 30–40 % moÏnosti rybích populací!
Lov ryb v Evropské unii by musel pokles-
nout o 40 %, aby se v˘lov dostal do rov-
nováhy s produkcí rybích populací. To
jsou uÏ opravdu alarmující ãísla, která
ov‰em je‰tû nic nefiíkají o nezámûrn˘ch
odlovech necílov˘ch ryb a ÏivoãichÛ, jako
jsou mofiské Ïelvy, Ïraloci nebo kytovci.
Odlovy tûchto necílov˘ch druhÛ pfiedsta-
vují aÏ 25 % celkového v˘lovu a nûkdy
jsou dokonce vy‰‰í neÏ cílov˘ch druhÛ.
Budoucnost pobfieÏních ekosystémÛ z hle-
diska produkce potravin je tedy velmi ãer-
ná, i kdyÏ pfiedstavují zdroj 1/6 v‰ech bíl-
kovin, které lidstvo na Zemi spotfiebovává.

Sladkovodní ekosystémy na tom
nejsou bohuÏel o nic lépe. Odborníci mluví
o krizi péãe o vodní zdroje. Poãet velk˘ch
pfiehrad na fiekách vzrostl od roku 1950
sedmkrát. Celkem 41 000 pfiehrad tak
zadrÏuje 14 % celkového odtoku na Zemi.
Poptávka po velk˘ch pfiehradách roste pfie-
dev‰ím v rozvojov˘ch zemích, kde je poten-
ciál pro jejich v˘stavbu je‰tû zdaleka nevy-
ãerpan˘. V roce 1998 bylo ve v˘stavbû na
celém svûtû 349 pfiehrad s v˘‰kou hráze
pfies 60 m. Nejvíce pfiehrad ve v˘stavbû se
nachází v povodí fieky Jang-c’-tiang v âínû
(38), Tigridu a Eufratu (19) a Dunaje (11).
Jediné nespoutané velké fieky na svûtû jsou
jiÏ jen v oblasti tundry Severní Ameriky
a Ruska a nûkter˘ch mal˘ch povodích
v Africe a Latinské Americe. Katastrofální je
fakt, Ïe na kaÏdém kontinentu najdeme
alespoÀ jednu velkou fieku, která v suchém
období nedodá vodu aÏ do své delty. ¤eky
jako je Colorado, Chuang-che, Ganga, Nil,
Syrdarja a Amudarja v such˘ch letech ve
svém ústí úplnû vysychají! Odhaduje se, Ïe
bûhem 20. století zmizela celá polovina
mokfiadÛ na Zemi, v Evropû dokonce 60 %.
Jak ukázala studie PAGE, dnes trpí 2,3
miliard lidí nedostatkem vody. V roce 2025
to mÛÏe b˘t jiÏ 3,5 miliardy lidí, tedy 48 %
svûtové populace. Nedostatek vody a její
nízká kvalita jsou hlavními problémy, které
zÛstávají i do budoucna. Hlavními vytãen˘-
mi cíli z loÀského Svûtového fóra o vodû
tedy zÛstává: posílit pravomoc místních
komunit, zajistit více potravin a základních
Ïivotních potfieb a rozumnû fiídit vyuÏívání
vodních zdrojÛ.

Travinné ekosystémy jsou domovem
pro 17 % lidské populace a ani ony nezÛ-
staly u‰etfieny civilizaãního tlaku. Jsou
v˘znamné tím, Ïe je v nich vázáno 30 %
svûtového uhlíku a jsou pfiedev‰ím vhod-

n˘m prostfiedím pro zemûdûlství. Z toho
vypl˘vá i jejich ohroÏení. Travinné eko-
systémy tvofií hlavní pokryv v fiadû v˘znam-
n˘ch povodí – Chuang Che, Nil, Zambezi,
Colorado a Rio Grande a v˘znamnû se tak
podílí na zadrÏení vody v krajinû. Snad nej-
více byly travinné ekosystémy zmûnûny
v Severní Americe, kde bylo 71 % prérií
pozmûnûno na ornou pÛdu, 19 % tvofií
urbanizované oblasti. Schopnost travin-
n˘ch ekosystémÛ podporovat dlouhodobû
pastvu dobytka se neustále sniÏuje, pÛvod-
ní druhy vázané na travinná spoleãenstva
jsou vytlaãovány vysazen˘mi Ïivoãichy
a rostlinami, jen nûkteré oblasti jsou chrá-
nûny, pfiemûnou na zemûdûlskou pÛdu
ztrácejí schopnost zadrÏovat vodu i uhlík.
I tento ekosystém je tak stále více a více
po‰kozován v dÛsledku jeho nepromy‰le-
ného a jednostranného vyuÏívání.

Nedostatek informací a údajÛ
I pfies znaãné úsilí a snahu zmapovat

stav pûti ekosystémÛ naráÏeli zpracovatelé
neustále na nedostateãné nebo úplnû chy-
bûjící údaje. Zcela nedostateãné jsou napfi.
souãasné informace o kvalitû vody, o spo-
tfiebû dfieva jako paliva, o biodiverzitû
pobfieÏí a oceánÛ, o podzemní vodû apod.
Co ale zcela chybí souãasn˘m vûdcÛm, to
jsou spolehlivé indikátory vztahující se
k rozsahu ekosystému, jeho stavu a jeho
fungování. Tyto indikátory je nutné teprve
navrhnout a pak zabezpeãit jejich dlouho-
dobé a pravidelné monitorování. To platí
i pro zdánlivû dobfie sledované systémy
jak˘mi jsou zemûdûlské ekosystémy.
Z v˘sledkÛ anal˘zy PAGE vypl˘vá, Ïe i kdyÏ
jsme dnes zahlceni nejrÛznûj‰ími informa-
cemi, je stále obtíÏné zjistit ty potfiebné
informace na globální, ale i místní a národ-
ní úrovni, kde se provádí vût‰ina rozhod-
nutí. Zdaleka ne v‰echny informace, které
dnes máme k dispozici, jsou porovnavatel-
né a mají stejnou vypovídající hodnotu.

Jin˘m problémem je pfiifiazení ekonomic-
ké hodnoty tûm funkcím a statkÛm eko-
systémÛ, které nejsou pfiímo souãástí trhu.
TrÏní mechanismy nebyly schopny ocenit
hodnotu vefiejn˘ch statkÛ a sluÏeb pro
takové funkce jak˘mi je zadrÏení vody,
vázání uhlíku nebo ochrana biodiverzity.
Pfiesto trh samotn˘ není jedin˘m viníkem.
Systém daní, podpora vybran˘ch ãástí trhu,
dotace, strategie vefiejnû prospû‰n˘ch sta-
veb a dal‰í ekonomické strategie pokfiivily
cenu vody, pÛdy a dal‰ích vstupÛ a v˘stu-
pÛ ekosystému. To ilustruje i fiada pfiípado-

Korálové útesy patfií mezi druhovû nejbohat‰í a souãasnû
nejohroÏenûj‰í ekosystémy na‰í planety. Chemick˘mi
‰kodlivinami zniãen˘ korálov˘ útes na karibském pobfieÏí
Venezuely západnû od Caracasu. Vût‰ina korálÛ jiÏ
odumfiela, útes oÏivuje pouze nûkolik ryb. V popfiedí
regenerující korál Foto J. ·evãík

Pou‰tû i polopou‰tû se v dÛsledku globálního 
oteplování a niãení pÛd neustále roz‰ifiují. 
Obrázek pfiibliÏuje vádí (údolí vzniklé erozí obãasného
vodního toku) v ázerbájdÏánském 
Kobistánu

Foto J. Plesník
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v˘ch studií, které jsou v knize obsaÏeny.
Klasick˘m pfiíkladem je v˘‰e zmínûn˘ pfií-
pad Everglades, kde stát pÛvodnû pfiispíval
velk˘mi subvencemi na stavbu kanálÛ
a hrází a tedy na odvodnûní celého území.
Dnes musí investovat mnohem vût‰í pro-
stfiedky, aby se pokusil odvrátit katastrofu,
kterou zpÛsobil. Celosvûtovû státy vynaklá-
dají kolem 700 miliard USD roãnû na
k Ïivotnímu prostfiedí ne‰etrné postupy pfii
vyuÏívání vody, zemûdûlství, energie a dál-
niãní dopravy. Pfiitom polovinou této ãástky
podporují vyslovenû produkãní funkce
a pfiíjmy zemûdûlcÛ v hospodáfisky nejvy-
spûlej‰ích státech svûta, sdruÏen˘ch
v Organizaci pro hospodáfiskou spolupráci
a rozvoj zemûdûlství zemí (OECD).

Ekosystémov˘ pfiístup
Autofii knihy znovu volají po uplatÀování

ekosystémového pfiístupu a na pfiíkladech
pûti svûtov˘ch ekosystémÛ ukazují nutnost
zmûnit pfiístup ãlovûka k jejich vyuÏívání.
Ekosystémov˘m pfiístupem se rozumí inte-
grovan˘ pfiístup pfii vyuÏívání ekosystémÛ.
Vychází z pfiedpokladu, Ïe ekosystémy fun-
gují jako celek a není moÏné je obhospoda-
fiovat jen z hlediska jednostranného vyuÏití.
Dnes vyuÏíváme a provádíme fiízenou péãi
o ekosystémy s ohledem na jeden nebo
nûkolik málo pro ãlovûka nejpotfiebnûj‰ích
statkÛ ãi sluÏeb jako je rybolov, dfievo, vod-
ní energie, bez znalosti toho, o jaké jiné
statky ãi sluÏby pfiicházíme. SnaÏíme se
maximalizovat vyuÏití jednoho konkrétního
statku bez ohledu na to, jak to ovlivní dal‰í
fungování ekosystému, dal‰í sluÏby a stat-
ky, které nepovaÏujeme z dne‰ního lidského
pohledu za prioritní.

UplatÀování ekosystémového pfiístupu
pfii rozhodování musí zahrnovat i lidsk˘
pohled. Tento pfiístup integruje sociální
a ekonomické informace s ekologick˘mi
informacemi o ekosystému. Spojuje tedy
lidské potfieby s biologickou kapacitou
ekosystémÛ tak, aby mohly b˘t tyto potfie-
by naplnûny. Aãkoliv si tento pfiístup v‰í-
má pfiedev‰ím procesÛ v ekosystému
a biologick˘ch limitÛ, uznává právo ãlovû-
ka na pfiimûfienou zmûnu ekosystémÛ.
V této souvislosti je jistû na místû
poznámka G. Mocka, kter˘ na praÏském
semináfii zdÛraznil: „Ekosystémov˘ pfií-
stup se nedá lidem vnutit, musí b˘t pfiijat.
V‰ichni jsme na jedné lodi.“ Je tedy i na
nás, aby tomuto pfiístupu bylo dopfiáno
více sluchu. V‰echny organizace, zmínûné
v úvodu tohoto ãlánku, mûly právû toto na
mysli, kdyÏ se rozhodly pfiedstavit tuto
knihu laické i odborné vefiejnosti v âeské
republice. ·ífiení informací a pfiedev‰ím
komunikace mezi rÛzn˘mi odborníky je
základem pro zmûnu, kterou se snaÏí pod-
pofiit i âesk˘ národní komitét UNEP.

Závûr
Jde o velmi dobfie zpracovanou publika-

ci s mnoÏstvím grafÛ a tabulek a velmi ãti-
v˘m a srozumiteln˘m komentáfiem. Obsa-
huje pfies 800 citací, vûcn˘ rejstfiík
a vysvûtlivky k pojmÛm pouÏívan˘m v tex-
tu i tabulkách. Je moÏné ji zcela jedno-
znaãnû doporuãit jako podklad pro v˘uku
v‰em stfiedo‰kolsk˘m a vysoko‰kolsk˘m
uãitelÛm environmentálních a biologick˘ch
oborÛ, studentÛm i pracovníkÛm v ochra-
nû pfiírody. Rád bych ji doporuãil téÏ v‰em
politikÛm a plánovaãÛm, neboÈ se domní-
vám, Ïe je psána s ohledem na velk˘ okruh
ãtenáfiÛ z rÛzn˘ch oborÛ a rozhodnû ji nel-
ze vyãíst jednostrann˘ pohled.

Knihu World Resources 2000-2001: Peo-
ple and Ecosystems – The Fraying Web of
Life je moÏné zakoupit na adrese World
Resources Institute, 10 G St., NE, Washing-
ton D.C. 20002, U.S.A. nebo je dostupná na
internetové adrese www.wri. org. âesk˘ pfie-

klad prÛvodce k této knize (tedy její souhrn)
je zdarma k dispozici na kontaktních mís-
tech âeského národního komitétu UNEP –
Zelen˘ kruh, LublaÀská 18, Praha 2 nebo
Nadace Partnerství, Panská 7, Brno.

Tomá‰ RÛÏiãka

HÁJEK T. A JECH, K., edit.: Kultur-
ní krajina (anebo Proã ji chránit).
Téma pro 21. století. Ministerstvo
Ïivotního prostfiedí, Praha, 1. vydá-
ní. ISBN 80-7212-134-0, 244 str.

Ministerstvo Ïivotního prostfiedí v té ãásti
sv˘ch kompetencí, které se t˘kají pfiírody
v nej‰ir‰ím slova smyslu – tedy vyuÏívání
a ochrany pfiírodních zdrojÛ lidskou spoleã-
ností, sleduje kurz racionálního obhospoda-
fiování pfiírodních ekosystémÛ ve smyslu
globálních zásad udrÏitelného rozvoje.
V na‰ich geografick˘ch ‰ífikách ekosystémÛ
zemûdûlsk˘ch, lesních, travinn˘ch a slad-
kovodních v pfieváÏnû kulturní krajinû je to
nepochybnû základní koncepcí a strategií
státní politiky Ïivotního prostfiedí, odpoví-
dající realitû i celosvûtov˘m trendÛm.
Nedávná prezentace spoleãného projektu tfií
renomovan˘ch svûtov˘ch organizací „Lidé
a ekosystémy – napnuté pletivo Ïivota“ jako
prÛvodce ke svûtov˘m zdrojÛm 2000–2001
to dokládá více neÏ pfiesvûdãivû.

Dokladem pro nastoupen˘ smûr je i zají-
mavá publikace, shrnující ve tfiech kapito-
lách názory ‰irokého spektra autorÛ na
na‰i krajinu jako na nejzákladnûj‰í sloÏku
Ïivotního prostfiedí. O tom, Ïe krajina v ães-
ké kotlinû je od pradávného osídlení kraji-
nou kulturní, jistû nepochybuje nikdo. Lze
souhlasit i s názorem Ivana Dejmala, Ïe
základní infrastruktura na‰í krajiny byla
po staletí vytváfiena pfiedev‰ím zemûdûl-
skou ãinností v úzkém kontaktu s pfiírodou
a v pfiedindustriální éfie mûla relativnû
ustálenou harmonickou podobu. Civilizaã-
ní v˘voj tuto harmonii naru‰il a souãasná
kulturní krajina je v˘raznû pozmûnûna
zemûdûlskou velkov˘robou, nerovnomûr-
n˘m rozvojem prÛmyslu a dopravy a je stá-
le více zatíÏena globálními i regionálními
ekologick˘mi zmûnami. Volání po ochranû
kulturní krajiny, po rehabilitaci jejích hod-
not je proto nepochybnû prvofiad˘m úko-
lem právû resortu Ïivotního prostfiedí.

Zmínûná publikace si proto klade otázku
proã (v kapitole I) a jak (v kapitole II) chrá-
nit kulturní krajinu. ShromáÏdila vedle
sebe odpovûdi rÛzn˘ch autorÛ ve formû filo-
zofick˘ch úvah, odborn˘ch ãi vûdeck˘ch
pojednání i konkrétních fie‰ení dílãích pro-
blémÛ. Zfiejmû nejaktuálnûj‰í pfiíspûvky lze
oãekávat v kapitole III – Strategie pro
budoucnost. Ve fiktivní pfiedmluvû k poradû
o ochranû krajiny, jejímiÏ autory jsou dva ze
tfií hlavních iniciátorÛ publikace – Igor
Míchal a Tomá‰ Hájek, je konstatováno, Ïe
pro ochranu tradiãní kulturní krajiny
(pokud se nenalézá ve zvlá‰tû chránûném
území) chybí dostateãné mnoÏství vhod-
n˘ch nástrojÛ. V dal‰ím textu autofii pfied-
kládají v˘ãet moÏností, jak ochranu nechrá-
nûné kulturní krajiny fie‰it – jak v rámci
Státního programu ochrany pfiírody a kraji-
ny v âR, tak v rámci mezinárodních aktivit
zejména v Evropû. Z nich za nejv˘znamnûj-
‰í zfiejmû pokládají Evropskou ekologickou
síÈ (EECONET). Také v dal‰ím pfiíspûvku
této kapitoly (vedle problematiky informaã-
ní technologie [David Jech] a rozvoje turisti-
ky – zb˘vající 3 pfiíspûvky) jsou porovnává-
ny a licitovány pfiednosti obou hlavních
ochranáfisk˘ch aktivit v Evropû: NATURA
2000 a EECONET (Jan Plesník).

Je nesporné, Ïe v‰echny tyto úvahy
a nástroje mohou velmi v˘raznû pfiispût
k záchranû vymírajících druhÛ a uchová-
ní relativnû nedotãen˘ch zbytkÛ pfiírody,

k uchování biodiverzity a zv˘‰ení ekologic-
ké stability zejména v tûch segmentech
krajiny, které jsou vystavovány civilizaã-
ním tlakÛm rozvíjející se nebo naopak
utlumované zemûdûlské v˘roby, koncent-
race v˘stavby sídli‰È se satelitními hyper-
markety, budování dopravní infrastruktu-
ry a restrukturalizovaného prÛmyslu.
Nespornû se do urãité míry t˘kají i nûkte-
r˘ch segmentÛ krajiny pokryt˘ch lesem.
Je v‰ak aÏ s podivem, jak málo pozornos-
ti je témûfi na 250 stranách této kníÏky –
na rozdíl od zemûdûlské krajiny – vûnová-
no lesním ekosystémÛm.

Na první stránce pfiíspûvku Tomá‰e Háj-
ka je sice konstatováno, Ïe v na‰ich zemû-
pisn˘ch ‰ífikách je les nejstabilnûj‰ím eko-
systémem. O tom, jakou krajinotvornou
funkci má tento ekosystém, zaujímající
v na‰ich podmínkách jednu tfietinu území
státu, se zde mnoho nepí‰e. O tom, jak˘mi
peripetiemi les pro‰el v dûjinném v˘voji spo-
leãnosti, jak se zmûnila jeho druhová sklad-
ba i prostorová infrastruktura lesním hos-
podáfistvím, pokr˘vajícím ve svém dobû
spoleãenskou objednávku dodavatele obno-
vitelné suroviny – dfieva pro rozvíjející se
prÛmysl. O tom, jak nerovnomûrn˘m budo-
váním tûÏkého prÛmyslu jsou od minulého
století lesní ekosystémy dlouhodobû zatíÏe-
ny vstupem cizorod˘ch látek z kysel˘ch
de‰ÈÛ i regionálního/lokálního zneãi‰tûní
ovzdu‰í, a tím i mnohem labilnûj‰í a náchyl-
nûj‰í vÛãi dal‰ím stresorÛm a ekologick˘m
zmûnám v prostfiedí. O tom, Ïe moderní
koncepce integrovaného polyfunkãního les-
ního hospodáfiství jiÏ po nûkolik desetiletí
v druhé polovinû minulého století usiluje
o revitalizaci destabilizovan˘ch lesních
monokultur. Îe má v teorii a na mnoha
konkrétních pfiíkladech i v praxi dostatek
nástrojÛ pro zv˘‰ení ekologické stability les-
ních ekosystémÛ, a tím i v˘razného zv˘‰ení
jejich krajinotvorného potenciálu. O tom, Ïe
soubûÏnû s ministersk˘mi konferencemi
v oblasti Ïivotního prostfiedí od 90 let minu-
lého století se konaly jiÏ ãtyfii ministerské
konference na ochranu lesÛ v Evropû,
jejichÏ závûreãné deklarace a rezoluce pode-
psala velká vût‰ina evropsk˘ch státÛ vãetnû
âeské republiky. Koneãnû s dÛrazn˘m pfii-
pomenutím toho, Ïe lesy jsou vedle své ne-
opustitelné funkce producenta dfieva jako
ekologicky pfiíznivé suroviny z obnovitel-
n˘ch pfiírodních zdrojÛ také nezastupitel-
nou sloÏkou Ïivotního prostfiedí ãlovûka –
s funkcemi v ochranû vodních zdrojÛ, kraji-
ny pfied vodním Ïivlem a erozí, v nabídce
prostfiedí pro rekreaci a ozdravení somatic-
k˘ch i psychick˘ch sloÏek lidského Ïivota.

Je to jen náhoda, Ïe resort Ïivotního
prostfiedí tak opomíjí tu sloÏku pfiírodního
a Ïivotního prostfiedí, která jednou tfieti-
nou rozlohy území a relativní dlouhodo-
bostí a setrvalostí sv˘ch úãinkÛ v krajinû
sehrává nezanedbatelnou úlohu v tvorbû
i ochranû krajiny? Anebo se jen opakuje
zpÛsob prezentace lesÛ a lesnictví na
v˘roãní v˘stavû o ãinnosti tohoto resortu
„Po nás potopa“ z poãátku posledního
roku minulého století?

Bylo by tfieba se zamyslet, v ãem jsou pfií-
ãiny tûchto mezer ãi opomenutí. Jistû
nemalá ãást viny je na stranû profesionál-
ních lesníkÛ – jak v teorii tak v praxi – kte-
fií svou pasivitou v ‰ir‰ích oblastech ekolo-
gie krajiny i aktivní ochrany pfiírody, kde se
v souãasné spoleãnosti realizuje vût‰ina
zámûrÛ a uplatnûní tzv. mimoprodukãních
funkcí lesa, nedokáÏí pfiesvûdãit odbornou
i laickou vefiejnost o reálnosti programÛ
a konkrétních opatfiení trvale udrÏitelného
obhospodafiování lesÛ – v souãasné dobû
formulovan˘ch napfi. v projektu UNDP
„UdrÏiteln˘ rozvoj âeské republiky: vytváfie-
ní podmínek“ ãi v „Národním lesnickém
programu âeské republiky“.

B. Vin‰


