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V ãervnu 1999 schválil Parlament Slovinska nov˘
zákon o ochranû pfiírody. Bylo to zavr‰ení více neÏ
desetiletého procesu návrhÛ, diskusí a vyjednávání.
Cílem bylo vnést ideje z Ria do zákona a souãasnû
poskytnout právní základ pro plnûní úmluv vztahují-
cích se k biologické rozmanitosti a stejnû tak legislati-
vy Evropského spoleãenství v ochranû pfiírody.

Dfiívûj‰í zákon trpûl zejména nedostatkem nástrojÛ
a byl zamûfien pouze na ãást pfiírody (pfiírodní dûdic-
tví). Nov˘ zákon má naproti tomu více holistick˘ pfií-
stup a dostatek nástrojÛ.

Základní principy byly dány jiÏ zákonem o Ïivotním
prostfiedí (1993), ve kterém se pfiedpokládá existence
zvlá‰tního zákona na ochranu pfiírody. Jin˘m právním

základem pro zákon o ochranû pfiírody byla Úmluva o biologické rozmanitos-
ti se sv˘m ‰irok˘m zamûfiením. Zákon o ochranû pfiírody je zcela sofistikova-
n˘ zákon se 178 paragrafy! Pokusím se struãnû a obecnûji vysvûtlit struktu-
ru zákona. Má dvû hlavní ãásti – první se zab˘vá ochranou biologické
rozmanitosti a druhá poskytuje právní mechanismy pro ochranu pfiírodních
hodnot.

Uvedená první ãást se t˘ká obecné ochrany rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch
druhÛ (obecné zákazy, trvale udrÏitelné vyuÏití, zajetí, obchod, introdukce
druhÛ, hodnocení rizik, mezinárodnû v˘znamné druhy…), genetického
materiálu a ekosystémÛ (ochrana v‰ech typÛ stanovi‰È, ekologicky
v˘znamné oblasti, ekologické sítû a soustavy, zvlá‰tû chránûná území
a krajiny v˘znamné z hlediska biologické rozmanitosti). Vedle obecné
ochrany definované v této kapitole, je zvlá‰tû urãená ãást druhÛ a eko-
systémÛ povaÏovaná za pfiírodní hodnoty. Kapitola o pfiírodních hodnotách
je dal‰í v˘znamnou ãástí zákona. Zde je moÏné nalézt „klasickou ochranu
pfiírody“. Pfiírodní hodnoty mohou b˘t popsány jako speciálnû urãené ãásti
pfiírody. Napfi. geologické jevy, jeskynû, rokle, vodopády, toky, jezera, ra‰e-
lini‰tû, mofiská pobfieÏí, rostlinné a Ïivoãi‰né druhy, ekosystémy… Mohou
mít v˘znam celostátní (národní nebo mezinárodní) nebo místní. Na základû
odborného podkladu vyhlásí ministr odpovûdn˘ za ochranu pfiírody urãité
pfiírodní hodnoty a tak jim dá právní statut. Vládní vyhlá‰ka definuje pra-
vidla obecné ochrany a stejnû tak smûrnice pro péãi o nû. Vedle nûkter˘ch
obecn˘ch ustanovení (jako pfiístup na lokality, moÏnosti vyuÏívání) se zde
pfiedpokládají následující nástroje: smluvní ochrana, ochrana lokalit,
doãasná ochrana (v pfiípadû bezprostfiedního ohroÏení) a obnova. Smluvní
ochrana je v˘znamn˘m nástrojem, kter˘m je moÏné zachovat nûkteré lid-
ské aktivity nutné k udrÏení zvlá‰tního typu stanovi‰tû, vãetnû odpovídají-
cích druhÛ (napfi. kosení luk). Jiné uÏití tohoto nástroje je moÏné pfii smluv-
ní péãi o území urãitou osobou (tj. majitelem) nebo nevládní organizací
vybrané v˘bûrov˘m fiízením.

Hlavním nástrojem je stále klasická ochrana. V prvé fiadû je zde definován
systém chránûn˘ch území. Jsou zde následující kategorie (odpovídající kate-
goriím IUCN uveden˘m v závorce): národní park (II), regionální park (V), kra-
jinn˘ park (V), pfiísná pfiírodní rezervace (I), pfiírodní rezervace (IV) a pfiírodní
památka (III). Národní park je zfiizován zákonem. Pro národní a regionální
parky jsou povinné plány péãe. Nûkolik paragrafÛ se zab˘vá podrobnostmi
t˘kajícími se ochrany uveden˘ch chránûn˘ch území.

Zvlá‰tní opatfiení jsou urãena na ochranu minerálÛ a fosilií, stejnû jako pro
ohroÏené rostlinné a Ïivoãi‰né druhy. Pro druhy musí b˘t nejprve urãen stu-
peÀ ohroÏení. Na základû vûdecky posouzen˘ch a schválen˘ch ãerven˘ch
seznamÛ dá ministr vyhlá‰kou právní statut druhÛm ãerven˘ch seznamÛ
a ta je základem pro vládní vyhlá‰ku o ochranû druhÛ, kde jsou urãena
podrobná opatfiení.

Ve zbytku zákona jsou opatfiení t˘kající se programÛ (Program ochrany pfií-
rody na období 10 let schválen˘ Parlamentem), fiízení a povolování (fiídicí
smûrnice ochrany pfiírody, hodnocení plánÛ a programÛ, kompenzace, povo-
lování), monitoringu, organizace institucionálního uspofiádání (administrati-
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va, odborná úroveÀ, správa chránûn˘ch území, nevládní
organizace pracující ve vefiejném zájmu), ceny ochrany pfií-
rody (pojmenované po slovinském ochránci pfiírody Ado
Smerdu), financování, inspekce a pokut.

Zákon o ochranû pfiírody je tudíÏ pojmov˘, rámcov˘
zákon, pfiiná‰ející principy, základní my‰lenky, ale v‰ech-
ny detaily musejí b˘t urãeny vyhlá‰kami. V˘hodou tohoto
fie‰ení je relativní snadnost zmûn vyhlá‰ek. Tak je moÏné
se soustfiedit na zmûny a zlep‰ovat systém. Velk˘m pro-
blémem v‰ak je, Ïe není moÏné plnit základní zákon bez
pfiijetí pfiíslu‰n˘ch vyhlá‰ek!

Potfieba nového zákona byla velmi naléhavá, protoÏe
star˘ zákon jiÏ zcela nevyhovoval souãasné situaci po
politick˘ch a socioekonomick˘ch zmûnách, zvlá‰tû po
vyhlá‰ení nezávislosti Slovinska v r. 1991. My ochranáfii
jsme nevyuÏili první pfiíleÏitost k schválení nového zákona
v Parlamentû a proto jsme se ocitli na jedné velké hroma-
dû s dal‰ími. VyuÏili jsme tedy jiné politické pfiíleÏitosti –
sladûní s právem Evropské unie a plnûní Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti. Právní ustanovení Evropské unie se
stanou povinná po pfiistoupení, proto nebylo moÏné dát
nûkteré specifické podmínky a legislativní opatfiení pfiímo
do slovinské legislativy. Av‰ak po kontrole a srovnání se
v‰emi smûrnicemi a nafiízeními Evropského spoleãenství
bylo dÛleÏité, Ïe v‰echny poÏadavky jsou v souladu
s obecn˘m rámcem národní legislativy. Na‰tûstí jsme byli
ve stadiu návrhu a tak bylo moÏné oba systémy sladit. Co

více, vûfiím, Ïe zákon o ochranû pfiírody by byl „mûkãí“
a moÏná by je‰tû nebyl pfiijat, kdyby na nûj nebylo pohlí-
Ïeno jako na podstatnou ãást procesu pfiibliÏování k EU.
Pro úplné uvedení legislativy EU do praxe musejí b˘t pfii-
jaty doplÀkové zákony o typech stanovi‰È, ekologicky
v˘znamn˘ch územích (základ pro soustavu území urãova-
n˘ch podle smûrnice o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích),
a rovnûÏ tak o ochranû druhÛ a obchodu (základ pro smûr-
nice a nafiízení vztahující se k obchodu). Jaká je situace
rok po schválení zákona o ochranû pfiírody? Trpíme choro-
bou neplnûní: proces pfiípravy a pfiijímání vyhlá‰ek je
pomal˘ stejnû jako zmûny v organizaãním uspofiádání.
V nûkter˘ch pfiípadech jsou obtíÏe v interpretaci v˘znamu
nûkter˘ch paragrafÛ. Nûkteré kritiky k zákonu o ochranû
pfiírody uvádûjí, Ïe zákon je nadmûrnû ambiciózní a nere-
áln˘ pro plnûní. Já se více shoduji s druhou skupinou, kte-
rá je orientována dlouhodobûji. Mám zku‰enost, Ïe zmûny
v základním zákonû jsou dosti sloÏité a ãasovû nároãné.
Jsem tudíÏ pfiesvûdãen, Ïe je lep‰í mít dobr˘ celkov˘ legis-
lativní rámec, kter˘ je moÏné postupnû plnit a zlep‰ovat
podrobnosti. V tomto pfiípadû se samozfiejmû v˘sledky
objeví bûhem del‰í doby.

Zákony není moÏné plnit, pokud nejsou pfiijaty a v pfií-
rodû nedosáhnete Ïádn˘ch v˘sledkÛ bez plnûní pfiijat˘ch
zákonÛ.

Peter Skoberne,
státní ochrana pfiírody Slovinska

SUMMARY

New Nature Conservation Act 
in Slovenia

In June 1999 Slovenian Parliament adopted
new Nature Conservation Act (NCA). This was
the end of a more than 10 years long process of
drafting, discussing and negotiating. The goal
was to bring Rio spirit to the law and in the
same time set a legal base for implementation of
biodiversity related treaties as well as European
Community legislation in the field of nature con-
servation. As the old law was suffering of lack of
instruments and focused on a part of nature
(natural heritage), only, the new law has a more
holistic approach and plenty of instruments.

Basic principles were already laid down in
Environmental Act (1993) where a special act
detailing with conservation of natural values is
foreseen. Another legal base for NCA is the Con-
vention on Biological Diversity with its broad
scope. NCA is quite a sophisticated act with 178
paragraphs! I’ll try to explain briefly and more
general about the structure of the act. It has two
major parts – first is dealing with conservation
of biodiversity and the second provides legal
mechanisms for conserving natural values.

Chapter concerning biodiversity conservation
deals with general protection of plant and ani-
mal species (general prohibitions, sustainable
use, captivity, trade, introducing of species, risk
assessment, internationally important speci-
es…), genetic material and exosystems (conse-
rvation of habitat types, ecological important
areas, ecological networks, specially protected
areas and landscape important from the biodi-
versity point of view). Beside general protection,
defined by this chapter, specially recognised
parts of ecosystems or species are regarded as
natural values. Chapter on natural values is
another very substantial part of the act. Here
most of ‘classical nature conservation’ can be
recognised. Natural values can be described as
parts of nature with special recognition, such
as: geological features, caves, gorges, waterfalls,
streams, lakes, peatbogs, sea shore, plant and
animal species, ecosystems… They can be of
state (substantial national and/or international
importance) or local importance. On the basis of
technical proposal minister responsible for
nature conservation lists natural values thus
giving them legal status. A governmental decree
is defining general protection rules as well deve-
lopment guidelines for their protection. Beside
some general provisions (like visiting of sites,

concessions for use…) there are following
instruments foreseen: contractual protection,
protection of sites, temporary protection (in case
of immediate threat) and restoration. Contractu-
al protection is an important instrument when
we want to keep some human activities in order
to obtain a specific habitat type including rele-
vant species (like grass cutting). Another use of
this instrument is possibility of contracting
management of a site to a person (i. e. owner) or
NGO by a tender.

The main instrument is still classical protec-
tion. In the first line here the protected areas
system is defined. There are following manage-
ment categories (responding IUCN categories
are in brackets): national park (II), regional park
(V), landscape park (V), strict nature reserve (I),
nature reserve (IV) and natural monument (III).
National park is established by law. For national
and regional park management plan is obligato-
ry. Several paragraphs are dealing with details
concerning protected areas protection.

Special provisions are laid down for minerals
and fossils as well as threatened plant and ani-
mal species. For species status of threat has to
be defined first. On the basis of scientific agreed
Red Lists Minister is giving a legal status to ‘red
species’ by his decree and this list is a basis for
governmental decree on protection of species
where detailed provisions are defined. In the
rest of the Act there are provisions concerning
programming (National nature conservation
programme for a period at least 10 years, ado-
pted by the Parliament), guidance and licensing
(nature conservation guidelines, assessment of
plans and programmes, compensation measu-
res, licenses), monitoring, organisation of insti-
tutional arrangement (administrative, technical
level, management authorities of the protected
areas, NGO’s working in public interest), nature
conservation rewards (named after Slovenian
nature conservationist Ado Smerdu), financing,
inspection, and penalties.

NCA is thus a conceptual, frame work law,
laying down principles, basic ideas, but all
details have to be defined by bylaws. The advan-
tage of this is that it is relatively easy to change
bylaws and so you can follow changes and
improve the system. But a big problem is that
you can not implement the basic law without
having adopted bylaws!

There was a great need for new NCA as the
old one was not able to cope present situation
after political and socio-economic changes espe-

cially after independence in 1991. As we, natu-
re conservationists, missed the first chance to
pass to the new Parliament the new Act and
thus be ‘on the top of the hill’ we used another
political opportunity – approximation to the
European Union and the implementation of the
Convention on Biological Diversity. As EU legal
provisions become obligatory after accession it
was not possible to put some specific terms and
legal solutions directly into Slovenian legislati-
on. However, after screening of all European
Commission Directives and Regulations it was
important that all requirements are in line with
the general national legal framework. Luckily we
were in drafting process and it was possible to
harmonise both systems. Even more, I believe
that NCA would have been more ‘soft’ and may
be even not yet adopted if it would not be regar-
ded as a substantial part of the approximation
process! But for full implementation of EU legis-
lation bylaws on habitat types, ecological impor-
tant areas (basis for SPA and pSCI designation)
as well as species protection and trade (basis for
trade related directives and regulations) has to
be adopted.

What is the situation after the first year of
the adoption? We are suffering of implementati-
on diseases: the process of preparing and ado-
pting bylaws is slow as well changes in organi-
sation arrangements. In some cases there are
some difficulties in interpretation of the mea-
ning of certain paragraphs – that is a normal
consequence when you face thinking process
behind the drafting towards the immense varie-
ty of possibilities in real life.

Some comments are that NCA is overambiti-
ous and not realistic for implementation. I’m
lining more to the other group which is more
long term orientated. I have experience that
changing a basic law is fairly complicated and
time consuming process. Thus I’m convinced
that it is better to have a good, overall frame-
work law which you can gradually implement
and improve details. In this case results will
appear in long run, of course.

There is no implementation without adopted
laws and there is no effect in nature without
implementation of the adopted laws!

Peter Skoberne
Nature Conservation Authority of the

Republic of Slovenia

Unofficial translation of NCA is available on
request: peter.skoberne@gov.s
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Raci byli vÏdy souãástí na‰ich vod (ale také bûÏného 
jídelníãku). Jsou to velmi pfiizpÛsobiví Ïivoãichové,

jinak by také nebyli na Zemi jiÏ 500 miliónÛ let. Nebyli
v‰ak nikdy povaÏováni za v˘znamného ãi zajímavého
Ïivoãicha. Obrat nastává teprve okolo letopoãtu 1900,
kdy byla podstatná ãást populací rakÛ decimována
raãím morem.

Mluvíme o populacích rakÛ druhu Astacus astacus
L. – rak fiíãní, kter˘ patfií mezi dva na‰e pÛvodní druhy
rakÛ. Hlavním taxonomick˘m znakem je typické utváfie-
ní klepete, které má ‰irokou základnu a na pohyblivé
i nepohyblivé ãásti jsou v˘razné záfiezy. Druh˘m na‰im
pÛvodním rakem je rak kamenáã – Austropotamobius
torrentium Schr. Vyznaãuje se pfiedev‰ím v˘raznû men-
‰ím vzrÛstem, ale dal‰í rozli‰ovací znaky pozná jen
odborník. Îije jen v naprosto ãisté vodû horních úsekÛ
tokÛ a raãím morem nebyl prakticky zasaÏen. Zaãal
vymírat aÏ následkem stále se zvy‰ujícího zneãi‰tûní
vod.

Oba druhy mohou Ïít i v mírnû zneãi‰tûn˘ch vodách.
Limitujícím faktorem je spí‰e mnoÏství rozpu‰tûného
kyslíku ve vodním prostfiedí. Rak fiíãní patfií stále mezi
kriticky ohroÏené Ïivoãichy, zatímco rak kamenáã je
u nás na hranici naprostého vymizení!

V období po doznûní raãího moru – fieknûme po první
svûtové válce – se stavy rakÛ jen zvolna obnovovaly
a bylo nutné doplnit populace rakÛ z nezasaÏen˘ch loka-
lit v zahraniãí. Zásadní import byl provádûn ze dvou
oblastí (resp. povodí) a to z Labe a Dunaje. Vysazování

(repatriace) i introdukce byly provádûny nahodile a bez
jakékoliv evidence. Z uvedeného vypl˘vá, Ïe na na‰em
území nejsou pÛvodní populace rakÛ fiíãních a nemohou
b˘t také vytvofieny napfi. geografické rasy tûchto Ïivoãi-
chÛ. Na vût‰inû lokalit jsou raci neznámého pÛvodu. Pfii
v˘lovech rybníkÛ se také raci buì nechávali zahynout
v bahnû nebo v lep‰ím pfiípadû byli náhodnû pfiemísÈo-
váni na náhradní lokality bez dal‰í evidence.

Ve zmínûném období se u nás ve vût‰í mífie objevoval
také dal‰í druh raka (poprvé v‰ak jiÏ v roce 1850). Jed-
ná se o raka bahenního – Astacus leptodactylus
Esch., kter˘ byl importován z oblasti Haliãe. Rak bahen-
ní se vyznaãuje ‰tíhl˘mi úzk˘mi klepety bez záfiezÛ.
Dává pfiednost spí‰e lokalitám se stojatou vodou.

Mezi válkami se raci roz‰ífiili na celé území âR a stali
se bûÏnou souãástí prakticky v‰ech ãist‰ích vod, i kdyÏ
byli hojnû loveni pro chutné maso. Podobn˘ stav byl i po
druhé svûtové válce. Postupnû byli loveni k jídlu ménû
a ojedinûle pro v˘voz.

Zlé ãasy pro populace rakÛ nastávají s prudk˘m roz-
vojem prÛmyslové a zemûdûlské v˘roby, které neustále
zvy‰ují zneãi‰tûní povrchov˘ch vod. Radikální úbytek
rakÛ nastává v rozmezí let 1960–1985. Koncem tohoto
období zÛstávají prakticky jen na horních úsecích nûkte-
r˘ch tokÛ a jen v˘jimeãnû jsou k zastiÏení ve vodách sto-
jat˘ch. Rozhodnû zaãali patfiit mezi Ïivoãichy, kter˘m
hrozilo pfiímé vyhubení.

Na poãátku osmdesát˘ch let jsme hledali vhodného
Ïivoãicha, kter˘ by oslovil ‰irokou vefiejnost a pfiitáhl ji

Raci 
v âeské republice

Milo‰ Holzer

Astacus astacus L. – rak fiíãní
Foto P. Tomá‰
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k fie‰ení problematiky zneãi‰tûn˘ch vod. Vybrán byl rak
a brzy se ukázalo, Ïe to byla volba velmi správná. Rak je
typick˘m pfiedstavitelem ãist˘ch vod, je dostateãnû velk˘
(pro snadné pozorování) a kaÏd˘ ho zná, i kdyÏ ãasto jen
z pohádek, obrázkÛ, vyprávûní nebo muzejních sbírek.

Od roku 1985 se datuje vznik „akce rak“, kdy po linii
âSOP se aktivizují zájemci o tuto problematiku. Postup-
nû se zapojuje i dal‰í vefiejnost. OkamÏitû se oz˘vají pfie-
dev‰ím pamûtníci, ktefií v‰ak informují, kde se raci dfiíve
vyskytovali a nyní litují, Ïe tomu jiÏ tak není. První zprá-
vy o roz‰ífiení rakÛ potvrzují fakt, Ïe se jedná o období,
kdy jsou raci nejvíce decimovaní a jejich stavy jsou mizi-
vé. Mapovací akce probíhá intenzivnû v letech 1989 aÏ
1990. Z poãátku se dafiilo spí‰e zmapovat aktivitu
ochráncÛ pfiírody v rÛzn˘ch ãástech republiky. Teprve
v dal‰ím roce bylo vyhledávání a registrace lokalit na
dobré úrovni a ke konci roku bylo moÏné konstatovat, Ïe
skuteãné roz‰ífiení a stav populací rakÛ se podafiilo
objektivnû zmapovat.  Potû‰iteln˘ byl znaãn˘ zájem
vefiejnosti, kter˘ má trval˘ charakter. V dal‰ích letech
byla postupnû zaznamenávána dal‰í hlá‰ení o v˘skytu
populací rakÛ a k dne‰nímu datu je celkem zaznamená-
no pfies 500 lokalit s v˘skytem rakÛ. Nejvíce v kraji seve-
romoravském a stfiedoãeském. Pfiekvapující je mal˘
poãet hlá‰ení z kraje západoãeského, kde je znaãn˘
poãet málo naru‰en˘ch krajinn˘ch celkÛ. Samozfiejmû,
Ïe si uvûdomuji, Ïe v˘sledky budou zatíÏeny urãitou chy-
bou, která závisí na aktivitû a poãtu zpravodajÛ v jedno-
tliv˘ch regionech. Zajímavé je srovnání poãtu lokalit

v tekoucích a stojat˘ch vodách. Ve vodách tekoucích byli
raci nalezeni v 58 % pfiípadÛ, ve vodách stojat˘ch
v 42 %, i kdyÏ i zde není moÏné vyvozovat jednoznaãné
závûry. Nesnadné je porovnávat hlá‰ení jediné lokality
na celém toku a pozorování rakÛ v malé nádrÏi.

PfievaÏuje rak fiíãní (55 %), rak bahenní se vyskytuje
v 18 % hlá‰ení, neurãen˘ druh potom v cel˘ch 26 % pfií-
padÛ. Situaci s urãením druhu raka velmi ztûÏuje fakt, Ïe
rak fiíãní se kfiíÏí s rakem bahenním. Rozli‰ovací znaky se
stírají a rozli‰ení druhu raka je nesnadné. KfiíÏení tûchto
dvou druhÛ bylo úspû‰nû provádûno i v umûl˘ch (labora-
torních) podmínkách, i kdyÏ zde probíhalo dost neochot-
nû. Laboratorní pokusy byly v‰ak krátkodobé, zatím co ve
volné pfiírodû tento proces probíhá jiÏ po desítky let.

Velmi odli‰né roz‰ífiení vykazuje rak kamenáã. Potvrdil
se pfiedpoklad, Ïe je u nás na samé hranici vymizení. Hlá-
‰en byl asi na pûti lokalitách, ale jeho v˘skyt je potvrzen jen
na dvou místech v CHKO Kfiivoklátsko. Objevily se i zprávy
o nálezech nûjak˘ch „záhadn˘ch“ druhÛ rakÛ, které byly
fiazeny do kategorie „neurãen˘ druh“. Pozdûji se v‰ak uká-
zalo, Ïe se na na‰em území skuteãnû ‰ífií nepÛvodní druhy
rakÛ, ktefií mají svou domovinu v Severní Americe.

Jedná se pfiedev‰ím o dva druhy rozdíln˘ch rakÛ:

Rak signální (Pacifastacus leniusculus D.)
Pokusnû byl vysazován jiÏ v roce 1980 na více lokali-

tách, s tendencí dal‰ího ‰ífiení. Zásadním rozli‰ovacím
znakem jsou velké bílé aÏ svûtle modré skvrny v místech
styku pohyblivé a nepohyblivé ãásti klepete. Skvrny jsou
velmi nápadné a druhov˘ název raka pochází od tohoto
znaku. Rak signální je také vût‰í (bûÏnû 13–16 cm)
a agresivnûj‰í. Z lokalit vytlaãuje raka fiíãního. Nebez-
peãn˘ je v‰ak pfiedev‰ím tím, Ïe pfiená‰í raãí mor a sám
je k nûmu rezistentní.

Rak pruhovan˘ (Orconectes limosus Raf.)
Od roku 1870 byl pokusnû vysazen v Nûmecku

a v poslední dobû se pfiirozenou migrací ‰ífií k nám. Pfie-
dev‰ím byl pozorován v Labi (aÏ u Pardubic), ale vysky-
tuje se i ve Vltavû (také napfi. v pfiehradû Orlík). V Polsku
se vyskytuje prakticky na celém území státu. V˘raznû se
li‰í od ostatních rakÛ pruhovan˘m zadeãkem. Na kaÏ-
dém ãlánku jsou protáhlé ãerveno-hnûdé v˘razné pruhy.
Je men‰ích rozmûrÛ (do 10 cm). Brzy pohlavnû dospívá
(ve stáfií pÛl roku) a oplodnûní je uvnitfi tûla samice.

Etapa „Akce rak“, která byla ukonãena v roce 1990
ukázala, Ïe je nutné posílit ohroÏené populace rakÛ
z umûl˘ch odchovÛ. Materiál pro repatriace i introdukce
také nebylo moÏné získat z volné pfiírody. Umûlého
odchovu se, po pfiedchozích laboratorních pokusech,
ujala 9. ZO âSOP v Olomouci a první násadu rakÛ se
podafiilo odchovat jiÏ v roce 1991. Od tohoto roku probí-
há odchov na velmi dobré úrovni kaÏdoroãnû a raky se
dafií navracet na pÛvodní lokality v ‰irokém okolí.

Raci se rozmnoÏují na podzim a oplodnûná samice umís-
Èuje vajíãka na spodní ãást zadeãku. Tato vajíãka ukonãují
svÛj v˘voj aÏ v ãervnu následujícího roku. Pfii umûlém
odchovu se samice s vajíãky pfiemístí na odchovné aparáty
v mûsíci kvûtnu. Zde se po mûsíci karantény kulí malí ráã-
ci. Tûmto mal˘m ráãkÛm je nutné zajistit dostatek kvalitní
Ïivé potravy. V první fázi pfievaÏuje plankton, ale pozdûji je
potravní základna mnohem pestfiej‰í. K dal‰ím limitujícím
faktorÛm odchovu rakÛ patfií teplota a pfiedev‰ím kvalita
vodního prostfiedí. Oba tyto faktory se upravují pomocí spe-
ciálního zafiízení. Hynutí ráãkÛ je minimální. Dafií se odcho-
vat aÏ 80 % vylíhnut˘ch ráãkÛ do podzimního období, kdy
jsou vysazování na vhodné lokality. V pfiírodním prostfiedíPráce na odchovn˘ch aparátech Foto M. Holzer

Odchyt samic pro odchovné úãely Foto P. Tomá‰
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je tento pomûr opaãn˘. Malí ráãci musí mít na odchovn˘ch
aparátech zaji‰tûny úkryty. Pfii nedostatku úkrytÛ a potra-
vy dochází ãasto ke kanibalismu. Raci se napadají, zraÀu-
jí, ale i poÏírají navzájem. Nepo‰kozen˘ rak se vyskytuje
spí‰e vzácnû. Raci z umûl˘ch odchovÛ se vysazují v mûsíci
fiíjnu jen na lokality, které jsou dlouhodobû pozorovány
a hodnoceny. âásteãnû jsou v‰ak ponecháni k odchovu do
vy‰‰ích vûkov˘ch kategorií.

Zásadními problémy, které je nutné pro záchranu
rakÛ aktuálnû vyfie‰it jsou tyto:
1. UdrÏet trend zlep‰ující se ãistoty 

povrchov˘ch vod
Poslední v˘voj je nadûjn˘, v období let 1990–1998
do‰lo k v˘raznému zlep‰ení ve sledovan˘ch zdrojích
zneãi‰tûní; napfi.: biologická spotfieba kyslíku (BSK5)
se sníÏila o 85 %, nerozpu‰tûné látky o 78 %, rozpu‰-

tûné anorganické soli o 40 %, fosfor o 43 %, nedafií se
v‰ak sníÏit obsah koncentrace dusiãnanÛ ve vodách.

2. Kvalitní umûl˘ odchov
Zkou‰í se nové odchovné zafiízení pro nejmen‰í stádia
a alternativní moÏnosti krmení.

3. Vytlaãení nepÛvodních druhÛ rakÛ
V roce 2000 jsme obnovili mapování roz‰ífiení rakÛ
u nás, pfiedev‰ím za úãelem zji‰tûní lokalit obsaze-
n˘ch nepÛvodními druhy rakÛ.

4. Záchranné transfery
Správnû proveden˘ transfer populace rakÛ z ohroÏe-
né lokality zachrání aÏ 80 % postiÏen˘ch rakÛ; pfiípa-
dy ohroÏen˘ch rakÛ na lokalitách mají stoupající ten-
denci – jedná se o nesprávnou manipulaci s rybníky,
vypou‰tûní vodních nádrÏí, lokální zneãi‰tûní tokÛ,
nedostatek kyslíku, úpravy tokÛ atd.

5. Raãí mor
V posledním období (v roce 1999 byly zaznamenány
dva pfiípady) se znovu objevují nebezpeãné nákazy
raãím morem. Nákazu je nutné lokalizovat a zabránit
jejímu dal‰ímu ‰ífiení.

6. Obchodní aktivity, propagace
Je nutné koordinovat a usmûrÀovat snahy o odchovy
rakÛ komerãního charakteru. Naopak k záchranû
rakÛ je nutné získávat vefiejnost a zvlá‰tû mládeÏ
vhodnou propagací.

Raci mají ve vodách své tradiãní místo a na prahu
nového tisíciletí se jistû podafií uchovat tyto ohroÏené
Ïivoãichy na vût‰inû lokalit âR.
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SUMMARY

Crayfish in the Czech Republic

Crayfish have always been a part of our water
fauna and also of our food. A shift happened around
the year 1900, when substantial proportion of cray-
fish populations was destroyed by crayfish plague.

This was the case in the noble crayfish (Astacus
astacus L.), one of two native species of the Czech
Republic. Its most important taxonomic character is
a typical shape of the claw. which has a wide base
and conspicuous incisions in both mobile and
immobile parts. The other species is the stone cray-
fish (Austropotamobius torrentium Schr.). It is much
smaller than the former one, however, other distin-
guishing characters can be assessed only by speci-
alists. It inhabits the absolutely clean upper parts of
watercourses and has not been affected seriously by
the crayfish plague. The population declined dra-
matically mainly due to increasing water pollution.

Both species are able to live in slightly polluted
water. The limiting factor is rather the amount of
dissolved oxygen in the water. The noble crayfish is
a critically endangered species and the stone cray-
fish is even close to become extinct in the country.

When the epidemic of crayfish plague faded
away after the World War I, the numbers of crayfish
recovered only slowly and it was necessary to supp-
ly the Czech population with individuals from the
not affected sites abroad. They have been imported
from two regions – the Elbe and the Danube river
basins. However, the reintroduction has been carri-
ed out randomly and without any documentation.
There are thus no original populations and no geo-
graphic races of the noble crayfish in the Czech
Republic, most sites are inhabited by individuals of
unknown origin. Fishpond crayfish have been usu-
ally left to die in the mud during regular clearances
or have been randomly transported to other sites.

A new species appeared in the country in 1850 –
the narrow-clawed crayfish (Astacus leptodactylus
Esch.). It was imported from Galicia and became
more widespread after the WWI. The species has
slender narrow claws without incisions and prefers
sites with still water.

In the period between the world wars, crayfish
expanded throughout the country and became com-
mon in almost all cleaner waters. However, extensi-
ve water pollution caused by fast development of
industry and agriculture affected crayfish populati-
ons in the following years. Dramatic decline was
recorded in the period 1960–85. Crayfish have been
left only in the upper parts of some watercourses
and appeared exceptionally in still waters. They
have become threatened with extinction.

The crayfish was chosen as a flagship species for
the conservation of water resources in the country
in the early 1980s. It is a typical inhabitant of clean
water, it is large enough to watch and most people
are familiar with the animal, although usually only
thanks to fairy tales, pictures and museums.

The “Action Crayfish” was started by an NGO,
the Czech Union of Nature Conservationists (âSOP),
in 1985 and quite many people got involved soon.
Seniors have given important information about
sites formerly occupied by crayfish. Intensive map-
ping was carried out in 1989 and 1990, which con-
firmed that crayfish populations had declined seri-
ously. Until now, more than 500 crayfish sites have
been recorded. The results are influenced by the
activity and number of observers in particular regi-
ons. 58 % of the sites are watercourses, while 42 %
are still waters, however, no unambiguous conclu-
sions can be made. It is difficult to compare a record
of a single site at the whole watercourse and an
observation of crayfish in a small reservoir.

The noble crayfish prevail among the records 
(55 %), observations of the narrow-clawed crayfish
are 18 %, no species has been determined in 26 %
of the records. Species determination is complicated
due to the possible hybridisation of the two Astacus
species, when the distinguishing characters wear
off. The hybridisation has been carried out under
laboratory conditions as well. However, this was a
short-time experiment, while in the wild the two
species have been interbreeding for decades.

Quite a different distribution has been found in
the stone crayfish. It was confirmed to be almost
extinct in the country. Only five sites are known,
two of them in the Kfiivoklátsko PLA. Some reports
have referred to unknown, “mysterious” species,
which were labelled as “species not determined”.
Later on, it was found that two non-native crayfish
species coming from North America were spreading
in the country.

The signal crayfish (Pacifastacus leniusculus D.)
It was introduced in several sites already in

1980, but succeeded only in the Velké Mezifiíãí regi-
on. It has been expanding recently, driving out the
noble crayfish. It is dangerous mainly in transfer-
ring the crayfish plague (the signal crayfish is resi-
stant to the pest).

The red swamp crayfish (Orconectes limosus Raf.)
The species has been introduced in Germany

several times since 1870 and it has been spreading
to the Czech Republic in the last years. It was recor-
ded in the Elbe (close to Pardubice) and Vltava (the

Orlík reservoir) rivers. The species is widespread in
Poland.

The first stage of the “Action Crayfish”, finished in
1990, showed that it was necessary to reinforce the
threatened populations of native crayfish species with
individuals from captive breeds. After carrying out
pilot laboratory studies, captive breeding was started
by the Olomouc âSOP and the first generation of
offspring was abailable already in 1991. The project
has been very successful, captive-bred crayfish have
been reintroduced to many sites in the surrounding
regions.

In captive breeding, females with eggs are taken
to the laboratory in May. The young come out in
June and are supplied with high-quality live food
(plankton at the beginning, more diversified food
later on). Other limiting factors of crayfish breeding
are temperature and water quality, which are regu-
lated by a special device. Losses are very low – up to
80 % of the young are raised till the autumn. Cray-
fish are reintroduced in suitable, long-term studied
sites in October. Certain part of the offspring is left
in the laboratory for further breeding.

The most important tasks in the recovery of
crayfish are:
1. to maintain the positive trend of improving

water quality
Large improvement in several indicators of water
quality was recorded in the period 1990–98.

2. High-quality captive breeding
New laboratory for the smallest crayfish stage
and feeding alternatives are being tested.

3. Extirpation of non-native crayfish species
New mapping started in 2000, aimed at the
distribution of non-native crayfish species in the
country.

4. Translocations
Well-reasoned and well-done translocation of
crayfish from a threatened site may save up to
80 % of the local population. The number of
threatened sites has been increasing in the last
years – wrong fishpond regime, dewatering of
water reservoirs, lack of oxygen, changes in
watercourses etc.

5. Crayfish plague
Dangerous infection of the crayfish plague has
been recorded again recently (two cases in
1999). It is necessary to localise the pest and
prevent its further spreading.

6. Commercial activities, public awareness
Commercial breeding of crayfish should be con-
trolled and co-ordinated, public education
should be promoted.

Astacus astacus L.
127 kvadrátÛ, 
tj. 19,7 %

Astacus leptodactylus
Esch., 36 kvadrátÛ,
tj. 15,6 %
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Invaze a její dÛsledky
Zavlékání rostlin a ÏivoãichÛ lidskou

ãinností je nevyhnuteln˘m prÛvodním
jevem globalizace souãasného svûta.
Z historick˘ch a geografick˘ch pfiíãin jsou
dnes nejpostiÏenûj‰ími místy na svûtû JiÏ-
ní Afrika, Austrálie a Nov˘ Zéland, jihozá-
pad Spojen˘ch státÛ, ale u‰etfiena zÛstala
sotva nûjaká oblast na zemském povrchu.
Není divu, Ïe v posledních desetiletích se
tato problematika dostala do popfiedí
zájmu vûdeckého v˘zkumu i praktického
obhospodafiování krajiny. Dnes jsou rost-
linné invaze vnímány jako jeden ze závaÏ-
n˘ch problémÛ Ïivotního prostfiedí ve vût-
‰inû svûta. Je neoddiskutovatelnou
skuteãností, Ïe zemû, která se chce hono-
sit pfiívlastkem „vyspûlá“, si jiÏ nemÛÏe
dovolit invaze pfiehlíÏet.

Jako zavleãen˘ (nepÛvodní, introduko-
van˘) oznaãujeme druh, jenÏ není na
na‰em území pÛvodní, tj. vyskytuje se zde
v dÛsledku ãinnosti ãlovûka. Invazním
druhem pak zpravidla rozumíme zavleãe-
n˘ druh, kter˘ se v území ‰ífií a zvy‰uje
svoji poãetnost. V souãasné dobû dosahu-
je podíl zavleãen˘ch druhÛ ve flórách rÛz-
n˘ch zemí a oblastí aÏ desítek procent.
Rostlinné druhy ãlovûk ‰ífií z jedné oblasti
do druhé buì úmyslnû (kulturní plodiny
ãi okrasné rostliny, které mohou zplaÀo-
vat a následnû se ‰ífiit) nebo neúmyslnû,
tj. zavléká je dopravou, zemûdûlsk˘mi pro-
dukty apod. V dne‰ním globálnû propoje-
ném svûtû pfiestává b˘t pfienos rostlin jak-
koli kontrolovateln˘ a pro vlastní rostliny
je v porovnání s relativnû nedávnou minu-
lostí znaãnû usnadnûn.

DÛsledky invazí mohou b˘t nedozírné.
V první fiadû je tfieba zmínit vliv na biodi-
verzitu zasaÏen˘ch oblastí. Zavleãené dru-
hy ãasto nahradí pÛvodní vegetaci, vytvo-
fií druhovû chudé porosty, v nichÏ
nezfiídka nic jiného neroste. Produkují
obrovské mnoÏství semen ãi jin˘ch roz-
mnoÏovacích ãástic, zpravidla dobfie ‰ifii-
teln˘ch, jeÏ umoÏÀují rychlou kolonizaci
nov˘ch oblastí.

Problém v‰ak není pouze etick˘, n˘brÏ
i ekonomick˘. Invazní druhy mohou pÛso-
bit nesmírné potíÏe pfii péãi o krajinu.
I zde platí, ostatnû jako i v jin˘ch oblas-
tech, Ïe úãinnûj‰í a levnûj‰í je prevence.
Náklady na regulaci (likvidaci) invazních
druhÛ jsou totiÏ daleko vy‰‰í, pokud se
tyto druhy roz‰ífií. Takové zku‰enosti mají
napfi. ve Velké Británii a USA. Ve Velké
Británii bylo místními úfiady v roce 1989
vynaloÏeno minimálnû 89 000 liber na

rezervací je maloplo‰ná, tedy pfiímo souse-
dí s naru‰ovanou krajinou, ve které se
vyskytuje velké mnoÏství diaspor nepÛ-
vodních druhÛ. Vût‰í chránûná území pak
trpí velk˘m tlakem na komerãní vyuÏití,
vysokou náv‰tûvností a dopravním
ruchem.

Situace v âeské republice je tedy alar-
mující. Je stále je‰tû ãas pouãit se z dese-
tiletí útrap invazemi mnohem více postiÏe-
n˘ch zemí, které jiÏ musely – mnohdy
marnû – vynaloÏit desítky miliard na boj
s invazními organismy. âeská republika,
stejnû jako v‰echny vyspûlé zemû, pfiistou-
pila k dodrÏování Úmluvy o biodiverzitû
pfiijaté v Riu v roce 1992, jejíÏ ãlánek 8,
odst. h fiíká „Nebude zavádût, bude kon-
trolovat nebo vyhubí ty cizí druhy, které
ohroÏují ekosystémy, pfiirozená stanovi‰tû
nebo druhy.“

Monitoring a likvidace invazních dru-
hÛ rostlin jsou v âR systematicky prová-
dûny pouze ve velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch
územích. V ostatních ãástech území âR
závisí úroveÀ fie‰ení problematiky na
aktivitû a zájmu pfiíslu‰n˘ch referátÛ
okresních úfiadÛ (popfi. starostÛ v obcích)
a obãansk˘ch sdruÏení (pfiedev‰ím
âSOP). Zájem o likvidaci invazních druhÛ

regulaci (likvidaci) bol‰evníku velkolepé-
ho. Americkou ekonomiku stojí roãnû
invazní druhy pfies miliardu dolarÛ.

Situace v âeské republice
âeská republika sice v celosvûtovém

kontextu nepatfií mezi nejohroÏenûj‰í
oblasti, ale je zavlékan˘mi organismy sil-
nû ovlivnûna. Invaze jsou usnadnûny tím,
Ïe krajina na na‰em území je dlouhodobû
intenzivnû vyuÏívaná a znaãnû fragmento-
vaná. Zavleãené druhy do naru‰en˘ch
stanovi‰È snáze pronikají. To je‰tû umoc-
Àuje vysok˘ stupeÀ eutrofizace pfiedev‰ím
v dÛsledku zemûdûlské ãinnosti, neboÈ
kompetiãní v˘hoda invazních druhÛ nad
domácí vegetací spoãívá velmi ãasto ve
vysoké rÛstové rychlosti a tvorbû znaãné-
ho mnoÏství biomasy, pro nûÏ pfiedstavují
Ïivinami dobfie zásobená stanovi‰tû vhod-
né podmínky. Dal‰ím dÛvodem je, Ïe
úmyslná introdukce druhÛ cizího pÛvodu
za úãelem pûstování má na na‰em území
dlouhodobou a silnou tradici. Tyto druhy
pfiedstavují potenciální zdroje invazí do
krajiny a dováÏejí se bez jak˘chkoliv prak-
tick˘ch legislativních omezení.

Obzvlá‰tû nebezpeãné je, Ïe invaze pro-
bíhají i do chránûn˘ch území. Vût‰ina

Invaze zavleãen˘ch rostlinn˘ch
druhÛ v âeské republice

âást 1

Romana Zárubová-Prausová

Invaze bol‰evníku velkolepého do porostu mokré louky. 
Rokytník, okres Cheb Foto Martínková (1998)
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rostlin zpravidla nastupuje aÏ poté, kdy
zaãnou vznikat hospodáfiské ‰kody na
pozemcích, nebo je u rostliny zji‰tûna pfií-
tomnost látek vyvolávajících alergie, popfi.
jedovat˘ch látek. Pfiíslu‰né orgány získá-
vají finance na likvidaci invazních druhÛ
rostlin z Programu péãe o krajinu a ze
Státního fondu ÎP. Vefiejnost si doposud
dostateãnû neuvûdomuje nebezpeãí invaz-
ních druhÛ rostlin a svou ãinností neu-
stále vytváfií nové podmínky pro jejich
roz‰ífiení. K zaji‰tûní systematick˘ch
útlumov˘ch zásahÛ proti invazním dru-
hÛm rostlin je nezbytné seznámit vefiej-
nost s invazními druhy rostlin, jejich
Ïivotní strategii, moÏnostmi likvidace, ale
také v neposlední fiadû s moÏnostmi ãer-
pání státních finanãních prostfiedkÛ na
útlumové zásahy. Z toho vypl˘vá i nezbyt-
nost mezirezortní spolupráce Minister-
stva Ïivotního prostfiedí, Ministerstva
zemûdûlství, Ministerstva místního rozvo-
je a Ministerstva financí.

V âR probíhá soustavn˘ vûdeck˘ prÛ-
zkum invazních druhÛ rostlin. V BÚ AV
âR probíhá nûkolik grantov˘ch projektÛ
vûnovan˘ch této problematice. V˘sledkem
je stále více informací o jejich ekologii,
mechanismech ‰ífiení, ale i metodách útlu-
mu neboli likvidace (co nej‰etrnûj‰ími
metodami). V rámci programu „Péãe o kra-
jinu“ probíhá úkol „Dynamika meandrují-
cích a divoãících tokÛ, jejich ochrana
a revitalizace“, kter˘ se snaÏí pfiispût
k praktickému fie‰ení nastínûn˘ch problé-
mÛ. Ve vybran˘ch územích âR se monito-
ruje v˘skyt invazních druhÛ a provádí
jejich následná likvidace. Program je
zamûfien na doprovodnou vegetaci vodních
tokÛ. Tento biotop je totiÏ obzvlá‰È zrani-
teln˘ díky znaãnému pfiísunu rozmnoÏova-
cích ãástic invazních druhÛ a navíc slouÏí
jako zdroj invaze do okolní krajiny. Zamû-
fiit proto pozornost na tento typ stanovi‰tû
má v˘znam nejen okamÏit˘ (likvidace

jitû zpefiené listy; pfiízemní listy mohou b˘t
pfies metr ‰iroké. Terminální okolík má
v prÛmûru aÏ 75 cm, doplÀuje jej aÏ 20–30
okolíkÛ boãních. Vzrostl˘ jedinec je scho-
pen vyprodukovat aÏ 35 kg Ïivé váhy, listo-
vá plocha dobfie vyvinuté rostliny ãiní 5–6
m2. Celá rostlina obsahuje fotosenzibilní
furanokumariny, které pod vlivem svûtla
zpÛsobují na lidské kÛÏi puch˘fiovité otoky
nebo koÏní vyráÏky. RozmnoÏuje se seme-
ny; vegetativní ‰ífiení je moÏné, i kdyÏ
z hlediska v˘znamu zanedbatelné. Plodem
je dvounaÏka. Rostlina vytváfií v prÛmûru
okolo 15 000 semen, jsou ale udávána
maxima pfies 100 tisíc semen na rostlinu.
Semena opadávají na podzim a ‰ífií se
hlavnû prostfiednictvím ãlovûka, vûtru
a vodou. Udává se, Ïe na vodû se udrÏí plo-
voucí aÏ 3 dny. K vyklíãení vyÏadují vlhko

následkÛ), ale i preventivní. Pozornost je
zamûfiena na nejnebezpeãnûj‰í invazní
druhy ãeské kvûteny s velk˘m invazním
potenciálem: bol‰evník velkolep˘ (Heracle-
um mantegazzianum), kfiídlatka japonská
(Reynoutria japonica), kfiídlatka sachalin-
ská (Reynoutria sachalinensis), kfiídlatka
ãeská (Reynoutria x bohemica), net˘kavka
Ïlaznatá (Impatiens glandulifera).

Nejnebezpeãnûj‰í 
invazní druhy ãeské kvûteny

Bol‰evník velkolep˘ – Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier

Popis a biologie
Dvouletá aÏ vytrvalá monokarpická

rostlina z ãeledi mifiíkovit˘ch (Apiaceae).
Lodyhy dosahují v˘‰ky aÏ 5 m a nesou tro-

Kvetoucí kfiídlatka ãeská (hybrid)
v Hostivicích u Prahy

Foto Uhlík (1998)

Kvetoucí bol‰evník velkolep˘ – Jarma-
tice na R˘mafiovsku

Foto Bure‰ová (1997)

·ífiení net˘kavky Ïlaznaté v pfiirozeném ekosystému meandrujícího toku.
Monokultury net˘kavky Ïlaznaté vytváfiejí ideální podmínky pro 
zintenzivnûní eroze bfiehÛ Foto ·indlar (1997)

Detail kvûtu net˘kavky Ïlaznaté – bfieh
Opavy pod Krnovem

Foto Bure‰ová (1997)
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a podchlazení. V pÛdû semena vytrvávají
v Ïivotaschopném stavu minimálnû nûko-
lik málo let, pfiesné údaje chybí.

Kompetiãní schopnost, jeÏ umoÏÀuje
potlaãit ostatní vegetaci, je dána pfiede-
v‰ím ãasn˘m vzcházením a vysokou
rÛstovou rychlostí. Semenáãky se objevu-
jí brzy na jafie a rychle vytvofií velké pfií-
zemní listy, kter˘mi zastíní okolní vegeta-
ci. Obrovská listová plocha a biomasa
zaji‰Èují intenzivní fotosyntézu a tudíÏ
vytvofiení dostateãného mnoÏství zásob-
ních látek. Rostlina má navíc dobrou
schopnost regenerace, takÏe po mechanic-
ké likvidaci vytvofií zpravidla znovu dosta-
teãné mnoÏství semen. Ve svém druhot-
ném areálu navíc nemá rostlina pfiirozené
nepfiátele (herbivory ãi patogeny).

Historie invaze a souãasné roz‰ífiení
Bol‰evník velkolep˘ je pÛvodní na jiÏ-

ních svazích Západního Kavkazu, kde ros-
te v horním lesním pásu na loukách, svût-
linách, okrajích lesÛ apod. Rostlina je
druhotnû roz‰ífiena ve stfiední a západní
Evropû, dosahuje aÏ do Skandinávie, je
hlá‰ena i z Maìarska. Mimo Evropu je
udáván druhotn˘ v˘skyt z Kanady. Do âR
se druh dostal jako okrasná solitéra ve
druhé polovinû 19. století; pouÏíval se tak
jako nektarodárná rostlina a byl vysazován
v baÏantnicích, kde poskytoval baÏantÛm
úkryt pfied drav˘mi ptáky. Nejdfiíve byl
pûstován v západních âechách a souãasn˘
v˘skyt je v˘sledkem ‰ífiení z nûkolika cen-
ter, kde byl druh vysazen. Nejroz‰ífienûj‰í je
v západních âechách, vyznívá na v˘chod
a smûrem do tepl˘ch oblastí. Asi do polovi-
ny 20. století se ‰ífiil hlavnû podél fiek,
v souãasnosti invaduje do nejrÛznûj‰ích
typÛ vegetace. K ‰ífiení pfiispívá i obliba
ozdobn˘ch okolíkÛ jako dekorace pfiíbytkÛ.

Bol‰evník velkolep˘ potlaãuje pÛvodnû
pfiítomnou vegetaci, pod jeho porosty
dochází na bfiehu tokÛ ke zv˘‰ené erozi,
pÛsobí potíÏe pfii obhospodafiování, zne-
hodnocuje kvalitu luk a pastvin. Obsaho-
vé látky z nûj ãiní rostlinu ohroÏující lid-
ské zdraví, mÛÏe b˘t nebezpeãn˘ zejména
dûtem.

Invazí bol‰evníku velkolepého jsou jed-
noznaãnû nejzatíÏenûj‰í západní âechy
(celoplo‰né zatíÏené území), rozsáhlé
porosty se nacházejí napfi. v povodí Ohfie,
Berounky (zde byly zaznamenány lokality

na‰eho území je hojnûj‰í kfiídlatka japon-
ská, i kdyÏ lokálnû (napfi. na severní
Moravû) je silnû roz‰ífiena i kfiídlatka
sachalinská. Kfiídlatky se snadno ‰ífií vod-
ními toky a základním klíãem k úspûchu
je vynikající schopnost regenerace z úlom-
kÛ oddenkÛ i lodyh. Kompetiãní schop-
nost je dána velmi rychl˘m rÛstem jak
nadzemní, tak podzemní biomasy. Kfiíd-
latka dokonale zastíní interiér porostu
(v jejích rozsáhl˘ch, hust˘ch polykormo-
nech prakticky nic neroste) a vyplní
svrchní vrstvu pÛdy oddenky. Vegetaãní
období zaãíná brzy na jafie. Listy jsou cit-
livé na nízké teploty, takÏe nûkdy b˘vají
na jafie pfii pozdních mrazech po‰kozeny.
Kfiídlatky kvetou od ãervence do záfií.
Vysoké, odumfielé, suché a duté lodyhy na
lokalitû dlouho pfietrvávají (déle neÏ jeden
rok). Jako v pfiípadû bol‰evníku, ani zde
není znám pfiirozen˘ predátor ãi ‰kÛdce.

Kfiídlatka japonská se relativnû ménû
ãasto vyskytuje v parcích, sadech, lesních
okrajích apod. a vyhovují jí zejména mûst-
ská a vesnická stanovi‰tû. Naproti tomu
kfiídlatka sachalinská má témûfi ãtvrtinu
lokalit na ménû naru‰ovan˘ch stanovi‰-
tích. Vcelku v‰ak nejsou mezi obûma dru-
hy zásadní rozdíly v tom, jaká stanovi‰tû
osídlují – nejãastûji se kromû sídli‰È,
vyskytují podél vodních tokÛ, silniãních
komunikací a cest. Tyto zpoãátku pûsto-
vané okrasné rostliny se staly hrozbou pro
mûsta, odlehlé plochy, okolí Ïeleznic, sil-
nic, ale i fiek, potokÛ, popfi. vodních ploch.
Velmi siln˘ negativní vliv na pfiirozená
spoleãenstva je pozorován napfi. na
moravsk˘ch fiekách (Morávka, Kopytná
atd.), kde neustálé naru‰ování bfiehÛ, pfie-
sun materiálu (‰tûrk, kameny, písek), kte-
r˘ nastává pfii prÛchodu velkého mnoÏství
vody (povodnû apod.), vytváfií v˘borné
podmínky pro vegetativní ‰ífiení kfiídlatek.
Dochází k ústupu vzácn˘ch pobfieÏních
druhÛ rostlin, mûní se skladba Ïivoãi‰-
n˘ch spoleãenstev atd.

Celoplo‰né zatíÏení kfiídlatkou je zná-
mé ze severní Moravy (povodí Odry, Mora-
vy). Zv˘‰ení intenzity ‰ífiení kfiídlatky
nastalo po povodních v roce 1997 a to
nejen na Moravû. V mnoha povodích jsou
v˘raznû zatíÏená území podél tokÛ a jejich
pfiítokÛ, napfi. LuÏnice, Sázavy, Jizery,
Metuje, Orlice, Opavy, Ostravice. V˘znam-
né zatíÏení mimo toky bylo zaznamenáno

s velk˘m roz‰ífiením bol‰evníku velkolepé-
ho v krajinû mimo toky). Na zb˘vajícím
území âR se rostliny bol‰evníku nejãastû-
ji vyskytují v kontaktu s lidsk˘m osídle-
ním, ve volné krajinû na dfiíve obhospoda-
fiovan˘ch pozemcích, které v souãasné
dobû leÏí ladem (izolovan˘ nebo skupinov˘
v˘skyt).

Kfiídlatka japonská Reynoutria
japonica Houtt, kfiídlatka sachalin-
ská Reynoutria sachalinensis (F.
Schmidt) Nakai, kfiídlatka ãeská
Reynoutria x bohemica Chrtek et
Chrtková

Popis a biologie
Rod kfiídlatka (Reynoutria Houtt.) patfií

do ãeledi rdesnovit˘ch (Polygonaceae). Dru-
hy tohoto rodu jsou vytrvalé dvoudomé byli-
ny s mohutn˘m oddenkov˘m systémem.
Mají statné, duté, aÏ nûkolik metrÛ vysoké
lodyhy a celistvé fiapíkové listy. Kvûty jsou
funkãnû jednopohlavní, plodem je tfiíhran-
ná naÏka zcela uzavfiená ve zveliãeném
okvûtí. Na na‰em území se roz‰ifiují pravdû-
podobnû v˘hradnû vegetativní cestou.

Na na‰em území jsou velmi kompliko-
van˘m rodem. Vyskytuje se jednak kfiíd-
latka japonská (Reynoutria japonica), roz-
‰ífiená v Japonsku, Severní a JiÏní Korei,
na Taiwanu a v âínû. V Evropû je od
poãátku 19. století pûstována v mnoha
zemích, pfiedev‰ím v její stfiední a severní
ãásti. Dále u nás roste kfiídlatka sachalin-
ská (Reynoutria sachalinensis), pÛvodní
na jiÏním Sachalinu, jiÏních Kurilách a na
japonsk˘ch ostrovech Hokkaidó a Hon‰u.
Nejstar‰í záznam o pûstování v Evropû je
z roku 1869. Tfietím taxonem tohoto rodu
je kfiíÏenec obou druhÛ popsan˘ch v roce
1983 z lokality nedaleko lázní Bûloves
u Náchoda kfiídlatka ãeská (Reynoutria
x bohemica). Roz‰ífiení tohoto hybrida
není zatím dobfie známo ani v pÛvodním
areálu obou rodiãovsk˘ch druhÛ, ani
v Evropû. Na území âR je v‰ak bûÏn˘ a byl
dlouhou dobu floristy zamûÀován s jed-
ním z rodiãovsk˘ch druhÛ.

Historie invaze a souãasné roz‰ífiení
Kfiídlatky se na na‰e území dostaly ve

druhé polovinû minulého století jako
dekorativní parkové rostliny. Na vût‰inû

Schopnost rozmnoÏování pomocí oddenkÛ umoÏÀuje
kfiídlatce vytváfiet neprostupné monokulturní 
porosty Foto Bure‰ová (1997)

Kfiídlatka obrazí i z oddenku pfiineseného povodní
v náplavech – fieka Opava nad Nov˘mi 
Hefiminovy Foto Bure‰ová (1997)
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v povodí Îelivky, Rakovnického potoka,
Berounky, Ohfie, Odry. Kfiídlatka je roz‰í-
fiena podél tokÛ i ve volné krajinû na
celém území âeské republiky.

Net˘kavka Ïlaznatá – Impatiens
glandulifera Royle

Popis a biologie
Jednoletá rostlina z ãeledi net˘kavkovi-

t˘ch (Balsaminaceae) s pfiímou, nûkdy
odzdola vûtvenou lodyhou, dosahující v˘‰-
ky aÏ 3 m a aÏ 30 cm dlouh˘mi a 12 cm
‰irok˘mi listy. V uzlinách na bazální ãásti
lodyhy se tvofií ãetné adventivní kofieny.
Kvete nápadn˘mi kvûty v aÏ 20 kvût˘ch
hroznech. RozmnoÏuje se generativnû,
plodem je tobolka pukající skrucujícími se
chlopnûmi. Vytváfií velké mnoÏství semen
(mezi 3000 aÏ 8000 na rostlinu) vystfielo-
van˘ch aÏ do vzdálenosti 3 m od matefiské
rostliny. Semena se roz‰ifiují hydrochornû
(neplavou, ale jsou proudem vody uná‰e-
na po dnû), vzácnûji i zoochornû. Klíãí na
jafie, vyÏadují podchlazení a nevytváfiejí

perzistentní semennou banku. Lodyhy
jsou citlivé vÛãi mrazu. Druh upfiednost-
Àuje dostateãná vlhká a Ïivinami zásobe-
ná stanovi‰tû. Patfií mezi druhy, které se
v na‰í krajinû v posledních desetiletích sil-
nû roz‰ífiily. V souãasné dobû se s ní lze
setkat na vût‰inû na‰ich fiek, kde místy
vytváfií souvislé porosty.

Rostlina vytváfií porosty na Ïivinami
dobfie zásoben˘ch, naru‰ovan˘ch bfiezích
vod, toleruje v‰ak znaãnû promûnlivé
vlastnosti substrátu. Vysoká rÛstová
rychlost, absence pfiirozen˘ch nepfiátel
a dobrá schopnost ‰ífiení jsou hlavními
pfiíãinami jejího úspûchu. Nahrazuje
pÛvodnû pfiítomnou vegetaci, sniÏuje bio-
diverzitu a pfii masovém v˘skytu mÛÏe
pÛsobit velké mnoÏství produkované bio-
masy problémy obhospodafiování vodních
tokÛ. Rostliny jsou citlivé na nízké teploty
a první podzimní mrazíky populace zniãí.

Historie invaze a souãasné roz‰ífiení
Net˘kavka Ïlaznatá je pÛvodní v Himá-

laji, do Evropy byla zavleãena jako okras-

ná a nektarová rostlina v první polovinû
19. století; v Anglii se pûstuje od roku
1839, první záznam o spontánním zplanû-
lém v˘skytu tam pochází z roku 1855. Od
té doby druh invadoval do vût‰iny evrop-
sk˘ch zemí.

V âechách byl pûstován jiÏ od roku
1846, nejstar‰í zplanûlá lokalita je z roku
1896 z okolí Litomûfiic. Na pfielomu století
jiÏ byla rostlina zdomácnûlá na nûkolika
fiekách. Poãet lokalit narostl na poãátku
50. let a zejména v 60. a 70. letech se
druh ‰ífiil masovû.

Net˘kavka Ïlaznatá tvofií rozsáhlé
porosty podél tokÛ. DÛsledkem jejích
zpÛsobÛ rozmnoÏování (generativní
i vegetativní) je invazní chování na celém
území âeské republiky (témûfi 70 %
ãtvercÛ fytogeografického mapování).
Z dostupn˘ch údajÛ bylo zji‰tûno vysoké
zatíÏení v‰ech velk˘ch fiek a jejich pfiíto-
kÛ. Mimo toky se net˘kavka vyskytuje
v mal˘ch skupinách na naru‰en˘ch
a vlhk˘ch stanovi‰tích, vût‰inou v kon-
taktu s intravilány obcí.

Program SAPARD je jedním z pfiedvstupních nástrojÛ Evrop-
ské unie. Je zamûfien na rozvoj zemûdûlství a venkova. Jeho
základním posláním je pfiíprava kandidátsk˘ch zemí na vyuÏí-
vání strukturálních fondÛ EU. Finanãních prostfiedkÛ z tûchto
fondÛ bude moci âeská republika vyuÏívat po pfiijetí za fiádné-
ho ãlena Evropské unie. Kandidátské zemû musí splnit ve‰keré
poÏadavky kladené na jejich institucionální pfiipravenost
i potfiebné legislativní zmûny.

Program SAPARD bude financován Evropsk˘m zemûdûl-
sk˘m záruãním a orientaãním fondem (EAGGF). âeská
republika obdrÏí jeho prostfiednictvím v období let 2000–2006
(nestane-li se do té doby fiádn˘m ãlenem EU) více neÏ 22 milió-
ny EUR roãnû, coÏ je více neÏ 800 miliónÛ Kã. Tyto peníze budou
rozdûleny mezi vybrané projekty. V˘bûr vhodn˘ch projektÛ bude
probíhat na národní úrovni.

Pro zahájení programu SAPARD musí âeská republika splnit
tfii zásadní podmínky.

1. Plán rozvoje zemûdûlství a venkova
Tento úkol byl jiÏ úspû‰nû splnûn. Plán rozvoje zemûdûlství

a venkova âR na období 2000–2006 vypracovan˘ Ministerstvem
pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem zemûdûlství byl
schválen komisí STAR v Bruselu 13. záfií 2000. Po zahájení pro-
gramu SAPARD se tento „Plán“ stane závazn˘m „Programem“.

2. Akreditace Agentury SAPARD
Agentura SAPARD musí b˘t pfied zahájením své ãinnosti ofi-

ciálnû akreditována. Ministerstvo financí provedlo v˘bûrové fiíze-
ní na externí auditorskou firmu, která splÀuje mezinárodnû
uznávané standardy pro audit. Vybrána byla firma CAAC, s.r.o.,
která zahájí certifikaãní fiízení pfiedcházející akreditaãnímu pro-
cesu. Za úãelem podpory úspû‰ného procesu akreditace uzavfie-
la Agentura SAPARD na doporuãení Evropské komise smlouvu
s auditorskou firmou Deloitte & Touche, která pfiipraví vnitfiní
audit Agentury SAPARD na proces samokontroly pfied vlastní
akreditací.

Základní podmínkou úspû‰né akreditace Agentury SAPARD
je vytvofiení její funkãní organizaãní struktury. Tento proces
v souãasné dobû probíhá jak pfiímo na Ministerstvu zemûdûlství,
tak na osmi pfiipravovan˘ch regionálních pracovi‰tích Agentury
SAPARD, která budou mít dÛleÏitou úlohu v procesu administ-
race projektÛ.

Na regionálních pracovi‰tích budou pfiedkládány Ïádosti
a bude zde probíhat hodnocení projektÛ a podpisování smlouvy
s Ïadatelem. Pracovníci regionálních pracovi‰È budou také vyko-
návat kontrolní ãinnost spojenou s v˘bûrem a následnû i reali-
zací projektÛ.

V˘bûr vhodn˘ch projektÛ bude vûcí národních a regionálních
v˘bûrov˘ch komisí pro SAPARD. Jimi proveden˘ v˘bûr bude
poté je‰tû stvrzen generálním fieditelem Agentury SAPARD.

Oddûlení vnitfiního auditu je odpovûdné za zkoumání postu-
pÛ a vnitfiních kontrolních systémÛ t˘kajících se v‰ech oblastí
ãinnosti Agentury SAPARD. ¤ídicí orgán Agentury SAPARD je

místem pro pfiímou komunikaci s Evropskou komisí a pro shro-
maÏìování podkladÛ pro monitoring celého programu. Postave-
ní fiídicího orgánu, stejnû tak jako postavení vnitfiního auditu, je
vysoce nezávislé.

Mimo Agenturu SAPARD budou pracovat jeden národní
a osm regionálních monitorovacích v˘borÛ pro SAPARD.

3. Víceleté finanãní memorandum
Text memoranda byl jiÏ Evropskou komisí vypracován a kon-

cem léta tohoto roku pfiipomínkován ãeskou stranou v mezire-
sortním pfiipomínkovém fiízení. Podepsání tohoto dokumentu
obûma stranami je základní podmínkou pro pfievod finanãních
prostfiedkÛ z fondu EAGGF na úãty Agentury SAPARD prostfied-
nictvím Národního fondu zfiízeného pfii Ministerstvu financí.

Priority a opatfiení pro SAPARD
Pfii shodû analytické ãásti Plánu rozvoje zemûdûlství a venko-

va, priorit Národního rozvojového plánu a obecn˘ch priorit pro-
gramu SAPARD stanoven˘ch v nafiízení Rady ES ã. 1268/99
byly pro program SAPARD vytyãeny tfii priority:
1. Zv˘‰ení konkurenceschopnosti zemûdûlství.
2. Trvale udrÏiteln˘ rozvoj venkovsk˘ch oblastí.
3. Odborná pomoc.

V rámci priorit bylo vytvofieno celkem devût opatfiení. KaÏd˘
pfiedkládan˘ projekt k programu SAPARD se bude muset vzta-
hovat k nûkterému z tûchto opatfiení.

Byla stanovena následující opatfiení:
Investice do zemûdûlského majetku (1.1.): rekonstrukce
a modernizace objektÛ chovu prasat a skotu, rekonstrukce
skladovacích kapacit ovoce a zeleniny (net˘ká se brambor, tro-
pického ovoce a hroznÛ) a v˘stavba a rekonstrukce zafiízení pro
skladování kejdy.
Zlep‰ení zpracování a marketingu zemûdûlsk˘ch produktÛ
a produktÛ z ryb (1.2.): zfiizování a modernizace technologic-
k˘ch linek s vy‰‰ím stupnûm zpracování produktÛ (mléko, maso
a ryby) a technologie na v˘robu ekologick˘ch v˘robkÛ a krajo-
v˘ch specialit.
Zlep‰ování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu
potravin a ochranu spotfiebitele (1.3.): zavádûní aparativní
klasifikace jateãn˘ch prasat SEUROP a zavádûní systému kon-
troly a fiízení jakosti a hygieny potravin (HACCP).
Meliorace a pozemkové úpravy (1.4.): stavby polních cest,
územní systémy ekologické stability (ÚSES), nutná protierozní
opatfiení, vymûfiování pozemkÛ a digitalizace pozemkov˘ch map.
Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury (2.1.):
obnova a vyuÏití budov, obnova ãi úprava návsí, obecní zelenû
a vodních ploch, zfiizování nov˘ch obecních zafiízení k podpofie
zaãínajících podnikÛ, zfiizování informaãních center, zfiizování ãi
obnova místních komunikací, vefiejné dopravy, kanalizace a ãis-
tíren odpadních vod a v˘stavba ãi obnova zafiízení k vyuÏití
obnoviteln˘ch zdrojÛ energie (biomasa, bioplyn, vûtrné elektrár-
ny, sluneãní kolektory, tfiídûní odpadu, apod.).

„Program SAPARD“
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Rozvoj a diverzifikace hospodáfisk˘ch ãinností, zaji‰Èují-
cích rozmanitost ãinností a alternativní zdroje pfiíjmÛ
(2.2.): zakládání a rozvoj nûkter˘ch mal˘ch a stfiedních podni-
kÛ, odbyt místních tradiãních v˘robkÛ fiemesel a krajov˘ch
specialit (trhy, festivaly, jarmarky, poutû, apod.), doplÀková
v˘roba a sluÏby v návaznosti na zemûdûlskou v˘robu (napfií-
klad agroturistika), rozvoj venkovské turistiky a obnova a vyu-
Ïití zanedban˘ch hospodáfisk˘ch budov pro úãely tohoto opat-
fiení.
Metody zemûdûlské produkce urãené k ochranû Ïivotního
prostfiedí a uchování krajiny (2.3.): specifická agro-environ-
mentální opatfiení vztahující se k oblastem Blaník, Bílé Karpaty
a Moravsk˘ kras.
Zlep‰ování profesního vzdûlání (3.1.): vzdûlávací kurzy a ‰ko-
lení pro zemûdûlce, drÏitele lesÛ, apod.

Technická pomoc (3.2.): odborné studie ãi informaãní kampa-
nû pro SAPARD, apod.

Opatfiení 2.1 a 2.2 (a ãásteãnû 3. 2.) jsou opatfiení „venkov-
ská“ a do projektÛ t˘kajících se tûchto opatfiení bude rozdûlena
tfietina finanãních prostfiedkÛ pro program SAPARD. Ostatní
opatfiení jsou „zemûdûlská“.

V pfiípadû projektÛ vztahujících se k opatfiením 1.1., 1.2., 1.3.
a 2.2. se jedná o projekty vytváfiející v˘nosy. Îadatel proto mÛÏe
Ïádat o pfiíspûvek do v˘‰e 50 % celkov˘ch pfiijateln˘ch nákladÛ.
U projektÛ, které mají souvislost s ostatními opatfieními, bude
Ïadateli pfiiznán pfiíspûvek v plné v˘‰i celkov˘ch pfiijateln˘ch
nákladÛ.

Zdenûk Betlach
regionální pracovi‰tû Agentury SAPARD

Olomouc

Evropské spoleãenství (ES) se jiÏ více neÏ ãtvrtstoletí snaÏí
prosazovat v péãi o Ïivotní prostfiedí sv˘ch ãlensk˘ch státÛ spo-
leãnou strategii. O tom, nakolik je toto úsilí úspû‰né, vypovída-
jí pravidelné hodnotící zprávy, pfiedkládané Evropskou agentu-
rou Ïivotního prostfiedí (EEA), sídlící v Kodani. Poslední z nich,
nazvaná Îivotní prostfiedí v Evropské unii na pfielomu století, byla
uvefiejnûna na konci roku 1999.

Proã je zmiÀovan˘ dokument (EEA 1999) tak dÛleÏit˘? AÏ
doposud totiÏ chybûlo kvalifikované hodnocení, zda hospodáfi-
ské a resortní strategie a politika ES v Ïivotním prostfiedí pfiine-
sou bûhem nadcházejícího desetiletí urãité zlep‰ení souãasného
stavu a zda nûkteré v˘vojové trendy nemohou ve sv˘ch dÛsled-
cích dokonce ohrozit dal‰í v˘voj ES.

V ãásti, vûnované souãasnému stavu, se zpráva podrobnûji
vûnuje hlavním problémÛm v oblasti Ïivotního prostfiedí. Emise
oxidu uhliãitého poklesly v ãlensk˘ch státech Evropské unie (EU)
za období 1990–1996 o 1 %. V úspû‰nosti, s jakou omezují vypou-
‰tûní tohoto skleníkového plynu do ovzdu‰í, ov‰em existují mezi
jednotliv˘mi ãlensk˘mi státy EU znaãné rozdíly. V EU se rovnûÏ
rychle sniÏuje pouÏívání látek, v˘znamnû po‰kozujících horní ozó-
novou vrstvu, a to dokonce rychleji, neÏ poÏadují mezinárodní
úmluvy, k nimÏ ES pfiistoupilo. TotéÏ platí i pro organické slou-
ãeniny, pfietrvávající v prostfiedí, a pro tûÏké kovy. Nicménû u tfií
ze ãtyfi chemick˘ch látek, dostupn˘ch na trhu, vÛbec nevíme, jak
pÛsobí nejen na Ïivotní prostfiedí, ale i na lidské zdraví. Pokud jde
o emise oxidu sifiiãitého a tûkav˘ch organick˘ch látek, i ty ve vût-
‰inû ãlensk˘ch státÛ EU klesají. Prudk˘ nárÛst zejména silniãní
dopravy, k nûmuÏ do‰lo v uplynulém dvacetiletí, s sebou pfiinesl
nárÛst emisí oxidÛ dusíku. Mezi v˘razné úspûchy spoleãné politi-
ky ES v Ïivotním prostfiedí mÛÏeme pfiiãíst i v˘razn˘ pokles zne-
ãi‰tûní mnoha vodních tokÛ, vyvolan˘ hlavnû omezením bodov˘ch
zdrojÛ zneãi‰tûní. Na druhé stranû koncentrace dusiãnanÛ
v fiekách ãlensk˘ch státÛ EU vykazuje od roku 1980 pouze zane-
dbatelnou zmûnu, coÏ pfiispívá i k eutrofizaci pobfieÏních vod.
Splach Ïivin, jmenovitû dusíku a fosforu, ze zemûdûlské v˘roby do
vodních zdrojÛ je v EU nadále vysok˘. Velké ztráty vody hlásí jiÏ-
ní státy ES jako je ·panûlsko nebo ¤ecko, kde se asi 80 % vod-
ních zdrojÛ spotfiebuje kaÏdoroãnû na zavlaÏování. Vodní eroze,
zneãi‰Èování cizorod˘mi látkami a zhutnûní tûÏkou mechanizací
nezvratnû po‰kozují pÛdu v mnoha oblastech EU.

I pfies v˘znamn˘ pokrok, dosaÏen˘ v opûtovném zpracování
a recyklaci odpadu, zÛstává v ãlensk˘ch státech EU nejbûÏnûj‰í
metodou nakládání s odpady jejich skládkování. Recyklace skla
a papíru sice stoupá, ale ne dost rychle na to, aby omezila cel-
kov˘ nárÛst objemu tohoto odpadu. Zpráva dále zdÛrazÀuje, Ïe
v letech 1990–1996 byly ztráty, zpÛsobené hospodáfiství ãlen-
sk˘ch státÛ EU povodnûmi a sesuvy pÛd, ãtyfiikrát vût‰í neÏ za
celá 80. léta. A co je je‰tû závaÏnûj‰í, Evropské spoleãenství nes-
chválilo dosud Ïádnou strategii, zamûfienou na sniÏování nebez-
peãí pfiírodních katastrof. RovnûÏ zku‰enosti s pfiedcházením
prÛmyslov˘m haváriím se do v˘robních postupÛ a norem zatím
odpovídajícím zpÛsobem nepromítly. Jinak by totiÏ nemohlo
dojít v prÛmyslu jen od roku 1984 k více neÏ 300 oficiálnû
nahlá‰en˘m nehodám. Na základû pfiíslu‰né legislativy ES,
zab˘vající se geneticky modifikovan˘mi organismy (GMO), nebyl
do uvefiejnûní zprávy vydán pfiíslu‰n˘mi institucemi EU Ïádn˘
souhlas k obchodování v˘robky z GMO.

Tradiãní zdravotní problémy, vyvolané kupfi. nekvalitní pitnou
vodou nebo nedostateãnou hygienou, vût‰inou z ãlensk˘ch zemí
EU vymizely. Nûkteré látky, zneãi‰Èující ovzdu‰í, mají v Evropské

unii s urãitou pravdûpodobností roãnû na svûdomí úmrtí 
40 000–150 000 dospûl˘ch obyvatel mûst. V ãlensk˘ch zemích
EU i nadále vzrÛstá podíl obyvatelstva, trpícího rakovinou kÛÏe.
Dnes jiÏ víme, Ïe tento typ rakovinného bujení je do znaãné míry
zapfiíãinûn zv˘‰en˘m ultrafialov˘m záfiením, které se na povrch
Zemû dostává v dÛsledku ztenãování horní ozónové vrstvy.

PfiestoÏe 70 % EvropanÛ Ïije ve mûstsk˘ch oblastech, pfievy-
‰ují koncentrace ‰kodliv˘ch látek ve vût‰inû mûst v EU normy
Svûtové zdravotnické organizace (WHO), a to se v posledním
desetiletí celkovû sníÏily. O nic lépe na tom nejsou ani pobfieÏní
oblasti: asi 85 % z nich je ohroÏeno hlavnû zástavbou. ZaãleÀo-
vání ochrany biologické rozmanitosti (biodiverzity) do jin˘ch
odvûtví se zatím uskuteãÀuje zejména agroenvironmentálními
opatfieními, které se v souãasnosti provádûjí na pûtinû zemûdûl-
sky obhospodafiované pÛdy. Krajina v ãlensk˘ch zemích EU se
stává stále více uniformní a soustavu chránûn˘ch území ES
NATURA 2000 se dafií vytváfiet zatím jen pomalu.

Jaké je a bude Ïivotní prostfiedí v EU?

Struãné hodnocení stavu a v˘vojov˘ch trendÛ nûkter˘ch
sloÏek a aspektÛ Ïivotního prostfiedí v Evropské unii (EEA
1999)
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Rozbor, byÈ podrobn˘, souãasného stavu Ïivotního prostfiedí
v Evropské unii by nestaãil. Neménû dÛleÏité je pokusit se
o rozumnou prognózu jeho dal‰ího v˘voje. Následující úvahy
vycházejí z názoru, Ïe v letech 2000–2010 poroste v EU hrub˘
národní produkt roãnû o 2–2,5 %, zatímco poãet obyvatel zÛsta-
ne stejn˘. Chemick˘, dfievozpracující, papírensk˘ a stavební
prÛmysl se budou rozvíjet rychleji neÏ jiná prÛmyslová odvûtví.
Pfiedpokládá se, Ïe objem dopravy se za stejné období zv˘‰í
o 40–50 %, pfiiãemÏ bude pfievládat automobilová doprava.

Jak se uvedené v˘vojové trendy projeví v kvalitû Ïivotního
prostfiedí? Emise skleníkov˘ch plynÛ se budou v EU i nadále
zvy‰ovat. ProtoÏe se horní ozónová vrstva zaãne obnovovat aÏ
kolem roku 2030, úroveÀ ultrafialového záfiení v první polovinû
21. století poroste. I kdyÏ se zneãi‰Èování prostfiedí rtutí, kad-
miem a mûdí nedafií omezit, sníÏí se koncentrace olova, dioxinÛ
a polychlorovan˘ch bifenylÛ. Kvalita vodních zdrojÛ v EU by se
mûla s v˘jimkou fiek a jezer v zemûdûlsky intenzivnû vyuÏíva-
n˘ch oblastech zlep‰it. Navzdory fiadû opatfiení v EU jako celku
i v jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemích a úspû‰né recyklaci se objem
pfiedev‰ím komunálního odpadu nepodafií do roku 2010 sníÏit.
Kvalita ovzdu‰í v mûstech se bude i nadále zlep‰ovat, ale kon-
centrace prachov˘ch ãástic, oxidÛ dusíku a ozónu bude i na
konci prvního desetiletí 21. století v mnoha oblastech EU vy‰‰í
neÏ pfiipou‰tûjí pfiíslu‰né smûrnice. Rostlinné a Ïivoãi‰né druhy
budou kromû zmûn ve vyuÏívání území, zneãi‰Èování prostfiedí
a ‰ífiení invazních (vetfieleck˘ch) organismÛ ovlivÀovat i globální
zmûny podnebí. Podíl obyvatel, trpících astmatick˘mi choroba-
mi a alergiemi, poroste i v blízké budoucnosti a v˘skyt rakoviny
kÛÏe mezi obyvateli ãlensk˘ch zemí EU dosáhne vrcholu aÏ
v roce 2055.

Dokument si s v˘jimkou Malty v‰ímá i v‰ech zemí, které jiÏ
zahájily vyjednávání o svém vstupu do EU. VyuÏívá k tomu tfií
podrobn˘ch studií. Ty jsou zamûfieny na kvalifikovanou pfiedpo-

vûì toho, jak ovlivní pfiijetí pfiíslu‰n˘ch standardÛ ãistotu
ovzdu‰í a vodních zdrojÛ v kandidátsk˘ch státech a jak pfiedpo-
kládaná (a EU vyÏadovaná) liberalizace trhu dopadne na jejich
dopravu a zemûdûlství.

Aãkoliv se znaãnû obsáhlá zpráva zamûfiuje na ‰irokou ‰kálu
problémÛ, souvisejících se Ïivotním prostfiedím, na druhé stra-
nû nûkteré dÛleÏité otázky zcela opomíjí. Chybí v ní kupfi. infor-
mace o jaderném odpadu, která by ãeského uÏivatele pfiíruãky
v souvislosti s dostavbou jaderné elektrárny Temelín mohla
hodnû zajímat. Nenajdeme v ní ani hodnocení neb˘valého nárÛ-
stu ekologického zemûdûlství, které v EU jiÏ zdaleka není v˘sa-
dou pouze nûkolika málo ãlensk˘ch státÛ. âtenáfi, kter˘ si bude
chtít porovnat stav Ïivotního prostfiedí v EU a v âeské republi-
ce, mÛÏe sáhnout po statistick˘ch kompendiích resortu Ïivotní-
ho prostfiedí, resp. komentované zprávû OECD (MÎP 1998,
OECD 1999).

Zájemce si zmiÀovanou publikaci mÛÏe zakoupit na adrese
ÚSIS, NIS-prodejna, Havelkova 22, 130 00 Praha 3 (tel.
02/2423 1486, e-mail nkposp@dec.nis.cz) nebo se s ní seznámit
v knihovnû MÎP ãi v studijním a informaãním stfiedisku AOPK
âR. âesk˘ pfieklad souhrnu rozesílá bezplatnû MÎP, oddûlení
propagace, Vr‰ovická 65, 100 10 Praha 10 (e-mail
Karel.Jech@ecn.cz).
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hospodáfiskou politiku a rozvoj, PafiíÏ, 200 pp.

Marcela Plesníková

Nûkolikaleté úsilí, smûfiující k zabezpeãení ochrany
evropské krajiny jako souãásti pfiírodního a kulturního
dûdictví, slavilo 20. fiíjna 2000 úspûch. Toho dne se totiÏ
konala v italské Florencii ministerská konference Rady
Evropy o ochranû krajiny, na níÏ V˘bor ministrÛ Rady
Evropy otevfiel k podpisu Evropskou úmluvu o krajinû,
jejíÏ text pfiijal v prÛbûhu své 718. schÛze, která se kona-
la 19. ãervence 2000.

Evropská úmluva o krajinû má ãtyfii kapitoly: 1 –
Obecná ustanovení, II – Nástroje na národní úrovni, III –
Evropská spolupráce a IV – Závûreãná ustanovení.

V první kapitole obecn˘ch ustanovení jsou pfiedev‰ím
podány definice nûkter˘ch specifick˘ch pojmÛ, jeÏ úmlu-
va uÏívá, konkrétnû pojmy krajina, krajinná politika, cíle
krajinné kvality, ochrana krajiny, péãe o krajinu a uspo-
fiádání krajiny. Dal‰í ãlánky této kapitoly vymezují pole
uplatnûní úmluvy a stanoví její cíl, jímÏ je podpora
ochrany a péãe o krajinu a její uspofiádání a organizová-
ní evropské spolupráce v dané oblasti.

Druhá kapitola obsahuje tfii ãlánky. Smluvní strany se
podle prvního z nich zavazují zajistit dodrÏování úmluvy
jim vlastními nástroji v souladu se sv˘mi právními prin-
cipy a podle vlastního rozdûlení kompetencí a uspofiádá-
ní administrativy. Obecná opatfiení dal‰ího ãlánku zava-
zují smluvní strany právnû uznat krajinu jako základní
sloÏku Ïivotního prostoru obyvatelstva, definovat
a zabezpeãit krajinné politiky, smûfiující k ochranû a péãi
o krajinu a její uspofiádání, zabezpeãit spolupráci s vefiej-
ností a zaãlenit problematiku krajiny do ostatních obo-
rov˘ch politik. Poslední ãlánek této kapitoly je vûnován
zvlá‰tním opatfiením, která sledují zvy‰ování vnímavosti
vefiejnosti i úfiadÛ k hodnotám a potfiebám krajiny, pod-
porují vzdûlávání a v˘chovu a zavazují smluvní strany
k definování sv˘ch krajin, anal˘ze jejich charakteristik
a sledování jejich promûn. NejzávaÏnûj‰ím poÏadavkem
této kapitoly je povinnost stanovit pro definované krajiny
cíle krajinné kvality, to znamená oficiálnû formulovat
pfiedstavy obyvatelstva o krajinn˘ch podmínkách jejich

Ïivotního prostoru a zabezpeãit prostfiedky, potfiebné pro
ochranu a péãi o krajinu a její uspofiádání, aby mohly b˘t
realizovány krajinné politiky, zpracované podle pfiedcho-
zího ãlánku.

Posláním tfietí kapitoly je zabezpeãit evropskou spolu-
práci pfii ochranû krajiny. Tato spolupráce by se mûla
zamûfiit pfiedev‰ím na vzájemnou technickou a vûdeckou
spolupráci smluvních stran, podporu v˘mûny krajináfiÛ
– specialistÛ a v˘mûnu informací o v‰ech otázkách, t˘ka-
jících se opatfiení, dan˘ch úmluvou. Zvlá‰tní pozornost
je vûnována lokální a regionální pfieshraniãní spolupráci.
Jako ocenûní zvlá‰tních zásluh v péãi o krajinu mohou
místní a regionální sdruÏení a jejich seskupení ãi nevlád-
ní organizace získat Cenu krajiny Rady Evropy, pokud
v˘znamn˘m zpÛsobem realizují politiku nebo opatfiení,
smûfiující k ochranû, péãi, nebo trval˘ rozvoj podporující-
mu uspofiádání krajiny, takÏe mohou slouÏit jako pfiíklad
ostatním sdruÏením.

Kapitola závûreãn˘ch ustanovení je pomûrnû obsáhlá,
obsahuje pfiedev‰ím vypofiádání vztahÛ úmluvy s ostat-
ními právními nástroji, ustanovení o postupu a lhÛtách
pfii podpisu, ratifikaci, vstoupení v platnost, pfiistoupení,
územním uplatnûní, vypovûzení a zmûnách úmluvy.
Informovanost smluvních stran o v‰ech dÛleÏit˘ch sku-
teãnostech, pokud se t˘ká úmluvy, je zaji‰tûna závûreã-
n˘mi ustanoveními úmluvy.

Milan Rivola

Tisková zpráva
V prÛbûhu ministerské konference o krajinû, která se

konala 20. 10. 2000 ve Florencii (Itálie), podepsalo
Evropskou úmluvu o krajinû 18 zemí: Belgie, Bulharsko,
Chorvatsko, Dánsko, ·panûlsko, Finsko, Francie, Itálie,
Litva, Lucembursko, Malta, Moldávie, Norsko, Portugal-
sko, Rumunsko, San Marino, ·v˘carsko a Turecko.

Evropská úmluva o krajinû
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Evropská unie zvefiejÀuje pravidelnû zprávu o stavu
pfiíprav budování sítû chránûn˘ch území NATURA 2000
v jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemích. Následující údaje
vycházejí z oficiálních údajÛ ãlensk˘ch zemí tak, jak byly
zvefiejnûny v záfií 2000.

Na základû obou smûrnic, zakládajících budování sítû
chránûn˘ch území NATURA 200 (smûrnice o ptácích,
smûrnice o stanovi‰tích), byla v jednotliv˘ch ãlensk˘ch
zemích vybrána fiada území, kdy jsou k zafiazení do sítû
navrhována tato území celá, ãi jejich ãásti, takÏe údaje
o nich nemohou b˘t prostû sãítány.

Procentuální údaje v tabulce udávají celkovou rozlohu
navrÏen˘ch území, suchozemsk˘ch i mofisk˘ch, ve vzta-
hu k povrchu pevniny ãlenského státu (nûkteré ãlenské
zemû navrhly k zafiazení do sítû podstatné ãásti sv˘ch

pobfieÏních vod). Údaje o v˘mûfie suchozemského (první
ãíslo) a mofiského (druhé ãíslo) povrchu jsou udávány
vÏdy, pokud je to moÏné.

Nûkteré ãlenské státy do návrhÛ zahrnuly rozlehlá
území ochrann˘ch pásem, zatímco jiné se omezily pouze
na jádrová území.

Ustanovení ãlánku 6 smûrnice o stanovi‰tích je apli-
kovatelné rovnûÏ na území, jejichÏ zafiazení do sítû
NATURA 2000 se nepfiedpokládá, která ji v‰ak mohou
ovlivnit ãi se jí nûjak dotknout.

Celkové vyhodnocení národních seznamÛ mÛÏe b˘t
upraveno, smûrem nahoru ãi dolÛ, na základû dal‰ích
vûdeck˘ch rozborÛ, zejména na základû v˘sledkÛ odpo-
vídajících biogeografick˘ch semináfiÛ, které jsou v jedno-
tliv˘ch oblastech pofiádány. -ivo-

V dubnu 2000 pfiistoupila k Ramsarské úmluvû Tan-
zánie, jako 120. zemû svûta. Ve sv˘ch dokumentech
zároveÀ jmenuje území Malagarasi – Muyovozi jako mezi-
národnû v˘znamn˘ mokfiad, splÀující dokonce v‰ech 
8 kritérií pro Seznam území Ramsarské úmluvy! Celková
rozloha tohoto mokfiadu, leÏícího v severozápadní ãásti
zemû, je 3 250 000 ha. Jedná se o obrovsk˘ komplex niv-
ních lesÛ v údolí pûti velk˘ch fiek, z nichÏ nejv˘znamnûj-
‰í je Malagarasi. ¤eky odvádûjí vodu z 9,2 mil. ha, coÏ je
asi 30 % povodí jezera Tanganjika. Jezera a dal‰í otevfie-
né plochy vod mají plochu 250 000 ha, trvalé papyrové
porosty 200 000 ha, sezónnû zaplavované lesy asi 

1,5 mil. ha. ·ir‰í okolí tvofií pfiedev‰ím extenzivní lesní
porosty miombo a savana s roztrou‰en˘mi stromy: cel-
kovû asi 15 mil. ha.

Území je extrémnû v˘znamné pro velké savce, vodní
ptáky, ryby (asi 50 pÛvodních druhÛ) a rostliny. Místní
obyvatelé se Ïiví hlavnû rybolovem, lovem, sbûrem medu
a lesních plodÛ a pastvou dobytka. Legislativnû je chrá-
nûno formou rezervací 95 % území. Od roku 1999 zde
bûÏí program dánské vlády na podporu trvale udrÏitelné-
ho vyuÏívání území.
(Internet Ramsar forum, 12. 5. 2000)

J. Chytil

Stav pfiíprav sítû chránûn˘ch území 
NATURA 2000 v zemích EU

Legenda: 

Informace o navrÏen˘ch územích

A – neúplné a/nebo neformátované
B – kompletní a formátované
C – kompletní, formátované a schválené

Národní seznam území v zájmu
Spoleãenství (SCI – SIC)

A – zcela nedostateãn˘
B – pokroãil˘, ale dosud nekompletní
C – kompletní

Vyhodnocení klasifikace území zvlá‰tní
ochrany (SPA – ZPS)

A – zcela nedostateãná
B – nekompletní
C – kompletní

Smûrnice o ptácích
Klasifikace území zvlá‰tní ochrany (SPA – ZPS)

âlensk˘
Poãet Celková % Vyhod- Zprac. Zprac.

stát
klasifik. rozloha národ. nocení formu- map
území (km2) území klasifikace láfiÛ

BE 36 4 313 14,1 C A A
DK 111 9 601 22,3 C B B
DE 582 18 628 5,2 B A A
GR 52 4 965 3,8 B B B
ES 181 34 934 6,9 B A A
FR 115 8 127 1,5 A B B
IE 109 2 226 3,2 B A B
IT 268 11 279 3,8 B A A
LU 13 160 6,2 B B B
NL 79 10 000 24,1 B B B
AT 73 11 931 14,2 B B B
PT 47 8 468 9,2 B B B
FI 440 27 500 8,1 B B B
SE 304 23 787 5,3 B B B
UK 203 8 548 3,5 B A A
EU 2 613 184 477 – – – –

Smûrnice o stanovi‰tích
NavrÏená území v zájmu Spoleãenství (SCI – SIC)

âlensk˘
Poãet Celková % Vyhod. Formuláfi Mapa

stát
klasifik. rozloha národ. nár. NATURA území
území (km2) území seznamu 2000

BE 209 1 105 3,1 + 0,5 A A A
DK 194 10 259 6,6 + 17,2 B B B
DE 1 524 15 175 2,7 + 1,5 A A A
GR 234 26 522 17,6 + 2,5 B B B
ES 867 88 076 16,8 + 0,6 B A B
FR 1 028 31 440 4,9 + 0,8 B A A
IE 267 3 091 4,4 B A A
IT 2 507 49 364 16,4 B B B
LU 38 352 13,6 B B B
NL 76 7 078 6 + 11 B A A
AT 127 9 144 10,9 B B B
PT 65 12 150 12,7 + 0,5 B B B
FI 1 381 47 154 13,1 + 0,8 B B A
SE 1 962 50 996 12 + 0,4 B A A
UK 340 17 660 5,2 + 2,1 B B A
EU 10 819 369 569 11,6 – – –

Ramsarská úmluva: 
Tanzánie se stává 120. úãastnickou zemí
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Bezprostfiední
vyhubení okapi jiÏ 
nehrozí

Okapi (Okapia johnstoni) b˘vá
pln˘m právem povaÏována za
jednoho z nejpozoruhodnûj‰ích
savcÛ vÛbec. Tato pfiíbuzná Ïiraf
byla totiÏ objevena aÏ v roce
1901, a to v de‰tn˘ch pralesích
podél fiek Semliki a Ituri v teh-
dej‰ím Belgickém Kongu. Pfiitom
proslul˘ americk˘ cestovatel
a novináfi Henry M. Stanley
podává podstatnû dfiíve v jednom
z cestopisÛ z cest africk˘m konti-

nentem zprávu o existenci
neznámého listoÏravého prales-
ního osla. Na rozdíl od Ïiraf nevy-
tváfií okapi stáda  a v zajetí se
rozmnoÏuje pomûrnû obtíÏnû.

Uveden˘ sudokopytník s dlou-
h˘m krkem a malou hlavou byl
odborníky dlouhou dobu hodno-
cen jako kriticky ohroÏen˘. Nic-
ménû pozdûji se ukázalo, Ïe tato
klasifikace vypl˘vá spí‰e z odleh-
losti jeho areálu roz‰ífiení,
pomûrnû skrytého zpÛsobu Ïivo-
ta a politické nestability Zairu
(dnes Demokratická republika
Kongo) a Ugandy.

R. EAST a R. ESTES z komise
IUCN – Svûtového svazu ochrany
pfiírody pro pfieÏití druhÛ
(IUCN/SSC) nedávno vypracovali
na základû aktuálních údajÛ
hodnocení druhu z hlediska jeho
ochrany (Species, 33, 28.–29.
2000). PouÏili k tomu jiÏ nová,
kvantitativní kritéria IUCN pro
zafiazování druhÛ do ãerven˘ch
seznamÛ.

Okapi dnes ob˘vá tropick˘
de‰tn˘ prales o rozloze 1000 000
km2. V Ugandû jiÏ byla v dÛsled-

ku niãení pÛvodního biotopu
a pytláctví zcela vyhubena, takÏe
je endemitem Demokratické
republiky Kongo. Co je ale potû-
‰itelné, místní populace okapi,
Ïijící v chránûn˘ch územích,
jsou pomûrnû stabilní. To platí
zejména pro prales Ituri a národ-
ní park Maiko. Druh se vyskytu-
je i na severu svûtovû proslulého
národního parku Virunga, a to
podél fieky Semliki. Kromû tûch-
to velkoplo‰n˘ch rezervací vytvo-
fiila v minulosti konÏská vláda
pro tohoto málo známého savce
unikátní soustavu men‰ích
rezervací, fiízen˘ch místními
úfiady. Nepfiístupnost a odlehlost
iturského pralesa uchránila uve-
deného Ïirafovitého kopytníka
i v letech 1996–1997, kdy v zemi
zufiila obãanská válka. Národní
park Maiko je navíc jen velmi
málo osídlen místním obyvatel-
stvem.

Právû domorodci loví formálnû
pfiísnû chránûnou okapi pro
cenûnou kÛÏi a maso. Hnûdavû
zbarveného savce s pruhovan˘mi
boky ohroÏuje i pokraãující niãe-
ní pÛvodních stanovi‰È, vyvolané
stále se roz‰ifiujícím osídlováním
pralesa lidmi a pfiemûnou pro-
stfiedí na zemûdûlskou pÛdu.
V˘zkum, provádûn˘ pomocí
miniaturních vysílaãek, nazna-
ãuje, Ïe v celém Kongu v souãas-
nosti Ïije více neÏ 10 000 okapi.
Proto v celosvûtovém ãerveném
seznamu ohroÏen˘ch ÏivoãichÛ,
pfiipravovaném IUCN, je druh
klasifikován jako málo ohroÏen˘
/ témûfi ohroÏen˘.

-jpl-

Mohou ÏíÏaly 
indikovat zmûny 
v prostfiedí?

V˘znam ÏíÏal (Lumbricidae)
pro zachování základních pfiírod-
ních procesÛ, zejména tvorbu
pÛd, postihl jiÏ Charles Darwin.
Tito málo‰tûtinatci prokysliãují
pÛdu, prokypfiováním zlep‰ují
její fyzikální vlastnosti a podílejí
se na vytváfiení humusu. Sou-
ãasnû pÛdu obohacují o dÛleÏité
Ïiviny. M. G. PAOLETTI z univer-
zity v italské Padovû se nedávno
pokusil odpovûdût na otázku, do
jaké míry mohou právû zmiÀova-
ní bezobratlí indikovat zmûny
v prostfiedí, vyvolané nejãastûji
pÛsobením ãlovûka (Agric. Eco-
syst. Environ., 74, 137–155,
1999).

Sinuzie (spoleãenstva v uÏ‰ím
smyslu) ÏíÏal v zemûdûlské kraji-
nû a v mûstském a industrializo-
vaném prostfiedí se li‰í tak, Ïe
skuteãnû mohou vypovídat
o stupni zneãi‰tûní prostfiedí
cizorod˘mi látkami, rÛzn˘ch
zpÛsobech zemûdûlské v˘roby
a o zhutnûní pÛd tûÏkou mecha-
nizací. V nûkter˘ch pfiípadech
nás spoleãenstva zmiÀovan˘ch
krouÏkovcÛ informují o urãit˘ch
zmûnách v krajinû. Pro tyto úãe-
ly mÛÏeme vyuÏít poãet druhÛ
(druhovou bohatost), poãetnost
a biomasu. Pfii porovnávání rÛz-
n˘ch typÛ prostfiedí se více hodí
gildy (skupiny druhÛ, vyuÏívají-
cích v urãitém prostfiedí stejné
zdroje obdobn˘m zpÛsobem)
tûchto pÛdních ÏivoãichÛ. Taxo-
nomie ÏíÏal je alespoÀ v mírném
pásu dobfie známá a rychlému
urãení jedincÛ napomáhají pro-
gramy, dostupné na CD. V˘zku-
my, provádûné na ÏíÏalách, dáva-
jí dokonce nadûji, Ïe pfii dal‰ím

zdokonalení a upfiesnûní pouÏí-
vané metodiky bude moÏné jejich
v˘sledky uplatnit i pfii hodnocení
udrÏitelnosti urãitého typu pro-
stfiedí.

M. Plesníková

Masové ub˘vání 
obojÏivelníkÛ: 
dÛleÏité je prostorové
uspofiádání 
populace

Nápadn˘ úbytek aÏ úplné
vymizení ãetn˘ch druhÛ obojÏi-
velníkÛ (Amphibia) byl zazname-

PfiestoÏe se okapi v zoologick˘ch
zahradách jiÏ rozmnoÏují, patfií
tito zajímaví velcí savci stále
k nejvzácnûj‰ím exponátÛm a set-
kat se s nimi mÛÏeme jen ve ‰piã-
kov˘ch zafiízeních jako je v˘chodo-
berlínská zoo Foto L. Hauser

ÎíÏaly (Lumbricidae) dokáÏí za
rok pfiemístit na plo‰e jednoho
hektaru aÏ tunu zeminy

Foto J. Plesník
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nán na mnoha místech na‰í pla-
nety. Odborníci spatfiují pfiíãinu
zmiÀovaného jevu ve stále sil-
nûj‰ím ultrafialovém záfiení,
dopadajícím na nûkterá místa
na‰í planety v dÛsledku ztenão-
vání horní ozónové vrstvy, vel-
koplo‰ném niãení vhodn˘ch bio-
topÛ, okyselování (acidifikaci)
prostfiedí a jeho pokraãujícím
zneãi‰Èování dal‰ími cizorod˘mi
látkami, nemocích, pÛsobení
predátorÛ ãi viditeln˘ch zmû-
nách v podnebí nebo v poãasí.
Jiní badatelé pfiiãítají mizení
obojÏivelníkÛ synergickému
efektu, tedy souãasnému pÛso-
bení hned nûkolika uveden˘ch
ohroÏujících ãinitelÛ. V˘zkumu
tohoto problému se vûnuje
zvlá‰tní pracovní skupina, která
jiÏ pÛsobí nûkolik let pfii Komisi
pro pfieÏití druhÛ IUCN – Svûto-
vého svazu ochrany pfiírody.
V roce 1999 ustavila obdobn˘
zvlá‰tní badatelsk˘ t˘m i ame-
rická vláda.

R. A. ALFORD a S. J. RI-
CHARDS v této souvislosti zdÛ-
razÀují, Ïe rozsah celého pro-
blému a jeho charakter
vyÏadují, abychom pochopili,
jak ãinitelé, pÛsobící v místním
mûfiítku, ovlivÀují dynamiku
lokálních populací obojÏivelní-
kÛ (Annu. Rev. Ecol. Syst., 30,
133–165, 1999). Zvlá‰tní pozor-
nost je tfieba vûnovat zmûnám
v chování tûchto obratlovcÛ.
Proto analyzovali celkem 85
ãasov˘ch fiad, pocházejících
z období 1951–1997 a uvefiej-
nûn˘ch v odborné literatufie.
V dÛsledku znaãnû promûnlivé-
ho podílu mlad˘ch obojÏivelní-
kÛ, ktefií se zapojí do rozmno-
Ïování a ménû variabilní
úmrtnosti (mortality) dospûlcÛ
by se poãetnost jejich populací
mûla spí‰e sniÏovat neÏ zvy‰o-
vat. Publikované údaje nazna-
ãují, Ïe ve skuteãnosti se poãet-
nost populací obojÏivelníkÛ
sniÏovala ãastûji, neÏ pfiedvídal
pouÏit˘ matematick˘ model.
Nicménû se nezdá, Ïe by se
podíl ub˘vajících populací uve-
den˘ch ÏivoãichÛ za sledova-
n˘ch 46 let nûjak v˘raznû
mûnil.

Navíc je zfiejmé, Ïe mnoho, ne-
li vût‰ina obojÏivelníkÛ Ïije
v metapopulacích. Tímto termí-
nem oznaãujeme soubor více ãi
ménû oddûlen˘ch místních
populací, navzájem spojen˘ch
migrací jednotliv˘ch zvífiat. Pro-
to pro nûj nûkdy pouÏíváme
i v˘raz „populace populací“.
Porozumûní populaãní dynami-
ce obojÏivelníkÛ bude proto

vyÏadovat dal‰í podrobn˘
v˘zkum prostorového uspofiá-
dání jejich populací.

-jpl-

Vosy kradou 
prostfiedek proti 
zamrzávání

V automobilech pouÏíváme
vût‰inou glykol jako prostfiedek
proti zamrzávání. Hmyz pouÏívá
glycerin, kter˘ je chemicky velmi
podobn˘. Vût‰inou si ho vytváfií
sám, av‰ak paraziti vyuÏívají
i zde zásob svého hostitele.

To dokázali v˘zkumníci
z Marylandu na cizopasném
hmyzu, kter˘ ukládá svá vajíãka
do men‰ích kukel. Vykluban˘
hmyz se jimi potom Ïiví. Oba
druhy hmyzu, hostitel i parazit,
se pohrouÏí do zimního spánku.
Glycerin pfiitom vytváfiejí pouze
mouchy. Hmyz se pohrouÏí do
zimního spánku teprve asi dva
mûsíce po mouchách a poÏírá
potom cizí glycerin.

V˘zkumníci uvaÏují o uplatnû-
ní tohoto objevu v zemûdûlství.
Cizopasn˘ hmyz se pouÏívá proti
‰kodliv˘m mouchám, ale ãasto
nepfiekoná mráz. Bylo by proto
v˘hodné pûstovat hmyz na hosti-
telsk˘ch zvífiatech bohat˘ch na
glycerin.
(New Scientist, 8. 1. 2000, s. 9)

jsk

Stav pfiírody 
a krajiny 
v Nizozemsku: 
bl˘skání na lep‰í 
ãasy?

Nizozemsko patfií mezi zemû
s tradiãnû vyspûlou státní a dob-
rovolnou ochranou pfiírody. Více
neÏ polovina obyvatelstva je ãle-
nem nûkteré z nevládních orga-
nizací na ochranu Ïivotního pro-
stfiedí. Náklady na jednoho
obyvatele, spojené s praktickou
ochranou pfiírody a krajiny, jsou
uÏ dnes v této ãlenské zemi EU
jedny z nejvy‰‰ích na svûtû
vÛbec. DÛvod je prost˘: negativ-
ní pÛsobení ãlovûka na pfiírodní
prostfiedí v nûm vyvolalo velko-
plo‰né nevratné a nepfiíznivé
zmûny. Tradiãní intenzivní
zemûdûlská v˘roba, snaÏící se

dokonale vyuÏít i nejodlehlej‰í
území nepatrné rozlohy, a místy
znaãnû rozvinut˘ prÛmysl ohro-
Ïují zásadním zpÛsobem rostliny
a Ïivoãichy a jimi osídlená stano-
vi‰tû. Pouze 4 % území, ponejví-
ce oblast mezi pfiílivem a odlivem
ve Waddenzee, pfiedstavují ales-
poÀ trochu pfiírodní biotopy.

V roce 1990 schválila nizozem-
ská vláda podobn˘ Národní plán
ochrany pfiírody (National Nature
Plan, NNP), velmi podrobnou
strategii ochrany pfiírody, pfiipra-
venou Ministerstvem zemûdûl-
ství, péãe o pfiírodu a rybáfiství.
ZmiÀovan˘ program vytyãuje cíle
a strategii ochrany pfiírody pro
nejbliÏ‰ích 25 aÏ 30 let. Vlastní
realizaci plánu pfiedcházela opa-
kovaná jednání mezi resorty,
zodpovûdn˘mi v zemi za ochranu
Ïivotního prostfiedí, stejnû jako
rozsáhlá kampaÀ, zamûfiená na
získání nej‰ir‰í vefiejnosti. Nizo-
zemská vláda vyãlenila pro reali-
zaci Národního plánu ochrany
pfiírody nemalé finanãní pro-
stfiedky: jen v roce 1994 to bylo
155 miliónÛ guldenÛ (2,5 miliar-
dy Kã).

Úfiad pro hodnocení strategie
ochrany pfiírody kaÏdoroãnû uve-
fiejÀuje zprávu, nazvanou Bilance
pfiírody. ZmiÀovan˘ dokument
struãnû popisuje stav nizozem-
ské pfiírody a krajiny a soustfie-
ìuje se na hodnocení souãasné
strategie ochrany a obnovy pfiíro-
dy. R. VAN OOSTENBRUGGE
uvádí ze zprávy za rok 1999
nûkolik zajímav˘ch skuteãností
(European Nature, 4, 39, 2000).
Poãet druhÛ volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ a planû rostoucích rostlin
v této západoevropské zemi neu-
stále klesá. I kdyÏ se zdá, Ïe se
uveden˘ úbytek druhÛ v posled-
ní dobû pfiece jen ponûkud zpo-
malil, stává se nizozemská kraji-
na stále více uniformní, protoÏe
z ní postupnû mizí pfiedev‰ím
charakteristické otevfiené bioto-
py. Tlak lidské civilizace na pfií-
rodu a krajinu zÛstává i nadále
vysok˘.

Zpráva cituje i nûkolik pozitiv-
ních signálÛ. NejrÛznûj‰í opatfie-
ní, podporující k prostfiedí ‰etrné
zpÛsoby hospodafiení pfiedev‰ím
v zemûdûlské v˘robû, jiÏ zaãínají
pfiiná‰et první viditelné v˘sled-
ky. TotéÏ platí i pro zavádûní pfií-
rodû blízk˘ch postupÛ v lesním
hospodáfiství. Známému straka-
poudu velkému (Dendrocopos
major) kupfi. viditelnû prospívá
zvy‰ující se mnoÏství dfieva,
ponechávaného v nizozemsk˘ch
lesích.

-jpl-
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Houbám byl dosud pfiisuzován 
v ekosystému minoritní v˘-

znam, aãkoliv jejich místo v pfiírodû
je nezastupitelné a mnohdy dÛleÏi-
tûj‰í neÏ v˘znam nûkter˘ch organis-
mÛ, poÏívajících zákonné ochrany.
Srovnejme napfi. seznamy chránû-
n˘ch druhÛ obratlovcÛ se seznamy
chránûn˘ch hub. Zatímco mezi
chránûn˘mi obratlovci najdeme druhy bûÏné a obecnû
známé, existuje celá fiada nechránûn˘ch druhÛ hub,
které jsou ménû známé i odborné vefiejnosti. Jedním
z nich je kaãenka ãeská (Ptychoverpa bohemica).

Jako základ o poznatcích z ekologie druhu je vzat ãlá-
nek Baiera et Bibera (Îiva 1982, 30: 18–19), ve kterém
autofii shrnují své letité zku‰enosti a porovnávají je
s údaji literárními. Odkazy na jiné autory jsou tedy cito-
vány sekundárnû ze zmínûného ãlánku. Mnohá sdûlení
citovan˘ch autorÛ jsou shodná s m˘mi zku‰enostmi,
jiná s nimi kontrastují, coÏ je jen dÛkazem toho, jak
málo toho víme o druhu, kter˘ není ani chránûn.

Kaãenka ãeská je houbou typickou pro pahorkatinu,
coÏ odpovídá z botanického hlediska mezofytiku. Nalézal
jsem ji ve v˘‰kovém rozpûtí 200–710 m n. m., nejãastûj-
‰í nálezy pocházejí z nadmofisk˘ch v˘‰ek okolo 400–600
m n. m. V níÏinách je houba podle mého názoru vzác-
nûj‰í. Roste pod hostitelsk˘mi dfievinami jak v lesích, tak
pod roztrou‰enou zelení mimo les a v hájích. V âR byla
kaãenka známa dlouho z oblastí, kde podklad tvofií zása-
dité horniny (vápence – Karl‰tejnsko,
tfietihorní vyvfieliny – âeské stfiedoho-
fií). Kaãenku ãeskou nalézám cca 40
let v rÛzn˘ch oblastech republiky,
pfiedev‰ím na Îluticku, v Kru‰n˘ch
a Doupovsk˘ch horách a v âeském
stfiedohofií. âtyfiiadvacet let pak sys-
tematicky sleduji bohaté nalezi‰tû
v ãeském krystaliniku v okrese Pfiíb-
ram. KaÏdoroãnû sledovaná lokalita
se nalézá na polní cestû a v háji
v mírném svahu s jv. expozicí v n. v.
530–570 m. Jedná se pravdûpodobnû
o nûkdej‰í pastvinu, zarostlou kefio-
v˘m a stromov˘m náletem. Kaãenka
na lokalitû roste spolu se zvonovkou
ãili závojenkou jarní (Entoloma ver-
num) pfiibliÏnû ve stejné dobû, nûkdy
v‰ak kaãenka fruktifikuje dfiíve. Nej-
ãastûj‰í datum bohatého nálezu
kaãenek na polní cestû bylo 22. 3.
1977 – pfies 200 ex. Dne 2. 5. 1979
bylo na téÏe cestû pfies 250 ex, nûkte-
ré kaãenky byly obrovské, daleko vût-
‰í, neÏ jsou popisovány v houbafi-
sk˘ch atlasech. Popis nejvût‰ího
exempláfie: klobouk 90 mm vysok˘,
68 mm ‰irok˘, tfieÀ 330 mm vysok˘,
‰ífika tfienû nemûfiena, váha plodnice
14 dkg. Dne 13. 4. 1980 bylo opût na
téÏe cestû nalezeno 233 plodnic, mezi
nimi bylo „mnoho dvojãat a trojãat
a jedna sedmiãetná plodnice“, tzn. Ïe
z jednoho základu vyrÛstalo sedm
plodnic. 6. 5. 1980 bylo na téÏe cestû
125 je‰tû relativnû ãerstv˘ch kusÛ
a mnoho star˘ch plodnic. Opût dvoj-
ãata a trojãata a dokonce jedna desa-
terãata! ZároveÀ se jedná o nejpo-
zdûj‰í datum nálezu kaãenek na této
lokalitû vÛbec. Baier et Biber se zmi-
Àují o trojãetn˘ch plodnicích jako
o maximálním poãtu, vyrÛstajících
z jedné báze. Podle m˘ch zku‰eností
lze odhadnout „kaãenkov˘ rok“ právû
ãast˘mi nálezy víceãetn˘ch plodnic.

V takovém roce je nadûje, Ïe najdeme místa s fruktifika-
cí druhu i jinde, ov‰em vãetnû takov˘ch míst, kde se
kaãenky objevují jen v tûchto letech napfi. pod lískou,
vrbou, bfiízou ãi ‰ípkovou rÛÏí. Rozhodnû se nedomní-
vám, Ïe by kaãenka mûla vysoká nároky a objevovala se
jen pfii dostateãné vlhkosti a teplotû a pfii nevyhovujícím
poãasí by vynechávala po celá léta, jak uvádí Hennig.
Kaãenky ãeské bûhem sledování lokality v rozpûtí 24 let
nikdy nevynechaly, pouze jich v nûkter˘ch letech bylo
ménû. V r. 1981, kdy bylo velmi teplé jaro, jich bylo
nejménû – 40 plodnic na polní cestû. Po velmi dlouhé
a tuhé zimû, ale za suchého jara v roce 1996, byly kaãen-
ky malé, mezi 689 kusy z háje byla jen 2 dvojãata (30.
4.). Kaãenkám nevadí velmi studené jaro, ãi pozdní
nástup jara, pouze vytváfiejí malé plodnice a b˘vá jich
moÏná ménû. 7. 4. 1997 jsem nalezl 847 plodnic (ráno
byl sníh, – 5 °C, zbytky snûhu pfietrvaly aÏ do odpoled-
ních hodin a v místech návûtrn˘ch byly kaãenky je‰tû
odpoledne zmrzlé na kost). Rozhodnû kaãenkám vadí
více sucho, ale ne tolik, jako jin˘m houbám. Nejvíce

Kaãenka ãesk

Biotop kaãenky ãeské v dobû její fruktifikace (mapa roz‰ífiení nebyla dosud sesta
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kaãenkám vadí teplo. Pfii teplém, náhlém nástupu jara
fruktifikace rychle ustává.

Smotlacha udává: „…stûhovav˘… saprofyt.“ Myslím
si, Ïe kaãenka saprofytem nebude, naopak jsem pozoro-
val po úhynu nebo vyvrácení stromu pfieru‰ení fruktifi-
kace v daném okolí. Smotlachu vedla k této úvaze patr-
nû skuteãnost, Ïe kaãenka fruktifikuje v místech
s vysokou vrstvou listovky a spadaného listí – tudíÏ
v místech závûtrn˘ch. Pozvolné stûhování v‰ak mohu
potvrdit. Dokonce na polní cestû v místû, kde byla fruk-
tifikace v letech 1977–1980 nejãastûj‰í vÛbec, po r. 1981
na tomto místû kaãenky rÛst zcela pfiestaly a zaãaly se
zde objevovat aÏ v r. 1995–1998 se vzestupnou kvantita-
tivní tendencí. V roce 1999 zde v‰ak rostly opût jen oje-
dinûle. Jinak se zmiÀované místo z lidského pohledu
nijak nezmûnilo.

Pfii nálezu kaãenek v bfieznu bylo vÏdy nalezeno nûko-
lik (2–20) pfiestárl˘ch zbytkÛ plodnic, takÏe kaãenky
v âechách rostou ojedinûle zfiejmû uÏ koncem února
a prv˘ch dnech bfiezna. Témûfi vÏdy fruktifikují v dosahu

tfie‰ní. Jen na jednom místû sledované lokality rostou
pod hlohem a na tfiech ãi ãtyfiech pod osikami. Zdá se, Ïe
na kysel˘ch pÛdách tvofií mykorrhizu kaãenka ãeská
nejãastûji s tfie‰ní. RÛst pod osikou a hlohem je ve srov-
nání s vazbou na tfie‰eÀ témûfi zanedbateln˘, pod vrbou,
lískou, ‰ípkem a bfiízou je fruktifikace ojedinûlá. Pod osi-
kami má fruktifikace kaãenek jin˘ charakter neÏ pod
tfie‰nûmi. Kaãenky zde rostou rozpt˘lenû (nûkolik dm od
sebe vzdáleny), jejich klobouky jsou ‰edé jako spadané
osikové listí (mimikry), nerostou kaÏdoroãnû a nikdy zde
nebyla nalezena dvojãetná ãi víceãetná plodnice. Stejn˘
charakter jako pod osikami má fruktifikace v jaseninách
v Doupovsk˘ch horách vãetnû dlouholetého vynechává-
ní. Pod tfie‰nûmi mají kaãenky okrovû aÏ hnûdooranÏovû
zbarvené klobouky, rostou kaÏdoroãnû, invazionelnû ve
skupinách a v optimálních letech ve víceãetn˘ch plodni-
cích. Pod hlohem se kaãenka objevuje kaÏdoroãnû a její
fruktifikace zde má podobn˘ charakter, jako pod tfie‰ní.
V men‰í mífie rostou kaãenky na popisované lokalitû i na
vrcholku svahu ve smrkovém mlází, vÏdy v‰ak v dosahu
tfie‰ní.

Podle prÛbûhu jara – vlhkostních a teplotních pomû-
rÛ fruktifikuje nûkdy kaãenka ãeská v jak˘chsi vlnách.
Tak napfi. v háji bylo nalezeno 28. 3. 1998 415 plodnic,
4. 4. 1998 1773 plodnic a 12. 4. 1998 zde rostlo jiÏ jen
153 plodnic ve stinn˘ch a vlhk˘ch smrãinách v dosahu
tfie‰ní (bylo extrémní sucho). I v letech nikoli pro frukti-
fikaci optimálních mÛÏeme nalézt velké mnoÏství plod-
nic. 3. 4. 1999 jsme ve dvou osobách s I. Wernischem
spoãetli ve sledovaném háji 1914 plodnic – bylo by jich
jistû více, ale fyzicky to nelze zvládnout pfiedev‰ím proto,
Ïe kaãenka je ve spadaném listí velmi obtíÏnû rozezna-
telná.

Ve svahu se vyskytují kaãenky nad i pod stromem,
pod stromem v‰ak ãastûji. Podle mého názoru rozmístû-
ní plodnic souvisí se vzdu‰n˘m proudûním. Pod stro-
mem je ãasto vy‰‰í vrstva listí, ale nûkdy tomu b˘vá
naopak. Pak rostou ãastûji nad stromem. Kaãenka vylo-
Ïenû nesná‰í prÛvan a vítr. V místech, kde byla proká-
cena, fruktifikace ustala, pfiestoÏe hostitelské stromy
zÛstaly.

Dosavadní pozorování lze shrnout: optimální rok pro
kaãenky se pozná snadno hned po nálezu prvních plod-
nic. Plodnic je nejen více, ale jsou vût‰í a pfiedev‰ím jsou
vytváfieny víceãetné plodnice. V takovém roce lze nalézt
kaãenky i na místech, kde jich b˘vá málo, resp. ojedinû-
le i tam, kde jindy nerostou vÛbec – pod osikami, pfiíp.
lískami a vrbami ad. (v kontrastu s ãlánkem v Îivû).
Odtud moÏná plyne Hennigovo konstatování, Ïe kaãenky
dlouhá léta vynechávají. Na bazick˘ch horninách prefe-
ruje kaãenka ãeská jako hostitelsk˘ strom jefiáb ptaãí
(Sorbus aucuparia), na druhém místû kulturní odrÛdy
tfie‰ní. Na kysel˘ch podkladech (Ïula) je hostitelem pod-
houbí kaãenky ãeské kulturní odrÛda tfie‰nû ãi její zpla-
nûlé semenáãe, málo ãast˘ je hloh. Fruktifikace pod jefiá-
by nebyla vÛbec zji‰tûna. Není v‰ak vylouãeno, Ïe zde
pfiítomné jefiáby nesplÀují svou polohou v terénu jiné
podmínky, pro vytváfiení plodnic nezbytné. Otázka by
vyÏadovala dal‰í zkoumání. Pod uveden˘mi dfievinami
fruktifikuje kaãenka pravidelnû, témûfi bez ohledu na
poãasí a charakter jara. Pod osikou a dal‰ími v˘‰e uve-
den˘mi dfievinami je fruktifikace nepravidelná ve vícele-
t˘ch intervalech. Nemohu potvrdit, Ïe v „kaãenkov˘ch
letech“ je fruktifikace pod osikami masová. RÛst plodnic
rychle zastavuje teplé a sluneãné jaro, naopak chlad
a pfiechodné mrazy vytváfiení plodnic maximálnû zpoma-
lí. Na vlhko je tato houba také pomûrnû nenároãná.

JelikoÏ houba není dosud chránûná a je velmi dobrá,
závûrem je moÏno poskytnout jednu radu: kdy na kaãen-
ky? Z pfiíspûvku je patrné, Ïe fruktifikace probíhá zhru-
ba v dobû pûti aÏ ‰esti t˘dnÛ a prav˘ ãas lze dosti tûÏko
odhadnout. Po mnohaletém sledování mohu doporuãit,
Ïe nejvíce plodnic nalezneme v dobû maximálního rozk-
vûtu zlatice (Forsythia suspensa) – lidovû zlat˘ dé‰È.

Vít Zavadil

á (Ptychoverpa bohemica)

Foto J. Baier

Kaãenka ãeská –
zralé plodnice

Foto J. Baier
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náplavech, jeÏ jsou tvofieny písãit˘mi ‰tûrky, písky a hli-
nit˘mi ãi jílovit˘mi sedimenty dosahujícími mocnosti
více neÏ 10 m. Hloubûji se vyskytují kfiídové horniny, jeÏ
jsou zastoupeny pfiedev‰ím slínovci a jílovci. Na holo-
cénních a recentních náplavech Labe vznikají nivní
pÛdy, na jejichÏ utváfiení se v˘raznû podílí oxidaãnû-
redukãní vlivy podzemní a záplavové vody. Vyzrávání
ãasto zaplavovan˘ch pÛd je zpomalováno stál˘m
narÛstáním pÛdního profilu, kter˘ odpovídá zpravidla
typu hnûd˘ glej, hnûdá vega a hnûdozem. Hladina pod-
zemní vody se v tûchto pÛdách pohybuje v rozmezí 0,5
aÏ 2,5 m pod povrchem a v prÛbûhu roku v˘raznû kolí-
sá.

Porosty ãernínovského luhu jsou tvofieny pfiedev‰ím
spoleãenstvy tvrdého luhu Fraxino – Populetum Jurko
1958 a Ficario – Ulmetum campestris Knapp ex Medwec-
ká – Korná‰ 1952, ménû ãasto potom ol‰inami svazu
Alnion glutinosae Malcuit 1929 a fragmenty dubohabfiin
svazu Carpinion Issler 1931 em. Mayer 1937. V labském
rameni je moÏno sledovat spoleãenstva rákosin svazu
Phragmition communis Koch 1926 a vodních bylin tfiíd
Potametea a Lemnetea. Na zmínûné porosty jsou sv˘m

K luÏním lesÛm, které jsou v souãasné dobû vystave-
ny silnému tlaku antropogenních vlivÛ, nepochybnû pat-
fií i pfiírodní rezervace âernínovsko.

LuÏní porosty PR âernínovsko se rozprostírají na
levém bfiehu Labe (2 km severozápadnû od obce Nerato-
vice) v nadmofiské v˘‰ce 175 m n. m., a obklopují slepé
labské rameno (tzv. Staré Labe ãi Libi‰ská tÛÀ). Na jiÏ-
ním okraji pfiiléhá k porostÛm luÏního lesa areál che-
mické továrny a. s. Spolana Neratovice.

Porosty luÏního lesa rostou na labsk˘ch holocénních

v˘skytem vázány nûkteré v˘znamné druhy rostlin jako
napfi.: ãesnek medvûdí (Allium ursinum), ostfiice pa‰á-
chor (Carex pseudocyperus), ostfiice pobfieÏní (C. riparia),
nadmutice bobulnatá (Cucubalus baccifer), voìanka Ïabí
(Hydrocharis morsus – ranae) a stulík Ïlut˘ (Nuphar lute-
um). Jinak se zde vyskytuje bohatá zvífiena bezobratl˘ch
(z mûkk˘‰Û napfi. vzácní plÏi Valvata pulchella, Trichia
sericea a Eucobresia nivalis, LOÎEK 1951; HUDEC
1960), pestrá avifauna s garniturou hájov˘ch druhÛ
a druhÛ vázan˘ch na tÛnû a rákosiny jako napfi.: ledÀá-

ãek fiíãní (Alcedo atthis), cvrãilka fiíãní
(Locustella fluviatilis), rákosník zpûv-
n˘ (Acrocephalus palustris), slavík
obecn˘ (Luscinia megarhynchos),
sedmihlásek hajní (Hippolais icterina)
a mnoho dal‰ích (KNÍÎETOVÁ et al.
1987).

Historie a souãasnost rezervace
Témûfi souvislé vût‰í komplexy

luhÛ zaãínající severozápadnû od
Neratovic (tedy i území dne‰ní PR
âernínovsko), a pokraãující aÏ po
Mûlník, patfiily kdysi velkostatku
Obfiíství. Jak uvádí TLAPÁK (1967),
první pov‰echné poznámky o lesích
panství Obfiíství udává dílãí cedule
z roku 1618, pofiízená mezi sestrami
Barborou Vfiesovcovou a Johanou
Pûtipeskou: „…pfiednû les slove libi‰-
skej, kter˘Ï se zaãíná od Kobylího
pole“ (pravdûpodobnû místo, kde
dnes stojí chemická továrna Spolana
Neratovice) „a jde aÏ k velkému luhu
obfiístevskému“. Pfied rokem 1620
patfiil tedy deskov˘ statek Obfiíství
rodu Pûtipesk˘ch z Ch˘‰e, av‰ak jim
byl pro úãast na stavovském povstá-
ní statek zabaven a prodán Polyxenû

z Lobkovic, a pozdûji svatému panu Goissovi. V dal‰ích
letech byl statek postupnû ve vlastnictví rodÛ SlavatÛ,
TrauttmansdorfÛ, ClaryÛ, ClamGallasÛ a nakonec Kolle-

Pfiírodní rezervace âernínovsko 
a její ohroÏení Vladimír Holub

Voda a luÏní les  Foto V. Holub

Chemická v˘roba situovaná pfii severním oplocení 
a. s. Spolana Neratovice Foto V. Holub
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rÛ, od nichÏ koupil Obfiíství roku 1840 Jakub Rohrbach.
Ten v roce 1847 velkostatek prodal Josefovi z Trautt-
mansdorfu. Ve vlastnictví rodiny TrauttmansdorfÛ-
WeinburgÛ zÛstalo Obfiíství aÏ do první pozemkové refor-
my, kdy bylo od velkostatku oddûleno 522 ha pÛdy
a zbytek i s lesním hospodáfistvím o v˘mûfie asi 250 ha
získal jako zbytkov˘ statek ing. Jifií Havelka, v jehoÏ
drÏení zÛstalo Obfiíství aÏ do revize pozemkové reformy.
V roce 1940 byl od velkostatku odlouãen tzv. Libi‰sk˘ les
(kryje se s územím dne‰ní PR âernínovsko) o rozloze 
60 ha a pfie‰el do osobního vlastnictví manÏelÛ ·tûpán-
kov˘ch z Libi‰e.

Nev‰ední bohatost místní fauny a flóry vedla k postup-
nému prosazování ochranáfisk˘ch zájmÛ. Státní památ-
kov˘ úfiad v Praze v˘nosem ãj. 68/1927 z 12. ledna 1927
prohlásil âernínovsko za pfiírodní rezervaci, av‰ak tento
v˘nos ve spisech nalezen nebyl a nebyly téÏ známy jeho
ochranné podmínky (viz Rezervaãní kniha PR âernínov-
sko). Z tûchto dÛvodÛ byla ochrana rezervace znovu pro-
jednána a vyhlá‰ka obnovena v˘nosem Ministerstva
‰kolství, vûd a umûní ze dne 16. 3. 1950, ã. 146.992/50-
IV/I, jíÏ byla stanovena rozloha vlastní rezervace,
ochranného pásu a ochranné podmínky. Motivem ochra-
ny bylo zachování ekosystému labského ramene a pfii-
lehlého luÏního lesa. Pfiírodní rezervace âernínovsko je
tvofiena parcelami ã. 773/1, 774/1 a 774/2 na katast-
rálním území Libi‰ (okres Mûlník) o celkové v˘mûfie
10.1413 ha. K této plo‰e se pfiipojují parcely ã. 774/3,
776 a ãást parcely 770/1 na témÏe katastrálním území
a spolu tvofií ochranné pásmo PR âernínovsko o v˘mûfie
81.1281 ha. Majitelem a správcem PR âernínovsko
a jeho ochranného pásma je v souãasné dobû LZ Mûlník,
polesí TuháÀ.

Spolana Neratovice – nebezpeãn˘ soused 
pfiírodní rezervace âernínovsko?

VáÏné nebezpeãí pro nadálé zachování luÏního bioto-
pu pfiedstavuje chemická továrna Spolana Neratovice,
která se nachází v bezprostfiední blízkosti pfiírodní rezer-
vace, a která svou chemickou v˘robou ohroÏuje existen-
ci tamní fauny a flóry!

Nedlouho po zaloÏení prvního chemického podniku
v Neratovicích (1899) proniká chemie i na území severnû
od tohoto mûsta, do rovinaté krajiny na levém bfiehu
Labe, kde se dnes rozkládá a. s. Spolana. O stavbû che-
mické továrny v sousedství luÏního lesa âernínovsko se
poprvé zmiÀuje VELENOVSK¯ (1925). Opu‰tûn˘ objekt
zde se nacházejícího fiíãního pfiekladi‰tû zakoupil ing.
Gustav ·ebor, za úãelem vybudování závodu na zpraco-
vání ãistící plynárenské hmoty a ãpavkové vody. DOU-
BEK (1995) uvádí, Ïe není známo, zda byl závod dobu-
dován v celém rozsahu, av‰ak poãátkem roku 1916 byla
firma zru‰ena v dÛsledku zastavení obchodu. O nûco
pozdûji zde vznikla továrna GEC, která se zab˘vala
potravináfiskou v˘robou a orientovala se pfiedev‰ím na
v˘robu ‰krobu, glukózového sirupu, octa a rovnûÏ zahá-
jila v˘robu sacharinu a dal‰ích syntetick˘ch sladidel.
V roce 1940 byla provedena zmûna názvu závodu na
„PraÏské chemické závody, a. s.“. Zaãátkem roku 1941
byla uvedena do provozu v˘roba jodové a rtuÈové ãisté
soli, pozdûji i v˘roba soli vizmutu, Ïeleza aj. Dal‰í v˘rob-
ní náplní tohoto závodu byla v˘stavba v˘robny umûl˘ch
vláken ve spolupráci s nûmeck˘m koncernem IG Farben.
Ochranná známka viskozové stfiiÏe SPOLANA dala
pozdûji jméno celému podniku. Dne 22. 3. 1945 byly
Neratovice bombardovány. Tato událost zpÛsobila
nemalé ‰kody i v samotném chemickém závodu. Vyhlá-
‰ením znárodnûní tûÏkého prÛmyslu 27. fiíjna 1945 pfie-
‰el neratovick˘ závod do novû vytvofieného n. p. Spolek
pro chemickou a hutní v˘robu. V roce 1948 zde byla

zahájena elektrol˘za chloridu sodného zamûfiená pfiede-
v‰ím na v˘robu chloridu sodného, kapalného chlóru,
kyseliny chlorovodíkové, kyseliny sírové, síranu amon-
ného a síranu sodného. Dne 1. 1. 1950 vznikl národní
podnik Spolana Neratovice. Od roku 1967 se ke zpraco-
vání na chemická vlákna pouÏívá i kaprolaktam vyrábû-
n˘ ve Spolanû podle ãs. technologie. Po roce 1989 se 
n. p. Spolana Neratovice stal akciovou spoleãností
a v souãasné dobû je Spolana a. s. jedním ze tfií nejvût-
‰ích chemick˘ch podnikÛ v âeské republice. Zahájením
provozu nové jednotky v roce 1992 se Spolana stala
‰est˘m v˘robcem lineárních alfa olefinÛ ve svûtû. Hlav-
ními aplikaãními oblastmi jsou v˘roba detergentÛ, plas-
tick˘ch hmot a maziv. Vynikající biologickou odboura-
telností pfiispívají ke zlep‰ení Ïivotního prostfiedí. Kromû

Odumfielé porosty Alnus glutinosa v západní ãásti
chránûného území

Odumfielé a odumírající koruny stromÛ s pfiíznaky
tracheomykózního onemocnûní Foto J. Vávra



308 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 10

v˘roby lineárních alfa olefinÛ je nosn˘m programem
podniku rovnûÏ v˘roba vinylchloridu a následnû i polyvi-
nylchloridu s ochrannou známkou NERALIT. Vedle toho
Spolana a. s. vyrábí i chemické speciality a v˘robky
malotonáÏního charakteru, kam patfií pfiedev‰ím pro-
staglandiny (úãinné látky pro v˘robu léãiv), dále agro-
chemikálie, umûlá sladidla, ãisté chemikálie a kon-
strukãní plasty.

Ekosystém zdej‰ího luÏního lesa je vystaven nejenom
tlaku sousedící Spolany a. s., ale i dal‰ích blízk˘ch ãi
vzdálen˘ch zdrojÛ zneãi‰tûní. K nevût‰ím problémÛm
pfiírodní rezervace patfií pronikání toxick˘ch látek do
povrchov˘ch a podzemních vod. Zanedbateln˘ není ani
vliv imisí dopadajících na luÏní porosty. Jedna z posled-
ních provûrek zdravotního stavu vegetace pfiírodní rezer-
vace âernínovsko a jejího ochranného pásma byla usku-
teãnûna v ãervnu roku 1992. Na základû této provûrky
zde byla zji‰tûna pfiítomnost nûkolika ploch s v˘raznû
po‰kozenou vegetací. Podle Vávry (VÁVRA 1992) se v pfií-
padû ploch pfii severním oplocení areálu Spolany a. s.
jedná o povrchové úniky chemick˘ch slouãenin z pod
oplocení Spolany; v pfiípadû ploch pfii západním okraji
luÏního lesa dochází k pronikání solí z hlub‰ích hori-
zontÛ do povrchov˘ch vrstev náplavÛ. Zv˘‰en˘ obsah
solí v podzemních vodách luÏního lesa potvrdil HOLUB
(1996). Zji‰tûn˘ obsah chloridÛ v podzemní vodû v roce
1994, na plochách s po‰kozenou vegetací, dosahoval
extrémních hodnot 3665 mg/l (pfiiãemÏ Lh – nejvy‰‰í pfií-
pustná koncentrace látek ve vodném v˘luhu odpovídá
200 mg/l) a obsah síranÛ ãinil 673 mg/l (Lh = 250
mg/l). Na základû v˘sledkÛ chemick˘ch anal˘z podzem-
ní vody je zfiejmé, Ïe v prÛbûhu minul˘ch let do‰lo
(a moÏná stále je‰tû dochází) k chemickému zneãi‰tûní
podzemních vod a pÛd luÏního lesa âernínovsko ‰kodli-
v˘mi látkami (Cl, SO4). Toto zneãi‰tûní je primární pfiíãi-
nou odumírání zdej‰ích luÏních porostÛ. Pronikání chlo-
ridÛ a síranÛ do pÛdy a podzemní vody vede
k postupnému zasolování pÛdního profilu a v˘razn˘m
osmotick˘m zmûnám v pÛdû. Tyto zmûny zpÛsobují odu-
mírání luÏních porostÛ na jedné stranû v dÛsledku
nedostateãného zásobování rostlinn˘ch pletiv vodou
a na stranû druhé v dÛsledku destruktivního pÛsobení
toxick˘ch látek na bunûãné struktury (blíÏe LARCHER
1988). Chemické rozbory podporují domnûnku, Ïe tyto
látky pocházejí z chemické v˘roby a. s. Spolana Nerato-
vice, odkud pronikají snadno prostupn˘mi ‰tûrkopísko-
v˘mi náplavy do povrchov˘ch a podzemních vod luÏního
lesa. Odumírání luÏních porostÛ pfii severním oplocení
Spolany je zpÛsobeno pfiedev‰ím obãasn˘m únikem
NaCl, Na2SO4 a (NH4)2SO4 z elektrol˘zy chloridu sodné-
ho a v˘roby kaprolaktamu; men‰í mûrou se potom na
odumírání vegetace podílejí nahodilé pfiízemní exhalace
chlóru, chlorovodíku a aerosoly chloridu sodného. Neu-
stálé proudûní podzemní vody a kolísání její hladiny má
za následek ‰ífiení toxick˘ch látek po celém chránûném
území, coÏ pfiedstavuje potenciální nebezpeãí pro kte-
roukoliv ãást luÏních porostÛ PR âernínovsko. Pfiíãinou
témûfi odumfiel˘ch porostÛ ol‰in v západní oblasti rezer-
vace je jednak jiÏ zmínûn˘ pohyb kontaminovan˘ch pod-
zemních vod v území a dále potom pfiítomnost obtokové-
ho kanálu, kter˘ lemuje celou tuto oblast chránûného
území a poblíÏ mostu pfies Labe Na ·tûpánû vtéká do
fieky. Dle sdûlení Spolany Neratovice je voda v kanále
pomûrnû toxická s vy‰‰ím obsahem chlorovan˘ch uhlo-
vodíkÛ, pfiiãemÏ sama Spolana a. s. si je vûdoma svého
podílu na jejím zneãi‰tûní. Koncentrace látek vût‰inou
nepfiekraãují limitní hodnoty, av‰ak jejich pronikání do
podzemních vod a vliv na vegetaci luÏního lesa je dlou-
hodobého charakteru. Vedle Spolany se na zneãi‰tûní
vody v kanále podílí rovnûÏ neratovická Lachema a s nej-

vût‰í pravdûpodobností také dal‰í zdroje. Nemal˘ vliv na
zneãi‰tûní vod obtokového kanálu souãasnû mají i spla-
chy ze skládky komunálního odpadu v Libi‰i, která se
nachází v úrovni postiÏen˘ch porostÛ luÏního lesa. Imis-
ní látky pocházející ze Spolany Neratovice mají na vitali-
tu luÏních porostÛ ve srovnání se zasolením podzemních
vod minimální vliv.

Sekundárními pfiíãinami odumírání luÏních porostÛ
jsou pfiirozené faktory, jejichÏ negativní úãinek na zdra-
votní stav dfievin se projevuje aÏ po oslabení jejich fyzio-
logick˘ch funkcí. K tûmto faktorÛm lze fiadit tracheomy-
kózy, hmyz, stáfií porostÛ, klimatické podmínky daného
území, prezenci ãi absenci mykorhiz aj.

Vegetace luÏního lesa âernínovsko je vystavena silné-
mu pÛsobení, jak antropick˘ch tak pfiirozen˘ch streso-
v˘ch faktorÛ, které spoleãnû mají za následek postupné
odumírání luÏních porostÛ.

Spolana Neratovice si je vûdoma existence daného
problému a snaÏí se ho fie‰it. K jejím prvofiad˘m
zájmÛm patfií v souãasné dobû pfiedev‰ím ekologická
v˘roba. S vût‰ím dÛrazem neÏ v pfiedchozích letech pfii-
stupuje Spolana a. s. k dal‰ímu zmírÀování dopadu
provozovan˘ch technologií do Ïivotního prostfiedí.
V kvûtnu 1994 byla podepsána smlouva mezi Fondem
národního majetku a Spolanou a. s. o úãasti státu na
nápravû ekologick˘ch ‰kod z minulosti. V˘znamn˘m
krokem v této oblasti bylo zahájení projektov˘ch prací
a dodávka zafiízení pro termické zpracování odplynÛ
z v˘roby vinylchloridu a polyvinylchloridu, dále zakon-
ãení v˘bûrového fiízení na dodavatele pro sanaci staré
a vybudování nové skládky zvlá‰tního a nebezpeãného
odpadu a zahájení stavby monitoringu odpadních vod.
ZároveÀ probíhá fiada úprav a zlep‰ování technologií,
které by mûly pfiinést napfi. v˘razné sníÏení vypou‰tû-
n˘ch chlorovan˘ch uhlovodíkÛ a amonn˘ch iontÛ
v odpadních vodách a sníÏení emise vinylchloridu do
ovzdu‰í. Vzhledem k tomu, Ïe v souãasné dobû neexis-
tují Ïádné takové v˘robní technologie, jeÏ by zabezpeãi-
ly 100% eliminaci ‰kodliv˘ch látek, nelze zabránit
tomu, Ïe i nadále bude urãité mnoÏství ‰kodlivin naru-
‰ovat vitalitu luÏních spoleãenstev.

Doufejme, Ïe existence luÏního lesa nebude ohroÏena
a jeho bohatství zÛstane zachováno pro pfií‰tí generace.
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¤eka LuÏnice je v˘znamn˘m jihoãesk˘m tokem odvod-
Àujícím TfieboÀskou pánev a severní ãásti Novo-

hradsk˘ch hor. Znaãná ãást jejího horního toku si
dodnes zachovala pfiirozen˘ charakter pfiesto, Ïe
v˘znamné hydrologické úpravy byly v jejím povodí pro-
vádûny jiÏ ve stfiedovûku. LuÏnice, která tvofií základní
fiíãní osu TfieboÀské pánve i CHKO TfieboÀsko je ukáz-
kou toku, kde dodnes fungují pfiirozené mechanismy
v˘voje fiíãního koryta a fiíãní nivy a tvofií jedny z nejza-
chovalej‰ích úsekÛ pfiirozenû meandrujícího toku
v píseãn˘ch náplavech na území âR. Úkolem orgánÛ
ochrany pfiírody by mûlo b˘t zachování biologick˘ch
i krajinotvorn˘ch funkcí fieky a maximálnû eliminovat
negativní vlivy pÛsobící dodnes na kvalitu vodního pro-
stfiedí i biotopy na nû vázané.

LuÏnice pramení pod západním svahem hory Eichen-
berg v Novohradsk˘ch horách v nadmofiské v˘‰ce cca
900 m. Horní úsek fieky v délce cca 50 km na území
Waldviertelu má horsk˘ a podhorsk˘ charakter a nebyly
zde provedeny v˘znamnûj‰í technické úpravy toku.

Na jihoãeském území, kter˘m protéká LuÏnice v délce
je‰tû 150 km je moÏno její tok rozdûlit do nûkolika úse-
kÛ s v˘raznû odli‰nou morfologií. Od vtoku na ãeském
území aÏ po rybník RoÏmberk fieka meandruje ‰irokou
nivou a zachovává si zde pfiirozen˘ charakter. Pod RoÏm-
berkem byl charakter toku násilnû zmûnûn postupnou
regulací. Mezi zpevnûn˘mi bfiehy do‰lo k znatelnému

zahloubení toku a k oddûlení a postupnému zániku
mnoha slep˘ch ramen.

Po soutoku s NeÏárkou u Veselí nad LuÏnicí protéká
fieka jiÏ hustû zalidnûnou nivou s ãastou mûstskou
zástavbou. Odlehlej‰í úseky byly zasaÏeny silnou expan-
zí rekreaãních chat.

V posledním úseku svého toku pfiibliÏnû od Sezimova
Ústí po soutok s Vltavou vytváfií LuÏnice kaÀonovité údo-
lí v krajinû Stfiedoãeské pahorkatiny.

Historie úprav toku
První  v˘znamnûj‰í úpravy toku LuÏnice na TfieboÀsku

byly provádûny jiÏ v 16. století, kdy zaãala fieka slouÏit jako
stabilní zdroj vody pro novû vznikající rybniãní soustavy.
Roku 1520 byla dokonãena Zlatá stoka, která odvádí znaã-
nou ãást vody do rybníkÛ a do LuÏnice se vrací aÏ po cca
47 km toku. Koncem 80. let 16. století pfiehradila hráz ryb-
níka RoÏmberk, kter˘ je mûlkou pfiehradní nádrÏí, hlavní
tok fieky a byla tak vytvofiena nepfiekonatelná migraãní
bariéra. Ve stejné dobû byl k ochranû této stavby zfiízen
umûl˘ kanál Nová fieka, kter˘ znovu radikálnû zmûnil prÛ-
tokové pomûry a pfievedl ãást vody do povodí NeÏárky. Tyto
úpravy, pfiestoÏe zmûnily zásadnû hydrologick˘ reÏim
oblasti, byly pfiírodou úspû‰nû absorbovány a jsou dnes
prezentovány jako stavby vhodnû zaãlenûné do pfiírodního
prostfiedí. Podstatnûj‰í zmûny zaznamenala aÏ tvrdá regu-
lace nûkter˘ch úsekÛ fieky ve 20. století.

Ochrana pfiirozeného toku LuÏnice na území
CHKO TfieboÀsko a vyuÏití krajinotvorn˘ch

programÛ MÎP
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Soustava zvlá‰tû chránûn˘ch území
Do území CHKO TfieboÀsko spadá úsek fieky od vtoku

na ãeské území u obce Krabono‰ po mûsto Veselí nad
LuÏnicí coÏ je celkem 75 km toku (fi. km 75–150). Od
mûsta Gmünd (fi. km 160) protéká fieka ‰irokou nivou
tvofienou kvartérními ‰tûrkopískov˘mi sedimenty. Tok
zde v úseku dlouhém témûfi 60 km vytváfií Ïivé meandru-
jící koryto s ãast˘mi zmûnami toku. Regulace byla v tom-
to úseku provedena pouze pfii prÛtocích obcemi Suchdol
nad LuÏnicí a Majdalena. Tok fieky si zde zachovává pfii-
rozené korytotvorné funkce s permanentním vytváfiením
a zánikem tÛní, slep˘ch ramen, píseãn˘ch ostrÛvkÛ
apod. Na tyto biotopy v rÛzn˘ch v˘vojov˘ch stadiích jsou
vázána mnohá cenná nivní a mokfiadní spoleãenstva.
Úsek toku od státní hranice po obec Suchdol nad LuÏni-
cí, kter˘ patfií k nejrozsáhlej‰ím územím se zachoval˘m
pfiírodním charakterem toku v âR, je chránûn v PR Kra-
bono‰ská niva (36,33 ha) a PR Horní LuÏnice (414,10
ha). Díky periodick˘m záplavám byly pozemky v nivû vyu-
Ïívány pouze jako louky a pastviny. Ty byly postupnû se
zánikem maloplo‰ného zpÛsobu hospodafiení opou‰tûny
a dnes na vût‰inû nivních pozemkÛ dochází k pfiirozené
sukcesi. Na tyto rezervace navazuje pfiipravovaná rezer-
vace, která by mûla pokr˘t pfiibliÏnû 10 km úsek meand-
rujícího toku na území Rakouska.

Po prÛtoku obcí Suchdol nad LuÏnicí, kde jsou bfiehy
fieky zpevnûny a narovnány, protéká fieka uÏ‰í nivou
v lesním komplexu s vy‰‰ími zalesnûn˘mi fiíãními tera-
sami. I v tomto úseku si v‰ak zachovává své pfiirozené
funkce. Zde je vyhlá‰ena PR Na Ivance (132,36 ha). Na
území rezervace se do LuÏnice vlévá fiíãka Draãice, jejíÏ
pfiírodní neupravené koryto vytváfií zalesnûn˘ kaÀon
s charakterem spí‰e podhorského toku. KaÀonovit˘
úsek toku je chránûn v PR Draãice (8,12 ha).

Pod obcí Majdalena vtéká LuÏnice do rozsáhlé oblasti
mokfiadÛ v fiíãní nivû, podmáãen˘ch luÏních lesÛ i mûl-
k˘ch rybníkÛ s rozsáhl˘mi litorály. Zde leÏí nûkolik na
sebe navazujících chránûn˘ch území na plo‰e 1274,4
hektaru, které patfií k nejcennûj‰ím mokfiadním bioto-
pÛm v âechách. V PR Meandry LuÏnice (90,25 ha) je
chránûna fiíãní niva s mozaikou odstaven˘ch ramen,
tÛní a podmáãen˘ch luk, v PR Novofiecké moãály
(236,37 ha) je soustfiedûn komplex mokfiadních eko-
systémÛ v inundaci Nové fieky s podmáãen˘mi ol‰inami
a litorálními pásy vegetace ve v˘topách rybníkÛ. NPR
Stará fieka (745 ha) patfií k nejstar‰ím a nejznámûj‰ím
chránûn˘m územím TfieboÀska. Pfiirozenû meandrující
tok LuÏnice zde opou‰tí otevfienou nivu a protéká lesní-
mi porosty se zbytky polopfiirozen˘ch luhÛ. Pfiírodní tok
LuÏnice konãí svou cestu TfieboÀskem vtokem do rybní-
ka RoÏmberk. Pod jeho hrází jiÏ pokraãuje zpevnûn˘m
a ãásteãnû napfiímen˘m korytem. V místû vtoku do
RoÏmberka, kter˘ díky nánosÛm píseãn˘ch sedimentÛ
pfiipomíná vnitrozemskou fiíãní deltu, jsou rozlehlé mok-
ré louky pfiecházející do litorálních porostÛ chránûny
v PR V˘topa RoÏmberka (190,5 ha).

Na území rezervací je uplatÀován bezzásahov˘ reÏim
a koryto fieky je ponecháváno pfiirozenému v˘voji. V˘jim-
kou je pouze odstraÀování padl˘ch kmenÛ v úsecích,
které jsou vyuÏívány vodáky a zásahy v místech, kde by
mohlo ãinností fieky dojít k ohroÏení stávajících staveb.

Kromû této sítû maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území se na
vlastní tok LuÏnice na území CHKO TfieboÀsko vztahují
i dal‰í stupnû ochrany. Vût‰ina délky toku mimo MZCHÚ
je na území CHKO pokryta územím 2. zóny, pfiirozen˘
úsek toku od vtoku LuÏnice na ãeské území po rybník
RoÏmberk tvofií nadregionální biokoridor. Regulovan˘
úsek pod hrází RoÏmberka tvofií biokoridor regionální.

LuÏnice a soustava chránûn˘ch území 
NATURA 2000

Díky zachoval˘m pfiirozen˘m úsekÛm toku a zlep‰ující
se kvalitû vody se stává LuÏnice v˘znamn˘m tokem i z hle-
diska druhové ochrany. Pokud se zamûfiíme na druhy
zafiazené do seznamÛ druhÛ vyÏadujících zaji‰tûní územní
ochrany dle smûrnice ã. 92/43/EEC „o ochranû pfiírodních
stanovi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin“ a smûrnice 
ã. 79/409/EEC „o ochranû volnû Ïijících ptákÛ“, jejichÏ

ochranu musí âeská republika zajistit pomocí sítû chránû-
n˘ch území NATURA 2000, jsou zdej‰í biotopy v˘znamné
napfi. pro následující druhy. Podél celého úseku v CHKO
se vyskytuje pomûrnû silná populace vydry fiíãní (Lutra
lutra), která je spolu s populací vázanou na síÈ umûl˘ch
stok a rybníkÛ jednou z nejsilnûj‰ích populací ve stfiední
Evropû. Periodické tÛnû v pfiírodních rezervacích vytváfiejí
vhodné podmínky pro piskofie pruhovaného (Misgurnus
fossilis), v nûkter˘ch úsecích LuÏnice a jejím pravostran-
ném pfiítoku Draãice se vyskytuje vranka obecná (Cottus
gobio) a mihule potoãní (Lampetra planeri), ojedinûle je
zji‰Èován sekavec píseãn˘ (Cobitis taenia) (JURAJDA,
ROCHE 1996). Tok LuÏnice i mokfiady v okolní nivû jsou
domovem váÏky klínatky rohaté (Ophiogomphus cecilia)
(HLÁSEK 1999). Soliterní duby v nivû fieky i liniové poros-
ty dubÛ na hrázích rybníkÛ a Novofiecké hráze, která oddû-
luje od LuÏnice tok Nové fieky, hostí jednu z posledních
Ïivotaschopn˘ch populací tesafiíka obrovského (Ceram-
byx cerdo) v âR a jsou cenné i pro v˘skyt páchníkÛ hnû-
d˘ch (Osmoderma eremitta). Zajímavá je i jedna z mála
Ïivotaschopn˘ch populací ‰keble ploché (Pseudoanodonta
complanata), jejíÏ centrum v˘skytu je soustfiedûno do
kanalizovaného úseku toku fieky mezi hrází rybníka RoÏm-
berk a soutokem s NeÏárkou.

Písãité a hlinité bfiehy fieky jsou pravideln˘m hnízdi‰-
tûm ledÀáãka fiíãního (Alcedo athis), moãály a periodic-
ké vodní plochy v nivû jsou v˘znamn˘mi lokalitami pro
mnoho druhÛ vodních ptákÛ, ktefií zde hnízdí nebo se
zde shromaÏìují z dÛvodÛ bohaté potravní nabídky. Pat-
fií k nim napfiíklad oba druhy ãápÛ (Ciconia ciconia)
a (Ciconia nigra), volavka bílá (Egretta alba), orel mofi-
sk˘ (Haliaeëtus albicilla), slavík modráãek (Luscinia
svecica) a strakapouda prostfiedního (Dendrocopos
medius) a lejska bûlokrkého (Ficedula albicollis).

Soustfiedûní akcí s finanãní podporou krajino-
tvorn˘ch programÛ MÎP

Pfies relativní zachovalost pfiirozen˘ch biotopÛ se
v prostoru hustû zalidnûné stfiedoevropské krajiny
nemohla ani LuÏnice vyhnout silnému antropogennímu
pÛsobení, které ovlivÀovalo a dodnes v˘znamnû ovlivÀu-
je v˘voj spoleãenstev vázan˘ch na její tok. Díky moÏnos-
tem, které dnes dává orgánÛm ochrany pfiírody systém
podpÛrn˘ch programÛ Ministerstva Ïivotního prostfiedí
se mohly orgány ochrany pfiírody soustfiedit i na prová-
dûní praktick˘ch opatfiení vedoucích k odstraÀování jevÛ
negativnû pÛsobících na kvalitu pfiírodního prostfiedí
fieky a biotopÛ na ni vázan˘ch.

V˘znamn˘m problémem LuÏnice je podobnû jako na
jin˘ch tocích zneãi‰tûní vody. Kromû komunálního zneãi‰-
tûní a splachÛ ze zemûdûlsk˘ch pozemkÛ byl tok horní
LuÏnice zatûÏován i krátkodob˘mi periodick˘mi otravami,
které pfiicházely fiekou pravdûpodobnû z území Rakouska.

Díky finanãní podpofie z Programu drobn˘ch vodo-
hospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí byla vybudována
âOV v Nové Vsi nad LuÏnicí v roce 1999 (podpora 2,63
mil.) a byl tak zastaven pfiísun komunálních odpadních
vod do prostoru PR Horní LuÏnice. V letech 1999 a 2000
získaly pfiíspûvek i obec LuÏnice (2,43 mil.) a mûsto Lom-
nice nad LuÏnicí (6,9 mil.). V obou tûchto lokalitách byla
zahájena v˘stavba. Spolu s fie‰ením likvidace odpadních
vod v ostatních lokalitách ovlivÀujících tok na území
CHKO (âOV v Suchdole nad LuÏnicí zprovoznûna v roce
1994, v âesk˘ch Velenicích v roce 1999 a v Gmündu
v roce 2000) tak byl uãinûn velice v˘znamn˘ krok k fie‰e-
ní tohoto problému. NejváÏnûj‰ím zdrojem bodového
zneãi‰tûní LuÏnice tak na území CHKO zÛstává nedofie-
‰ení likvidace odpadních vod z ãásti Tfiebonû a v úseku
fieky pod rybníkem RoÏmberk i splachy sedimentÛ z roz-
sáhl˘ch rybniãních soustav, které se dostávají do toku
hlavnû v období vypou‰tûní rybníkÛ.

Prostfiedky získané z Programu péãe o krajinu byly
smûfiovány z velké ãásti k obnovování a vytváfiení cenn˘ch
biotopÛ a podpofie ohroÏen˘ch druhÛ. V inundaci LuÏnice
je velk˘ problém zazemÀování pfiirozen˘ch tÛní, které je
urychlováno zv˘‰en˘m pfiísunem erozního materiálu
z povodí a zmûnami odtokov˘ch pomûrÛ v obhospodafio-
vané krajinû. Zanikají tak velice cenné biotopy, ve kter˘ch
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pfieÏívají mnohé ohroÏené druhy. Správa CHKO zpracova-
la projekt obnovy zanikajících tÛní a vytváfiení nov˘ch na
vhodn˘ch místech (·EVâÍK 1996). Do roku 2000 byly
vybudovány 4 tÛnû o celkové rozloze cca 2,5 hektaru v PR
Novofiecké moãály a 4 men‰í tÛnû v PR V˘topa RoÏmber-
ka a PR Meandry LuÏnice. Zv˘‰ení biodiverzity v tûchto
novû vznikl˘ch vodních plochách, které nejsou na rozdíl
od rybníkÛ zatûÏovány predaãním tlakem rybí obsádky, je
patrná jiÏ v prvních letech po jejich vzniku.

Správa CHKO TfieboÀsko se zaãátkem 90. let snaÏila
podporovat i pravidelné kosení nivních luk a odstraÀování
pfiirozenû vznikajících porostÛ kefiov˘ch vrb  na vybran˘ch
místech hlavnû na území PR Horní LuÏnice. I pfies finanã-
ní podporu ze strany státu v‰ak zájem zemûdûlsky hospo-
dafiících subjektÛ o nivní pozemky nebyl velk˘ a dnes je
toto území témûfi celé ponecháno pfiirozenému v˘voji.

V rámci Programu revitalizace fiíãních systémÛ byla
ze strany správy CHKO zatím soustfiedûna pozornost na
kanalizovan˘ úsek toku v prostoru RoÏmberk–Veselí nad
LuÏnicí. Tento úsek byl z dÛvodÛ omezení záplav a získá-
ní zemûdûlské pÛdy postupnû regulován v pomûrnû dlou-
hém ãasovém úseku od 30. do 60. let. Dnes je koryto
napfiímeno a zpevnûno kamenn˘m opevnûním do licho-
bûÏníkového prÛfiezu. Tûmito úpravami byla odfiíznuta
mnohá ramena, která dnes pfiirozenou cestou postupnû
zazemÀují a zanikají. Správou CHKO bylo vytipováno 8
nejzachovalej‰ích lokalit na obou bfiezích fieky a bylo ve
spolupráci se správcem toku (Povodí Vltavy a. s.) zaháje-
no dlouhodobé postupné napojování odstaven˘ch ramen

zpût na tok fieky a obnovování zanikl˘ch biotopÛ vázan˘ch
na fiíãní tok (HÁTLE 1998). V letech 1996 aÏ 1999 byla
trvale zavodnûna a zprÛtoãnûna 4 levobfieÏní ramena
v celkové délce cca 450 m v cenû cca 6,1 mil.

Stále pfietrvávajícím problémem je pfiehrazení toku mno-
ha neprÛchodn˘mi bariérami, které zabraÀují pfiirozené
migraci ryb i jin˘ch ÏivoãichÛ. ¤eka LuÏnice je tak rozdûle-
na na oddûlené úseky s prÛmûrnou délkou cca 
3 km, které fungují spí‰e jako soustava nádrÏí s velice ome-
zenou migraãní prostupností. Snaha správy CHKO o vyuÏi-
tí programu revitalizace fiíãních systémÛ k vybudování
funkãních rybích pfiechodÛ ãi k odstranûní nefunkãních
bariér (star˘ch jezÛ) v‰ak prozatím naráÏí na procesní pro-
blémy s podáváním Ïádostí o finanãní podporu ze strany
správce toku. ZprÛchodnûní co nejdel‰ích úsekÛ toku bude
v‰ak do budoucna nezbytnou podmínkou k obnovení v‰ech
pfiirozen˘ch biologick˘ch funkcí fiíãního toku a zlep‰ení
Ïivotních podmínek pro dnes ohroÏené druhy.
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Protection of the Natural LuÏnice River
Course on the Territory of the “TfieboÀ-
sko” Protected Landscape Area and
Biosphere Reserve

Thanks to preserved natural stretches of its
course as well as to improving water quality, the
LuÏnice River is becoming a course of interest
also from the species protection view. If consi-
dering species listed as deserving a special ter-
ritorial protection according the EEC Directive
No 92/43 on protection of natural habitats, wild
animals and plants, and the EEC Directive No
79/409 on wild birds protection, the protection
of which has the Czech Republic to ensure with
help of the NATURA 2000 protected area net-
work, the local biotopes are of interest for exam-
ple for the following species. Along the entire
course within the Protected Landscape Area, a
rather strong population of Otter (Lutra lutra)
does occur: together with a population bound on
the artificial canals and ponds network, it is one
of the strongest populations in Central Europe.
Periodical pools in nature reserves offer good
conditions for the Mud Fish (Misgurnus fossilis),
in some stretches of the LuÏnice River and its
right-side tributary Draãice there occur the
Bullhead (Cottus gobio) and the Brook Lamprey
(Lampetra planeri), isolated occurrences are
being recorded for the Spined Loach (Cobitis tae-
nia) (JURAJDA, ROCHE 1996). The LuÏnice
River course as well as wetlands in the sur-
rounding floodplain host the dragon-fly Ophio-
gomphus cecilia (HLÁSEK 1999). Solitary oak
trees in the river floodplain as well as oak rows
on the pond and Novofiecká Canal dam support
one of the last in the Czech Republic vital popu-
lations of the Great Longicorn Beetle (Cerambyx
cerdo) and are of significance also as habitats
for the beetle Osmoderma eremitta. Also one of
few vital populations of the conch Pseudoano-
donta complanata is of interest: the centre of its
occurrence is concentrated in the canalized
river stretch between the dam of the RoÏmberk
pond and the confluence with the NeÏárka
River.

Sandy and loamy river banks are regular
nesting sites of the Kingfisher (Alcedo athis),
wetlands and periodical water pools in the flo-
odplain are important stations for many species
of water birds nesting there or using a rich food
offer. They include both species of Stork (Ciconia
ciconia, Ciconia nigra), the Great White Heron
(Egretta alba), the White-tailed Eagle (Haliaeëtus

albus), the Bluethroat (Luscinia suecica) and
others. Old oak trees on the dams and remain-
ing stands of alluvial forest host populations of
the Middle Spotted Woodpecker (Dendrocopos
medius) and the White-collared Flycatcher (Fice-
dula albicollis).

Biotope Management with Help of the
Landscape-creating Programmes of the
Ministry for the Environment

Thanks to possibilities provided nowadays by
the system of supporting programmes of the
Ministry for the Environment, conservation aut-
horities have been in the position to focus also
on implementation of practical measures lea-
ding to control adverse effects in nature.

Besides municipal pollution and runoff from
agricultural lands, the upper course of the LuÏ-
nice River was also under load of short-term
periodical contaminations coming probably
through the river from the territory of Austria.

Thanks to financial support from the Pro-
gramme of Small Water Management Ecolo-
gical Action a purification plant was built in
Nová Ves nad LuÏnicí in 1999 (support of 2.63
million), in 1999 and 2000 supports were gran-
ted also to the community of LuÏnice (2.43 mil-
lion) and to the town Lomnice nad LuÏnicí (6.9
million). Together with the disposal of wastewa-
ter in other sites having impact on the river
course within the Protected Landscape Area
(Suchdol nad LuÏnicí – 1994, âeské Velenice –
1999 and Gmünd – 2000) a very important step
towards solution of this problems has been
made. The most difficult point source of pollu-
tion of the LuÏnice River remains within the
Protected Landscape Area the yet unsolved
sewage disposal from the town of TfieboÀ and in
the stretch of the river below the RoÏmberk
Pond as well as the sediment runoff from vast
fish pond systems during the time of their dis-
charge.

Funds received from the Programme of
Landscape Management have been for most
part directed towards restoration and creation
of valuable biotopes and for support of threate-
ned species. In the inundation zone of the LuÏ-
nice River, a big problem is the silting of natural
pools: it is being accelerated by increased supp-
ly of erosional material from the watershed and
by changes of drainage conditions in the com-
mercially managed landscape. The Protected
Landscape Administration has elaborated a pro-

ject of rehabilitation of vanishing pools and of
establishment of new ones in suitable places.
Until 2000, 8 pools have been built with a sur-
face totalling about 3 hectares. An enrichment
of biodiversity in those newly created water
reservoirs, which are not – contrary to fish
ponds – burdened by predatory pressure from
fish community, is evident already during the
first years after their establishment.

The TfieboÀ Protected landscape Area Admi-
nistration tried in early nineties to support also
a regular mowing of alluvial meadows and a
removal of naturally growing bushy willows in
selected sites. In spite of a support from the Sta-
te, there has been, however, no big interest in
floodplain lands from the side of agriculture:
today almost all of that area is left over to a
natural development.

In the framework of the River Systems
Revitalization Programme, the attention from
the side of the Protected Landscape Area Admi-
nistration has – until now – concentrated on
the canalized stretch of the stream between
RoÏmberk and Veselí nad LuÏnicí. This seg-
ment has been gradually canalized in order to
control floods and to gain agricultural land.
Today the bed is straightened and reinforced
by stone walls. Those impacts have cut off
many oxbows, which nowadays are gradually
naturally silting-in and disappearing. The Pro-
tected Landscape Area Administration has
identified 8 best preserved sites on both river-
sides, and in co-operation with the watercour-
se manager (Vltava River Catchment Ltd.) they
started a long-term gradual re-connecting of
the cut-off branches with the river course, and
a restoration of vanished biotopes bound on
the stream (HÁTLE 1998). During 1996 to
1999 four left-side arms in total leght of about
1,450 m have been permanently irrigated and
the flow renewed in them at a cost of approxi-
mately 6.1 million.

A still continuing problem is the damming
of the stream by many impenetrable barriers
making a natural migration of fish and other
animals impossible. The LuÏnice River is thus
divided into separated segments, each about
3 kilometres long. The opening of as long as
possible watercourse stretches will for the
future be an inevitable prerequisite for the
rehabilitation of all natural biological functi-
ons of the river course and for the improve-
ment of living conditions for all presently
threatened species.

SUMMARY
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Nekontrolovan˘ mezinárodní obchod zÛstává pro fiadu
druhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ
závaÏnou hrozbou. I kdyÏ úbytek nebo úplné vymizení
druhÛ jsou pfiece jen mnohem ãastûji a ve vût‰ím mûfiít-
ku vyvolávány rozpadem a niãením pÛvodních stanovi‰È
(biotopÛ) a zámûrn˘m nebo náhodn˘m ‰ífiením invaz-
ních („vetfieleck˘ch“) organismÛ, jsou pfiedmûtem rozvi-
nutého obchodu mezi státy nejen rostliny a Ïivoãichové,
ale i v˘robky z nich. Seriózní odhady hovofií o tom, Ïe
objem tohoto obchodování dosahuje roãnû 20 miliard
dolarÛ (800 miliard Kã).

Snaha zabránit vyhubení druhÛ v dÛsledku nekontro-
lovaného mezinárodního obchodu vedla k tomu, Ïe
v roce 1973 byla ve Washingtonu sjednána Úmluva
o mezinárodním obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a rostlin, pro níÏ se vÏil název CITES pocháze-
jící ze zkratky jejího anglického názvu nebo Washing-
tonská úmluva (podle místa jejího podpisu).

I pfies znaãné úsilí fiady zemí, které jiÏ k CITES pfii-
stoupily, se celá ãtvrtina mezinárodního obchodu volnû
Ïijící faunou a flórou uskuteãÀuje v pfiímém rozporu
s touto úmluvou. Vezmeme-li v úvahu jiÏ zmiÀovan˘
údaj, roãnû se jedná o 5 miliard dolarÛ. Pfiitom CITES se
t˘ká 25 000 rostlinn˘ch a 5000 Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Men-
‰í ãást z nich, asi 900 druhÛ, je zafiazeno do pfiílohy
I úmluvy. Jde o organismy, které mezinárodní obchod
bezprostfiednû ohroÏuje. Obchodování s nimi je proto
zakázáno a pokud je pfiece jen povoleno, dûje se tak v˘ji-
meãnû a za pfiedem dan˘ch kontrolovan˘ch podmínek.
Ponûkud jiná situace nastává u planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ z pfiílohy II, kam spadá
naprostá vût‰ina druhÛ, na nûÏ se CITES vztahuje.
Obchodování s nimi probíhá na základû v˘vozních
a dovozních povolení a pfiedem odsouhlasen˘ch kvót.
Obû pfiílohy pfiedstavují celosvûtov˘ pohled na stupeÀ
ohroÏení druhÛ právû v dÛsledku mezinárodního obcho-
du. Nicménû mÛÏe dojít – a také dochází – k situaci, kdy
obchodování pÛsobí váÏné problémy konkrétnímu dru-
hu pouze v urãité zemi. Potom se regulace obchodu t˘ká
pouze tohoto státu a pfiíslu‰n˘ druh se stává souãástí
pfiílohy III.

11. zasedání konference smluvních stran úmluvy
CITES se konalo od 10. do 20. dubna v ústfiedí UNEP
v Nairobi za úãasti 130 zemí a více neÏ 140 mezinárodních
a národních nevládních organizací v roli pozorovatelÛ.

JestliÏe bychom chtûli 11. zasedání konference smluv-
ních stran CITES charakterizovat, musíme uvést, Ïe se
stalo místem ostr˘ch názorov˘ch stfietÛ mezi dvûma pro-
tichÛdn˘mi pfiístupy k tomu, jak vlastnû mezinárodní
obchod organismy a v˘robky z nich regulovat. Vyznava-
ãi striktnû protekcionáfiské koncepce prosazují názor, Ïe
co nejvíce rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ by mûlo b˘t
v rámci Washingtonské úmluvy pfiísnû chránûno. Tako-
vé druhy by mûly podle principu pfiedbûÏné opatrnosti
zÛstat v pfiíloze I i tehdy, jestliÏe nás k tomu jejich poãet-
nost, roz‰ífiení a dopad mezinárodního obchodu neo-
pravÀuje. Obávají se totiÏ, Ïe jakékoli v˘jimky z pfiísné
ochrany pootvírají dvefie ilegálnímu obchodu. Zastánci
druhého názoru naopak zdÛrazÀují, Ïe CITES  nemá za
cíl mezinárodní obchod organismy a z nich vyroben˘mi
produkty zlikvidovat, ale úãinnû kontrolovat. Proã by
u nûkter˘ch pfiitaÏliv˘ch druhÛ, které nejsou obchodem
bezprostfiednû ohroÏeny, nemohl b˘t povolen odlov nebo
sbûr ãásti populace ve volné pfiírodû, zvlá‰tû pokud exis-
tují vhodné a nezpochybnitelné zpÛsoby kontroly tohoto

obchodu a pokud bude ãást zisku prokazatelnû zpûtnû
investována do ochrany zmiÀovan˘ch druhÛ? Pfii své
argumentaci nezfiídka sahají k my‰lence udrÏitelného
vyuÏívání populací rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, Ïijí-
cích ve volné pfiírodû (viz Ochrana pfiírody, 48, 318–319,
1993). PfiibliÏme si rozpor obou koncepcí na tfiech pfiípa-
dech, které byly nejvíce zpolitizovány: regulace obchodo-
vání se slonovinou, masem nûkter˘ch druhÛ kytovcÛ
(Cetacea) a Ïelvovinou z krun˘fiÛ mofiské karety pravé
(Eretmochelys imbricata).

10. zasedání konference smluvních stran v roce 1997
schválilo jednorázov˘ experimentální prodej slonoviny ze
státních zásob tfií africk˘ch zemí, Botswany, Namibie
a Zimbabwe, do Japonska (viz Ochrana pfiírody 52,
277–279, 1997). V zemi vycházejícího slunce se tato
surovina tradiãnû pouÏívá na v˘roby celé fiady pfiedmû-
tÛ, zejména osobních podpisov˘ch peãetí, naz˘van˘ch
hanko. Pfiitom ‰lo o kly ze zásob po regulovaném odstfie-
lu slonÛ africk˘ch (Loxodonta africana) v národních par-
cích anebo zabavenou pfiíslu‰n˘mi státními úfiady pytlá-
kÛm. Dal‰í podmínkou bylo, aby ãást z v˘nosu prodeje,
k nûmuÏ skuteãnû do‰lo v roce 1999, byla v zemích,
odkud slonovina pochází, pouÏita na ochranu pfiírody.
·lo o jasnou v˘jimku z úplného zákazu obchodování se
slonovinou, které signatáfiské státy CITES pfiijaly jiÏ
v roce 1989. Populace slonÛ dosahují ve zmiÀovan˘ch
zemích stabilní a vysoké poãetnosti. Z 600 000 chobot-
natcÛ, ktefií zÛstali na celém africkém kontinentû, Ïije
v Botswanû, Namibii a Zimbabwe témûfi tfietina. V uve-
den˘ch jihoafrick˘ch zemích a také v Jihoafrické repub-
lice vznikl mohutn˘ vyslovenû ziskov˘ loveck˘ prÛmysl
a fiada farmáfiÛ pfie‰la z chovu dobytka na péãi o velké
savce, ob˘vající jejich pozemky: ti kromû masa a kÛÏe
poskytují cenûné lovecké trofeje a jsou pfiedmûtem
zájmu evropsk˘ch, americk˘ch a japonsk˘ch turistÛ. Na
soukrom˘ch parcelách v JAR dnes Ïije dvakrát více zví-
fiat neÏ ve v‰ech státních rezervacích dohromady. Jedi-
nou africkou zemí, odkud lze dnes legálnû vyváÏet zpra-
covanou slonovinu, zÛstává Zimbabwe: tato v˘jimka se
ale vztahuje pouze na neobchodní styk, napfi. na turis-
tické suven˘ry.

Absolutní zákaz obchodu slonovinou poÏadovala
kupfi. KeÀa. V 70. a 80. letech 20. století zabili pytláci
v tomto v˘chodoafrickém státû 80 % v‰ech slonÛ. Vláda
proto sáhla k drastick˘m opatfiením, do boje proti pyt-
lákÛm nasadila vojenskou techniku a speciálnû vycvi-
ãené oddíly a zakázala soukrom˘m osobám vlastnit slo-
novinu. Od konce 70. let není v Keni povolen ani
sportovní lov zvûfie. Vláda naopak podporuje masov˘
rozvoj turistiky, smûfiující pfiedev‰ím do svûtoznám˘ch
chránûn˘ch území jako je Amboseli, Masai Mara nebo
Nakuru. KeÀská sluÏba pro flóru a faunu se snaÏila
dokázat, Ïe právû povolení pokusného prodeje slonoviny
vyvolalo novou vlnu pytlaãení. Stejn˘ názor zastávala
podrobná zpráva indické vlády, kde od roku 1997 zaba-
vily státní orgány pa‰ovanou slonovinu celkem 170x.
Teprve vyjednávaãi EU pfiimûli v tomto smûru nejednot-
né africké zemû k pfiijatelnému kompromisu. Populace
slonÛ v Botswanû, Namibii, Zimbabwe a Jihoafrické
republice sice prozatím zÛstanou v pfiíloze II, ale povo-
lení obchodu se pfiinejmen‰ím do pfií‰tího zasedání kon-
ference smluvních stran nevztahuje na surovou slono-
vinu, n˘brÏ na Ïivé jedince nebo kÛÏe. Pytlaãení slonÛ
a pa‰ování jejich klÛ bude podrobnû sledovat projekt
MIKE, nad nímÏ pfievzal odbornou garanci IUCN – Svû-

11. zasedání CITES: 
trvale udrÏitelné vyuÏívání nebo pfiísná ochrana?

Jan Plesník
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tov˘ svaz ochrany pfiírody, a kter˘ financují vlády nûkte-
r˘ch prÛmyslovû vyspûl˘ch zemí jako jsou USA, Velká
Británie nebo Nizozemsko a také bruselská Evropská
komise (EK).

Snad je‰tû vût‰í zájem svûtové vefiejnosti neÏ proble-
matika slonoviny vyvolala otázka obchodování velrybím
masem. O v˘znamu, kter˘ obûma problémÛm pfiikládají
nûkteré prÛmyslovû vyspûlé zemû, vypovídá nejlépe reak-
ce amerického prezidenta Clintona. Ten pfiímo v prÛbû-
hu konference vyzval smluvní strany CITES, aby nepo-
volily Ïádn˘ obchod slonovinou a v˘robky z kytovcÛ.
PfiipomeÀme, Ïe jiÏ v roce 1946 byla sjednána Meziná-
rodní úmluva o regulaci lovu velryb. Jejím cílem bylo
zabezpeãit ochranu kytovcÛ a souãasnû i rozumn˘ rozvoj
velrybáfiského prÛmyslu. Pro naplÀování zmiÀované
úmluvy byla o dva roky pozdûji ustavena Mezinárodní
velrybáfiská komise (IWC). Konference OSN o Ïivotním
prostfiedí, konaná ve Stockholmu v roce 1972, doporuãi-
la, aby byl prÛmyslov˘ lov kytovcÛ na deset let zcela
zakázán. Toto moratorium bylo skuteãnû IWC o deset let
pozdûji pfiijato. Pro prÛmyslov˘ lov v mezinárodních
vodách vstoupil absolutní zákaz v platnost v roce 1985.
O rok pozdûji se zaãal vztahovat i na lov kytovcÛ ve
v˘sostn˘ch vodách. Proti tomuto rozhodnutí IWC vyhlá-
sily nûkteré tradiãní velrybáfiské státy v˘hradu. Norsko
kupfi. obnovilo ve sv˘ch v˘sostn˘ch vodách lov nejhoj-
nûj‰ího vût‰ího kytovce, plejtváka malého (Balaenoptera
acutorostrata).

Jako odpovûì na zákaz komerãního lovu kytovcÛ
zafiadila úmluva CITES tyto mofiské savce do pfiílohy I.
Na rozdíl od minulosti se dnes velryby neloví pro tuk, po
nûmÏ jiÏ není poptávka, ale pro maso. To je zejména
v Japonsku povaÏováno za vyhlá‰enou pochoutku. Nor-
‰tí velrybáfii dnes uloví tolik plejtvákÛ mal˘ch, Ïe jim
zÛstávají zásoby jejich masa. V Japonsku by jeho prode-
jem získali nûkolikanásobnû vy‰‰í ãástku neÏ ve své
domovinû, kde v˘kupní cena dosahuje 27,50 norsk˘ch
korun (130 Kã) za kilogram. Na nairobském zasedání
získal návrh vlády Norského království na pfiesunutí
severoatlantské populace plejtváka malého z pfiílohy I do
pfiílohy II CITES tûsnou nadpoloviãní vût‰inu hlasÛ. Pro-
toÏe v‰ak nedosáhl nutné dvoutfietinové vût‰iny, byl
zasedáním odmítnut. Stejnû skonãily Ïádosti Japonska,
t˘kající se nûkolika populací plejtvákÛ mal˘ch a plejtvá-
kovcÛ ‰ed˘ch (Eschrichtius robustus). Na rozdíl od Nor-
ska loví japonská velrybáfiská flotila plejtváky malé

v mezinárodních vodách, pfiedev‰ím na jiÏní polokouli.
PfiestoÏe Japonci zdÛvodÀují lov kytovcÛ vûdeck˘mi úãe-
ly, je velrybí maso v zemi vycházejícího slunce k dostání
v obchodech. V dÛsledku uvedeného patnáctiletého
zákazu lovu se poãetnost alespoÀ nûkter˘ch druhÛ
kytovcÛ prokazatelnû zv˘‰ila. ZmiÀovan˘ch plejtvákÛ
mal˘ch Ïije v souãasnosti ve svûtov˘ch mofiích více neÏ
milión jedincÛ, coÏ  pfiedstavuje vÛbec jejich nejvût‰í his-
toricky známou poãetnost. Nicménû dÛrazn˘ odpor
vefiejnosti proti zabíjení velryb je zejména v USA, Velké
Británii, Austrálii a na Novém Zélandû tak velk˘, Ïe IWC
prozatím zákaz lovu kytovcÛ neodvolala, aãkoliv by to
stav populací alespoÀ nûkter˘ch druhÛ umoÏÀoval. Nao-
pak, svûtová vefiejnost jiÏ na ochranu velryb darovala
více neÏ 100 miliónÛ dolarÛ (4 miliardy Kã). O vlivu anti-
velrybáfiské lobby svûdãí mj. i to, Ïe jednou z nûkolika
mála právních norem Evropsk˘ch spoleãenství, zamûfie-
n˘ch vyslovenû na ochranu pfiírody, se stalo nafiízení ã.
348/81, zakazující dovoz produktÛ z velryb do v‰ech
ãlensk˘ch státÛ EU. Pro budoucnost bude rozhodující,
zda a za jak˘ch podmínek odvolá IWC moratorium na
komerãní lov velryb.

Mofiské Ïelvy jsou v rámci CITES zafiazeny do pfiílohy
I. Stále v‰ak existuje ilegální obchod jejich masem, vejci
i Ïelvovinou. Obdobnû jako v pfiípadû slonoviny zÛstává
nûjvût‰ím odbûratelem Ïelvoviny Japonsko. Zásoby kru-
n˘fiÛ mofisk˘ch Ïelv, z nichÏ se vyrábûjí zejména nejrÛz-
nûj‰í luxusní pfiedmûty, dosahují 150 tun, coÏ odpovídá
asi 50 000 uloven˘ch Ïelv. Na Kubû se kareta pravá jiÏ
tradiãnû loví pro maso. Havanská vláda proto podporuje
nejen v˘zkum, ale zejména posilování tamûj‰í populace
mláìaty, vylíhnut˘mi v lidské péãi. Dokonce i státy, kte-
ré se dÛslednû zasazují za pfiísnou ochranu flóry a fau-
ny, pfiiznávají, Ïe kubánsk˘ program udrÏitelného vyuÏí-
vání místní populace karety pravé patfií mezi modelové
a mÛÏeme jej povaÏovat za pomûrnû úspû‰n˘. OdpÛrci
jednorázového prodeje Ïelvoviny (nashromáÏdûné na
Kubû jako vedlej‰í produkt odlovu ãásti karet pro místní
konzumaci masa) do Japonska argumentovali pfiede-
v‰ím tím, Ïe v zemi pfiedpokládaného dovozu neexistuje
dostateãná kontrola tohoto obchodu. Toho by mohli vyu-
Ïít pfiekupníci z jin˘ch zemí k pa‰ování Ïelvoviny právû
do zemû vycházejícího slunce. Navíc ke kubánskému
potfieÏí pfiiplouvají naklást vajíãka i karety z jin˘ch zemí
v oblasti Karibského mofie vãetnû USA, kde je tento druh
pfiísnû chránûn. Také v tomto pfiípadû se kromû urãit˘ch
geopolitick˘ch zájmÛ uplatnil ne vÏdy zcela racionální
názor vefiejnosti v EU a USA na kontrolovan˘ odlov ãás-

Na pytlaãení dospûl˘ch slonÛ africk˘ch (Loxodonta
africana) doplácejí i mláìata: samice je totiÏ kojí do
stáfií dvou, nûkdy i tfií let

Foto J. Plesník

Velká nafukovací velryba upozorÀovala úãastníky
konference na odmítavé stanovisko známé mezinárodní
organizace Greenpeace k návrhÛm Norska a Japonska

a na obnovení kontrolovaného obchodu masem nejhojnûj-
‰ích druhÛ kytovcÛ

Foto J. Plesník
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ti populace nûkter˘ch Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, pfiiná‰ející
jeho provozovatelÛm nemal˘ zisk.

Skuteãnost, Ïe pfiíli‰ intenzivní rybolov vedl v mnoha
ãástech svûtového oceánu k váÏnému ohroÏení ãi
dokonce úplnému zhroucení populací nûkter˘ch druhÛ
hospodáfisky v˘znamn˘ch mofisk˘ch druhÛ, je v‰eobec-
nû známá a b˘vá ãasto uvádûna jako pfiíklad necitlivého
vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ (viz Ochrana pfiírody 55,
25–26, 2000). Mnozí mofi‰tí biologové se domnívají, Ïe
podobn˘ osud mÛÏe v blízké budoucnosti potkat i dal‰í
mofiské Ïivoãichy – Ïraloky (Selachimorpha). KaÏdoroãnû
se na celém svûtû uloví 100 miliónÛ tûchto paryb. Hlav-
ní pfiíãinu pfiedstavuje zvy‰ující se poptávka labuÏníkÛ
zejména z jihov˘chodní Asie po Ïraloãích ploutvích,
z nichÏ se vafií oblíbená polévka. Tuk ze Ïraloãích jater
najdeme v mnoha pfiírodních vitaminov˘ch pfiípravcích.
Stále více ÏralokÛ je zabíjeno i pro chrupavku. Mnozí
lidé vûfií, Ïe hmota vnitfiní kostry paryb úãinnû pÛsobí
proti rakovinnému bujení – i kdyÏ to není prokázáno.
Aãkoliv o poãetnosti a roz‰ífiení a jejich zmûnách nemá-
me tak dlouhodobé a podrobné údaje jako je tomu
u nûkter˘ch komerãnû v˘znamn˘ch mofisk˘ch ryb, sho-
dují se odborníci na tom, Ïe jestliÏe bude tento trend
pokraãovat, budou nûkteré druhy bûhem padesáti aÏ
sto let zcela vyhubeny. Proto Austrálie, USA a Velká Bri-
tánie pfiedloÏily návrhy, aby se Washingtonská úmluva
vztahovala alespoÀ na tfii nejvût‰í a také nejãastûji love-
né druhy – Ïraloka obrovského (Rhincodon typus), Ïra-
loka velkého (Cetorhinus maximus) a Ïraloka lidoÏravé-
ho (Carcharodon carcharias). Zranitelnost ÏralokÛ
nadmûrn˘m lovem umocÀují jejich nûkteré bionomické
charakteristiky, kter˘mi se v˘raznû odli‰ují od kostna-
t˘ch ryb (Teleostei). Mají totiÏ jen mal˘ poãet mláìat,
pomalu rostou a dospívají aÏ po del‰í dobû: ve srovnání
s jin˘mi druhy ÏivoãichÛ patfií mezi dlouhovûké orga-
nismy. Ani jeden z tûchto návrhÛ nebyl nakonec schvá-
len, pfiestoÏe jeden z nich osobnû postavil Elliot Morley,
ministr rybolovu Spojeného království. Delegáti nûkte-
r˘ch rybáfisk˘ch velmocí nesouhlasí, aby úmluva CITES
regulovala lov a následn˘ obchod se Ïivoãichy, ktefií jsou
komerãnû loveni ve svûtovém oceánu. Naopak se domní-
vají, Ïe problém kvót pro prÛmyslov˘ lov mofisk˘ch Ïivo-
ãichÛ má b˘t fie‰en v˘hradnû v rámci Organizace Spoje-
n˘ch národÛ pro v˘Ïivu a zemûdûlství (FAO), popfiípadû
úmluvami o mofiském rybolovu, navrÏen˘mi pod patro-
nací OSN (Konference OSN o mofiském právu, UNCLOS).
Nemají tak docela pravdu: pokud lze vûdeck˘mi poznat-
ky prokázat, Ïe Ïraloky skuteãnû existenãnû ohroÏuje
mezinárodní obchod, mûli by b˘t zafiazeni do nûkteré
z pfiíloh CITES.

Z dal‰ích zajímavûj‰ích schválen˘ch zmûn v CITES
uveìme kupfi. stanovení nulov˘ch kvót pro v˘voz jedin-
cÛ, pocházejících z volné pfiírody, pro (i k nám dováÏe-
nou) Ïelvu ostruhatou (Geochelone sulcata), zafiazení
populace známé aralkovité rostliny v‰ehoje Ïen‰enového
(Panax ginsang), tzv. pravého Ïen‰enu, z Ruské federace
do pfiílohy II nebo pfiefiazení dvou poddruhÛ papou‰ka
kakariho chocholatého (Eunymphicus cornutus), Ïijících
pouze na Nové Kaledonii, do pfiílohy I. BliÏ‰í podrobnos-
ti, a to vãetnû neschválen˘ch návrhÛ, najdou zájemci na
internetová stránce na adrese: www.env.cz/www/
/laws/cites2.nsf nebo je poskytne AOPK âR, oddûlení
mezinárodních úmluv, Kali‰nická 4–6, 130 23 Praha 3-
ÎiÏkov (tel. a fax 02/697 24 23, e-mail: stankova@natu-
re.cz.

Objevují se dal‰í problémy. StupeÀ ohroÏení svûtov˘ch
korálov˘ch útesÛ zaãíná znepokojovat odbornou i laic-
kou vefiejnost. I kdyÏ masov˘ úhyn korálÛ, zaznamena-
n˘ v posledních letech na fiadû míst, musíme s nejvût‰í
pravdûpodobností pfiiãíst na vrub celkovému oteplování
na‰í planety, objem mezinárodního obchodu s nimi
neklesá.  PfiestoÏe tradiãní ãínské lékafiství, provozované
v nejlidnatûj‰í zemi svûta jiÏ více neÏ 3000 let, je z 85 %
zaloÏené na v˘taÏcích z rostlin, vyÏádalo si nejen tisíce
zabit˘ch tygrÛ (Neofelis tigris), nosoroÏcÛ (Rhinoceroti-
dae), medvûdÛ (Ursidae), sajg (Saiga tatarica) nebo

ploutvonoÏcÛ (Pinnipedia), ale i populárních ryb z ãeledi
Sygnathidae, znám˘ch mofisk˘ch koníkÛ s charakteris-
tick˘mi lalÛãkovit˘mi Ïábrami. Je‰tû na zaãátku 20. sto-
letí Ïilo v odlehlém Tibetu nûkolik miliónÛ antilop ãiru
neboli orongo (Pantholops hodgsonii). Dnes v této ãásti
asijského kontinentu zÛstalo nanejv˘‰ 75 000 jedincÛ,
pfiiãemÏ pytláci z nich kaÏdoroãnû uloví 10 000–20 000
kusÛ. Podsada tibetské antilopy je tak jemná, Ïe pfiipo-
míná pfiírodní hedvábí a vlákno z ní je pûtkrát tenãí neÏ
lidsk˘ vlas. Dlouhou ‰álu z tohoto materiálu, naz˘vané-
ho ‰achtu‰, si oblíbili majetní lidé jako filmové hvûzdy ãi
západoevrop‰tí ‰lechtici. Není divu, nejlevnûj‰í pfiijde asi
na tisíc dolarÛ (40 000 Kã).

Na rozdíl od jin˘ch mezinárodních úmluv a dohod je
v rámci CITES zaveden systém sankcí. Jejich uvalení
hrozilo kupfi. Indii. Nedávná stáÏ pracovníkÛ sekreta-
riátu CITES a pfiizvan˘ch odborníkÛ totiÏ odhalila, Ïe
indická vláda nebojuje s pytlaãením tygrÛ indick˘ch
(Neofelis tigris tigris) pfiíli‰ dÛslednû. Ukázalo se, Ïe
zatímco v nûkter˘ch chránûn˘ch územích, zfiízen˘ch
právû v rámci projektu Tygr, si mohli bohatí nebo
politicky vlivní lovci tygra odstfielit, pfiesunula odpo-
vûdná ministerstva ãást sv˘ch povinností v ochranû
tohoto vlajkového druhu na nevládní organizace.
Nakonec se navrhovanému embargu na ve‰ker˘
obchod, spadající pod CITES, dillijská vláda vyhnula
pfiíslibem, Ïe ustaví zvlá‰tní dobfie vybavenou policej-
ní jednotku, která se zamûfií pouze na boj proti nepo-
volenému lovu tygrÛ. Podle pfiijatého usnesení mohou
b˘t urãit˘mi sankcemi penalizovány nejen státy,
obchodující ve velkém s planû rostoucími rostlinami
a volnû Ïijícími Ïivoãichy a produkty z nich, aniÏ by
pro kontrolu nad tímto obchodem pfiijaly pfiíslu‰né
zákonodárství, ale i smluvní strany, jeÏ tfiikrát po
sobû nevypracují poÏadovanou podrobnou v˘roãní
zprávu o naplÀování CITES.

Jeden ze závûrÛ 11. zasedání CITES, které se bezpro-
stfiednû dot˘ká âeské republiky, souvisí s mezinárodním
obchodem kaviárem. Jikry jeseterÛ (Acipenseriformes) se
stále tû‰í mimofiádné oblibû. Není Ïádn˘m tajemstvím, Ïe
cena kaviáru na mezinárodním trhu jiÏ del‰í dobu roste
a poptávka po nûm pfievy‰uje nabídku. V dÛsledku
intenzivního rybolovu se ale celkov˘ úlovek jeseterÛ
v oblasti Kaspického mofie sniÏuje. Aby se tato nepfiízni-
vá situace zlep‰ila, bude kaÏdé balení kaviáru muset b˘t
speciálnû oznaãeno a oãíslováno. Uvedené opatfiení by
mûlo umoÏnit spolehlivû zjistit pÛvod tohoto Ïádaného
artiklu.

Pokud jde o organizaãní záleÏitosti, bude naplÀování
CITES aÏ do pfií‰tího zasedání konference smluvních
stran fiídit Stál˘ v˘bor, jemuÏ pfiedsedá zástupce USA.
Evropu v nûm reprezentují Francie, Itálie a Norsko. Na
pfií‰tím zasedání konference se o ãlenství ve Stálém
v˘boru bude ucházet i âeská republika, která je nyní
alternujícím reprezentantem za Itálii. VÛbec poprvé byl
pfiijat strategick˘ plán realizace CITES, a to aÏ do roku
2005. ProtoÏe úmluva CITES vstoupila v platnost v roce
1975, potvrzuje se, Ïe pro její budoucí fungování bude
klíãové, zda pfii její realizaci pfievládne nûkter˘ ze zmi-
Àovan˘ch základních pfiístupÛ nebo zda mezi nimi
dojde k urãitému, pokud moÏno dlouhodobému kom-
promisu. RovnûÏ otázka, nakolik má úmluva vycházet
z ãistû vûdeck˘ch poznatkÛ a nakolik se má fiídit názo-
ry ‰iroké vefiejnosti, hlavnû v zemích hospodáfisky
vyspûlého Severu, mÛÏe do znaãné míry ovlivnit dal‰í
smûfiování CITES. Právû postoje obyvatel státÛ, které
spotfiebovávají nejvíce Ïiv˘ch ãi mrtv˘ch planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a v˘robkÛ z nich,
mÛÏe rozhodujícím zpÛsobem sníÏit poptávku po orga-
nismech, zafiazen˘ch do CITES. Ov‰em na druhou stra-
nu zÛstává pravdou, Ïe názor obyvatel ekonomicky sil-
n˘ch státÛ mÛÏe b˘t – a ãasto také b˘vá – ovlivnûn
spí‰e citov˘mi neÏ vyslovenû vûdeck˘mi argumenty.
Odpovûì mÛÏe pfiinést jiÏ pfií‰tí zasedání konference
smluvních stran CITES, které se uskuteãní na podzim
roku 2002.
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Úvodník
Znamení z Rigy

Do Rigy jsme necestovali proto, abychom tu pozorovali
západ slunce, kter˘m je mûsto proslavené, ale abychom dis-
kutovali o osudu Celoevropské strategie biologické a krajinné
rozmanitosti. Bûhem sv˘ch pûti let existence strategie, s poÏe-
hnáním ministrÛ Ïivotního prostfiedí západní a v˘chodní Evro-
py, mûla v mnoha ohledech svÛj vlastní v˘voj, nezávisl˘ na
tûÏkopádnûj‰ím procesu v rámci Úmluvy o biologické rozma-
nitosti.

Zástupci Nizozemí a Spojeného království navrhli pofiádání
celoevropské konference o postavení Strategie v souvislosti se
samotnou Úmluvou o biologické rozmanitosti, aby ãelili ‰iroce
roz‰ífienému mínûní, Ïe strategie pfiinesla málo v˘sledkÛ. Loty‰-
sko se s nad‰ením chopilo této iniciativy a pfievzalo odpovûd-
nost za organizaci konference. Delegáti z 37 státÛ, 17 meziná-
rodních agentur a 17 nevládních organizací zde diskutovali tak
v˘znamné námûty, jako zemûdûlství a biologická rozmanitost,
trvale udrÏitelná spotfieba a trvale udrÏiteln˘ turismus, mecha-
nismy koordinace a také strategická spolupráce v biologické
rozmanitosti v regionech.

Iniciátofii konference byli nadmíru spokojeni s v˘sledky.
Úãastníci nejen Ïe dosáhli spoleãného stanoviska v mnoha pro-
blémech spojen˘ch s nadcházejícím setkáním stran Úmluvy
o biologické rozmanitosti v Nairobi, ale navíc byla uzavfiena
dohoda o spolupráci mezi UNEP, Radou Evropy a Úmluvou
o biologické rozmanitosti. V závûrech pfiedsedy konference pro
5. konferenci smluvních stran Úmluvy o biologické rozmanitos-
ti v Nairobi se sdûluje, Ïe regionální spolupráce k problémÛm
biologické rozmanitosti je cestou vpfied.

Rada Evropy mÛÏe b˘t také uspokojena tím, Ïe v‰echny
zainteresované strany by si pfiály vût‰í publicitu o strategii
a o Úmluvû o biologické rozmanitosti. V závûrech pfiedsedy
konference se zdÛrazÀuje, Ïe informaãní aktivity musejí b˘t
zesíleny, aby v‰echna odvûtví spoleãnosti znala souvislosti
sv˘ch vlastních ãinností a podílela se na trvale udrÏitelném
rozvoji.

Závûry se t˘kají také Aarhuské úmluvy – Úmluvy o pfiístupu
k informacím, úãasti vefiejnosti v procesu rozhodování a pfiístu-
pu k právu v záleÏitostech Ïivotního prostfiedí. AÏ posud ratifi-
kovalo úmluvu pouze osm státÛ; zde je tfieba zrychlení. Odpo-
vûdn˘ ãlánek za lep‰í informovanost v této vûci je Stfiedisko
Naturopa Rady Evropy a je proto dÛleÏité, aby jeho mal˘ sekre-
tariát k tomu mûl potfiebné prostfiedky. SníÏení rozpoãtu Stfie-
diska Naturopa vy‰le jasné poselství, Ïe informovanost o biolo-
gické rozmanitosti má v Radû Evropy nízkou prioritu. Ráda
bych vûdûla, zda se s tím Rada Evropy po Rize mÛÏe nûjak srov-
nat.

Po návratu z Rigy mû ãekala nová cesta, do ‰panûlské Sego-
vie, kde Rada Evropy a ‰panûlské Ministerstvo Ïivotního pro-
stfiedí pofiádalo konferenci o kulturní krajinû. V‰e, o ãem se dis-
kutovalo v Rize, se zde potvrdilo. Konference byla ãástí
kampanû Rady Evropy o kulturní krajinû, která smûfiuje k nové
úmluvû – tedy nová oblast, vyÏadující rozsáhlou informovanost.

Pfied Radou Evropy je ‰iroká paleta úkolÛ a v˘zev. Je ale
odpovídající ‰ífie vize na stranû tûch, co urãují rámec tûchto
aktivit?

Sylvi Ofstad Samstag
pfiedsedkynû národních agentur 

Stfiediska Naturopa

V‰eobecné informace
Biodiverzita v Evropû

Mezivládní konference se konala v Rize mezi 20. a 23. bfiez-
nem 2000 z iniciativy Sekretariátu Úmluvy o biologické rozma-
nitosti a Programu UNEP.

Konference v Rize mûla dva hlavní cíle:
– usnadnit pfiípravu Evropy pro 5. konferenci ãlensk˘ch stran

v Nairobi v kvûtnu 2000,
– posílit a rozvíjet spolupráci a plnûní Úmluvy o biologické roz-

manitosti v regionech Evropy pomocí dobrého mezinárodního
souboru nástrojÛ.

(Kontakt: Tarcisio Bassi, fieditel pro Ïivotní prostfiedí a trvale udr-
Ïiteln˘ rozvoj, Rada Evropy, F-67075 ·trasburk, e-mail: Tarci-
sio.bassi@coe.int)

Globalizace, ekologie a ekonomie
V˘znamná evropská konference na téma „globalizace, eko-

logie a ekonomie – Bridging Worlds“ se konala v Tilburgu
(Nizozemí) od 24. do 26. listopadu 1999. Byla zorganizována
z iniciativy Evropského stfiediska ochrany pfiírody ve spolu-
práci s IUCN a Globus and World Business Centre for Susta-
inable Development. 300 úãastníkÛ reprezentovalo 42 státÛ,
podílejících se na plnûní Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti. Byly zde diskutovány úãinky globa-
lizace a vyhlídky pro ochranu pfiírody, jak pfii plenárním zase-
dání, tak ve speciálních dílnách. Pfii závûreãném zasedání,
jemuÏ pfiedsedal Michail Gorbaãev, prezident Mezinárodního
zeleného kfiíÏe, pfiijali úãastníci text „Prohlá‰ení z Tilburgu“.
Tento dokument, jakoÏ i dal‰í materiály z konference je moÏ-
né nalézt na internetov˘ch stránkách: http://www.ecnc.nl/
/doc/ecnc/meetings/ee 99/manifest.htm.
(Kontakt: ECNC, po box 1352, NL-5004 Bj Tilburg, tel. 0031 13
466 32 40, fax: 0031 13 466 32 50)

Parlamentní shromáÏdûní Rady Evropy

Nov˘ model mûstského a venkovského rozvoje v Evropû
Co dnes zahrnují pojmy mûstsk˘ a venkovsk˘ rozvoj?

Jaké spoleãensko-hospodáfiské, environmentální a kultur-
ní zmûny doprovázejí jejich rozvoj? Jak jsou tyto zmûny
spojeny s procesem hospodáfiské globalizace, kter˘ ovliv-
Àuje Evropu a svût? Dva v˘bory Parlamentního shromáÏ-
dûní – V˘bor pro Ïivotní prostfiedí, regionální plánování
a místní správu a V˘bor pro zemûdûlství, venkovsk˘ rozvoj
a v˘Ïivu – uspofiádaly kolokvium o rÛzn˘ch hlediscích
k tûmto otázkám 10. a 11. kvûtna ve ·trasburku. Ve spo-
lupráci s francouzsk˘mi unvierzitami PafiíÏ I a PafiíÏ X toto
kolokvium, „Nové modely mûstského a venkovského rozvo-
je v Evropû“, probûhlo jak v plenárním zasedání, tak
v následujících ãtyfiech diskusních dílnách: zmûny zpÛso-
bu Ïivota – ukazatel zmûn v mûstské a venkovské spoleãnos-
ti, reorganizace systémÛ v˘roby a nové formy práce, od míst-
ní úrovnû k evropské úrovni – hmotná, politická, sociální
a symbolická hlediska.
(Kontakty: Pavel ·evãenko, Alfred Sixto, Parlamentní shromáÏ-
dûní Rady Evropy, ·trasburk; pavel.chevtchenko@coe.int; alf-
red.sixto@coe.int)

„Jak˘ Ïivotní styl pro tfietí tisíciletí?“
Parlamentní shromáÏdûní Rady Evropy drÏí stále krok s roz-

vojem a zmûnami v moderní spoleãnosti pomocí mnoha organi-
zovan˘ch diskusních setkáních k v˘zvám, pfied kter˘mi stojí
Evropa. V bfieznu 2001 pofiádá V˘bor pro Ïivotní prostfiedí, regi-
onální plánování a místní správu ve ·trasburku konferenci na
vysoké úrovni, která by mûla b˘t v˘znamná pro uvûdomûní
o váÏn˘ch potenciálních hrozbách Evropû.

Konference se zamûfií na zmûny zpÛsobu Ïivota, jeho vlivu na
spoleãnost a inventuru období vyznaãen˘ch konferencemi ve
Stockholmu, Rio de Janeiru (1972, 1992 a 2001). Dal‰í pozornost
bude patfiit úkolÛm, které je nutné urãit k docílení nezbytn˘ch
zmûn Ïivotního stylu a k pfiedloÏení smûrÛ akcí k zaji‰tûní nov˘ch
standardÛ v Ïivotním prostfiedí, ekonomice a sociální sféfie.
(Kontakt: Antonella Cognolati, Parlamentní shromáÏdûní Rady
Evropy, e-mail: antonella.cagnolati@coe.int)

Turismus a Ïivotní prostfiedí
V˘bor pro ekonomiku a rozvoj zfiídil subkomisi Turismus

a rozvoj, jejíÏ pfiedsedkyní je Vlasta ·tûpová z âR.
(Kontakt: Kjell Torbiörn, e-mail: kjell.torbiorn@coe.int)

V˘roãní schÛze Rady pro strategii
Rada pro Celoevropskou strategii biologické a krajinné roz-

manitosti (dále Rada/Strategie), mûla své ãtvrté v˘roãní zasedá-
ní v Rize 20. 3. 2000. Ve stejnou dobu se zde konala mezivlád-
ní konference „Biodiverzita v Evropû“. Rada pfii této pfiíleÏitosti
znovu potvrdila, Ïe Strategie musí b˘t dále plnûna jako celoev-
ropské fórum pro spolupráci na poli biologické a krajinné roz-
manitosti v celoevropském mûfiítku, jak je vyjádfieno v memo-
randu podepsaném sekretariátem Strategie (Rada Evropy
a UNEP) a sekretariátem Úmluvy pro biologickou rozmanitost.
V souãasné dobû je v pfiípravû projekt spoleãného sekretariátu
Strategie a Ramsarské úmluvy.

Rada Evropy – zprávy
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âinnosti roku 1999
Rada se seznámila se zprávami o ãinnostech zamûfien˘ch do

rÛzn˘ch sfér a to na základû informací poskytnut˘ch jednotli-
v˘mi koordinátory. Schválila také revizi mandátu v˘boru exper-
tÛ pro zfiízení Evropské ekologické sítû.

Druh˘ pûtilet˘ akãní plán 2001–2005
Rada pfiijala druh˘ pûtilet˘ akãní plán na období 2001–2005.

Jeho hlavní cíle jsou:
– rozvíjet realizaci Úmluvy o biologické rozmanitosti (CBD)

pomocí Strategie,
– zaãlenit hlediska biologické a krajinné rozmanitosti do odvût-

vov˘ch politik,
– posílit prostfiedky k ochranû Ïivotního prostfiedí v novû vznik-

l˘ch nezávisl˘ch státech (b˘v. SSSR),
– zlep‰it pfiístup k informacím a rozvíjet v˘mûnu informací,
– vytváfiet Evropskou ekologickou síÈ,
– zabezpeãit revizi, hodnocení, monitoring a financování Stra-

tegie,
– zahrnout stfiedomofisk˘ region do prací Strategie.

Program aktivit na r. 2001
Ve schváleném programu ãinností na rok 2001 je také vzata

v úvahu zpráva pracovní skupiny Rady Evropy „Zemûdûlství
a Ïivotní prostfiedí“, jejímÏ cílem je zorganizování ministerské
konference, s následujícími moÏn˘mi kroky:
– konference na vysoké úrovni na konci roku 2001 za úãasti

v˘‰e postaven˘ch úfiedníkÛ ministerstev zemûdûlství a Ïivot-
ního prostfiedí (kter˘koliv ministr se samozfiejmû mÛÏe
zúãastnit, pokud by si to pfiál),

– pfiednesení v˘sledkÛ a závûry této konference na 5. minister-
ské konferenci „Îivotní prostfiedí pro Evropu“, která se má
konat v Kyjevû v r. 2002. Ministfii Ïivotního prostfiedí mohou
vyuÏít této pfiíleÏitosti k iniciování ministerské konference
vûnované zemûdûlství a Ïivotnímu prostfiedí,

– evropská konference „Zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí“ 
v r. 2003 nebo 2004, v závislosti na tom, jak se dohodnou
ministfii Ïivotního prostfiedí v Kyjevû.

Roz‰ífien˘ v˘bor
Na základû doporuãení z konference v Rize, Rada pro Strate-

gii rozhodla o roz‰ífiení v˘boru, sloÏeného tak nyní z:

– ãlenÛ v˘boru: P. Skoberne (pfiedseda), Slovinsko; V. Koester
(místopfiedseda), Dánsko; V. Davydok (místopfiedsedkynû),
Ukrajina; V. Herrenschmidt, Francie; J. Angell, Spojené krá-
lovství;

– dvou zástupcÛ ãlensk˘ch státÛ EU: Nizozemí a Portugalsko;
– dvou zástupcÛ stfiední a v˘chodní Evropy: Maìarsko a Uzbe-

kistán;
– dvou zástupcÛ skupiny západních a jin˘ch evropsk˘ch státÛ:

Norsko a ·v˘carsko;
– ãtyfi zástupcÛ následujících nevládních organizací: IUCN,

BirdLife International, ECNC a Ecoforum;
– zástupcÛ státÛ zastoupen˘ch ve v˘boru Úmluvy o biologické

rozmanitosti a také zástupcÛ souvisejících úmluv.

Tento roz‰ífien˘ v˘bor bude odpovûdn˘ za zapracování jaké-
koliv úpravy do pûtiletého plánu 2001–2005 a urãení nov˘ch
potenciálních oblastí pro aktivity, zvlá‰tû k dokonalej‰ímu
zaãlenûní cílÛ Úmluvy o biologické rozmanitosti do závûrÛ kon-
ference ãlensk˘ch stran této úmluvy.
(Kontakt: Maguelonne Déjeant-Pons, Rada Evropy, e-mail: magu-
elonne.dejeant-pons@coe.int; Frits Schlingemann, UNEP, e-mail:
frits.schlingemann@unep.ch)

Plnûní celoevropské strategie
Téma ãinnost 1: Budování Evropské ekologické sítû

Evropsk˘ diplom Rady Evropy pro 
chránûná území

Jako souãást kampanû k podpofie Evropského diplomu pfii-
pravila Rada Evropy nov˘ znak, plakát a leták, vysvûtlující cíle
diplomu, kritéria pro jeho získání a mechanismus dozoru. Tím
se posílí role správcÛ chránûn˘ch území – drÏitelÛ Evropského
diplomu a budou moci lépe plnit cíle spojené s tímto ocenûním.
K uveden˘m produktÛm byla nyní také pfiipojena vlajka. Bude
zaslána v‰em územím, které jiÏ diplom mají a pfiedávána pfii
slavnosti udílení Evropského diplomu novû ocenûn˘m územím.
(Kontakt: e-mail: francoise.bauer@coe.int)

Téma ãinnost 3: Zvy‰ování uvûdomûní a podpory mezi
fiídícími orgány a vefiejností

Naturopa ã. 92
Námûtem tohoto ãísla je „Zamûstnání a Ïivotní prostfiedí“.

âasopis je publikován ve francouz‰tinû, angliãtinû, ital‰tinû,
nûmãinû a ru‰tinû.

Naturopa ã. 93 a 94
Následující dvû ãísla budou zamûfiena na tato témata:

– pfiíroda v umûní (pfiíspûvek kampani Rady Evropy „Evropa –
spoleãné dûdictví“),

– Ïivotní prostfiedí v podmínkách mûsta.
(Kontakt: e-mail: marie-francoise.glatz@coe.int)

Téma ãinnost 11: Akce pro ohroÏené druhy
Zákon o Ïivotním prostfiedí 
a biologická rozmanitost 
(pocta Cyrille de Klemmovi)

Mezinárodní sympózium zamûfiené na biologickou rozmani-
tost a právo Ïivotního prostfiedí se konalo 30. a 31. bfiezna
v PafiíÏi. Bylo zorganizováno jako hold Cyrille de Klemmovi, kte-
r˘ se vûnoval právním posudkÛm v problematice ochrany pfiíro-
dy, která mu byla tak drahá.
(Kontakt: e-mail: eladio.fernandez-galiano@coe.int)

SíÈ Smaragd
10. dubna 2000 byla v turecké Anakafie zorganizována

schÛze k budování soustavy Smaragd. Zúãastnili se jí zástup-
ci tureck˘ch ministerstev a univerzit zainteresovan˘ch na
tomto problému. Úãelem schÛzky bylo seznámit zástupce
institucí odpovûdn˘ch za ochranu pfiírody v Turecku s hlavní-
mi zásadami tvorby soustavy Smaragd a posílit ãinnost Rady
Evropy v oblasti Ïivotního prostfiedí, zejména v souvislosti
s plnûním Bernské úmluvy. Byla pfiedstavena rukovûÈ pro
vedoucí pracovníky programu Smaragd a odborná hlediska
soustavy. Pfii této pfiíleÏitosti bylo také na Ministerstvu Ïivot-
ního prostfiedí nainstalováno zvlá‰tní programové vybavení
pro Smaragd.
(Kontakt: e-mail: katia.skripnichenko@coe.int)

Publikace
BirdLife International

Organizace BirdLife International vydala knihy „Important
Bird Areas in Europe: Priority Sites for Conservation“, svazek
I (Severní Evropa) a svazek II (JiÏní Evropa). Oba svazky mají
ãíslo 8 v fiadû „Birdlife Conservation Series“).
(Kontakt: Canan Orhun, BirdLife International, Droevendaalses-
teeg 3a, PO box 127, NL-6700 AC Wageningen)

IUCN
Sila tjagotenija

Síla pfiitaÏlivosti je nov˘ ãasopis, kter˘ je vydáván v Moskvû
v ru‰tinû moskevskou kanceláfií IUCN pro nové nezávislé státy.
První v˘tisk byl publikován koncem roku 1999. âasopis má 20
stran, tisk v barvû a je financován dvûma nizozemsk˘mi minis-
terstvy.
(Kontakt: Andrei Semenov, ul. Mar‰ala Vasilevskogo 17, 123 82
Moskva, Rusko, tel.: 07 095 190 7077/4655/1604, e-mail: iucn-
mos@aha.ru)

Rada Evropy

Nové publikace v oblasti Ïivotního prostfiedí a ochrany 
pfiírody

– Nejnovûji doplnûná publikace: Texts adopted by the Council
of Europe in the environmental field“.

– The Bern Convention and national case-law: Effecting imple-
mentation – Referáty z diskusní dílny z 28. a 29 ãervna 1999
ve ·trasburku (Environmental Encounters ã. 42).

– Proceedings of the Workshop on the control and eradication
of non-native terrestrial vertebrates, Malta, 3.–5. ãervna 1999
(Environmental Encounters ã. 41).

– Protection of biological and landscape diversity in agricultu-
re landscapes of Central and Eastern Europe (Nature and
Environment ã. 94).

– Red Data Book of European Butterflies (Rhopalocera) (Natu-
re and Environment ã. 99).

– Action plan, under the Bern Convention, for Cypripedium cal-
ceolus in Europe (Nature and Environment ã. 100).

– Model law on sustainable management of costal zones and
European code of conduct for costal zones (Nature and Envi-
ronment ã. 101).

– Implementation of the Bern Convention – Nordic Countries:
Sweden (Nature and Environment ã. 102).

– Implementation of the Bern Convention – Nordic countries:
Norway (Nature and Environt ã. 103).

(Kontakt: Béatrice Sauvageot, Council of Europe, F – 67075
Strasbourg Cedex, tel. 0033 3 88 41 22 53, fax: 003388 4137 51,
e-mail: beatrice.sauvageot@coe.int)
Strategy Bulletin ã. 20 – duben 2000
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vztahu ochrany mokfiadÛ a pfiípravy NATURY 2000 (mgr. Pokorn˘).
Souãástí konference byla i prezentace zoologick˘ch sbírek

Vlastivûdného muzea Olomouc (ing. M. Bocáková) a exkurze do
záchranné stanice a odchovny ohroÏeného raka fiíãního v Olo-
mouci (dr. M. Holzer).

Díky dr. ·. Husákovi (BÚ âAV TfieboÀ) a mgr. V. Rybkovi (UP
Olomouc) byla souãástí konference i mimofiádnû unikátní expo-
zice Ïiv˘ch vodních a mokfiadních ohroÏen˘ch druhÛ rostlin, ve
svém rozsahu a zastoupením rostlinn˘ch druhÛ první svého
druhu v âR.

Hlavními dvûma pofiadateli konference byla Správa chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí âeské republiky a âesk˘ Ramsarsk˘ v˘bor.
Na‰e podûkování patfií spolupofiadatelÛm: hostujícímu Vlastivûd-
nému muzeu Olomouc (jmenovitû RNDr. V. Tlustákovi, CSc.),
referátu ÎP okresního úfiadu Olomouc, katedfie zoologie a katedfie
botaniky Pfiírodovûdecké fakulty UP Olomouc a obãanskému
SdruÏení na ochranu pfiírody SAGITTARIA. Zvlá‰tní podûkování
zasluhuje cel˘ pracovní kolektiv Správy (CHKO Litovelské Pomo-
raví), kter˘ zajistil doslova v‰e od A do Z pro celou pfiípravu i vlast-
ní prÛbûh konference. Obsáhl˘ sborník z pfiíspûvkÛ konference
bude vydán do konce roku a pro zájemce bude k dispozici v ome-
zeném mnoÏství na Správû CHKO Litovelské Pomoraví.

Ivo Machar
vedoucí Správy CHKO Litovelské Pomoraví

Konference „Mokfiady 2000“ pfii pfiíleÏitosti vzniku CHKO Lito-
velské Pomoraví se uskuteãnila 13.–15. záfií 2000 v prostorách
Václavkova sálu Vlastivûdného muzea Olomouc za úãasti více
neÏ 200 ãesk˘ch a zahraniãních specialistÛ. Snahou nás jako
organizátorÛ bylo koncipovat konferenci jako navazující na
úspû‰nou tfieboÀskou konferenci „Mokfiady âR“ v roce 1996.
Doufáme, Ïe se nám tak podafií zaloÏit jakousi minitradici „mok-
fiadních“ konferencí pod zá‰titou âeského ramsarského v˘boru.

Na zahájení konference promluvil fieditel Správy CHKO âR
dr. Franti‰ek Pelc a „ekologická“ senátorka dr. Jitka Seitlová.
Dva dny nabitého programu konference byly vûnovány konfe-
renãním pfiedná‰kám vãetnû bohatého souboru 22 v˘vûsek.
Tfietí den byla konference zakonãena terénní exkurzí do CHKO
Litovelské Pomoraví v oblasti NPR Vrapaã.

Úvodní ãást konference patfiila aktuální problematice naplÀo-
vání Ramsarské úmluvy v podmínkách âR (problémy území
zapsan˘ch na seznamu úmluvy: ·umavská ra‰elini‰tû, tfieboÀ-
ské rybníky a ra‰elini‰tû, Lednické rybníky, Poodfií, Litovelské
Pomoraví, ra‰elini‰tû v KRNAP, Mokfiady Dolního Podyjí a Mok-
fiady P‰ovky a Libûchovky). V pfiípadû lokality BfiehyÀsk˘ a Novo-
zámeck˘ rybník zaznûl návrh na vyfiazení tohoto území ze sezna-
mu ohroÏen˘ch mokfiadÛ Ramsarské úmluvy díky úãinné
revitalizaãní péãi (dr. TuroÀová). Obsáhlou zprávu o aktivitách
âeského ramsarského v˘boru pfiednesl jeho tajemník a „‰edá
eminence“ konference RNDr. Josef Chytil. V bloku návrhÛ dal-
‰ích území z âR k zapsání do seznamu úmluvy âR velmi zaujal
peãlivû zpracovan˘ návrh kolegy V. Tejrovského na zafiazení uni-
kátních ra‰elini‰È Kru‰n˘ch hor do seznamu. Tento návrh se
v diskusi setkal se v‰eobecnou podporou úãastníkÛ konference.

Obsáhl˘ blok pfiedná‰ek následovan˘ zajímavou diskusí byl
vûnován aktuální problematice péãe o mokfiady a programu revi-
talizace fiíãních systémÛ. V fiadû pfiíspûvkÛ byly ukázky péãe
o mokfiady z rÛzn˘ch ZCHÚ v âR (CHKO Kokofiínsko – mgr.
Beran, Vsetínsko – pfiíklad aktivní ãinnosti âSOP jako pozemko-
vého spolku – M. Orálek, CHKO LuÏické hory – dr. Plánská
a fiada dal‰ích). V diskusi bylo poukázáno jak na nezbytnost rea-
lizace odbornû podloÏen˘ch a zdÛvodnûn˘ch zásahÛ, tak i na
nûkteré problematické stránky nûkter˘ch revitalizaãních akcí
(napfi. kolega K. Kerou‰, dr. M. Vla‰ín) a proto se námûty z dis-
kuse promítají do závûreãného prohlá‰ení úãastníkÛ konference. 

Snad nejv˘znamnûj‰ími závûry z této diskuse jsou dva poÏa-
davky, navazující i na praktické zku‰enosti s programem revi-
talizace v Litovelském Pomoraví:
1. pro kaÏd˘ revitalizaãní zámûr vyÏadovat na úrovni regionál-

ního poradního revitalizaãního sboru kvalitní biologické hod-
nocení zámûru, které by bylo souãástí projektu a bylo zpra-
cováno analogicky k znûní § 67 zákona o ochranû pfiírody,

2. zaji‰Èovat odpovídající biologick˘ monitoring revitalizaãních
akcí, coÏ mÛÏe v dÛsledku zajistit dobré odborné argumenty
pro poÏadavky na státní rozpoãet k podpofie Programu revi-
talizace fiíãních systémÛ. Shrnující pfiíspûvek k celému bloku
pfiednesl „ekologick˘“ projektant ing. T. Havlíãek.
Dal‰í blok pfiedná‰ek, uveden˘ excelentním vstupem dr.

Papáãkové, byl zamûfien na problematiku ochrany a revitaliza-
ce vodního reÏimu ra‰elini‰È. Projekt inventarizace ra‰elini‰È

stfiední Evropy uvedla ing. Eiseltová. OhroÏené pfiírodû zanika-
jících slatini‰È stfiední Moravy se vûnoval mgr. Rybka. Ve sbor-
níku z konference bude navíc uveden pfiíspûvek o revitalizaci
ra‰elini‰È v NP ·umava (dr. Bufková).

Obsahovû nabit˘ blok pfiedná‰ek se zab˘val v˘sledky v˘zku-
mu a monitoringu mokfiadÛ. Celá velmi rozsáhlá problematika,
která zde zaznûla, bude prÛfiezovû zachycena ve sborníku a pro-
to zde uvádíme jen pro orientaci struãn˘ pfiehled: nûkolik refe-
rátÛ se zab˘valo srovnáním fiasové a sinicové flóry mokfiadÛ,
zmûnami vegetace aluviálních luk, nûkolik pfiíspûvkÛ hodnotilo
reakci epigeonu luÏního lesa na záplavy, entomologicky zamû-
fiené pfiíspûvky se zab˘valy modelov˘mi skupinami rovnokfiídlé-
ho hmyzu a mot˘lÛ ve vazbû na mokfiadní biotopy. Vertebrato-
logické pfiíspûvky zaznûly k monitoringu vlivu fiízeného
zaplavování nivy na pfiirozenou reprodukci ryb, k monitoringu
vodních ptákÛ a spoleãenstev drobn˘ch savcÛ a netop˘rÛ v eko-
systémech luÏního lesa.

V závûreãném bloku pfiedná‰ek k ochranû mokfiadÛ zaznûly
pfiíspûvky jak pesimistické (dr. Sitko: Záhlinice – sláva a zánik
mokfiadní lokality, V. Koutecká: Mokfiady na poddolovan˘ch úze-
mích Karvinska), tak i pfiíspûvky optimistické a podnûtné (dr. Vla-
‰ín: Trilaterální ramsarská platforma, ing. Hradec: Mokfiady Uher-
skohradi‰Èska) a závûreãná pfiehledná informace o aktuálním

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Zábûr z terénní exkurze v CHKO Litovelské Pomoraví – hydrobio-
log dr. Milo‰ Holzer demonstruje obyvatele periodick˘ch tÛní

Foto M. Krejãí

Bûhem konference Mokfiady 2000 se uskuteãnila tisková beseda
(zleva: doc. Stanislav Bure‰, vedoucí katedry zoologie PfiF UP
Olomouc, ing. Ivo Machar, SCHKO Litovelské Pomoraví, RNDr.
Franti‰ek Pelc, fieditel SCHKO âR, RNDr. Jitka Seitlová, senátor-
ka) Souãástí konference byla díky Botanickému ústavu âAV
i prezentace unikátní Ïivé sbírky vodních a mokfiadních rostlin

Konference Mokfiady 2000 v Olomouci



n˘ch publikací, v˘stav, scénáfiÛ k filmÛm, apod. Jan
·tursa ve své pÛsobivé dûkovací fieãi neskr˘val své pfie-
kvapení a dojetí. Upfiímn˘m vyznáním lásky a obdivu
k pfiírodû i v˘zvou k její dal‰í ochranû si vyslouÏil povstá-
ní témûfi 250 úãastníkÛ konference ze sedadel. Sálem
starobylého San Francesco Auditoria znûl potom dlou-
hotrvající potlesk.

Dr. Jan ·tursa sv˘m ocenûním nepochybnû v˘znamnû
pfiispûl k vynikající reprezentaci ãeské ochrany pfiírody
v Evropû.

Honzo dûkujeme a pfiejeme Ti pevné zdraví a chuÈ do
dal‰í práce!

Petr HÛla
Správa CHKO Kfiivoklátsko
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Medaile Alfreda Toepfera, pojmenovaná po zakladateli
Federace EUROPARC Dr. Alfredu Toepferovi († 8. 10.
1993), je udûlována kaÏdoroãnû za ojedinûlé zásluhy
o pfiírodní a národní parky v Evropû pfii pfiíleÏitosti koná-
ní v˘roãní konference EUROPARC. Letos byla udûlena
na v˘roãní konferenci v italské Norcie (NP Monti Sibilli-
ni) jiÏ po jedenácté. Dosud ocenûní drÏitelé medaile Alf-
reda Toepfera patfií mezi nejv˘znamnûj‰í osobnosti
evropské ochrany pfiírody. Prvním ocenûn˘m byl v roce
1990 Theo Burrell (UK). Za ním následovali Egide Mor-
cau (B), Lars-Erik Esping (S), Karl Oskar Koenigs (D),
Antonio López Lillo (E), Dr. Hans Helmut Stoiber (A), Dr.
Károly Tóth (H), Marija Zupancic-Vicar (SI), Dr. Czeslaw
Okolów (P) a Dr. Matti Helminen (SF).

V pofiadí jedenáct˘m ocenûn˘m se stal ãesk˘ pfiírodo-
vûdec a skvûl˘ botanik – RNDr. Jan ·tursa, dlouholet˘
vûdeck˘ pracovník Krkono‰ského národního parku.

V prÛbûhu slavnostního ceremoniálu souãasná prezi-
dentka Federace EUROPARC, paní Patrizia Rossi, vyso-
ce ocenila více neÏ 35 let práce dr. ·tursy ve prospûch
chránûn˘ch území a ochrany pfiírody v Evropû. Vyzdvi-
hla zejména jeho aktivity v ochranû horsk˘ch ekosysté-
mÛ, jeho úsilí od roku 1989 pro rozvoj celoevropské spo-
lupráce mezi chránûn˘mi územími a v neposlední fiadû
jeho manaÏerské schopnosti a nasazení jako národního
koordinátora PHARE projektu technické pomoci zemím
stfiední a v˘chodní Evropy EUROPARC Expertise
Exchange. Zmínûny byly i zásluhy dr. ·tursy v oblasti
popularizace ochrany pfiírody formou populárnû nauã-

Jak lépe fotografovat
V kvûtnu leto‰ního roku uspofiádala Správa CHKO

Broumovsko ve spolupráci se Správou CHKO âR tfiíden-
ní semináfi, kter˘ byl vûnován v˘uce fotografování a pofii-
zování fotodokumentace pro úãely ochrany pfiírody,
v neposlední fiadû také zpÛsobÛm evidence a archivace
pofiízen˘ch snímkÛ. O semináfi byl znaãn˘ zájem, ale
s ohledem na lektory byl poãet úãastníkÛ ponûkud ome-
zen.

Program zahájila pfiedná‰ka zástupce firmy CANON,
kter˘ úãastníky seznámil s pfiístroji a doplÀky, jeÏ nabí-
zí souãasn˘ trh. V druhé ãásti pak následovala v˘uka
práce s aparáty, kter˘mi byla vût‰ina správ CHKO vyba-
vena. Následovala fiada praktick˘ch, pfieváÏnû terénních
lekcí:

● Místní fotografové Horst Bauer a Oldfiich Jenka pfied-
ná‰eli o fotografování architektury a krajiny. Téma
bylo také prakticky prezentováno na v˘stavce krajin-
n˘ch fotografií Oldfiicha Jenky, která byla za tímto
úãelem na správû CHKO instalována. Do‰lo i k prak-
tick˘m ukázkám v terénu.

● S fie‰ením dal‰ích témat na pfiedem vytipovan˘ch
lokalitách nám pomohli pfiátelé z KRNAP. Jednalo se
o fotodokumentaci ‰kod a negativních jevÛ v na‰í pfií-
rodû, fotodokumentaci v˘znamn˘ch pfiírodních jevÛ
a chránûn˘ch ãástí pfiírody.

● Také k otázkám zpÛsobÛ vedení evidence a archivu
fotodokumentace dokázali mnoho ze sv˘ch zku‰enos-
tí pfiedat právû pracovníci KRNAP.

● Poslední den semináfie nás ãekala náv‰tûva nejzají-

Dr. Jan ·tursa ocenûn medailí Alfreda Toepfera

Jan ·tursa první vlevo

SUMMARY

Alfred Toepfer Medal for the Czech Conservationist

The Alfred Toepfer Medal, named after the founder of the
EUROPARC Federation, Dr. h. c. Alfred Toepfer († 8. 10. 1993),
is awarded annually in recognition of particular service to the
nature and national parks of Europe. It was awarded for the
eleventh time at the EUROPARC 2000 conference in Norcia (I).
Previous recipients were Theo Burrell (UK) 1990, Egide Moreau
(B), Lars-Erik Esping (S). Karl Oskar Koenigs (D), Antonio López
Lillo (E), Dr. Hans Helmut Stoiber (A). dr. Károly Tóth (H), Mari-
ja Zupancic-Vicar (ST), Dr. Czeslaw Okolów (P) and Dr. Matti
Helminen (SF).

The recipient of the eleventh Alfred Toepfer Medal was Czech
environmentalist – Dr. Jan ·tursa from the Krkono‰e Mts. Nati-
onal Park. During the festive award ceremony in San Frances-
co Auditorium, the EUROPARC President Dr. Patrizia Rossi
paid tribute to Dr. ·tursa for his dedicated work over 35 years
to further development of protected areas and nature conserva-
tion especially in European mountains. Dr. ·utrsa’s role as sci-
entist and manager of the Krkono‰e Mts. National Park, his
efforts to develope international collaboration between parks
across the Europe on the period since the opening of the bor-
ders in 1989, as well as his work as National Focal Point for the
EUROPARC Expertise Exchange Project were particularly high-
lighted.

In an impressive speach Dr. ·tursa expressed his huge surp-
rise as well as commitment and personal challenge to his futu-
re Work. Best wishes and good luck in your next activities, Jan!

Petr HÛla
President of EUROPARC âeská republika
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mavûj‰ích lokalit CHKO Broumovsko, kdy jsme mûli
moÏnost prakticky vyuÏít ãerstvû nabyt˘ch vûdomos-
tí. Pfii této pfiíleÏitosti byly prezentovány nûkteré
nároãnûj‰í fototechniky, napfiíklad makrofoto.
Nad‰ení úãastníkÛ bylo veliké, kdyÏ jsme nav‰tívili
„Ráj váÏek“ v kouzelném koutku NPR Adr‰pa‰sko-
teplické skály. Pohled na rÛznû leÏící a krãící se foto-
grafy byl jistû pro nezasvûceného diváka také v˘ji-
meãn˘.

Celkovou dobrou pohodu, spokojenost v‰ech úãastní-
kÛ a úspûch semináfie podtrhla i neobyãejná pfiízeÀ
poãasí. Zámûrnû jsme volili pro fotografování tuto ideál-
ní roãní dobu. Organizátofii semináfie Jifií Spí‰ek (CHKO
Broumovsko) a ing. Zuzana Machátová (SCHKO âR) tou-
to cestou dûkují v‰em, ktefií ochotnû pomohli, poradili
i pfiedná‰eli.

Jifií Spí‰ek
Správa CHKO Broumovsko

Pracovníci katedry biologie a eko-
logie Pfiírodovûdecké fakulty Ostrav-
ské univerzity a fiada dal‰ích vûdec-
k˘ch pracovníkÛ – biologÛ
i ochráncÛ pfiírody, s velk˘m smut-
kem pfiijali zprávu o smrti prof.
RNDr. Jaroslava A‰mery, CSc. Pfii-
pomeÀme si nyní nûkolik dÛleÏit˘ch
dat z v˘jimeãnû plodného Ïivota
zemfielého a vzdejme hold dosaÏe-
n˘m v˘sledkÛm jeho celoÏivotního
úsilí. Pfiíroda v celé její ‰ífii pfiedsta-
vovala jiÏ od mládí objekt jeho
zájmu, studia i Ïivotní lásky. Byla
hlavním pfiedmûtem jeho profesního
zájmu a pobyt v ní byl náplní jeho
ve‰kerého volného ãasu.

Po maturitû na gymnáziu v Pfiíbo-
fie vystudoval odbornou biologii se
specializací systematická biologie a ekologie na Pfiíro-
dovûdecké fakultû UJEP v Brnû. V roce 1965 obhájil
jako externí aspirant Parazitologického ústavu âSAV
svou kandidátskou práci, o rok pozdûji pak získal titul
RNDr. Po obhájení habilitaãní práce byl v roce 1970
jmenován docentem pro obor zoologie a parazitologie.
Vysoko‰kolsk˘m profesorem se stal v roce 1991.

Prof. Jaroslav A‰mera pracoval dlouhá léta na Krajské
hygienické stanici v Ostravû, pozdûji byl povûfien vede-
ním Ústavu ekologie prÛmyslové krajiny âSAV. Bûhem
té doby se kromû ãinorodé vûdecké práce v oboru para-
zitologie a zoologie vûnoval i pedagogickému pÛsobení
na stfiedních a pfiedev‰ím na vysok˘ch ‰kolách. Byl oblí-
ben˘m uãitelem studentÛ biologie na PfiF MU v Brnû
a UP v Olomouci.

Od záfií 1989 do roku 1998 pÛsobil jako vedoucí
katedry biologie a ekologie na samostatné Pedagogické
fakultû a po její transformaci v Ostravskou univerzitu
na její Pfiírodovûdecké fakultû.

Jako vysoko‰kolsk˘ pedagog pfii sv˘ch pfiedná‰kách
vÏdy upoutával Ïiv˘m a zasvûcen˘m v˘kladem zoologic-
k˘ch disciplín v ‰ir‰ím ekologickém kontextu se zdÛ-
razÀováním nutnosti ochrany jednotliv˘ch sloÏek Ïivé
pfiírody. Bûhem svého Ïivota vychoval mnoho v˘bor-
n˘ch odborníkÛ-zoologÛ i uãitelÛ biologie. Byl lektorem
a mysliveck˘m komisafiem pro obor myslivecké zoologie
a dlouholet˘m ãlenem redakãní rady ãasopisu Mysli-

vost. I na tomto poli se projevoval
vÏdy jako dobr˘ odborník a ochrán-
ce na‰í fauny. ·ir‰í a nejen ostrav-
ské vefiejnosti byl znám ze sv˘ch
ãast˘ch vystoupení ve sdûlovacích
prostfiedcích, aÈ jiÏ v rozhlase nebo
v televizi (pfiedev‰ím v populárních
Lovech beze zbraní) i jako autor
mnoh˘ch ãlánkÛ jak v odborn˘ch
ãasopisech, tak i v regionálním tis-
ku. Mnoho let vykonával funkci
konzervátora státní ochrany pfiírody
a aktivnû se podílel na ãinnosti Pfií-
rodovûdecké spoleãnosti pfii Ostrav-
ském muzeu.

K pfiírodû mûl vÏdy vfiel˘ aÏ
bytostn˘ vztah, a zásadám ochrany
pfiírody, které mu byly vlastní se
nikdy nezpronevûfiil. Chápal

v˘znam kontinuity dûní v pfiírodû a vÏdy preferoval
v ochranáfiské praxi nutnost navázat na to, co se jiÏ
osvûdãilo. Prof. A‰mera byl cel˘m sv˘m humánním
zaloÏením skuteãn˘m ochráncem pfiírody, coÏ prezen-
toval svou dlouholetou aktivní ãinností v ochranáfi-
sk˘ch organizacích, aÈ jiÏ to byl TIS, nebo pozdûji âes-
k˘ svaz ochráncÛ pfiírody. Jako první pfiedseda
mûstského v˘boru âSOP uvádûl tuto organizaci
v Ostravû do Ïivota. ZaslouÏil se rovnûÏ o vznik Zpra-
vodaje ochrany pfiírody mûsta Ostravy a jako vedoucí
redaktor garantoval vysokou obsahovou kvalitu toho-
to pro regionální ochranu pfiírody v˘znamného ãasopi-
su. Mnohé z pfiíspûvkÛ jsou dodnes citovány i v odbor-
né literatufie. Odbornost zoologa uplatÀoval
i v konkrétních ochranáfisk˘ch akcích jako napfi. spo-
luprací pfii realizaci nûkolika nauãn˘ch stezek v b˘va-
lém Severomoravském kraji (poslední návrh nauãné
stezky v okrese Nov˘ Jiãín dokonãil jiÏ nemocen v roce
1999) nebo v úspû‰né reintrodukci kriticky ohroÏené-
ho druhu mot˘la jasonû ãervenookého (Parnassius
apollo) ve ·tramberku, coÏ bylo místo mu nejbliÏ‰í.
Tam se také ãasto a velmi rád vracel.

V osobnosti prof. RNDr. Jaroslava A‰mery, CSc.
odchází v˘znamn˘ vûdeck˘ pracovník a ochránce pfiíro-
dy, zku‰en˘ a oblíben˘ pedagog, v˘born˘ kolega a pfie-
dev‰ím u‰lechtil˘ ãlovûk.

Zdenûk Majkus, Ale‰ Doln˘

Zemfiel prof. RNDr. Jaroslav A‰mera, CSc. (19. 4. 1932 – 11. 3. 2000)
v˘znamn˘ odborník a ochránce pfiírody
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PAVEL HRON: PÒVODNÍ VENKOV-
SKÁ ZÁSTAVBA V OBLASTI JESE-
NÍKÒ, JEJÍ ZACHOVÁNÍ A ROZVOJ.
DOMOV, KOLÉBKA LIDSKOSTI. I.
díl textová ãást s technick˘mi
v˘kresy, 182 str., II. díl obrazová
ãást s komentovan˘mi barevn˘mi
fotografiemi, 337 str., cena obou
dílÛ celkem 486 Kã. Vydalo Nakla-
datelství a vydavatelství Moravská
expedice 1999. Objednávky vyfiizu-
je nakladatelství a vydavatelství
MORAVSKÁ EXPEDICE, Stfiední
137, 793 05 Moravsk˘ Beroun
a KniÏní velkoobchod JAN KAN-
CELSBERGER, J. Masaryka 56, Pra-
ha 2, 120 00.

Dlouh˘ titul a dÛleÏit˘ podtitul knihy
zastupuje na její obálce zv˘raznûné lapi-
dární slÛvko „tak“, se sv˘m negativním
odrazem. Napovídá obsah knihy, která na
pfiíkladech mnoha realizací i ve sv˘ch
doporuãeních ukazuje, jak stavby mohou
b˘t krásné i odporné, funkãní i nesmysl-
né. Je smutnou skuteãností, Ïe oblast
JeseníkÛ pfiitom patfií v rámci republiky
ke krajinám s relativnû dobfie pÛsobícím
krajinn˘m rázem v zastavûn˘ch územích.
Pfiesto se v ní najde tolik zne‰vafien˘ch
staveb venkovsk˘ch domÛ, tolik obecnû
uÏívan˘ch postupÛ zlidovûlé stavební tvo-
fiivosti.

JestliÏe v informaci o obsahu knihy uÏí-
vám termíny neobvyklé v oboru stavebnic-
tví, chci tím pfiipravit ãtenáfie, kter˘ nejpr-
ve vezme do ruky druh˘ díl knihy, na
autorovo pojetí úsudkÛ. Cituji jednu vûtu
z komentáfie k obrázku 4/7 na str. 79:
„Zdafiilá ukázka toho, jak lze udûlat z doce-
la normálního dvoupodlaÏního domu se
‰ikmou stfiechou masopustní ma‰karu.“
Trpká a oprávnûná ironie proniká do mno-
ha komentáfiÛ, ale jde v nich pfiedev‰ím
o hodnocení ukazovan˘ch staveb a vût‰i-
nou jde o vûcn˘ a odbornû správn˘ úsu-
dek. Sv˘m pojetím je pfiístupn˘ ‰irokému
okruhu ãtenáfiÛ. Obávám se, Ïe s v˘jim-
kou tûch, ktefií poznají svá „stavební díla“
jakoÏto negativní pfiíklady. Právû o zrcadlo
vkusu jde v tomto obrazovém dílu knihy.
Jakou snahu ve v˘stavbû venkovsk˘ch
domÛ chce autor podnítit, snad nejlépe
ukazuje citát odstavce k obrázku 3/19 na
str. 67: „Zde se nedá mluvit o osazení do
krajiny, uÏ sám v˘raz ,osazení‘ vyjadfiuje
akt s jistou mírou násilnosti, po níÏ zde
není potuchy. Tento dÛm vyrÛstá jako
samozfiejmû ze zahrady za pfiirozenû pÛso-
bícím plotem, tak jako by sám byl dílem
pfiírody a ne v˘sledkem tvÛrãího aktu. Pfií-
tuln˘, skromn˘, tradiãní jesenick˘ dÛm,
potûcha pro oko.“

KaÏd˘ asi nejprve prolistuje druh˘ díl
knihy. V‰ichni jsou vedeni ke vnímání

obrázkÛ. Ty jsou na polygrafické úrovni
doby, vyti‰tûné na kfiídovém papífie stej-
nû tak, jako autorem peãlivû vybraná
dokumentace. Obrázky jsou pfiedev‰ím
velmi sdûlné, dalo by se fiíci, Ïe jsou
ozdobou knihy, kdyby právû povût‰inou
neukazovaly stra‰livé prohfie‰ky v tvorbû
krajinného rázu. Pracovníci státní sprá-
vy ve vûcech ochrany pfiírody a krajiny si
vybaví ustanovení § 12 zákona âNR ã.
114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a kra-
jiny. Definice krajinného rázu a nezbyt-
nost souhlasu orgánu ochrany pfiírody
k povolování staveb i k jin˘m ãinnostem,
které by mohly sníÏit nebo zmûnit kra-
jinn˘ ráz, patfií do obecné ochrany pfiíro-
dy. Zavazuje proto k posuzování krajin-
ného rázu v‰echny orgány a úãastníky
ãinné v územním a stavebním fiízení. Ve
druhém odstavci citovaného paragrafu je
dána je‰tû moÏnost stanovení podrob-
ností ochrany krajinného rázu Minister-
stvem Ïivotního prostfiedí. Tato moÏnost
nebyla vyuÏita za více neÏ 8 let platnosti
zákona ã. 114/1992 Sb. Existují v‰ak
smûrnice, odborné referáty a rÛzné pra-
covní elaboráty správních orgánÛ, které
se snaÏí pfiiblíÏit praxi v rozhodování
k reáln˘m moÏnostem rozhodnutí co nej-
objektivnûji posuzujících zásahy do kra-
jinného rázu. Kdo zodpovûdnû pfiistupu-
je k plnûní zákonného ustanovení § 12
ví, jak je objektivní posouzení tûÏké.
Rozhodnû by bylo úãinnûj‰í, ale stejnû
nesnadné, zasahovat jinde neÏ nesou-
hlasn˘m stanoviskem k projektu pfiedlo-
Ïenému ke správnímu fiízení. Ideální by
bylo, kdyby jiÏ zámûry stavebníkÛ
a vzdûlání projektantÛ byly srozumûny
s potfiebou uchovávání a dokonce i tvor-
by krajinného rázu. Právû na cestû
k takovému cíli mÛÏe pfiispût kniha Pav-
la Hrona. PfiipomeÀme si její podtitul
„Domov – kolébka lidskosti“. Tato kni-
ha mÛÏe úãinnû slouÏit k apelaci na
investory a projektanty i na ãetné vlast-
níky venkovsk˘ch domÛ, ktefií pfiicházejí
(pokud jsou natolik uvûdomûlí) tfieba jen
se sv˘m drobn˘m zámûrem k ohlá‰ení
stavby. Pokud na nûkterém stavebním
úfiadû Hronovu knihu nevidûli nebo sami
nemají vidûní dotyãné problematiky, mûl
by na nû pfiíslu‰n˘ pracovník státní
správy ochrany pfiírody a krajiny tfieba
touto knihou pÛsobit.

V úvodu knihy se seznámíme struãnû
s historick˘mi a regionálními souvislostmi
existence ãi vytvofiení urãitého rázu
zástavby v krajinû. Ve vztahu k cestovní-
mu ruchu si uvûdomíme, jakou hodnotou
charakteristick˘ ráz zástavby je. Pavel
Hron na str. 12 prvního dílu zdÛrazÀuje:
Lidé nejezdí na dovolenou tam, kde to
vypadá jako u nich doma. Oba díly knihy
pfiitom smûfiují k osvojení pojmu domu
jako domova. Kdo by nechtûl mít krásn˘
domov!

Napfií‰tû by toho mûlo dosáhnout více
lidí. Kdo staví dÛm, mûl by myslet nejen
na jeho vzhled, ale i na jeho funkci.
I v tûchto ohledech je kniha velice pfiínos-
ná. Pfii nahlédnutí do obsahu prvního
dílu, kter˘ je ov‰em ve své osnovû shodn˘
s druh˘m dílem, vidíme, Ïe autor se
podrobnû zab˘vá problematikou vytváfiení
funkãních ãástí domu. Zejména s ohledem
na úpravy a pfiestavby jsou probírány
zpÛsoby ochrany proti vlhkosti staveb,
úpravy povrchÛ omítkami, obklady, nátû-
ry. Dal‰í kapitoly jsou vûnovány stfie-
chám, komínÛm, zateplení domu, volbû
vytápûní, oken, úprav vstupÛ do domu
a jin˘m ãástem staveb. S náklady na vytá-
pûní domÛ nepochybnû roste i zájem
o vhodné topné soustavy a také o zateple-
ní obvodov˘ch plá‰ÈÛ staveb.

Pozornost je vûnována také plotÛm,
zpevnûn˘m plochám, opûrn˘m zdem
a zeleni v zástavbû, jakoÏto spojovacím
prvkÛm s krajinn˘m prostfiedím. Zástavbu
venkova dotváfiejí také stavby obãanského
vybavení ve vefiejném prostoru. Také jim je
vûnováno pfiimûfiené pojednání.

První díl knihy obsahuje odborn˘ text
v podání srozumitelném kaÏdému staveb-
níkovi, kter˘ je schopen sám uvaÏovat
o svém domû. Ti, ktefií sv˘mi domy
s podivn˘mi obklady, nepfiimûfien˘mi
okny, stfiechami, ãi jinak poslouÏili pro
ilustraci chyb, nebyli jen ignoranty. Oni si
nenechali vãas poradit a dobrého rádce
moÏná ani nesehnali. Jedno vydání knihy,
pfiestoÏe v relativnû vysokém nákladu
2500 v˘tiskÛ, zamûfiené k jednomu regio-
nu, nemÛÏe zpÛsobit zvrat v osvûtû sta-
vebníkÛ. Je v‰ak rozhodnû poãinem prÛ-
kopnick˘m, protoÏe se v principech
venkovské zástavby dá aplikovat i jinde.
Vûfime, Ïe se dostane do rukou lidí, ktefií
pouÏijí knihu k pÛsobení na patfiiãn˘ch
místech. Snad také dal‰í potenciální auto-
fii se nechají inspirovat k obdobn˘m
pojednáním o zástavbû jin˘ch regionÛ
na‰í zemû.

Posuzovaná kniha si vyÏádala mnoho
práce a velké nad‰ení. Zvlá‰È nad‰ení je
nutné, jak si fieknou autofii podobn˘ch
prací pfii bilanci sv˘ch nákladÛ a autor-
ského honoráfie. Snad proto je na místû
pfiipomenout, Ïe Pavel Hron autorsk˘
honoráfi neÏádal a jen slovy vydavatele
Ïádá o pochopení ãtenáfiÛ. Dobfie vyti‰-
tûnou a vázanou knihu v‰ak nikdo zdar-
ma nevyrobí a vydavatelské riziko je tûÏ-
ko odhadnutelné. Potû‰itelné je, Ïe
pfiedními pfiispûvateli k vydání hodnoce-
né knihy jsou v‰echny tfii okresní úfiady
jesenické oblasti. Pro podobné poãiny
bude nutné hledat autory, vydavatele
i sponzory spolupracující na základû
vÛle pfiinést na trh solidní publikaci
jako tuto.

Stanislav Wieser
Správa CHKO Slavkovsk˘ les
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