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Pét let Spravy chranenych
krajinnych oblasti CR

V roce 2000 zaznamenala Sprdava chranénych kra-
Jjinnych oblasti CR pdté vyroéi své existence. Vyjadiu-
Ji presvedceni, ze vhodnost tohoto institucionclniho
modelu péce o specifickou soustavu velkoplosniych
chranénych tizemi se poturdila a prinesla do nasi pra-
xe ochrany prirody a krajiny novou hierarchicky vyssi
troven. B

Posldnim Sprdvy CHKO CR je co nejucinnéji zajistit
péci o unikdtni prirodni a krajinné prostredi 23 chrad-
nenych krajinnych oblasti, ktere pokryvaji témer 13 %
Mezi rozhodLcht ndstroje patii vgkon stdtni spravy
v ochrané prirody a krajiny provddény mistné jednot-
livymi spravami CHKO (1), realizace praktickych kra-
Jjinné-ekologickych opatreni vétsinou spojenych s plné-
nim krajinotvornych programit (2), informovanost
a prdce s verejnosti (3) a v neposledni radé zajisténi
odborné-pruzkumnych ¢&innosti (4) umozZnujicich
pochopit nejen hodnoty prirodniho prostredi a elkolo-
gickych vazeb, ale i stanoveni vhodnyjch zptisobtl péce
o né.

Soustava CHKO v CR tvori jeden ze zdkladnich piliftt ochrany a ekologicky vhodné-
ho vyuzivdni prirodniho a krajinného prostredi. Nadregiondlni a mezindrodni vyznam
doklada koncentrace jadrovych tzemi pripravované evropské ekologické sité (EECO-
NET) zarazeni péti CHKO do celosvétové sité blosferlckych rezervaci a predpoklddand
lokalizace celoevropsky vyznamnych chrdanénych tizemi Natura 2000. Sprava CHKO
CR se stala v roce 1998 platnym clenem evropské federace velkoplosnych chrdanénych
tizemi Europarc a otdzkou ¢asu je pridruzeni k organizaci Eurosite.

Jaklcoliv je nezbytné vice chrdnit krajinu jako celek, zustdvaji
chranénd utzemi zdkladnim predpokladem uchovdni prirozené ()—‘o
biodiverzity, krajinnych hodnot i ekologické stability. Pouze nedo- . .
statelk znalosti o slozitém predivu v krajinngch ekosystémech miize O £
omluvit predstavy, Ze tizemni ochrana prirody je jiz prekonanym
pristupem. Zvldste chranénd tizemi vsak nemohou byt fyzicky a spo-
leéensky izolovanymi fenomény. Musi by‘t proto vytvdrena a opeco-
vdvdna jejich ucelena a vzdjemné propojend sit, a to v ndrodnim,
evropském a celosvetovém kontextu. CHKO a dalsi zvldste chranenad
tuzemi prirody musi byt vnimdna jako nedilnd soucdst lidské spolec-
nosti, predpolklad jeji existence a rozvoje a nikoliv jako jeho brzda
nebo bariéra tak, jak je tomu ¢asto dosud. V této souvislosti bude (L” i
velmi diilezitd uloha ochrany prirody pri transformaci paradigmat
v odvétvich klicovych pro dalsi podobu nasi krajiny a chranénych
tuzemi jako je zemédélstui, lesnictui a turismus. Pri nasi prdci nel- «
ze prehlédnout nékteré vyznamné skutecnosti charalteristiclé
pro Ceslou republiku i Evropu jako celek. Lidskd populace je zde poc¢etné viceméné sta-
bilni a relativne bohatd a existuji zde nadbytky zemédelskeé pudy s nizkym tlaicem na
intenzitu jejiho celoplosného vyuzivdni. Pomeérné vysoké zastoupeni lesa v krajiné
a nizky podil ekonomickych vystuptl z jejich obhospodarovani na tvorbé hrubého
ndrodniho produktu (v CR cca 33 % a cca 0,5 %) naznacuji, Ze v nastdvajicim tisicileti
musi byt rozvijeno péstovdni lesa predevsim jako prirodé blizikého fenoménu s mnoha
mimoprodulcénimi funkcemi a s doprovodnou produkci drevni hmoty jako neskodné
a obnovitelné suroviny. Ze strany verejnosti pres vsechny mozné vykyvy existuje
potencidlné silnd podpora ochrané prirody. Po pddu komunismu se rozviji zcela nové
klima v mezindrodni spoluprdci a existuje dlouhodobé a v nemalé mire tispésné usili
k sniZovdni znecisténi vody a ovzdusi.

Pres vyse uvedené i v chranénych krajinnych oblastech existuji cetné krajinné-elko-
logické problémy. Z téch obecnéjsich lze uvést alesport poskozeni horskych lesnich
ekosystémul imisemi, naruSeny vodni rezim, zapricineny zejména obdobim socialistic-
ké intenzifikace zemédeélské krajiny a technokratickym pristupem k vodnimu Zivlu,
vysoky podil prirodé vzddlenych smrkovych a borovych monokultur v lesich, vellco-
plosna tézba nerostnych surovin jako napr. vdpenctt a Stérkopiskt, krajinny rdz zne-
hodnocujici rozvoj urbanizace nebo pomistni pretlak v turistickém vyuzivdni nékterych
prirodnich objektil.

Mezi dobré zprdvy za sledované obdobi patii prijeti Statniho programu ochrany pri-
rody a krajiny CR usnesenim Vlddy CR é. 415/1998 a _jeho promitnuti do Stdtni politi-
ky zivotniho prostredi (1999). Byla zpracovdna vnitroorganizacni programovd Strategie
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rozvoje chrdanénych krajinnych oblasti (1996), kterd se v soucas-
nosti aktualizuje jako Program rozvoje chrdanénych krajinnych
oblasti s cilem, aby se tento dokument stal celorezortné prijatym
a v urcité mire zavazngm. Mdme tak v ruce dilezité koncepty,
které spolu s pldnem péce o kazdou CHKO predstavuji uceleny
ramec stredné a dlouhodobé platného pracovniho programu.
K dalsim pozitivnim vysledkum celondrodniho vyznamu patii
vyhldSenti centrdlni ¢asti CHKO Labské piskouvce za ndrodni park
Ceské Svycarsko (na plose 75 km?) a vyhldseni nejvétsiho buko-
vého kkomplexu v Cechdch, ktery se nalézd na severnich svazich
CHKO Jizerské hory za ndrodni prirodni rezervaci Jizerskohorské
buciny (spolu s ochrannym pdsmem 27 km2). V obou pripadech
vyznamnou az klicovou tlohu pri vyhlasovacich procesech sehrd-
li zaméstnanci nasi organizace.

Od roku 1995 bylo v jedendcti pripadech pristoupeno k obmé-
né vedeni sprdv CHKO. Drtiva veétsina byla ku prospéchu ochra-
ny prirody i postaveni jednotlivych pracovist a organizace jako
celkku. Smutné spise je, ze nékteri neunesli tthu zmen a nékdy az
s politovdnihodnou demagogii a zdsti bojuji proti svym byvalgm
kolegiim, organizaci ¢i dokonce proti ochrané prirody. Rilkkdm to
proto, ze povazuji za dulezité, aby v soucasnosti zdstupci ochra-
ny prirody bez rozdilii korenit hledali vétsi prostor k dobré spolu-
prdci mezi sebou, nebot pouze urcitd jednota miize prispét k dlou-
hodobému tispéchu. Tim vSim vSak nelze vyloucit jednoznacny
pozadavek na zvysSovdni cellkové profesionality vykonu prdce
a vyporddduvdni se nepresvedcéivymi, laxnimi ¢i prelconanymi pri-
stupy k ochrané prirody.

Z hlediska zgjisténi financi na ¢innost organizace je mozné
relativné ocenit prijatelnou vysi prostredicit na pralktickou reali-
zaci opatreni v krajiné a na reseni zdkladnich investicnich potieb.
Méné priznivd je situace v rozuvoji persondlniho zdzemi. AZ po
nékolikaletém usili se ndm podarilo v roce 1999 navysit celkové
stavy pracovnikti o 15 (tj. z 249 na 264 o 6 %). Priimérné mzdové
ohodnoceni odpovidd cellkkové mdlo uspokojivému stavu ve stdt-
nim sektoru. Zcela nejuétsi potize souviseji s viceméné stagnujici-
mi, ¢i v nélkterych letech dokonce klesajicimi, béznymi provoznimi
prostredky. V soucasnosti jsme se pribliZili tirovni, kdy jiz nebu-
de mozné garantovat smysluplné a efektivni vyuzivani jingch pro-
stredktt a naplnovdni nékterych dulezitych ¢innosti. Presto vérim,
Ze najdeme cestu k reseni i tohoto problému.

Nachdzime se v obdobi transformace verejné sprdvy s cilem
Jjeji decentralizace, coz je jednoznacné zddouci proces. Nicméné
existuje celd fada racionalné odtwodnénych pravidel pro zacho-
vdni jednotné, avsak mistné vykondvané spravy v CHKO. Sou-
stava nasich CHKO a NP je nadndrodniho vyznamu a témér dvé
tretiny téchto tizemi je ¢lenéno do dvou ¢i dokonce tii nové vzni-
kajicich kraju. Navic vysokd prirodni hodnota a k tomu odpovi-
dajici mira legislativni regulace a pomeérné komplikovand prdv-
ni uprava opodstatnuji nejen uchovdni, ale i potrebu dalsiho
rozvoje specidlni stdtni sprdavy. A to véetné zpiehlednéni odpo-

SUMMARY

védnosti pri ochrané exkluzivnich hodnot naseho prirodniho
a krajinného dédictvi, zejména na pozemcich ve vlastnictvi std-
tu. V ruznych zemich je tato problematika rfeSena rozmanité.
Podobny, avsalk propracovanéjsi instituciondlni systém lze
nalézt ve Spojenych stdtech americkych, kde celondrodné
vyznamnd tzemi prirody a krajiny (je jich vice nez 400 a zdale-
ka to nejsou pouze ndrodni parky, ale napr. ndrodni prirodni
rezervace ¢i pamdtky, ndrodné vyznamnd rekreacni tizemi nebo
pobrezi) jsou jednotné spravovdna. Budme pripraveni v tomto
sméru provést nezbytny legislativni krok a nebo alesporn novou
generdlni dohodu mezi soucasnymi povérenymi sprduvci stdtnich
pozemkul a orgdny ochrany prirody. Prinese to lepsi tcinnost
ochrany prirody, efektivitu prdce a ze strany stdtnich instituct
i snizeni cellcové finanéni ndrocnosti. Nékterd regulac¢ni ustano-
veni bude vsak zddouci zjednodusit tak, aniz by se zvysila rizi-
ka poskozeni zdkladnich hodnot CHKO. Také podminky pro roz-
voj nevlddniho sektoru a jeho spoluprdce se stdatnimi institucemi
nejsou zdaleka optimdlni. Vztah vlastnika pozemlil a orgdnit
ochrany prirody zvl. sprdav CHKO musi byt posunut do koopera-
tivnéjst polohy. Toto vSe by se mélo odrazit i v pripravované
novele zdkona o ochrané prirody a krajiny a v dalsich koncepc-
nich dokumentech ochrany prirody. V kazdém pripadé postu-
pujme tak (a to predevsim ve vlastnim zdjmu), aby soustava
nasich velkoplosnych a dalSich chranénych tizemi a systém
zajisteni péce o né, byl neoddiskutovatelnym prinosem k ucho-
vani prirozené druhové rozmanitosti a ekologické stability
evropské krajiny v kontextu vstupu nasi zemé do Evropské
unie. Nezapominejme, Ze prirodu chrdnime nejen pro uchovdni
Zivotaddrnych procestt a druhové diverzity, ale zejména pro ¢lo-
véka. Zvlasté v CHKO to plati dvojndsob, nebot ty must vytvd-
fet nejen prostor pro kvalitni ochranu prirodniho a krajinného
prostredi, ale i prostor pro Zivot zde bydlicich lidi a rozvoj zde
lezicich obci. Jelikoz vetsina téchto tizemi se nalézd v hospo-
ddrsky margindlnich édstech stdtu, je zcela na misté konstato-
vat, Ze uchovdni a péce o prirodné hodnotnou a atraktivni kra-
Jjinu je jednim z nemnohych predpokladtt dlouhodobé prosperity
techto obci a subregiontt.

Soucasnd atmosféra v politické i $irsi verejnosti neni z vice pri-
¢in ochrané prirody az tak naklonéna, jak bychom si prdli. To je
smutnd skutec¢nost. Alespon édst pricin vSak hledejme u nds
samych. Je to zdroven vyzva, abychom se zamysleli sami nad
sebou a pokusili se I verejnosti pristupovat jinou a stravitelnéjsi
Jformou. Prdce v ochrané prirody nebyla, neni a asi nikdy nebude
Jednoduchou zdlezitosti. Proto si zdveérem dovoluji projevit uprim-
nou tctu vSem, kteri prispéli k rozvgji péce o chrdanené krajinné
oblasti. Vyjadruji presvedceni, Ze existujici problémy pro nds
nebudou pouze bremenem, ale predevsim pozitivnim stimulem

pro dalsi prdci. e
Frantisek Pelc
reditel Sprdavy chranénych krajinnych oblasti CR

Five Years of the Administration of Pro-
tected Landscape Areas of the Czech
Republic

The Administration of Protected Landscape
Areas (PLAs) of the Czech Republic celebrates
the fifth anniversary of its existence in 2000. Its
main aim is to ensure effective care of the uni-
que natural and landscape environment of 23
PLAs which cover almost 13 % of the country
area. Among its most important tools, (1) state
administration in nature conservation and
landscape protection carried out by relevant
PLA administrations should be mentioned, as
well as (2) realisation of practical landscape-eco-
logical measures which are usually bound with
the implementation of landscaping projects, (3)
public awareness and, last but not least, (4)
research activities helping to understand not
only the values of natural environment and eco-
logical relations but also to develop appropriate
ways of management.

The system of PLAs is one of the basic cor-
ner-stones of conservation and sustainable
use of natural and landscape environment in
the Czech Republic. Their international impor-
tance can be documented by the concentrati-
on of core areas of the prepared EECONET;
five PLAs have been included in the worldwide
network of Biosphere Reserves and the NATU-
RA 2000 sites are supposed to be situated in
the PLAs as well. The Administration of the
PLAs of the Czech Republic became a member
of the European federation of large-scale pro-
tected areas (Europarc) in 1998 and it is a
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question of time when it will be included in the
Eurosite organisation.

The PLAs and other protected nature areas
should be perceived as an integral part of the
human society, as a prerequisite of its existence
and development, not as its brake or barrier,
which has been quite a common attitude so far.
Considering that, the role of nature conservation
in transforming paradigms in the sectors essenti-
al for further appearance of our landscape and
protected areas, such as agriculture, forestry and
tourism, will be of high importance. Forests are
highly represented in the Czech Republic (34 %)
but their economic output for the GNP is quite
low (0.5 %), moreover, there is a low pressure on
the intensity of the use of arable land.

Numerous landscape-ecological problems
appear in the PLAs. Among the most common,
damage of mountain forest ecosystems by air
pollution, water regime negatively affected by
the intensification of agriculture and technocra-
tic attitude to water resources in the socialist
era, high percentage of spruce and pine mono-
cultures in the forests, large-scale exploitation
of mineral resources such as limestone and gra-
vel-sand, landscape character devaluating the
urban development, or local pressure on the
tourist use of some nature objects can be men-
tioned.

However, the referred period has yielded
some positive results. The State Nature Conser-
vation and Landscape Protection Programme of
the Czech Republic was approved by the govern-
ment and was reflected in the State Environ-
mental Policy in 1999. The Strategy of Develop-

ment of the PLAs was prepared in 1996, now
being updated as the Programme of Develop-
ment of the PLAs. Therefore we possess impor-
tant documents which represent, together with
the management plans of the particular PLAs, a
rounded-off framework of a medium- to long-
term work plan. The central part of the Labské
piskovce PLA was designated as the Ceské Svy-
carsko National Park (with an area of 75 km2)
and the largest beech complex in Bohemia,
occurring on the northern slopes of the Jizerské
hory PLA, was designated as the Jizerskohorské
buciny National Nature Reserve (27 km? incl.
protective zone). In both cases, our staff has
played an important or even key role in the
designation process.

The recent trend of transforming public
administration into a less centralised system is
unambiguously a desirable process. However,
there are many well-reasoned rules to preserve
the consistent but locally practised administra-
tion of the PLAs. The system of our large-scale
protected areas is of international importance
and almost two third of these areas are included
in two or even three newly created Regions. We
should be prepared to make necessary legislati-
ve steps to treat the administrative problems,
but we should never forget that the nature is to
be conserved not only for the preservation of
life-giving processes and species diversity, but
above all for the mankind. This is especially true
in the PLAs, as they should provide space for a
good-quality nature conservation and landscape
protection, but also for people and municipaliti-
es in the area.



Zakonodarstvi Evropskych spolecenstvi

na ochranu prirody:

Jan Plesnik, Jifi Pokorny

Mezi zdkladni tkoly, které ma Ceska republika splnit pred
vstupem do Evropské unie (EU), patfi sladéni pravniho
fadu CR s legislativou Evropskych spoleéenstvi (ES). Pfipomen-
me, ze EU, kterou dnes tvofi patnact ¢lenskych statd, nema
pravni subjektivitu. Tu maji Evropska spolecenstvi. Proto legis-
lativu, ktera je zavazna pro vSechny ¢lenské staty EU, oznacu-
jeme jako pravo ES. Prijeti pravnich norem ES pfitom nezna-
mena jen jejich zapracovani do legislativy CR, ale zejména jejich
skutecné naplnéni a disledné vymahani jejich dodrzovani.

V ramci legislativy ES, zaméfené na péci o Zivotni prostredi,
predstavuji pravni normy tykajici se ochrany prirody pouze
maly zlomek. Nicméné dvé dale uvedené smérnice jsou natolik
vyznamné, Ze predstavuji nesporny spolecny zaklad ochrany
piirody v EU.

Smérnice o ptacich neboli smérnice é. 79/409/EEC
byla pfijata v roce 1979 a na svou
dobu znamenala bez nadsazky pru-
kopnicky ¢in. Na konci 70. let totiz
celosvétové prevladalo pojeti druho-
vé ochrany, kdy vybrané rostlinné
a zivocisné druhy, zejména ohroZe-
né, byly formalné vyhlaSeny za
zakonem chranéné. Jinymi slovy,
pravni ochrana se obvykle vztahova-
la pouze na jedince uréitych druht.

Pravé smérnice o ptacich vnesla
do fizené péce o organismy do té
doby neprilis§ béZné pristupy. Jed-
nak zakotvila ochranu vSech volné
stadiich, tedy obecnou ochranu
celého taxonu, a zavedla ochranu
jimi obyvanych stanovist (biotopt).
Obecna ochrana se tedy ve smérni-
ci vztahuje nejen na dospélce
a mladata, ale i na vejce. Na tzemi
¢lenskych stata EU se zakazuje
umyslné zabijeni a odchyt ptaka
a poskozovani jejich hnizd. Clenské
staty rovnéZ musi prijmout takova
opatfeni, ktera zamezi imyslnému
vyruSovani opefencd, zejména
béhem rozmnoZovani a vychovy
mladat. Smérnice vyslovené uklada
¢lenskym statim EU regulovat
obchodovani s ptaky a vyrobky
z nich a zcela zakazat nékteré zpu-
soby lovu a odchytu uvedenych
zivo¢ichu, k nimzZ patfi kupf. pouzivani smycek (pytlackych ok),
ptaciho lepu a magnetofonti nebo lov z letadel ¢i motorovych
vozidel. Vzhledem k vyznamu, ktery pro lidskou spole¢nost pta-
ci maji, existuji z jejich obecné ochrany pochopitelné vyjimky,
kupf. z daivodu zabranéni vyznamnym ztratam na urodé ¢i bez-
pecnosti letového provozu. Pokud ovSem jsou nékteré druhy
predmétem lovu, musi se tak dit udrzitelnym zptisobem, ktery
nenarusi jejich pfipadnou ochranu v celém arealu rozsifeni.

duby

Zvldstni oblasti ochrany jsou v Evropské unii
vyhlasovdna i pro ubyvajiciho tesarika
obrovského (Cerambyx cerdo). Jeden z nejvét-
Sich evropskych broukii viibec vyhleddvd
hlavné dubové lesy a velké parky se starymi

vyzva pro CR
A

Yo Y

“
NATURA 2000

Duisledné propojeni ochrany jedinct a populaci, kterou
smeérnice o ptacich prinasi, doklada nejlépe skutecnost, ze tato
pravni norma vyjmenovava mezi zpuasoby, jak zachovat dosta-
teénou rozmanitost (diverzitu) a rozlohu stanovist, vyznamnych
pro opefence, kromé vyhlaSovani chranénych tzemi i fizenou
péci o uvedené biotopy, a to i v nechranéné krajiné. Vzhledem
k znaénému poskozeni prirody a krajiny, k némuZz doslo zejmé-
na v zapadni Evropé€, neni napft. v Nizozemsku ¢i Velké Britanii
péce o stanovisté myslitelna bez jejich obnovy nebo dokonce bez
vytvareni zcela novych vhodnych biotopu.

DalSim vyraznym piinosem smérnice o ptacich ztstava spe-
cialni ochrana opefencti. Clenskym stattiim EU totiz uklada,
aby pro 181 ptaéich druhti nebo poddruhti, uvedenych v pfi-
loze I, vyhlasily chranéna tizemi — oblasti zvlastni ochrany
(Special Protection Areas, SPA). Mezi pta¢i druhy a poddruhy,
jejichz déinnou ochranu musi
¢lenské staty EU zabezpecit vyhla-
Senim SPA, nepatfi jen bezpro-
stfedné ohroZené vyhubenim nebo
prirozené vzacné, ale i pomérné
bézné, které ale ¢lovék negativné
ovliviiuje vyraznymi zménami
v jimi osidleném prostfedi. Plna
tretina téchto ptacdich taxonu se
na tzemi CR nikdy nevyskytovala,
fada dalSich se k nam zatoulava
skutec¢né jen ojedinéle nebo zde
hnizdi naprosto nepravidelné.
Naopak kromé celosvétové ohroze-
nych druht jako je drop velky
(Otis tarda) nebo chrastal polni
(Crex crex) se pozadavek na vyhla-
Sovani SPA, a to v dostate¢ném
mnozstvi a rozloze, tyka i datla
¢erného (Dryocopus martius) a lej-
ska bélokrkého (Ficedula albicol-
lis), ktefi v CR zvlasté chranéni
vibec nejsou. Naproti tomu pro 66
naSich zvlasté chranénych druhut
se povinnost vyhlasovat pro né
uzemi zvlastni ochrany netyka.
Nejsou totiz smérnici klasifikova-
ny jako chranéné v EU. To je pri-
pad v CR kriticky ohrozenych dru-
ht jako je vyrecek maly (Otus
scops), strnad luéni (Milaria calan-
dra) nebo koliha velka (Numenius
arquata) - cf. STASTNY & BEJCEK
(1999). Jako pro vesSkeré zakono-
darstvi ES i pro smérnici o ptacich plati, Ze v ném EU vystu-
puje jako celek. Jinak receno, jestlize se urcity pta¢i druh
nebo poddruh vyskytuje v nékterém z ¢lenskych stata EU
pomeérné hojné a je pritom z pohledu celych ES povaZovan za
ohroZeného a tudiZ chranéno, musi i tento ¢lensky stat pro néj
zFidit dostateény pocet SPA (cf. PLESNIK & POKORNY str. 272
- vyr). Clensky stat mtize jako SPA vyhlasit i hnizdisté, zimo-
visté, pelichanisté a mista zastavek stéhovavych druht, které

Foto L. Havel
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nejsou zarazeny do prilohy I smeérnice.
Takto propracovany systém ochrany pta-
kta sice zdtraznil moderni piistupy
v péci o prirodni dédictvi, nicméné zameé-
fuje se pouze na jediny taxon, byt jde
o celou tfidu obratlovet. Na konci 80. let
20. stoleti obratili hlavné americti ochra-
narsti biologové pozornost na jesté obec-
néjsi pristup — na ochranu, pééi a udrzi-
telné vyuzivani biologickych zdroju. Jako
svij vyrazny piispévek ke globalni
ochrané biodiverzity prijala ES v predve-
Cer proslulé Konference OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji (UNCED), ktera probé-
hla v brazilském Rio de Janeiru, druhou
vyznamnou smeérnici na ochranu prirody
— smérnici ¢. 92/43/EEC o ochrané
zivocichu a plané rostoucich rostlin.
Jejim cilem ztstava ochrana vybrané
fauny (s vyjimkou ptédku) a fléry a jimi
osidleného konkrétniho prostredi. Vyra-
zem stanovisté (priblizné biotop) prekla-
dame anglicky pojem habitat: pro¢ tomu
tak je, jsme se pokusili vysvétlit v jiném
¢lanku (viz PLESNIK str. 281).

V ¢em je smérnice o stanovistich tak
pokrokova? Rada druhti a poddruhti rost-
lin a zivo¢icht, uvedenych v priloze IV a vyznamnych z hledis-
ka celych ES, nikoli pouze z pohledu jednoho ¢i nékolika ¢len-
skych stata EU, musi byt pfisné chranéna v celé Evropské unii.
Pfisna ochrana téchto druhti a poddruhti opét zakazuje tiimysl-
ny odchyt nebo zabijeni Zivo¢ichti a zamérné vyryvani, sbér,
vyfezavani, vytrhavani nebo niceni rostlin ve volné pfirodeé.
U vejcorodych obratlovet jako jsou mofské Zelvy neni povoleno
ani niceni, ani sbirani vajec. Rovnéz poskozovani mist, kde se
piisné chranéné druhy Zivocichti rozmnoZuji nebo odpocivaji, je
v pfimém rozporu s touto smeérnici. Kazdy clensky stat EU je
navic povinny zakéazat obchod a chov ¢i péstovani ohrozenych
druhu v lidské péci. Mezi takto prisné chranéné volné Zijici Zivo-
¢ichy a plané rostouci rostliny se radi rys ostrovid (Lynx lynx),
medvéd hnédy (Ursus arctos), zelva bahenni (Emys orbicularis)
¢i Svihlik letni (Spiranthes aesti-
valis), ale i sysel obecny (Sper-
mophilus citellus) nebo krecek
polni (Cricetus cricetus). Obdob-
né jako smeérnice o ptacich
umoznuje i smérnice o stanovis-
tich v opodstatnénych pripa-
dech udélit z této prisné ochra-
ny jednotlivé vyjimky. Uvedena
pravni norma rovnéZ zakazuje
nékteré nehumanni a nespor-
tovni zptisoby lovu ryb a saveti.

Smérnice dale uklada zridit
pro nékteré druhy a poddruhy,
zahrnuté do prilohy II, dalsi typ
chranénych uzemi - zvlastni
oblasti ochrany (Special Areas
of Conservation, SAC). V tom se
prilis nelisi od rovnéZ moderné
koncipovaného zdkona o ohro-
Zenych druzich, platného v USA
od roku 1973. I ten umoznuje
prostrednictvim tzv. kritického
biotopu za uréitych predpokla-
dii chranit konkrétni prostredi
cilového druhu. Priloha vypo¢i-
tava 220 druhti a podruht Zivo-
¢ichu, vice nez 300 taxonti cév-
natych rostlin a 29 druht
mechorostti, pficemZz do téchto
¢isel nezahrnujeme rostlinné
druhy, vyskytujici se na Kanar-
skych ostrovech a Madeire.
Opét mezi nimi najdeme takové

chrdnénd tzemi
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Rosnicka zelend (Hyla arborea)
patii mezi druhy, které museji
Clenské stdty Evropské unie
prisné chrdnit, ale nemaji za
povinnost pro né vyhlasovat

Zndmy kormordn velky (Phalacrocorax carbo) byl
ptwodné zaiazen mezi druhy, pro které museji
élenské stdty EU ziizovat oblasti zvldstni ochrany.
V dusledku zvysujici se pocetnosti v nékterych
evropskych zemich byl tento rybozZravy druh

z prilohy I smérnice o ptdcich vyrazen

druhy jako je vlk (Canis lupus), vydra fic-
ni (Lutra lutra), perlorodka fiéni (Margari-
tifera margaritifera), koniklec luéni (Pulsa-
tilla patens) ¢i véelnik rakousky
(Dracocephalum austriacum), tedy druhy
zvlasté chranéné i v CR.

Smeérnice o stanovistich §la ve spojeni
ochrany jedincti, druhu, stanovist a loka-
lit jesté dal. Pozaduje totiZ, aby ¢lenské
staty EU zabezpecily ochranu stanovist,
aniz by se na nich bezpodmineéné musel
vyskytovat néktery z vySe zminovanych
chranénych druht. Priloha I smérnice
vyjmenovava celkem 198 typti pfirodnich
a také polopfirodnich stanovist, pro které
rovnéz musi byt vyhlaSovany zvlastni
oblasti ochrany. Jako pfiklad téchto z hle-
diska ES vyznamnych typta stanovist
uvedme alespon evropska sucha viesovis-
té, vnitrozemska slaniska ¢i buciny typu
Luzulo-Fagetum.

Je tedy zfejmé, Ze k situaci, kdy dany
typ chranéného stanovisté neosidluje zad-
ny smeérnici chranény rostlinny nebo Zivo-
¢iSny poddruh nebo druh, dojde skutecné
jen naprosto vyjimeéné. Smeérnice totiz
zcela zakonité vychazi ze souc¢asného sta-
vu pfirody v zapadni Evropé, kde velka
vétSina chranénych stanovist predstavuje téZko nahraditelna
refugia (tito¢ist€) pro ochranu piirody dutilezitych druhu plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti. Nicméné povinnost
¢lenskych statu EU podridit uréitému reZimu ochrany i cenna
stanovisté jako takova zustava jakousi pojistkou pro zachovani
piirodovédecky cennych lokalit. V CR se podle souéasnych zna-
losti vyskytuje 53-55 typti pfirodnich stanovist, vyznamnych
z hlediska ES (KUCERA T. 1999, CHYTRY M. 2000). Pro pfibli-
Zeni jmenujme kromé stanovist uvedenych v predchozim
odstavci alesponn druhové bohaté horské smilkové louky, sva-
hové sutové lesy nebo vapnité slatiny.

Smeérnici o stanoviStich dopliuje seznam rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druhti, vyznamnych pro ES, jejichZz odchyt ¢i sbér ve
volné prirodé muize byt regulovan (pfiloha V smérnice). Jde
kupf. o snézenku podsnéznik
(Galanthus nivalis) nebo hle-
myzdé zahradniho (Helix poma-
tia). Komentovany piehled obou
zakladnich smérnic ES na
ochranu prirody pfinasi publi-
kace CSO (HORA 1998). Dalsi
podrobnosti ziska &tenar v jiz
publikovanych ¢lancich (RIHO-
VA 1998, PLESNIK 2000, ROTH
& PLESNIK 2000, VLASIN 2000)
nebo v popularné psanych bro-
zurach (EUROPEAN COMMIS-
SION 1997 a HORA et al. 1999).

Jakym zptisobem ale smérni-
ce o stanovistich zabezpecuje,
aby ¢lenské staty EU nepristou-
pily k vybéru SAC formalné?
Jak pocet, tak i rozloha SAC,
vyhlaseného na ochranu urcité-
ho druhu nebo poddruhu, musi
odpovidat jeho pocetnosti, a to
nejen na uzemi dotceného ¢len-
ského statu, ale i v celé EU. Pii
vyhlaSovani SAC jako mist
vyskytu chranénych typt pfi-
rodnich stanovist musi ¢clensky
stat zvazovat jak to, jakou rozlo-
hu konkrétniho pfirodniho sta-
novisté z jeho celkové rozlohy
na svém uzemi bude chranit
jako SAC, tak skutec¢nost, nako-
lik bude timto opatienim zabez-
pecena ochrana uvedeného pri-

Foto J. Plesnik

Foto L. Hauser



rodniho stanovisté v EU jako celku. K tomu pochopitelné je tre-
ba znat rozlohu pfislusného pifirodniho stanovisté na tzemi
tohoto ¢lenského statu EU a v celé Evropské unii.

Jak oblasti zvlastni ochrany (SPA), zfizované podle smérnice
o ptacich, tak zvlastni oblasti ochrany (SAC), jejichZ vyhlaSova-
ni uklada ¢lenskym statiim EU pravé smérnice o stanovistich,
maji dohromady vytvaret soustavu chranénych tzemi, vyznam-
nych z hlediska ES, kterou oznacujeme jako soustava NATURA
2000.

I kdyz se ve vlastnim textu smérnice o stanovistich hovofi
o soustavé NATURA 2000 jako o souvislé ekologické siti, zatim
propojenou biologickou infrastrukturou neni. Pfi jejim vytvare-
ni se totiZ jen omezené prihliZi k vzajemné propojenosti lokalit.
Z pochopitelnych duvodt je priprava soustavy NATURA 2000
omezena pouze na ¢lenské staty EU. Skuteénou ekologickou
sit, budovanou na celém nasem kontinenté od samého zacatku
jako soustavu jadrovych tzemi, biokoridort, jejich ochran-
nych pasem a dalSich skladebnych prvkui (zény obnovy, zény
zvySené péce o krajinu), vytvori aZz Evropska ekologicka sit
(European Ecological Networl) -~ BENNETT 1998, MICHAL et
al. 1999, DEJMAL 2000, PLESNIK 2000).

Na rozdil od smérnice o ptacich, ktera vyhlaseni SPA pone-
chava pouze na ¢lenskych statech EU, sklada se identifikace
SAC ze dvou postupnych krokt. Prislusny ¢lensky stat pripra-
vi narodni seznam lokalit, splnujicich kritéria pro zarazeni do
soustavy NATURA 2000. Ta jsou podrobné uvedena v piiloze III
smeérnice o stanovistich. Navrzené lokality hodnoti Evropska
komise (EK), tedy jakasi vlada EU, prostfednictvim své odborné
instituce, Evropského tématického strediska ochrany pfirody
(ETC/NC), nezavislych odbornikti a nevladnich organizaci, a to
z hlediska jejich vyznamu pro ES. Smérnice kromé toho umoz-
nuje, aby EK vyhlasila jako SAC i lokality, které ¢lensky stat EU
nenavrhl, prestoZze se nachazeji na jeho tzemi. Stane se tak
v piipadé, Ze dojde k zaveéru, Ze takové tzemi je z hlediska
zachovani pfislusného typu stanovisté nebo druhu skute¢né
vyznamneé.

Lokality, zarazené do soustavy NATURA 2000, nemusi byt
nutné jen tizemi s nejpiisné€jsi ochranou. Je totiZ na ¢lenském
statu EU, aby prijal takova opatfeni, zabezpecujici zachovani
urcitého stanovisté, populace cilového rostlinného ¢i Zivo¢iSné-
ho druhu ¢&i obojiho. SPA nebo SAC proto mohou byt zafazeny
do jiz existujicich kategorii chranénych tzemi nebo pro né vla-
da prislusného ¢lenského statu zabezpeci dlouhodobou, k Zivot-
nimu prostiedi Setrnou fizenou péc¢i o formalné nechranéné
uzemi (JULIEN 1998). Druha mozZnost vychazi z realné situace
v zapadni Evropé, kde se zejména od 70. let 20. stoleti vytvoril
systém nejraznéjSich program, které bud ze statniho rozpoctu
nebo ze zdrojui ES dotuji dobrovolnou c¢innost vlastnikt
a najemcu pudy, podporujici mimoprodukéni funkce krajiny
(viz PLESNIK str. 268). V sou¢asnosti je v EU formalné chraneé-
na pouze tfetina lokalit, zafazenych do soustavy NATURA 2000.
Smyslem jejiho budovani ztistava totiz ochrana vybranych ¢as-
ti prirody, vyznamnych z hlediska celé EU, a nikoli pouze dané-
ho ¢lenského statu. Uréeni lokalit soustavy NATURA 2000 kro-
meé toho musi byt provedeno jako védecka analyza bez ohledu
na vlastnické vztahy nebo naklady, které zachovani cilti ochra-
ny v takto vymezenych tzemich bude logicky vyZadovat (DIANA
1999).

Jaky je vibec soucasny stav vytvareni nadnarodni soustavy
NATURA 2000? Neni zZadnym tajemstvim, Ze cely proces jiZ
nabral vyrazné nékolikaleté zpozdéni. Pozorny ctenar si jisté
v&iml, Ze bez aktudlnich kvantitativnich tdajii o rozmisténi,
rozloze, stupni ohroZeni a hlavnich ohroZujicich ¢initelich chra-
nénych typti prirodnich stanovist a o rozsifeni, pocetnosti
a vyvojovych trendech obdobné chranénych rostlinnych a Zivo-
¢isnych druhti neni zodpovédné a kvalifikované urceni lokalit
uvedené soustavy myslitelné. Zpozdéni neni zptisobeno chyb-
nou koncepci, ale Spatné stanovenymi politickymi terminy.

Zatim nejdale pokroc¢ilo Dansko, Nizozemsko a Belgie, a to
pouze v napliovani smérnice o ptacich. Na rozdil od mezina-
rodnich dmluv je legislativa ES pravné vymahatelna. JestliZze
néktery clensky stat EU nerealizuje zakonodarstvi ES dosta-
tecnym zptsobem nebo v pozadovanych terminech, muze
Evropska komise omezit finanéni zdroje pro tento stat. Pokud
se ani toto opatfeni nesetka s tiispéchem, muiiZe jej EK zazalo-
vat u Evropského soudniho dvora, jehozZ rozhodnuti jsou pro

Tuleri saimensky (Phoca hispida saimensis) obyvd pouze
stejnojmenné jezero ve Finsku. Proto byl zaiazen do
prilohy smérnice o stanovistich a celé tizemi vyhldseno
jako zvldstni oblast ochrany Foto J. Plesnik

vSechny ¢lenské staty EU zavazna. Ten takova rozhodnuti obvy-
kle spojuje s vysokymi pokutami, které stat musi platit do doby,
nez sjedna odpovidajici napravu. V soucasnosti se pfed Evrop-
skym soudnim dvorem ocitla pro neplnéni obou smérnic
naprosta vétsSina ¢lenskych stata ES.

Podle poslednich dostupnych tdaji ze srpna 2000 vyhlasily
clenské staty EU celkem 2607 oblasti zvlastni ochrany (SPA),
zabirajicich dohromady 182 089 km2. Pfitom na tfi ¢lenské sta-
ty, Spanélsko, Finsko a Svédsko, pfipada téméf polovina této
plochy. Nejvétsi ¢ast svého statniho tzemi (22,3 %) vénovalo
oblastem zvlastni ochrany Dansko. Obdobna situace nastala
i pfi vyhlaSovani zvlastnich oblasti ochrany (SAC). V srpnu 2000
existovalo v celé EU 10 683 SAC o celkové rozloze 368 747 kma2.

Lokalita Nene Washes ve vychodni Anglii predstavuje
vyznamné zimovisté rady ptacéich druhi, chrdnéngch
smérnici o ptdcich. Dalsi vjznamné druhy operencii se
zde pravidelné zastavuji na tahu. Proto byla vyhldSena
Jjako oblasti zvldstni ochrany podle této smérnice. Uzemi
vlastni Krdlovskd spoleénost na ochranu ptdki, kterd
zde ziidila soukromou rezervaci. Jeji ¢dst slouzi k exten-
zivni pastvé skotu a sklizni sena pro mistni zemédélce.
Tuto é¢innost dotuje v ramci agroenvironmentdlnich
programii britskd vldda Foto J. Plesnik
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Zatimco v Déansku tvofi SAC 23,8 % a v Recku 20,1 % celkové
rozlohy statu, v SRN a v Belgii to byla jen 3 %. Absolutné nej-
vétsi plochu jako SAC vyhlasilo Spanélsko, a to 88 000 km2. Pro-
toze se SAC a SPA do urcité miry prekryvaji a nékteré staty
dosud nestanovily hranice obou typti chranénych tzemi, odha-
duje Evropska komise, Ze lokality soustavy NATURA 2000 v sou-
Casnosti zabiraji 12-15 % celkové rozlohy EU (DELPEUSCH in
litt.).

Jak si s vytvafenim soustavy NATURA 2000 poradi Ceska
republika? Ta by méla nejméné rok pred piredpokladanym
vstupem do EU nejen zaclenit legislativu ES do svého pravni-
ho fadu, ale takeé ji bezezbytku realizovat. CR by tedy méla do
konce roku 2001 urc¢it budouci lokality soustavy NATURA
2000 na svém tzemi. Prvnim naprosto bezpodmineé¢nym opat-
fenim, nasledujicim po podrobném porovnani legislativy ES
a zdkonodarstvi CR na ochranu pfirody, se stala novelizace
zakona ¢. 114/1992 Sb. Novela by méla byt do konce roku
2001 postoupena Vladé CR.

V zari 1999 jmenovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR narodnim koordinato-
rem vytvafeni soustavy NATURA 2000 v Ceské republice.
Inventarizace a sjednoceni stavajicich dostupnych udaj
o druzich a spolecenstvech, jejich prevod do spole¢ného for-
matu a uréeni mezer v nezbytnych informacich ztstava zasad-
nim krokem pro vytvafeni soustavy NATURA 2000 v CR. Mezi
zdroje informaci (do urcité miry pouzitelné) patii vysledky
z mapovani nadregiondlnich biocenter USES, generelti nad-
regionalniho, regionalniho a v nékterych pfipadech mistniho
USES, ochranafského mapovani, projekt ES CORINE-biotopy
tarizaéni a atlasova zpracovani rozsifeni nékterych taxonu,
predbézné vysledky revize maloplosnych ZCHU a zatimni
vysledky mapovani krajiny a fytocenéz.

Realizace zminovaného systému chranénych tzemi ES se
rozpada na dvé hlavni aktivity. Pokud jde o urceni SPA, je moz-
né vyjit z vyznamnych ptacich tzemi (Important Bird Areas,
IBA). V ramci stejnojmenného celosvétového projektu mezina-
rodni organizace na ochranu ptakua a jejich stanovist BirdLife
International jiz Ceska spolec¢nost ornitologicka (CSO) uréila 16
téchto tzemi (HORA 2000). K projektu IBA se vratime podrob-
néji v nékterém z pristich ¢isel. Predpokladame, Ze stavajici IBA
budou doplnéna dalsimi 20 suchozemskymi nebo mokifadnimi
lokalitami, nezbytnymi pro obecnou a specialni ochranu ptakua
v CR. Naopak uréitou pozornost budeme muset vénovat tomu,
aby lokality, navrzené do soustavy NATURA 2000, zahrnovaly
i klicova hnizdisté, zimovisté, mista zastavek a pelichanisté
v CR pomérné bézné se vyskytujicich ptacich druhti, zafaze-
nych do prilohy I smérnice o ptacich. Pri realizaci smérnice

Vydra riéni je v EU nejen prisné chrdnéna, ale jejim
nejvyznamnéjsim lokalitdm se dostdvd tizemni ochrany ve
zvldstnich oblastech ochrany (podle smérnice o stanovis-

tich) Foto L. Hauser

o ptéacich spolupracuje AOPK CR s CSO, ktera ziskala pro-
stfednictvim BirdLife International zvlastni grant na pripravu
na vstup do EU, financovany vladou Nizozemského kralovstvi.

Ze samotného obsahu smeérnice o stanovistich je jiz zfejmé,
Chybi predevsim aktudlni ddaje o rozsifeni a o rozloze typti pfi-
rodnich stanovist, uvedenych v piiloze I smérnice o stanovis-
tich. V CR existuje dlouholeta tradice v typizaci vegetace (curys-
sko-montpelliersky fytocenologicky syntaxonomicky smér,
soubory lesnich typti, fyziotypy vegetace, zahrnuté do dvou
metodik mapovani krajiny pro potfeby USES, geobiocenologic-
ka typologie a dalsi systémy), nicméné klasifikace biotopt1, tak
jak je chapana a zavazné interpretovana manualem EK, chybi.
Mapovani rozsifeni a rozlohy typti prirodnich stanovist z pfilo-
hy I neni mozZné zahajit bez sjednoceni téchto podkladu a vytvo-
feni jednotného systému stanovist pro podminky pfirody a kra-
jiny v CR (,pfevodniho klice*). V roce 2000 zacalo ovéfovani
metodiky mapovani na vybranych modelovych tizemich. Vystu-
pem celostatniho mapovani, planovaného na rok 2001 a roky
dalsi, budou pfislusné mapy biotopt, klasifikovanych podle pfi-
lohy I smérnice o stanovistich.

Bez problému nejsou ani tdaje o rozsifeni a pocetnosti cilo-

Postup pri vytvareni soustavy chranénych tizemi ES NATURA 2000

smeérnice o ptacich narodni

o druhy (pfFiloha I) _ seznam

® migrujici druhy o lokalit

(mokfady) SPA NATURA 2000

soustava
tvorena

smeérnice o stanovis- . . SPA+SAC

tich navrhovany seznam lokalit

exix (wa > narodni » schvaleny E.
o stanovisté (priloha I) . . -
e druhy (piiloha II) seznam lokalit komisi (SCI)
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vych druhti. VétSina dat o rozsifeni se totiZ vztahuje k sitovému
mapovani, nikoli ke konkrétnim lokalitdm, tdaje o rozsifeni
mnoha taxonu (napf. hmyz a ostatni bezobratli, vy$si a nizsi
rostliny) jsou vétSinou navic zna¢né mozaikovité.

Na pripravé soustavy NATURA 2000 budou kromé statni
ochrany pfirody spolupracovat i odbornici ptisobici mimo ni.
Mimoradnou tlohu by mély sehrat nevladni organizace, at uz
pii spolupraci na zabezpecovani dat, tak zejména jako hodnoti-
telé zpracovanych vystuptn (PLESNIK 1999). V obdobi pied
vstupem do EU muze CR vyuZit iniciativu Rady Evropy, ktera
v ramci realizace Umluvy o ochrané evropské fauny a flory
a prirodnich stanovist (Bernské umluvy) zahajila program,
nazvany sit SMARAGD (EMERALD Networlk). Jde o obdobu sou-
stavy NATURA 2000, rozsifenou na celou Evropu a podporova-
nou i prislusnymi institucemi ES. Navrhované lokality celoev-
ropského vyznamu jsou v siti SMARAGD oznacovany jako
oblasti ve zvlaStnim zajmu ochrany pfirody (Areas of Special
Conservation Interest, ASCI). V CR jiz byl v roce 2000 zahdajen
pilotni projekt na vytvareni sit€¢ SMARAGD a tim i soustavy
NATURA 2000, finan¢né podporovany Radou Evropy.

V tinoru 2000 piedloZilo MZP Evropské komisi navrh CR na
roz§ifeni piilohy I smérnice o ptacich a priloh I, II a IV smérni-
ce o stanovistich, pfipraveny AOPK CR. Vice nez 40 specialistti
véetné celé rady externich spolupracovnikti doporucilo, aby
byla prislusna priloha smérnice o stanoviStich rozsifena o dva
druhy a pfilohy smérnice o stanovistich o 113 druht a pod-
druhti rostlin a zivoc¢ichti, smérnice o stanovistich o ¢étyfi typy
pfirodnich stanovist (CHYTRY L c.).

ProtoZe realizace soustavy NATURA 2000 v CR je naro¢na
hned z nékolika hledisek — ¢asového, odborného, personalniho
a samozfejmé i finanéniho - pozadala CR pro naplnéni smérni-
ce o stanovistich o prfechodné obdobi. Znamenalo by to, Ze pro
predloZeni navrhu lokalit soustavy NATURA 2000 by prislusné
instituce CR dostaly po vstupu do EU nékolikalety odklad. EK
by méla do konce roku 2000 rozhodnout, zda CR prisluéné pre-
chodné obdobi povoli.

Smérnice ES o ptacich a o stanovistich predstavuji zatim
nejkomplexnéjsi pravni normu na ochranu pfirody na svété,
integrujici péci o jedince, populace, druhy, stanovisté (bio-
topy) a izemi. Jsou vystiZznym dokladem pozornosti, kterou
Evropska spolecenstvi vénuji pravé aktivni pééi o prirodni
dédictvi, jehoZ vyznam piesahuje vyznam jednotlivych sta-
ti. JestliZe je chceme realizovat skutecné a nikoli jen for-
malné a pokud se tento iikol odpovédnym turfadum statni
ochrany pfirody, odbornym institucim a nevladnim organi-
zacim v CR podafi rozumnym zptisobem a véas uskuteénit,

SUMMARY

bude to znamenat bezpochyby dulezity krok smérem
k uchovani spolec¢né sdilenych celoevropskych hodnot.
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Nature Conservation Legislation in the
ES: a Challenge of the Czech Republic

The Czech Republic should identify its future
NATURA 2000 sites by the end of 2001. The first
necessary step is an amendment of the 1992 Act
No. 114 on nature conservation and landscape
protection. The amendment should be passed to
other ministries for comments in October 2000.

In September 1999, the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection was
appointed national coordinator of the NATURA
2000 project by the Ministry of Environment.
Among the available data, the results of map-
ping of the Territorial Systems of Ecological Sta-
bility and conservation mapping, the CORINE-
Biotopes and CORINE-Landcover projects,
wetland inventories, recent inventories and atla-
ses of distribution of some plant and animal
taxa, results of the revision of small-scale Speci-
ally Protected Areas and of landscape and phy-
tocoenosis mapping can be mentioned.

Identification of the SPAs can be based on the
Important Bird Areas (IBAs), designated accor-
ding to the criteria of BirdLife International. The
Czech Society for Ornithology has defined 16
IBAs in the country. About 20 terrestrial or wet-
land sites, essential for both general and speci-
al conservation of birds in the Czech Republic,
should be added to this number. Attention
should be paid to key breeding, wintering and

moulting areas and staging posts of bird speci-
es which are relatively common in the country
and are listed in Annex I of the Birds Directive.
The Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection co-operates on the implementa-
tion of the Directive with the Czech Society for
Ornithology, which has obtained a special grant
from the government of the Netherlands to
finance preparation for the EU accession.

Implementation of the Habitats Directive
seems to be more difficult. Not enough recent
data on the distribution and area of habitat
types listed in Annex I of the Directive are ava-
ilable. There is a long tradition of vegetation
typology in the country, however, the habitat
classification presented in the European Com-
mission manual has been missing. Mapping of
distribution of the Annex I habitat types has to
be preceded by integration of these materials
and creating of a unified system of habitats for
the conditions of nature and landscape in the
Czech Republic (a “translation key”). In 2000,
testing of the mapping methods started in
some model areas. Nation-wide mapping,
planned for 2001 and the following years,
should produce relevant maps of habitats
classified according the Annex I of the Habi-
tats Directive.

Data on distribution and population numbers
of the Annex II and IV species are not sufficient
too. Most of the information refers to grid map-

ping, not to particular sites, moreover, data on
the distribution of many taxa (e. g. insects and
other invertebrates, cryptogams and higher
plants) are often rather mosaic.

Both state nature conservation authorities
and independent experts will participate in the
preparation of NATURA 2000. NGOs should play
an important role in obtaining data and asses-
sing of the results. Before joining the EU, the
Czech Republic can use the EMERALD Network
project initiated by the Council of Europe under
the Bern Convention.

In February 2000, the Ministry of Environ-
ment submitted the Czech proposal for the
extension of Annex I of the Birds Directive and
of Annexes I, II and IV of the Habitats Directive
to the European Commission. More than 40
experts including a number of external co-wor-
kers have recommended 2 species to be added
to the Birds Directive and 113 species and 4
habitat types to the Habitats Directive.

As the implementation of NATURA 2000 in
the Czech Republic is very demanding for seve-
ral reasons (time, technical, personal and also
financial), the country has asked for a transiti-
on period to fulfil the Habitats Directive. This
would mean that after joining the EU, Czech
authorities would get a several-year adjourn-
ment for the preparation of NATURA 2000 sites.
This adjournment should be decided by the
European Commission by the end of 2000.
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NATURA 2000 v CR
»Z pohledu druhu“

Pavel Marhoul, DanusSe Turonova

NATURA 2000 je soustavou chranénych tizemi, vytvorenou
vSemi ¢lenskymi staty EU na zakladé jednotnych principu,
nezdavisla na narodnich soustavdach chranénych tzemi. Jejim
smyslem je ochrana prirodniho dédictvi vyznamného z pohledu
Evropské unie. Soustava NATURA 2000 tvoii dva typy tzemi:
oblasti zvlastni ochrany (SPA - Special Protection Areas),
urcované na zakladé smérnice ¢. 79/409/EEC ,o ptacich”
a zvlastni oblasti ochrany (SAC - Special Areas of Conservati-
on), stanovené na zakladé smérnice ¢. 92/43/EEC ,o stanovis-
tich®. Obé obsahuji n€kolik pfiloh, z nichZ pro budovani sou-
stavy NATURA 2000 jsou nejdualezitéjsi: pfiloha I smérnice
o ptacich a prilohy I a II smérnice o stanovistich.

Priloha I smérnice o ptacich je seznamem obsahujicim
181 v Evropské unii nejohrozenéjSich druhti a poddruht pta-
kti. Kazdy ¢lensky stat EU je povinen vyhlasit pro vSechny
druhy, které se na jeho uzemi vyskytuji, dostatecny pocet
SPA. V CR hnizdi ze seznamu ptilohy I pravidelné ¢i nepravi-
delné 59 druhti, 58 u nas nebylo nikdy zjiSténo. Ostatni dru-
hy a poddruhy se vyskytuji pouze na tahu nebo se jedna o
vzacné zatoulance. Pfi vybéru SPA se vychazi zejména z pro-
pracovanych kritérii vytvorenych mezinarodni nevladni orga-
nizaci BirdLife International pro ucely urcovani tzv. vyznam-
nych ptacich tizemi (IBA - Important Bird Areas). DtileZité je,
diste, ale i lokality vyznaéné z hlediska migrace a zimovani
ptakna. Velky dtraz se klade na ochranu mokradt, které hos-
ti znacné mnoZstvi druht ptakua i dalSich skupin Zivo¢icht
a rostlin. Na naSem tzemi se nachazi 16 vyznamnych ptacich
uzemi (HORA 2000).

Prilohy I a II smérnice o stano-
vistich jsou podkladem pro vybér
zvlastnich oblasti ochrany - SAC.
Priloha I obsahuje seznam 198 typt
stanovist, z nichZ vice nez 50 je
zastoupeno i na naSem uzemi
(CHYTRY 2000). Ze 198 typti stano-
vist je vice nez ¢tvrtina hodnocena
jako prioritni se zvlastnim vyzna-
mem pro EU, nebot jsou v nebezpe-
¢i vymizeni. Pfiloha II smérnice
o stanovistich obsahuje, podobné
jako vySe zminéna priloha I smérni-
ce o ptacich, druhové seznamy.
ObsaZeny zde jsou vSechny skupiny
rostlin a Zivocicht vyjma ptaka
(feSené smeérnici o ptacich) a hub
(tab. 1). Nejcastéjsi taxonomickou
jednotkou je druh, zarazeny jsou
vS8ak i poddruhy nebo rody. Urc¢ité
taxony uvedené v této priloze jsou
pro ES zvlasté vyznamné a jsou
hodnoceny jako prioritni. Obdobné
jako u smeérnice o ptacich ¢lenské
staty EU vyhlasuji zvlastni oblasti
ochrany pro vSechny taxony a sta-
novisté, které se vyskytuji na jeho
uzemi. U nékterych druht Zivoci-
cht je jejich ochrana omezena pou-

ze na urcCité uzemi nebo urcité vespertinus)
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Nékolik kandiddtskych zemi stiredni

a vychodni Evropy navrhuje, aby byla mezi
ptaéi druhy chrdnéné podle smérnice

o ptdcich zarazena i ndpadnd, obvykle
pospolité hnizdici postolka rudonohd (Falco

populace. Nejvice vyjimek z pfisné ochrany ma Finsko (nevyhla-
Suje SAC pro bobra evropského — Castor fiber, vlka — Canis
lupus, medvéda hnédého — Ursus arctos - jinak prioritni druh,
rysa ostrovida — Lynx lynx, mihuli fiéni — Lampetra fluviatilis,
mihuli potoéni — Lampetra planeri, lososa obecného - Salmo
salar, bolena dravého — Aspius aspius, sekavce pisecného — Cobi-
tis taenia, vranku obecnou - Cottus gobio) a Svédsko (bobr
evropsky, medvéd hnédy, mihule fi¢ni, mihule poto¢ni a mihule
motska — Petromyzon marinus). VIk je pouze ¢astecné chranén
také ve Spanélsku (jen populace jizné od Duera) a Recku (chra-
néna je populace jiZzné€ od 39. rovnobézky). Koza bezoarova (Cap-
ra aegagrus) a muflon (Ovis musimon) jsou chranéni pouze ve
svych prirozenych populacich, obdobné jako hlavatka podunaj-
ska (Hucho hucho). Pro lososa obecného budou SAC zrizovana
pouze ve sladkych vodach a pro siha (Coregonus oxyrhynchus)
jen v urcitych dsecich Severniho more.

Mimo zminované dvé prilohy je ve smérnici o stanovistich pro
ochranu druht vyznamna jesté pfiloha IV, v niZ je seznam
druhti Zivocichti a rostlin v zajmu EU, vyzadujicich pfisnou
ochranu. Pro tyto druhy se chranéna uzemi SAC nevyhlasuji,
chranéni jsou vSichni jednotlivei. Nékteré druhy Zivocichu pfi-
lohy IV jsou i v priloze II, napf. sysel obecny (Spermophilus citel-
lus), vlk, medvéd hnédy, vydra fiéni (Lutra lutra), rys ostrovid,
Zelva bahenni (Emys orbicularis). colek velky (Triturus cristatus),
¢olek dravy (Triturus carnifex), kunka ohniva (Bombina bombi-
na), kunka Zlutobficha (Bombina variegata), pachnik hnédy
(Osmoderma eremita), tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo), tesa-
fik alpsky (Rosalia alpina), hnédasek osikovy (Hypodryas
maturna), ohnivacéek ¢ernocary
(Lycaena dispar), modrasek bahen-
ni (Maculinea nausithaus), modra-
sek ockovany (Maculinea teleius),
vazka jasnoskvrnna (Leucorrhinia
pectoralis), klinatka rohata (Ophio-
gomphus cecilia), velevrub tupy
(Unio crassus), jiné jsou zastoupe-
ny pouze v této priloze, z nasSich
druhtt jsou to napf. plch lesni
(Myoxus glis), plsik liskovy (Muscar-
dinus avellanarius), krecek polni
(Cricetus cricetus), mysSivka horska
(Sicista betulina), kocka divoka
(Felis silvestris), jeStérka obecna
(Lacerta agilis), jeStérka zelena
(Lacerta viridis) a jeStérka zedni
(Podarcis muralis), uzovka stromo-
va (Elaphe longissima), uzovka
hladka (Cornella austriaca) a uzov-
ka podplamata (Natrix tessellata),
skokan ostronosy (Rana arvalis),
skokan $tihly (Rana dalmatina)
a skokan kratkonohy (Rana lesso-
nae), blatnice skvrnita (Pelobates
fuscus), ropucha zelena (Bufo viri-
dis), ropucha kratkonoha (Bufo
calamita), rosni¢ka zelena (Hyla
arborea), jasonn ¢ervenooky (Par-
nassius apollo), jason dymnivkovy

Foto J. Hldsek (Parnassius mnemosyne), pestro-



Raroh velky (Falco cherrug) je navrhovdn na
doplnéni prilohy I smérnice o ptdcich
Foto J. Hldsek

kiidlec podrazcovy (Zerynthia polyxena), vazka bélousta (Leu-
corrhinia albifrons), vazka Siroka (Leucorrhinia caudalis). V§ech-
ny druhy rostlin (kromé& mechorostt) uvedené v priloze II jsou
soucasti i této prilohy, mimo to se zde objevuje dalSich asi 60
druhtt rostlin, z nichZ se na tizemi Ceské republiky vyskytuje
pouze pusticka rozprostrena (Lindernia procumbens).

Soucasna podoba priloh obou smérnic vSak neni koneéna.
Rozsifeni EU o nové ¢lenské staty je proces, ktery ovlivni nejen
legislativu pristupujicich statu, ale i obé z hlediska ochrany pfi-
rody klicové smeérnice. Kazdy pristupujici stat ma moZnost
navrhnout rozsifeni seznamui o druhy a stanovisté, které pova-
Zuje za tak vyznamné, Ze by jejich ochrana méla byt garantova-
na Evropskou unii.

Na podzim roku 1999 byla Agentura ochrany pfirody a kra-
jiny CR povéfena Ministerstvem Zzivotniho prostfedi koordinaci
piipravy soustavy NATURA 2000 v Ceské republice. Byl vytvo-
fen harmonogram praci rozvrzeny na roky 2000-2004 a vytyce-
ny ukoly, které je v ramci tohoto projektu nutné splnit (viz

Celkovy Pocet Pocet Pocet

Systematicka pocet prioritnich druha priorit. druha
skupina druhu druht  |vyskyt. se na|  vyskyt. se

v piiloze II tizemi CR | natizemi CR
Savci 41 10 14 1
Plazi 20 3 1 -
Obojzivelnici 23 3 5 -
Ryby 58 5 12 -
Korysi 1 - - -
Brouci 22 4 10 2
Plostice 1 - - -
Motyli 20 1 7
Kudlanky 1 - - -
Vazky 9 - 2 -
Rovnokridli 1 - — -
Stirci 1 - — -
Mekkysi 23 1 5 -
Kapradorosty 14 1 1 -
Nahos. rostliny 1 1 - -
Krytos. rostliny 315 112 12
Mechorosty 29 2 4
Rostl. druhy pro
Makaronéskou
oblast 124 45 — -
Celkem 704 188 73 6

Tab. 1 - Zastoupeni druhit a poddruhii rostlin a Zivoéichii
v priloze II smérnice o stanovistich

Systematicka I II v I +1IV A B C
jednotka
Meékkysi - 2 3 3 2 5 8
Pavouci — 5 1 1 2 1 7
Korysi — - 1 1 — 2 2
Jepice — 7 - - - - 7
Plostice — 7 - - - - 7
Sitokridli - 4 - - - - 4
Srpice — 2 - - - - 2
Brouci - 5 - 2 - - 7
Motyli - 9 — — — - 9
Ryby - - 3 2 - - 5
Obojzivelnici - 1 - - — - 1
Ptaci 2 - - - - - 2
Savci - 1 1 1* - - 3
Rostliny vyssi - 51 - - 30 34 51
Celkem 2 94 9 10 34 42 115
Tab. 2 - Ceské ndvrhy na doplnéni smérnic ES
I Pocéet taxonti navrhovanych do pfilohy
I smérnice o ptacich
II Pocet taxontt navrhovanych do pfilohy
II smérnice o stanovistich
IV Pocet taxonti navrhovanych do prfilohy
IV smérnice o stanovistich
II + IV Pocet taxont navrhovanych do prilohy

II + IV smérnice o stanovistich
A Pocet endemickych taxonu
B Pocet taxonti navrhovanych jako prioritni
C Celkovy pocet taxonti

Navrh s tizemnim omezenim na stifedni Evro-
pu (los evropsky)

PLESNIK a POKORNY str. 260). Jednim z prvnich tkola bylo
vytvofeni seznamu taxonti navrhovanych pro doplnéni piiloh
smeérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.

Hlavnim kritériem pro vybér taxonu bylo splnéni podminky
dané ustanovenim smeérnic, tedy aby tyto druhy patrily mezi
ohrozené, zranitelné, vzacné nebo endemické v ramci EU.
BohuzZel ne vSechny druhy, které by bylo mozZno zaradit do
nékteré z uvedenych skupin, jsou pro ¢lenské staty EU prija-
telné. Duivodem je fakt, Ze taxony a stanovisté, které jsou sou-
¢asti priloh smeérnic o ptacich a o stanovistich, jsou zavazné
pro vSechny c¢lenské staty EU a z toho vyplyva povinnost
NATURA 2000. Podstatnym principem je, Ze vhodna tzemi
maji byt urc¢ovana bez ohledu na vlastnické nebo jiné zajmy,
rozhodujicim faktorem je vyznamny vyskyt daného taxonu
nebo stanovisteé, zjistény na zakladé detailniho védeckého
pruzkumu. Ukazuje se, Ze hlavni poZadavek smérnic — vytvo-
feni soustavy NATURA 2000 - je pro staty EU velmi naroénym
tkolem a zfejmé se jej nepodari do roku 2004 beze zbytku spl-
nit (pravidelné aktualizovany pokrok zemi EU pri vyhlaSovani
SAC a SPA je mozné sledovat v ramci tzv. Natura Barometru na
internetové adrese http://europa.eu.int/comm/environ-
ment/nature/barometer/barometernb.htm). Doplnéni piiloh
smérnic o nové druhy by tak znamenalo dalsi zatizeni ¢len-
skych stattit EU a vedlo by ke zpomaleni vytvareni soustavy
NATURA 2000. Vzhledem k tomu, Ze zarazeni navrhovanych
druht a spolecenstev musi byt odsouhlaseno vSemi ¢lensky-
mi staty EU, maji nejvétsi Sanci na prijeti druhy endemické
a takové, pro néz tvoii CR zapadni hranici aredlu rozsifeni,
vzdy se vSak musi jednat o druhy ohrozené. V nékterych
zvlastnich pfipadech je mozné, Ze budou akceptovany i druhy
vyskytem okrajové zasahujici do statti EU (predevsim Rakous-
ka nebo Spolkové republiky Némecko), zejména pokud jejich
vyskyt v téchto statech bude spadat do tizemi NATURA 2000
vyhlaSenych z jinych davodt (napf. ochrana néjakého stano-
visté). Prijeti takovych druhti bude vSak zcela jisté predmétem
dvoustrannych vyjednavani.

Navrh seznamu druhi pro doplnéni pfilohy I
smérnice o ptacich

Pri vybéru druhti ptakt, které by byly vhodnymi adepty na
roz§ifeni pfilohy I smérnice o ptacich, jsme vychazeli zejména
z podrobné studie vypracované mezinarodni nevladni odbornou
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organizaci BirdLife International. Tato studie detailné hodnoti-
la celkem 48 ptacich druhu zarazenych mezi tzv. druhy zvlast-
niho zajmu ochrany pfirody (TUCKER, HEATH 1994), které se
dosud neobjevily v pfiloze I smérnice o ptacich. K doplnéni do
prilohy I byly doporuéeny tyto druhy: kajka bélohlava (Polystic-
ta stelleri), bélorit kypersky (Oenanthe cypriaca), pénice kyper-
ska (Sylvia melanothorax), raroh velky (Falco cherrug) a postol-
ka rudonoha (Falco vespertinus). AOPK CR ve spolupraci
s Ceskou spoleénosti ornitologickou navrhla dva posledné jme-
nované druhy. Tento navrh spolec¢né podaly také Slovensko,
Madarsko a Bulharsko.

Zatimco CR se dtisledné fidila doporu¢enim BirdLife Inter-
national, ostatni kandidatské zemé navrhly i dalsi druhy ptakua.
Nejvice navrhut vzneslo Slovensko (10 druht), Kypr — 5 ende-
mickych druhti a poddruhti, po étyfech druzich navrhly Bul-
harsko a Madarsko, tfi druhy ptakt navrhuje LotySsko, dva
druhy navrhuje vedle Ceské republiky jesté Litva a po jednom
navrhu podaly Estonsko, Polsko a Slovinsko. Vzhledem k tomu.
Ze se casto navrhy jednotlivych zemi prekryvaji, je celkovy pocet
navrzenych druht a poddruhti nizsi - celkem 21. Z druht, kte-
ré se vyskytuji v Ceské republice, byly navrzeny: potapka cer-

Kosatec pisecny (Iris arenaria) - silné ohrozeny druh
Cerveného seznamu navrzeny do p¥ilohy II smérnice

o stanovistich. Ponticko-panonsky piskomilny druh u nds
roste pouze na skalnich stepich jizni Moravy, lokalita

s velmi pocetnou populaci je v PR Svaty Kopecek na
Pdlavé Foto D. Turoriovd

nokrka (Podiceps nigicollis), koliha velka (Numenius arquata),
vyrecek maly (Otus scops) a pévuska podhorni (Prunella collaris)
— vSechny navrhy podalo Slovensko.

Navrhy seznam rostlin a Zivoéichu pro doplnéni pii-
lohy II a IV smérnice o stanovistich

Navrh seznamu vySSich rostlin byl pripraven jizZ koncem roku
1999 na detasovaném pracovisti AOPK CR v Brné (tab. 2). Na
zakladé piipominek Botanického tstavu AV CR a dalsich bota-
nikdi specialisti byl upraven ustfednim pracovistém AOPK CR
v Praze a v celkovém poc¢tu 51 druhti postoupen Evropské
komisi (EK) do schvalovaciho procesu. ProtoZe smérnice o sta-
novistich vychazi zéasti z principti Bernské timluvy (KUCERA
a kol. 1993), bylo do seznamu navrzeno 7 druhti, které jsou
chranény touto imluvou a které tim maji vétsi Sanci na pfijeti
(napf. koniklec velkokvéty — Pulsatilla grandis, rozec kufricko-
listy — Cerastium alsinifolium). V navrhu je dale uvedeno pies 30
endemickych druhu, a to jak subendemitti prekrac¢ujicich hra-
nice naseho statu (napf. svizel sudetsky — Galium sudeticum,
jerab hardeggsky — Sorbus hardeggensis), tak druht vyskytuji-
cich se pouze na tizemi nasi republiky (napf. kuficka Smejka-
lova — Minuartia smejkalii, lipnice jesenicka — Poa riphaea). Také
je zde pomérné pocetné zastoupena skupina druhu, jejichz
nalezisté se v CR nachazeji na zapadnim nebo severozdpadnim
okraji jejich arealu. Jedna se predevSim o jihomoravské druhy
jako napf. hadinec nachovy (Echium russicum), kosatec piseény
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(Iris arenaria) nebo pchac¢ Zlutoostenny (Cirsium brachycepha-
lum).

Z hlediska systematického a taxonomického jsou na sezna-
mu uvedeny jen rostliny krytosemenné, jednodélozné i dvoudé-
loZzné, nékteré rody jsou obsazeny vice druhy (napr. Taraxacum,
Hieracium, Sorbus sp. div.). Pfevladaji taxony na urovni druht,
je vSak zastoupeno i nékolik subspecii a v jednom pfipadé je
urcitd populace Siroce rozsifeného druhu specifikovana varie-
tou (prstnatec Traunsteinertiv jihocesky — Dactylorhiza traun-
steineri var. austro-bohemica). Snahou bylo nezafazovat druhy,
jejichZ status neni zatim obecné prijiman. Vyjimkou je napf.
tucnice ¢eska (Pinguicula bohemica), ktera je v seznamu uvede-
na jako tuénice obecna ceska (P. vulgaris subsp. bohemica).

Ve srovnani s ostatnimi kandidatskymi zemémi je seznam CR
s 51 druhy nejpocetnéjsi (Polsko — 47, Madarsko — 31, Sloven-
sko — 17, Slovinsko — 20). Druhy, které maji vyskyt soucasné
i v CR, jsou uvedeny jen na seznamu polském a madarském,
zadny z nich vak nebyl zahrnut do naseho navrhu. Polsko navr-
huje mj. ostrici banatskou (Carex buekii), ktera se vyskytuje roz-
trousené v celé CR, misty je pomérné hojna (napf. v jiznich
a vychodnich Cechach), a feéanku motskou (Najas marina), kte-

Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) - silné ohroZeny
druh Cerveného seznamu navrzeny do prilohy II smérnice
o stanovistich. Evropsky kontinentdlni druh md u nds
nal po ukoncéeni pastvy na suchych strdnich

Foto D. Turoriovd

ra snasi i mirnou eutrofizaci vod a jejich lokalit u nas zvolna pfi-
byva. Oba druhy nepokladame z naseho hlediska za prioritni.
Z dalsich druht jsou navrhovany napf. katran tatarsky (Cram-
be tataria) — Polsko, Madarsko a slezinik nepravy (Asplenium
adulterinum) — Polsko (které jsou pro nas prijateln€). Z ¢asovych
i administrativnich diivodt nebylo mozZno nas navrh konzultovat
s botaniky sousednich statt, coZ by celé zaleZitosti zajisté pro-
spélo.

VSechny druhy zahrnuté do naseho navrhu jsou uvedeny
v Cerveném seznamu kvéteny Ceské republiky (stav v r. 2000)
— Holub a Prochazka (v tisku), vétsina druhti spada do kate-
gorie kriticky ohroZenych, 8 druhti je silné ohroZenych a jedi-
ny druh je ,pouze” ohrozeny (jestrabnik sudetsky — Hieracium
sudeticum). Legislativni ochrana je u 41 druht zajiSténa
vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., zna¢ny podil lokalit se navic
naléza ve zvlasté chranénych uzemich rtznych kategorii.
Nékolik kriticky ohrozenych druhti se vyskytuje na lokali-
tach, na které jsou podany uZz letité navrhy na vyhlaseni
narodnich pfirodnich rezervaci nebo pamatek (tuénice ceska
- Jestfebské slatiny, kuficka Smejkalova - Dolnokralovické
hadce).

Piipravou seznamti taxonu zivoc¢ichti pro doplnéni pfiloh
smeérnice o stanovistich se zabyvalo Siroké spektrum odborni-
k1, jak na padé AOPK CR (jepice, motyli, ryby, obojzivelnici,
savci), tak i dalSich instituci — PfF UK — mékkysi, brouci; Ento-
mologicky ustav AV CR v Ceskych Budéjovicich - pavouci, jepi-



ce, sitokiidli, srpice; Ceska zemédélska univerzita v Praze —
plostice; Univerzita Palackého Olomouc - korysi a Sprava
CHKO Kokorinsko — mékkysi. Celkem bylo navrZeno 62 taxonti
(tab. 2), z nichz 4 jsou pro tizemi CR uplné ¢i ¢astecné ende-
mické: pavouci Cryptodrassus hungaricus, Haplodrassus bohe-
micus a meékkysi Belgrandiella slovenica a Vestia ranojevici
moravica.

Z obratlovctl bylo navrzeno celkem 9 druhti. Nejvétsi Sance
na prijeti ma pravdépodobné ¢éolek karpatsky (Triturus montan-
doni), ktery nejlépe spliuje kritéria pro zafazeni: je karpatskym
endemitem, ohroZenym na vétsiné svého arealu a jeho zarazeni
neovlivni budovani soustavy NATURA 2000 stavajicich ¢lent
Evropské unie. Z dalSich druhti byly navrZeny: hrouzek Kessle-
rav (Gobio kessleri a hlavacka mramorovana (Proterorhinus
maroratus) do obou pfiloh smérnice o stanovistich, dalsi tfi
druhy ryb byly navrZeny pouze do pfilohy IV (cejn sinny —
Abramis sapa, drsek vétsi — Zingel zingel a candat vychodni —
Stizostedion volgense).

U savct je pro prisnou ochranu jednotlivet (pfiloha IV) navr-
hovan tchof stepni (Mustela eversmanii), pro tizemni ochranu
rejsek horsky (Sorex alpinus). Snaha ochranit jihoceské popu-
lace losa (Alces alces) vedla k navrzeni tohoto druhu do obou
priloh smérnice o stanovistich ovSem s tzemnim omezenim —
chranény by mély byt pouze stredoevropské populace.

Mezi bezobratlymi byly navrZeny druhy u skupin v pfilo-
hach zastoupenych (mékkysi, korysi, brouci, motyli, plostice),
tak i u skupin, které zde nenalezneme - pavouci, jepice, sito-
kridli, srpice (po¢ty druht navrhovanych do priloh II a IV
smérnice o stanoviStich v jednotlivych skupinach udava
tabulka €. 2). Snahou bylo navrhnout takové taxony, které
vyzaduji prisnou ochranu vzhledem k reliktnosti vyskytu,
napr. pidalka rojovnikova (Eupithecia gelidata), travarik
Sumavsky (Pediasia truncatella), rak kamenaé¢ (Austropotamo-
bius torrentium), chrobak (Bolbelasmus unicornis), tesafrik
(Cornumutilla quadrivittata), nebo maji vysokou bioindikaéni
hodnotu: jepice (Arthroplea congener, Ecdyonurus quadrilinea-
ta, Ephemerella mesoleuca, Oligoneuriella rhenana, Ephoron
virgo), strevlik (Carabus hungaricus hungaricus), modrasci
(Maculinea alcon) komplex aj. Vybirany byly také tzv. destni-
kové taxony, tj. takové, které vytvareji rozsahlé okrsky,
a rezervace vytvorené pro jejich ochranu a poskytuji utociste
mnoha dal$im druhtm.

Mapovani vyskytu rostlin a zivocéichu
Pocéatkem roku 2000 zacala hlavni etapa vytvareni soustavy
NATURA 2000 - shromazdovani aktualnich a pokud mozno tpl-

nych informaci o rozsifeni a velikosti populaci véech druht uve-
denych ve stavajicich pfilohach smérnic i druhti navrhovanych.

SUMMARY

nez 250 druh rostlin a Zivo¢ichti neni mozné bez pomoci mno-
ha botaniku, zoologti a profesionalnich i dobrovolnych ochrancti
prirody — v sou¢asné dobé se proto na celé akci podileji desitky
spolupracovnikti. Naplnovani (mapovani, navrhovani SPA) smér-
nice o ptacich zajistuje Ceska spoleénost ornitologicka. Pro
potieby praci v terénu, ale i nasledné evidence dat byly sestave-
ny formuldfe s potfebnymi udaji, které jsou u rostlin zéasti
totozné s jiz dfive uZivanymi daty pro evidenci kriticky ohroZe-
nych rostlin (CEROVSKY, PODHAJSKA 1981) a zéasti pokryvaji
noveé potreby v souvislosti s budovanim soustavy NATURA 2000.
Duraz je kladen zejména na detailni zjiSténi stavu populaci
a presné zakresleni nalezist do mapy 1 : 10 000 tak, aby bylo
mozné lokality v terénu znovu nalézt. V pripadé obtiZzné lokali-
zace v terénu jsou pouzivany letecké snimky nebo GPS.

Udaje ziskané pfi mapovani druhti pfilohy I smérnice o pta-
cich a prilohy II smérnice o stanovistich a druht navrZzenych do
téchto priloh budou pfirozené slouzit nejen k budovani sousta-
vy NATURA 2000, ale také vyznamné doplni nalezové databaze
rostlin a zivoé¢ichtt AOPK CR. Budou téz vyuzity pfi vydavani
expertnich posudkti a stanovisek a v neposledni fadé prispé&ji
ke zjisténi aktualniho stavu ohroZenych druht a zajiSténi
nezbytnych opatfeni pro jejich ochranu.

Jiz velmi predbézné vysledky celé akce ukazuji, Ze dojde ke
znacnému rozsireni znalosti o jednotlivych druzich. V fadé pri-
padu byly zjistény alarmujici tiidaje o kritickém stavu biotopt
nékterych druhti (napf. mokradnich pampeliSek, nékterych col-
k1), potésitelné je naopak ovéreni nékolika nalezist druhu, kte-
ra nejsou uvedena jako recentni v nedavno vydané Cervené kni-
ze vy$Sich rostlin (CEROVSKY a kol. 1999).

LITERATURA

CEROVSKY, J., PODHAJSKA, Z. (1981): Registrace kriticky ohroze-
nych druhti rostlin v CSR. — Pam. a Pfir., Praha, 6: 577-583. - CEROV-
SKY, J. a kol. (1999): Cervena kniha ohroZenych a vzacnych druhi rost-
lin a zivocichtt CR a SR. Sv. 5. Vyssi rostliny. 456 pp. Priroda a. s.,
Bratislava. - HOLUB, J., PROCHAZKA, F. (v tisku): Cerveny seznam kvé-
teny Ceské republiky (stav v roce 2000). - HORA, J. (2000): Czech
Republic. In Heath, M. F., Evans M. 1. (eds.): Important bird areas in
Europe. Priority sites for conservation. Vol. I Northern Europe: 123-135.
BirdLife International. Cambridge. — CHYTRY, M. (2000): Ochrana habi-
tatth a NATURA 2000. — Ochrana pfirody, Praha, 55: 161-162. - KUCE-
RA, J., TURONOVA, D., CERVENY, J. (1993): Ceska republika pfistupu-
je k Bernské konvenci. — Ochrana pfirody, Praha, 48: 145-150. —
PLESNIK, J., POKORNY, P. (2000): Zakonodarstvi Evropskych spole¢en-
stvi na ochranu pfirody: vyzva pro Ceskou republiku. — Ochrana pfiro-
dy, Praha, 55: 259-263. — TUCKER, G. M., HEATH, M. F. (eds.) 1994):
Birds in Europe - their conservation status. Conservation Series No. 3.
600 pp. BirdLife International, Cambridge.

NATURA 2000: Focus on Species

Each country accessing the EU is allowed to propo-
se both species and habitat types to be added to the
Directive Annexes. Considering that the proposed spe-
cies and communities must be approved by all EU
Member States, the most appropriate are threatened
species which are endemic, have their western distri-
bution limit in the Czech Republic or reach the EU mar-
ginally.

Species proposed to be added to Annex I of the Birds
Directive

The selection of bird species to be added to Annex I of
the Birds Directive was based mainly on a detailed stu-
dy carried out by BirdLife International. The study eva-
luates 48 bird species listed among the so called Speci-
es of European Conservation Concern (TUCKER et
HEATH 1994) which have been missing so far in Annex
I of the Birds Directive. Five species have been recom-
mended to be included in Annex I: the Steller’s eider
(Polysticta stelleri), Cyprus pied wheatear (Oenanthe cyp-
riaca), Cyprian warbler (Sylvia melanothorax), saker fal-
con (Falco cherrug) and red-footed falcon (Falco vesperti-
nus). The latter two species were proposed by the Agency
for Nature Conservation and Landscape Protection of
the Czech Republic in co-operation with the Czech Soci-
ety for Ornithology, and they appear on the list also in
Slovakia, Hungary and Bulgaria. While the Czech
Republic followed strictly the recommendations of Bird-
Life International, other candidate countries proposed
other bird species too.

Species proposed to be added to Annexes II and IV of
the Habitats Directive

In plants, 7 species listed in the Bern Convention
Appendices (e. g. the great pasque flower Pulsatilla
grandis, sandwort-leaved mouse-ear Cerastium alsinifo-
lium) and more than 30 endemic species have been pro-
posed. Concerning the systematic and taxonomic point
of view, only angiosperms (both monocotyledonous and
dicotyledonous) have been chosen. Some genera are
represented by more species (e. g. Taraxacum, Hieraci-
um, Sorbus sp. div.). Taxa at species level prevail, howe-
ver, several subspecies are also on the list and in one
case, distinct population of a widely distributed species
was specified as varietas (the marsh-orchid Dactylorhi-
za traunsteineri var. austro-bohemica). Species of
uncertain taxonomic status were not included (with
some exceptions, such as the Bohemian butterwort Pin-
guicula bohemica which is listed as P. vulgaris subsp.
bohemica). In comparison with other candidate countri-
es, the Czech list with 51 taxa is the largest (Poland —
47, Hungary — 31, Slovakia — 17, Slovenia — 20). All pro-
posed species are included in the national Red List
(HOLUB et PROCHAZKA in press), most of them as cri-
tically endangered, eight species as endangered and
one species as threatened. 41 species are covered by
legislative protection, moreover, large proportion of
sites is included in specially protected areas of various
categories.

In animals, 62 taxa have been proposed (Table 2),
4 of them being totally or partly endemic in the terri-
tory of the Czech Republic (spiders Cryptodrassus
hungaricus and Haplodrassus bohemicus, molluscs

Belgrandiella slovenica and Vestia ranojevici moravi-
ca). Nine vertebrate species appear in the proposal.
The Carpathian newt (Triturus montandoni) meets
best the criteria of the Directive: it is endemic of the
Carpathians, endangered in most of its range and its
inclusion would not influence the process of prepara-
tion of NATURA 2000 sites in the existing EU Member
States. Two fish species have been proposed for both
Annexes (Kessler’s gudgeon Gobio kessleri and Danu-
bian goby Proterorhinus marmoratus), three for Annex
IV only (blue bream Albramis sapa, larger Danubian
perch Zingel zingel and Stizostedion volgense). Of
mammals, the steppe polecat (Mustela eversmanii
has been proposed for Annex IV, the alpine shrew
(Sorex alpinus) for Annex II. It was also suggested
that the Central-European populations of elk (Alces
alces) would appear in Annexes II and IV of the Direc-
tive. Molluscs, crustaceans, beetles and butterflies
(groups which are already included in the Directive)
appear among the proposed invertebrate species as
well as spiders, bugs, mayflies, Neuroptera and Meco-
ptera. It was intended to cover such taxa that deser-
ve strict protection due to their relic occurrence (e. g.
moths Eupithecia gelidata and Pediasia truncatella,
crayfish Austropotamobius torrentium, beetles Bolbe-
lasmus unicornis and Cornumutilla quadrivittata),
important indicator species (mayflies Arthroplea con-
gener, Ecdyonurus quadrilineata, Ephemerella mesole-
uca, Oligoneuriella rhenana, Ephoron virgo, beetle
Carabus hungaricus hungaricus, butterfly Maculinea
alcon complex etc.) and “umbrella species” whose pro-
tection may cover large number of other species.
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Agroenvironmentalni programy
v EU z pohledu péce o prirodu

Jan Plesnik

Agroenvironmentalni programy neboli programy na ochra-
nu a obnovu zivotniho prostiredi v zemeédélstvi byvaji velmi
casto chapany jako vyluény nastroj resortu zemeédeélstvi, popr.
regionalniho rozvoje. Pritom v ¢lenskych statech Evropské unie
(EU) jsou a v budoucnosti se jesté vice stanou nezastupitelnou
moznosti, jak mtiZeme ve zvlasté chranénych tizemich i v nechra-
néné Kkrajiné vyznamnym zpusobem podporit aktivni péc¢i o pii-
rodu a krajinu. Podivejme se proto podrobnéji, jak vlastné agro-
environmentalni programy vypadaji a jak mohou byt vyuzity pro
ochranu cilovych druhu, spolecenstev a stanovist (biotopti).

Spoleéna zemédélska politika (Common Agricultural Policy —
skych spolecenstvi (ES) a klicovym prvkem celého institucional-
niho systému ES. Pritom je dodnes neustdlym predmétem dis-
kusi a sporu. Po ustaveni spoleéného zemédélského trhu v roce
1967 zdtraznovala spiSe urcité politické a socialni aspekty
zemeédélstvi jako je zasobovani spoleéného trhu potravinami za
priméfenou cenu, stfedné — ¢i dlouhodobé garantovani vykupu
zemédélskych vyrobkt od rolnikt, stabilita zemédélského trhu,
feSeni prebytkt (nadprodukce), vytvareni pracovnich mist na
venkové a zejména zabezpeceni Zivotni tirovné zemédéleti, vyraz-
né se neliSici od standardu obyvatel mést (EUROPEAN COM-
MISSION 1999). Uskutecnovani CAP mélo ¢asto zna¢né nepftiz-
nivé dutsledky na Zivotni prostfedi. Subvencovani vyroby, na
jedné strané€ jeji intenzifikace a opousténi zemédélské pudy na
strané druhé, a finanéni podpora melioraci prokazatelné vedly
k ubytku cennych stanovist (biotopti) a druhti. Zpoéatku spoly-
kala spolecna zemédélska politika zejména na masivni dotovani
cen zemédélskych vyrobkta az 75 % celkového rozpoctu ES.
I dnes se na realizaci CAP vynalozi téméf polovina rozpoctu ES,
tedy 108x vice neZ na Skolstvi, vychovu a vzdélavani a 312x vice
nez na péci o Zivotni prostredi.

V roce 1992 byla zahajena radikalni reforma CAP, sméfujici
k omezeni primych dotaci cen zemédeélskych vyrobku a zdtraz-
nujici dobrovolné ¢innosti zemédélct, které jsou Setrné k Zivot-
nimu prostfedi, napomahaji péci o krajinu a podileji se na cel-

Protoze dytik tihorni (Burhinus oedicnemus) obyvd suché
travinné oblasti s nizkou vegetaci, dopldci na omezovdni
pastvy v élenskych stdtech EU. Ve Velké Britdnii, kde
ziistalo méné nez 150 hnizdnich pdrii, vznikl na zachovd-
ni hnizdnich biotopii tohoto mdlo zndmého operence
samostatny agroenvironmentdlni program

Foto J. Hldsek
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kovém rozvoji venkova. Spoletnd zeméd€lska politika tak
postupné prechazi od podporovani zemédélské vyroby a podpo-
rovani investic pfimo ve vyrobé k odménovani zemédélcu za dal-
51 sluzby, jmenovité za péci o Zivotni prostredi a rozvoj venkova.
Tuto zménu vyvolaly jak vnitini tlaky jako je zvySovani uvédo-
meéni ob¢anu o Zivotnim prostfedi, tak si ji v mnohem vétsi mife
vynutily politické vlivy ze strany vyznamnych mezinarodnich
partnerti a konkurenti na svétovém trhu se zemédélskymi
vyrobky, jmenovité USA, Australie ¢i Nového Zélandu (BAL-
DOCK 1999). Od 70. let 20. stoleti se soucasné ukazalo, ze
zakonzervovani vybranych stanovist (biotopt) pro jejich téin-
nou ochranu mnohdy nestaci, ale Ze se naopak zna¢na ¢ast
zemédeélské krajiny neobejde bez k Zivotnimu prostiedi citlivé
fizené péce (managementu). VétSina krajiny lezi i v zapadni
Evropé mimo chranéna tzemi. Proto bylo nezbytné, aby stat
nebo EU podporovaly zemédélce a dalsi vlastniky pudy za to, Ze
provadéji ¢innosti, Setrné k prirodé a krajiné, které pfitom
nejsou jejich povinnosti, vyplyvajici z platnych zakonu, a které
nejsou Vv jejich bezprostfednim hospodarském zajmu.

Narizeni €. 2078/92 z cervna 1992 o metodach zemédél-
ské vyroby slucitelnych s pozadavky ochrany zivotniho pro-
stfedi a zachovanim venkovské krajiny bylo zamysleno jako
pomoc zemédélctim prizptisobit se zminované formé zemédélské
podpory a piispét k ochrané zivotniho prostredi. Ac¢koliv nékteré
clenské staty EU jiz predtim zavedly vlastni agroenvironmental-
ni opatfeni, stalo se tak pouze v malém meéritku a prevazné
v severni Evropé. Nové nafizeni bylo pozoruhodné tim, Ze ukla-
dalo ¢lenskym statim EU pripravit v pomérném kratkém caso-
vém useku na celém uzemi agroenvironmentalni programy
a vyclenit pro tyto tcely nemalé finanéni prostiredky (viz tab. 1).
Minimalné pétileté smlouvy se zeméd€lci umoznuji dosahovat
relativné trvalych vysledkti a kombinovat prospésny vliv na
Zivotni prostredi s Zddoucim omezovanim zemeédé€lské vyroby.

Mezi zdlcadni typy opatreni, zahrnutymi do agroenvironmentdl-
nich programii, patii (BALDOCK L. c.):

1. udrzovani jiz existujicich zptisobti zemédélské vyroby, cit-
livych k zivé i nezivé slozce ekosystémn;

2. omezeni vstupli do prostfedi jako jsou chemické latky,
pouzivané proti ekonomicky zavaznym organismum (pesti-
cidy), nebo anorganicka (pramyslova) hnojiva. Patfi sem
i podpora organického nebo ,ekologického* zemédélstvi,
zejména prii prechodu (konverzi) z klasické (konvencéni) na
organickou vyrobu;

3. extenzifikace vyroby na orné ptdé: podpora uvedené akti-
vity je dtilezita kupf. v Rakousku nebo ve Spanélsku;

4. extenzifikace Zivo¢iSné vyroby: vétSina programu se sou-
stfeduje na udrZeni chovu dobytka s nizkou intenzitou,
zejména v lucnich a travinnych oblastech. Tento typ agro-
environmentalnich programti prevlada ve Francii, Irsku,
Spolkové republice Némecko nebo ve Velké Britanii;

5. péstovani odriid kulturnich rostlin nebo chov plemen hos-
podarskych zvirat, ohroZenych vymizenim: zminovana
podpora napoméaha udrzet genetickou rozmanitost zejmé-
na tradi¢nich a mistnich odrtid a plemen jako vyznamné
soucasti biologické rozmanitosti;

. dalsi opatfeni, prizniva k prostredi, kupf. zatravnéni pasu
podél vodnich tokti;

. udrzovani opusténé zemeédélské ¢i lesni ptidy;

. ponechani zemédélské pudy ladem po dobu 20 let: sem
patfi i obnova ¢i vytvareni polopfirodnich stanovist;

. zpristupnéni zemédélské krajiny pro vefejnost a poskyto-
vani pozemku pro rekreaci;

10. proskolovani zeméd€lct ve zplisobech hospodareni, Setr-

nych k zivotnimu prostredi.

© oN O



Vykonny organ ES, Evropska komise, schvaluje jednotlivé
agroenvironmentalni programy, navrhované c¢lenskymi staty.
Evropska spolecenstvi se podileji na jejich financovani do vyse 50
procent naklad na program. Vyjimku pfredstavuji hospodaisky
méné vyspélé oblasti, jejichZ hruby domaci produkt (HDP) na
obyvatele je nizsi neZ 75 % prameéru celé EU. V takovém piipadé
hradi ES az 70 % vSech nakladi na program. Vydaje z jednoho
ze Ctyf strukturalnich fondt, Evropskeého zemédélskeého podptir-
ného a garan¢niho fondu, znamého i pod nazvem Evropsky fond
zemédeélské garance a orientace (EAGGF), tedy z prostfedka ES,
dosahly v roce 1999 1,9 miliardy eur (67,3 miliard K¢).

Narfizeni ¢. 1257/99 o podporovani venkova prostiednictvim
EAGGF prebira od r. 2000 hlavni dlohu v pééi o zemédélskou
krajinu a pfi rozvoji venkova vyraznéjSim zptisobem ocenuje
8irsi spolecenské poslani zemédélstvi véetné jeho mimopro-
dukénich funkei.

Predpoklddd se, Ze podpori:

® zpusoby vyuzivani zemédélské ptidy, slucitelné s ochranou
a zlepSovanim Zivotniho prostiedi, krajiny a jejiho razu, pfi-
rodnich zdroji, pudy a genetické rozmanitosti;

pfiznivou intenzifikaci zemédélstvi a pastevectvi (z hlediska
ZP), provadénou s nizkou intenzitou;

ochranu ohroZené zemédélské krajiny vysoké hodnoty;
zachovani krajiny a historickych pamétihodnosti, vyskytuji-
cich se na zemédélskych pozemcich;

uplatnovani ekologického planovani v zemédélské praxi.

Jaké jsou dosavadni zkuSenosti s realizaci agroenvironmen-
talnich programt v EU? Zamérem 5. akéniho programu ES pro
Zivotni prostfedi bylo dosahnout do roku 2000 toho, aby se
agroenvironmentalni programy uskutec¢novaly na alespon 15 %
zemédélské pudy EU. V soucasnosti je toto pravidlo v mnoha
¢lenskych statech prekroceno, v nékterych dokonce vyrazné.
V SRN se agroenvironmentalni opatfeni tykaji 39 % a ve Fran-
cii 23 % zeméde€lsky obhospodafované ptudy. Nékteré clenskeé
staty jako je Recko nebo zemédélsky vysoce rozvinuté Nizozem-
sko zminované hodnoty zatim nedosahly. O tuspéSnosti agro-
environmentélnich programu vypovida nejlépe skutecnost,
Ze se realizuji na 27 miliénech hektard, coz predstavuje
vice nez 20 % rozlohy zemédélské pudy celé EU. Je do nich
zapojeno na 900 000 zemédélskych podnikti, a to do tohoto ¢is-
la nejsou zahrnuty ddaje ze SRN. Jinymi slovy se téchto aktivit
ucastni kazda sedma farma v EU, pricemZ v Rakousku se jed-
na dokonce o 78 % a ve Finsku o 77 % vSech zemédélskych
podniktt (EUROPEAN COMMISSION 1998, FAY 1999). Zejména
zonalni programy (viz tab. 2) jsou zaméreny na peclivé vybrané
lokality jako jsou suché travinné biotopy, alpinské pastviny,
mokrady, viesovisté a dalSsi stanovisté. VétSina z nich se snazi
udrzZet odpovidajici Fizenou péci, ktera je obvykle zaloZena na
tradiénich postupech. V nékterych pripadech se zminovana
opatfeni pokouseji obnovit lidskou ¢innosti poskozené biotopy.

Vhodnym prikladem konkrétnich ¢innosti, slouZicich v ramci
agroenvironmentalnich programt ochrané plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti, jimi osidlenych biotopti a kra-
jinnych prvka, ztistava severoirsky Program péce o venlkov. Mezi

Rozmanitost spanélské dehesy,
pastvin na nasem kontinenté, je
vysledkem stoletého obhospodaiovdni.
Soucasné jde o typ stanovisté,
chrdnéného prislusnou smérnici ES.
Proto predstavuje ¢dst krajiny,
vhodnou v Evropské unii pro zondlni
agroenvironmentdlni programy

Foto J. Plesnik

cilova stanovisté a krajinné rysy, které jsou charakteristické
pro venkov Severniho Irska a kam sméruji subvence programu
na ochranu a obnovu Zivotniho prostredi v zemédélstvi, patii
druhové bohaté travinné biotopy, hnizdni lokality bahnakt
(Charadriiformes) na vrchoviné, mokrady, viesové baziny, niZin-
na viesovisté, poloprirodni zemédélské lesy a kifovinné biotopy,
pobrezni zemédé€lska Kkrajina, archeologické rysy krajiny, par-
kova a historicka krajina a nivni a brehové pozemky blizko jezer
nebo morskych zatok mezi Stérkovymi pahorky ledovcového
puavodu a do nich vtékajicich vodnich tokti. Souc¢asné uvedeny
program podporuje vytvareni zimnich krmist pro tahnouci
labuté (Cygnus spp.) a husy (Anserinae), hnizdist ¢ejky chocho-
laté (Vanellus vanellus), mezi a travnatych okraju poli nebo pre-
meénu luk na dkryt pro volné Zijici ptaky. Zemédélci jsou financ-
né odmeénovani i za udrZovani zimnich strnist, obnovu
tradiénich ovocnych sadt a za vytvafeni ochrannych pasem
lokalit, zafazenych do soustavy chranénych tzemi ES NATURA
2000, narodnich prirodnich rezervaci, vodnich tokti a lesu.
Ocenuje se také vybérova regulace invaznich plevelti nebo ruc-
ni koseni urcitych luk v predepsaném obdobi.

Velmi propracovany systém agroenvironmentdlnich progra-
mu vznikl v Anglii. Od roku 1987 ridi britské Ministerstvo
zemédélstvi, vyzivy a rybarstvi dobrovolny program Oblasti, cit-
livé z hlediska zivotniho prostredi (Environmentally Sensitive
Areas, ESA). Ten je zaméfen na péci o ¢asti venkova, kde kraji-
na, fauna nebo fléra ¢i historicky zajem dosahuji narodniho
vyznamu. Soucasti programu se stala i péce o biotopy nékte-
rych druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti
véetné hmyzu a jinych bezobratlych. Tak napriklad zemédélec,
ktery uskuteénuje urcita opatfeni, slouzici k ochrané strnada
cvréivého (Emberiza cirlus) jako je ponechani strnisté na zimu ¢i
vytvoreni pasu vegetace na kraji poli, obdrzi po dobu nejméné
péti let prislusnou dotaci.

Ve Francii existuje zvlastni program pro vlastniky rybniku,
financovany z Fondu na fizenou péci o prirodni prostredi
(FGMN) Ministerstva tizemniho planovani a Zivotniho prostredi.
JestliZe vlastnik rybnika zavede opatreni citliva k Zivotnimu
prostiedi jako je sniZeni rybi obsadky, prechod na vice druht
chovnych ryb nebo omezeni hnojeni, ma narok na dotaci ve vysi
800 frankt (4320 K¢) na hektar. V pripadé, Ze do této péce
zahrne i rdkosové porosty, zvySuje se uvedend ¢astka na 1100
FF (5940 K¢)/ha. Nejvyssi subvence (1300 FF, tj. 7020 K¢/ha)
prislusi vlastniku, ktery kromé vSech téchto opatfeni podnikne
urcité kroky na udrZeni nékterych druhu rostlin a zivoéichu,
kupf. lekninu bilého (Nymphaea alba). Do programu je zacle-
néna i ochrana samic zelvy bahenni (Emys orbicularis) pii kla-
deni vajec i pozdg&ji vylihnutych mladat. V jihofrancouzském
Aude bézi program na ochranu ohrozZenych rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druhti, vazany na vinice. Béhem péti let na néj bude
vynalozeno 0,46 miliénu eur (16,3 miliont K¢).

V Rakousku je dotovdno mj. udrzovani trvalejSich ttinék,
vzniklych prohloubenim jarnich depresi, pro ¢ejky chocholaté.
Jiny program, ne nepodobny v CR realizovanému Programu
revitalizace fi¢nich systémti, se zaméril na preménu kanalizo-
vanych vodnich tokt na prirodé blizka stanovisté: indikaénim
druhem se zde stal lednacek fi¢ni (Alcedo atthis). V Nizozemsku
je v jednom specidlnim programu zemédélec odménovan podle
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poctu parti v zapadni Evropé rychle mizejiciho skfivana polniho
(Alauda arvensis), hnizdicich na jeho pozemcich (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 1997, EUROPEAN COMMISSION 1998, BAL-
DOCK L c., BUGUNA HOFFMANN 2000).

Uvedena opatieni pochopitelné vyZzaduji patficné personal-
ni zabezpeceni. O popsané programy se staraji profesionalni
koordinatori, ktefi jsou s pfijemci subvenci v pravidelném
kontaktu a neptisobi pouze jako kontrolofi, ale jako v nejlep-
8im smyslu odborni poradci. Ve Velké Britanii vychazi pro
kazdy specificky program zvlastni zpravodaj a pokud je zemé-
délec zapojen soucasné do nékolika programt, ziska kalen-
dar s rozpisem prislusnych opatfeni. Skute¢né ui¢inna reali-
zace agroenvironmentalnich programt neni dost dobfe
myslitelna bez spoluprace hned nékolika resorti a zapojeni
regiondlnich a mistnich samosprav. Aby mohly pfisludné
zkuSenosti ziskat jesté pred vstupem do EU i kandidatské
zemé stfedni a vychodni Evropy, prijala ES v ¢ervnu 1999
narizeni ¢. 1268, zfizujici specialni predvstupni program,
zaméfeny na rozvoj zemédélstvi a venkovskych oblasti
(SAPARD), otevieny pro vSechny uchazecské staty az do roku
2006 (viz HRABANKOVA s. 271).

OvSem ani agroenvironmentalni programy nejsou bez pro-
blému. Klicovou otazkou ztistava, zda ma byt ladem lezici ptida
ponechana prirozené sukcesi nebo ma byt néjakym zptisobem
obhospodarovana. Prozatim prevlada tendence ji zalesnovat,
nanestésti casto monokulturami nebo neptivodnimi druhy dfe-
vin. V. mnoha pifipadech tak byly zcela zni¢eny druhové boha-
té mokradni nebo travinné ekosystémy. Agroenvironmentalni
opatfeni nejsou doprovazena zavedenim vyssich dani na pesti-
cidy, rustové regulatory nebo mineralni hnojiva a ani neni
pozadovano, aby zemédélec vykazal, samoziejmé aZ po urcité
dobé, skute¢né zlepSeni zivotniho prostfedi (GYULAI & CLAN-
CY 1998). Na opusténé pudé se ze zacatku pocet druhu (dru-
hova bohatost) zvySuje, zatimco po urcité dobé zde vznika bio-
top horsi kvality. Nékteré nevladni organizace kritizuji i to, Ze
v ramci agroenvironmentalnich programt jde na pé¢i o pfiro-
du méné penéz, nez by bylo mozné a zadouci, a Ze nékdy
nejsou zcela presné smérovany podle aktualnich potreb. Acko-
liv agroenvironmentalni programy zutstavaji jedinou ¢asti nari-
zeni ¢. 1257/99, povinnou pro ¢lenské staty EU, pocita se, Ze
az do roku 2006 se jejich celkovy rozpocet zvysi pouze o mezi-
roc¢ni inflaci (BUGUNA HOFFMANN L c.). Na realizaci zminova-

Horizontalni program - probiha témér po celém tizemi sta-
tu nebo regionu s cilem oslovit co nejvice zemédélct. Patri
sem opatfeni na ochranu pudy a vodnich zdrojt (protierozni
zasahy, nakladani s odpady), na vyrobu nezavadnych potra-
vin (sniZeni davek mineralnich hnojiv a pesticidii) nebo na
zachovani genetické rozmanitosti kulturnich plodin a ple-
men hospodarskych zvirat. Program mtZe zahrnovat
i dopliikova, specificky zamérena opatfeni (ochrana biologic-
ké rozmanitosti luk).

Ramcovy program - tvorfi jej vice horizontalnich opatieni,
uskutecnovanych v celém staté. Na regionalni a mistni trov-
ni byva doplnén zonalnimi programy, kupf. na zvySeni obsa-

hu humusu v ptadé nebo na pouzivani statkovych hnojiv pri
extenzivnim obhospodarovani travinnych porostti.

Zonalni program - pripravuji jej regiony, pricemz vlada
urcuje opatfeni, pro kterd se poskytuje statni spolufinanco-
vani. Jsou zaméfeny na vymezené vyseky Kkrajin a stanovis-
té jako jsou mokrady, rybniky ¢i vétrolamy. Kromé aktivni
podpory nékterych Zadoucich aktivit zahrnuji i omezujici
opatreni na ochranu druhti nebo biotopti, ptsobici vlastni-
kiim pozemkti majetkovou djmu (sniZovani pastvy v oblas-
tech, kde nadmeérna pastva vede k poskozeni cennych sta-
novist).

Souhrnné vydaje, 1993-1997 .
(v miliénech eur) Podil
¢lenského
Clensky stat Prispévek statu EU na
Fondy ES | élenského | Celkovy | souhrnnych
statu vydaj vydajich
z fondu ES
(v %)
Belgie 3 3 6 méné nez 1 %
Dénsko 19 19 38 méné nez 1 %
SRN 918 376 1294 24
Recko 11 4 15 méné nez 1 %
Spanélsko 125 42 167 3
Francie 509 509 1018 13
Irsko 163 54 217 4
Italie 432 282 714 11
Nizozemsko 25 24 49 méné nez 1 %
Lucembursko 4 4 8 méné nez 1 %
Portugalsko 148 49 197 4
Velka Britanie 98 94 192 3
Rakousko 806 746 1552 21
Finsko 399 399 798 11
Svédsko 126 126 252 3
EU 3787 731 517

Tab. 1 - Souhrnné vydaje z prostiedkit Evropskych spole-
éenstvi (ES) a ¢lenskych stdtit Evropské unie (EU)
na realizaci agroenvironmentdlnich programi
v letech 1993-1997 (BALDOCK 1999)

1 eur = 35,4 K¢

V prvnich péti letech bylo témér 80 % vSech nakladi na reali-

zaci nafizeni €. 2078/92 vynaloZeno v péti ¢lenskych statech
EU: v SRN, Francii, Rakousku, Italii a ve Finsku
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Tab. 2 - Zdkladni typy agroenvironmentdlnich programi
v Evropské unii

ného nového narizeni ma byt vénovano 14 % celkového rozpo-
¢tu CAP, zatimco nékteré nevladni organizace, regionalni
a mistni samospravy a nezavisli experti se domnivaji, Ze by to
meéla byt nejméné ¢tvrtina. V souc¢asnosti pripadaji na ochra-
nu zivotniho prostfedi pouha 3 % vSech vydaju CAP
(WWF/BIRDLIFE INTERNATIONAL 1999). (Viz PLESNIK,
ZAKOVA s. 276.)

Agroenvironmentalni programy, financované v élenskych
zemich EU vladami jednotlivych statu i ES, pfredstavuji
dulezity nastroj nejen na podporu k zZivotnimu prostiedi
citlivé zemédélské vyroby, ale i na uskuteciiovani opatieni,
podporujici udrZeni plané rostoucich rostlin, volné zijicich
zivoéichu, jejich spolecenstev (cenéz) a jimi osidlenych sta-
novist (biotopl) v zemédélsky vyuZivané krajiné. Protoze
i v Ceské republice tvori vice nez polovinu iizemi statu pra-
vé zemeédélska krajina a agroenvironmentilni programy
mohou byt smérovany jak do chrianénych tzemi, tak do
nechranéné krajiny, budou po predpokladaném vstupu CR
do Evropské unie nejvyraznéjSim finanénim zdrojem péce
o prirodni dédictvi.
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Piiprava CR na vyuziti strukturalnich fonda
pro trvale udrzitelny rozvoj venkova

Magdaléna Hrabankova

CR se uchézi o ¢lenstvi v EU v dobé, kdy v souladu s Agen-
dou 2000 probiha zasadni reforma EU, ktera znamena posileni
evropskych integra¢nich procesti a vyrazné se dotyka i oblasti
venkova. Duvodem této reformy je snaha o prohloubeni trzni
orientace spolecné zemédélské politiky a celkové zvySeni pozice
a konkurenceschopnosti evropského zemédélstvi viici svétové-
mu trhu. Zaroven vSak se zvySuje tlak na zlepSeni strukturalni,
tj. regionalni a socialni politiky EU, které jsou koncentrovany
na oblast hospodarské a socialni soudrznosti s cilem snizovat
rozdily ve stupni ekonomického rozvoje regionti. Znamena to
predevSim nové nasmeérovat podpory Evropské unie ve pro-
spéch strukturalnich opatreni.

I kdyz se zemédélstvi v podminkach jednotlivych ¢lenskych
stata 1is5i svou konkurenceschopnosti, turovni technologii,
strukturou apod., integra¢ni procesy sméruji k podpore rozvoje
venkova a jeho nezemé&délskych, mimoprodukénich funkci, a to
predevsim v oblastech, kde intenzivni zemédélstvi neni pro roz-
voj venkova rozhodujici.

Nachazime se v obdobi, kdy je zapotrebi prijmout tyto evrop-
ské trendy, protoZe chceme-li v budoucnu vyuzivat prostredky
EU, musime jiZ v souéasné dobé vytvaret odpovidajici podmin-
ky. V uplynulém roce byly, v souladu s poZadavky na vyuziti
predvstupni pomoci kandidatskym zemim ze strany EU, pripra-
veny institucionalni a vécné predpoklady pro vyuZziti prostredki
z programu SAPARD. Predvstupni obdobi chapeme zejména
jako pripravu na budouci vyuziti prostfedku ze strukturalnich
fondu podle principti EU.

Strukturalni politika EU je vyznamnou soucasti politiky hos-
podarské a socialni soudrznosti EU a je vyrazem solidarity zemi
s vysokym ekonomickym potencidalem vii¢i tém, které za nimi
ekonomicky zaostavaji. V souladu s timto principem je struktu-
ralni politika EU zameéfena na vytvareni srovnatelnych podmi-
nek pro hospodarskou soutéZ mezi ¢lenskymi staty.

Vyznamnym nastrojem pro uskutecnovani strukturalni
politiky EU jsou strukturalni fondy, jejichzZ prostfednictvim je
mozné exaktné vymezené oblasti podle existujicich struktu-
ralnich cilt EU podporovat. Tyto fondy jsou souéasti rozpo-
¢tu EU. Zakladnim cilem strukturalnich fondu je predevsim
napomahat vytvofeni ekonomické a socialni rovnovahy
v ramci EU a postupné sniZovat rozdily mezi jednotlivymi
regiony.

Evropsky fond regiondlniho rozvoje (ERDF) je zaméifen
zejména na zaostavajici regiony. V zasadé se podpory
z tohoto fondu tykaji:

=»hospodéafsky zaostavajicich regionu, tj. regionti, u nichz HDP
(hruby domaéci produkt) na obyvatele je niZsi nez 75 % pru-
meéru celé EU,

=»regionu s odeznivajici pramyslovou vyrobou, kde je nezbytna
restrukturalizace regionalni ekonomiky,

=>regiond, u kterych jde o podporu rozvoje venkovského pro-
storu.
Prostredky z ERDF sméruji do urcenych cilovych oblasti

a jsou poskytovany po presné vymezenou dobu.

Evropsky socidlni fond (ESF) patii mezi nejvyznamnéjsi
nastroje strukturalni politiky EU a tyka se jeji socialni orienta-
ce. Jde zejména o podporu vzdélavacich systému v hospodaisky
zaostavajicich regionech, o podporu jak vSeobecného, tak pro-
fesniho vzdélavani ve vymezenych regionech.

ESF celkové je uréen pro podporu odstranovani dlouhodobé
nezaméstnanosti a zaclenovani mladistvych do ekonomicky
aktivniho Zivota. V tomto sméru nema pouze regionalni cha-
rakter.

Evropsky fond zemedeélské garance a orientace (EAGGF) je
rozdélen podle ticelu na dvé sekce:

Sekce garance - z této sekce jsou hrazena veSkera opatfeni
souvisejici s uplatnovanim spolec¢né zemédeélské politiky (SZP).
Garance sméfuji predevSim do cenové oblasti a jsou urceny
zejména na exportni subvence a vnitini intervence.

Sekce orientace — podili se na financovani strukturalni
a socialni politiky, k niZ patfi zlepSovani vyrobnich podminek
vcetné modernizace farem, zlepSovani venkovské infrastruk-
tury, podpora vzdélavani a vyzkumu, pomoc v odbytové
a zpracovatelské sfére. Prestoze podil vydaju této sekce na
celkovych vydajich fondu EAGGF stoupa, ztstava dosud -
z hlediska rozsahu pouzitych prostfedkti — malo vyznamny ve
srovnani s prostredky vénovanymi samotné regulaci trhu
a cenovym garancim. Od roku 2000 se tento trend zméni ve
prospéch podpor pro zemédélce ve znevyhodnénych oblas-
tech, v oblastech s ekologickymi omezenimi a pro integrova-
ny rozvoj venkova.

K témto, pro CR nejvyznamnéjsim strukturalnim fondtim lze
prifadit i tzv. Finanéni ndstroj na podporu rybolovu (FIFG), ktery
je zameéren na kvalitu vyroby ryb, jejich zpracovani a na péci
o tzv. aquakulturu provazejici prostredi chovu ryb.

Evropsky fond koheze (soudrznosti) nepatfi ke struktural-
nim fondtm; je uréen predevsim na podporu naroénych pro-
jektar dopravy a Zivotniho prostiedi. Ceska republika jako
kandidatska zemé ma za cil pfipravit se na strukturalni fon-
dy, a to v oblasti legislativni, metodické, organizacni, insti-
tucionalni a dalsi, které souviseji s osvojenim si principta
EU. Za tim ucelem byl vyhlaSen program zvany SAPARD,
ktery je predchuidcem EAGGF, podobné jako PHARE pred-
chazi ERDF a ISPA kohezni fond, ktery se vztahuje na dopra-
vu a zivotni prostredi). Program SAPARD se tyka podpor
zemeédelstvi a rozvoje venkova. I kdyZ je v kompetenci MZe,
jde o uzkou spolupraci a koordinaci problematiky rozvoje
venkova, ktery podle kompeten¢niho zakona od roku 1996
vécné spada pod MMR.

Pro zemeédélstvi a rozvoj venkova je vyznamna zejména pri-
prava na vyuzivani Evropského zemédélského garanéniho a ori-
entaéniho fondu, ktery svymi zaméry navaZe na program
vanéjsim zabéru.

Chceme-li vyuzZit tyto mozZnosti, je zapotfebi prijmout nékteré
principy vyplyvajici jiz z predvstupniho partnerstvi. Znamena to
zameérit se v pravé probihajici pripravé programovych doku-

Pokracovdni na str. 274
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fol’ Velk}" (Bubo bubo)

Souéasné pojeti chape ochranu prirody a krajiny
spiSe nez casto formalni zakonzervovani casti
pfirody jako komplexni fizenou péci o cilové popu-
lace, druhy, spoleCenstva, biotopy, ekosystémy
a vyseky krajiny. Presto nezbytnym predpokladem
aktivni péce o pfirodni prostredi zustava mj.
i odpovidajici zakonodarstvi. Zejména v pfipadé
konfliktnich nebo obchodné zajimavych rostlin
a zivoCichti je mozné do zna¢né miry omezit jejich
pifimé pronasledovani ¢lovékem tim, Ze je vyhlasi-
me za zakonem chranéné druhy.

NaSe nejvétsi sova, znamy vyr velky (Bubo bubo),
patfi mezi druhy, které se na tizemi Ceské repub-
liky podaftilo zachranit pfed uplnym vyhubenim.
Vzdyt v obdobi 1895-1905 Vyvadelo mladata
v celych Cechach pouhych 20 pard a rovnéz
z Moravy byl hlaSen stejny pocet pravidelné obsa-
zovanych hnizdist. Razny obrat v pocetnosti
(abundanci) vyra nastal az po roce 1929, kdy byla
uzakonéna jeho trvala ochrana. Prestalo totiz
masové stiileni dospélcti a mladat a Vyblram a ple-
néni hnizd. Od té doby se pocet part, hnizdicich
na tizemi CR, vyznamné zvySoval. Mapovani hnizd-
niho rozsifeni ptakl, uskuteénéné poprvé v letech
1973-1977, potvrdilo, Ze v poloviné 70. let 20. sto-
leti se v CR vyskytovalo 400-600 parti zmifiované
sovy s velkou hlavou, napadnyma oranzovyma oci-
ma a neprehlédnutelnymi ousky z pefi. Do druhé
poloviny 80. let se hnizdni pocetnost vyra zvysila
na 600-950 part. Nartst pocetnich stavt vyra vel-

Vijr velky si hnizdo nestavi, ale k vyvddéni mldad'at
vyuzivd rozmanité vyklenky a rimsy ve skaldch nebo
prohlubeniny u tpati stromii Foto T. Bélka
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kého pokracoval i v 90. letech: v roce 1995 odha-
doval K. Hudec se svymi spolupracovniky, Ze na
uzemi Ceské republiky zue v hnizdnim obdobi
nejméné 1000 az 2000 paru. Zda se, Ze znovuosid-
lovani CR vyrem velkym trva i nadale, a to i pFesto,
Ze opét v nékterych oblastech dochazi k jeho
zamérnému pravidelnému pronasledovanl lidmi.

Co je vubec pfi¢inou toho, Ze tak mohutny ptaci
predator zvySuje svou pocetnost i v clovékem silné
ovlivnéné krajiné CR? Pocetnost ptacich populaci
ovliviiuje, pokud si odmyslime ptisobeni ¢lovéka,
jednak nabidka hnizdnich prilezitosti, jednak
pocetnost a dostupnost potravnich zdrojt. Limitu-
jici role dostupnych hnizdist se jeSté zvySuje
u druh, které si samy nestavi hnizdo, cozZ je pri-
pad i vyra velkého. Ten si k hnizdéni vybira nej-
ruznéjsi skalni vyklenky, prohloubeniny u vyvrace-
nych strom, stromové dutiny ¢i hnizda dravct. Po
uzakonéni ochrany se uvedené sovy zacaly objevo-
vat nejen v lesnich kopcovitych oblastech se skala-
mi, sousedicimi s otevienou krajinou. Postupné
pronikly pfimo do otevienych biotopti, takZe dnes
se vyii mladata lihnou i v blizkosti lidskych sidel,
lomu za plneho provozu Ci v hstnatem remlzku
nékolik let dispésné hIllZdl primo na uzem1 Prahy.
Uvedena expanze byva nejcastéji vysvétlovana
obsazenosti optimalnich biotopu, tedy lesnaté zvl-
néné krajiny se skalami, prechazejici do otevre-
nych biotopli, kam se za soumraku vydava za
koristi. Pritom je ovSem potreba brat v uvahu, ze
podle novéjsich nazort muZze prizpusobovani se
(adaptace) novym podminkam probihat u Zivoci-
chti podstatné rychleji, neZ se vSeobecné usuzuje.

Rovnéz slozeni potravniho spektra vyru velkému
jeho S&ifeni na byvalé i nové lokality vyznamné
ulehcuje. Patfi totiZ mezi tzv. generalisty, tedy pre-
datory se §irokym potravnim (trofickym) spektrem:
Zivi se drobnymi az stfedné velkymi savci a ptaky,
a to pochopitelné v zavislosti na jejich pocetnosti
a dostupnosti ve svém domovském okrsku. J. Cer-
veny nedavno na rozsahlém materialu zjistil, ze
v jihozapadnich Cechach tvoril témér polovinu
dlovkl vyra znamy hrabo$ polni (Microtus arvalis),
zatimco podil myslivecky obhospodafovanych
,,uZitkovych“ zivoc¢ichtl ¢inil pouze 13 %. V okoli
Prahy j jsme na hmzdech vyra nachazeh Jako nejdua-
livia f. domestica), ktefi z vétsi ¢asti vyletuji z praz-
skych hnizdist za potravou do okolnich poli.

Jak ale souvisi vyr velky s tématem tohoto cCisla,
tedy s pripravou CR na vstup do Evropské unie
(EU)? Vytvareni soustavy chranénych tuzemi
Evropskych spolecenstvi (ES) NATURA 2000 lze
chapat jako snahu EU chranit nejcennéjsi druhy
a typy stanovist, vyskytujici se na tuzemi jejich
¢lenskych stati. Pokud je urcity druh uznan jako
ohrozeny z hlediska ES, musi byt zabezpec¢ena jeho



ochrana v celé EU, bez ohledu na to, zda se
v nékterych ¢lenskych statech vyskytuje pomérné
bézné a nepatfi v nich mezi priority ochrany pfiro-
dy. Také Ceska republika bude konfrontovana
s ochranou jiZ Evropskymi spolec¢enstvimi vymeze-
nych cilovych druht, které mohou byt z hlediska
narodni ochrany pfirody problematické nebo
jejichz ochrana neni prvorada ¢i je predmétem tra-

SUMMARY

~

Vyr velky méri 65-71 cm a samice, které byvaji obvykle
vétsi nez samci, dosahuji hmotnosti az 2,5 kg
Foto L. Hauser

diénich meziresortnich konflikti. Pfesto bude nut-
né, v dusledku uplatinovani zakonodarstvi ES
a principu sdilené odpovédnosti za prirodni dédic-
tvi Evropy, pfijmout ucinna opatfeni na jejich
ochranu.

Nejvétsi evropska sova je totiZ rozSifena témeér
po celém naSem kontinentu, s vyjimkou Velké Bri-
tanie, zapadni Francie a niZin stfedni a vychodni
Evropy. Mimo Evropu se vyskytuje téméf po celé
Asii a zasahuje i do severni ¢asti Afriky. Priblizné
polovina evropské populace pritom osidluje Rusko
a Skandinavii. Odhaduje se, Ze na celém naSem
kontinentu Zije na 25 000 parti. Maloktery druh se
ovSem vyznacuje tak odliSnou dynamikou pocet-
nosti v jednotlivych ¢astech svého arealu jako pra-
vé vyr. Zatimco v nékolika zemich zaznamenali
narust pocetnosti a rozSirovani arealu, ve vétSiné
evropského kontinentu doslo k dramatickému sni-
zeni jeho pocetnich stavli a v nékterych oblastech
byl vyr vyhuben docela. Dtivody jsou stejné jako do
uzakonéni ochrany vyra v ¢eskych zemich: bezo-
hledna likvidace lidmi. Proto byl vyr zarazen nejen
mezi druhy, prisné chranéné Umluvou o ochrané
evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist
(Bernskou umluvou), ale i do prilohy I smérnice ES
o ptacich. Clenské staty EU jsou povinny pro tuto
mohutnou sovu vyhlaSovat oblasti zvlastni ochra-
ny (SPA), i kdyZ kupf. ve Finsku hnizdi vice nez
3000 paru vyra. Cast zachranného programu, diky
kterému se intenzivnim vysazovanim na vhodné
lokality podarilo ve Spolkové republice Némecko
zvysit pocetnost vyra z 50 part, zaznamenanych
v poloviné 50. let 20. stoleti, na soucasnych
400-500 paru, byla hrazena z prostredktt Evrop-
ské unie.

Jan Plesnik a Jiri Pokorny

The Eagle owl

The Eagle owl (Bubo bubo) became almost
extinct in what is now the Czech Republic at
the beginning of the 20t century because of
strong human direct persecution. At that time
less than 50 breeding pairs occurred here. In
1929 the bird species was declared as special-
ly protected. Since the 1930s breeding num-
bers of the greatest European nocturnal raptor
have been increasing in the country. In the
mid-1970s, 400-500 pairs were found in the
Czech Republic, while ten years later, 600-950
breeding pairs were reported. Nowadays the
Eagle owl’s abundance is at least 1,000-2,000
pairs in the country during the breeding sea-
son.

There are two main reasons of the above inc-
reasing population trend. First, the Eagle owl is
a typical food generalist. Originally the most
important prey was probably medium-sized to
large mammals, but Eagle owls have now been
forced to turn to voles and other small mammals
and medium-sized birds. On nests of the avian
predator close to the Prague agglomeration the
authors found Feral pigeon (Columba livia f.
domestrica) as a main prey item. Second, the
species also seems capable of adapting to
human presence and has recently been found
nesting more frequently close to villages and
towns, in a small woodlot in the middle of ploug-

hed fields and in an operating quarry. Therefo-
re, in addition to its preferred habitat, which is
the undulating wooded landscape with adjacent
open biotopes the Eagle owl has been penetra-
ting into more open farmland in the Czech
Republic. Surprisingly, it has also bred even on
the territory of Prague. The owl, strong build
enhanced by dense plumage, usually nests on
inaccesible cliff-ledge or, less often, on the
ground by rock or tree, exceptionally in abando-
ned raptor’s nest.

In Europe, the Eagle owls’s numbers are esti-
mated to reach 25,000 pairs, but half of the
population lives in the Russian Federation and
in Fennoscandia. In many parts of Europe the
bird species has become rare or extinct as a
result of shooting, nest robbing and disturban-
ce. Although the species has recently recovered
in some large populations, overall nearly two-
thirds of the population for which trends are
known is in decline. Furthermore, populations
comprising up to about 60 % of the total have
been decreasing rapidly.

That is why the large-headed owl is listed in
Annex II (strictly protected animal species) to
the Convention on the Conservation of Europe-
an Wildlife and Natural Habitats (Bern Con-
vention). The Eagle owl is also included among
threatened species in Annex I of the EC Birds
Directive. Therefore, the EU Member States
have to take special measures to conserve its

habitats through the designation of Special
Protection Areas (SPAs), being a part of the
NATURA 2000 eological network. The directive
also imposes strict legal obligations on EU
Member States to maintain populations of
naturally occurring wild birds at levels corres-
puonding to ecological requirements. If some
species is declared as threatened from a point
of view of the European Community, it must be
protected in each Member State, despite the
fact that it can be quite common or that it is
not a high conservation priority there. The EU
Accession Countries from Central and Eastern
Europe should implement the above piece of
EC legislation although some species, which
have been protected in the European Union,
are rather questionable with respect to natio-
nal nature conservation aims and goals. There-
fore, although the big raptor is relatively nume-
rous in Finland and France, SPAs have to be
established for the Eagle owl also in these
countries. In areas with high human populati-
on levels, strict protection from disturbance at
the nest is particularly important for this very
shy species. Captive breeding and release
schemes in Sweden, France, Belgium and Ger-
many have supplemented or re-established
some populations. For example, the successful
recovery programme for the species in Germa-
ny has been partly funded from the European
Community financial sources.
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Dokonéeni ze str. 271

mentt k vyuZziti strukturalnich fondu, zejména tzv. sektorového
operac¢niho programu ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemé-
délstvi“, jednak na narodni, resp. regionalni priority, jednak na
priority, které budou naplinovany opatienimi podporovatelnymi
ze strany EU.

Mezi né patri predevsim:

- pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a realizace agro-
environmentalnich opatfeni,

— podpora multifunkéniho zemédélstvi v méné pfiznivych
oblastech (tzv. LFA - Less Favoured Areas) vymezenych nejen
prirodnimi, ale i socialné ekonomickymi kritérii, ktera hod-
noti rozvoj potencialu regionu a jeho Sance na efektivni zhod-
noceni podpor z prostifedkti EU; podpory se vztahuji i na
oblasti s ekologickymi omezenimi, pfedevSsim na uplatnéni
spravnych zemédélskych praktik,

— podpora diverzifikace zemédé€lskych a nezemédélskych ¢in-
nosti za Gcelem zvySeni piijmut obyvatel venkova a jejich sta-
bilizace v oblastech s horS§imi podminkami, tj. zavedeni
novych, doplikovych, pripadné alternativnich aktivit,

— podpora mladych farmait za tcelem zajisténi zemédélskych
produkénich a mimoprodukénich funkei v oblastech s tibyt-
kem obyvatel, a fada dalSich opatieni, jejichZ realizace pom1i-
7e trvale udrzitelnému rozvoji venkova v CR.

Vzhledem k tomu, Ze napojeni CR na strukturalni fondy je
mozné az po vstupu do EU, musi CR jiZ v dobé vyjednavani pro-
kazat, Ze se aktivné pripravuje na zvladnuti naro¢nych princi-
pu, které s vyuzivanim strukturalnich fondt souviseji.

Zameéieni pomoci ze strukturalnich fondt podléha piisnym
ustanovenim a pravidliim formulovanym v nafizenich Rady EU
a souvisi s vyty¢enymi cili strukturalni politiky ve vazbé na pri-
ority regionalné politickych opatfeni. Jsou orientovany na pod-
pory rozvoje a strukturalnich zmén v zaostavajicich regionech
véetné venkovskych, v regionech s nedostateénym zalidnénim,
s dlouhodobou nezaméstnanosti apod. Od roku 2000 vymezila
EU dva regionalni cile a jeden horizontalni cil pro obyvatelstvo.
Cil 1 je urcen zaostalym regiontim (z hlediska EU), jejichZ HDP
na obyvatele je niZs§i neZ 75 % praméru EU. HDP na obyvatele
v CR v souéasné dobé predstavuje zhruba 63 % priiméru EU.
To znamena, Ze tizemi celé CR by se mélo kvalifikovat jako regi-
on cile 1. Dodateé¢na podpora by méla byt poskytnuta regiontim
s velmi vysokou nezaméstnanosti. Pro tento cil budou koncent-
rovany podpory z Evropského fondu regionalniho rozvoje, a to
predevsim do problémovych regiont, které budou pomoc pred-
nostné potiebovat.

Cil 2 se tyka regiont postiZenych zménami v pramyslu, sluz-
bach a upadajicich venkovskych oblastech. Je uréen piredevSim
pro socidlni restrukturalizaci regionti. Podobné jako u cile 1

Foto D. Hrabdnek
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intervence EU pro oblasti spadajici pod novy cil 2 bude kombi-
novana se vsemi formami strukturalni podpory, véetné opatfe-
ni smérujicich k obyvatelim.

Cil 3 podporuje rozvoj obyvatel, je uréen k modernizaci systé-
mu vzdélavani a vytvareni vyssi zaméstnanosti. Poskytuje rov-
néz pomoc regioniim spadajicim pod cile 1 a 2 jako referen¢ni
ramec pro celkovy rozvoj obyvatel ve vSech ¢lenskych statech.

Princip solidarity spoé¢ivajici v odstranéni negativnich dtsled-
ki izemné nerovnomeérného rozvoje regionti a tiicast EU pfi sni-
Zovani zaostalosti postiZenych oblasti je zakotven v Maastricht-
ské smlouvé (kapitola XII) jako pravodni princip strukturalni
a regionalni politiky EU.

Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Ze pfiprava na vstup CR do
EU si vyzada regionalné diferencovanou strukturalni politiku
kompatibilni s pfistupy EU. V zasadé jde o proces pfizptisobeni
se principam vicekriterialniho hodnoceni regionti. Z tohoto
dtivodu je nezbytné akceptovat kritéria, ktera jsou predepsana
pro uzemi, na ktera se vztahuje strukturalni politika EU.

Existuji vyrazné rozdily v pfirodnich, socidlnich, demografic-
kych i ekonomickych ukazatelich jednotlivych oblasti CR. Tyto
rozdily 1ze hodnotit prostfednictvim vybranych kritérii tak, jak
je to obvyklé v praxi EU. Ta provadi diferenciaci tizemi podle
ciltt své spolecné strukturalni politiky za ucelem kvantifikace
podpor pro tzemi s horSimi pfirodnimi podminkami, omezeni-
mi z davodu ochrany Zivotniho prostfedi, socialnimi problémy,
nizkym ekonomickym potencidlem apod.

Vyznamnou legislativni normou, kterou bude nezbytné roz-
pracovat na podminky CR, je nafizeni Rady EU &. 1257/99 (ES)
o podpore rozvoje venkova prostiednictvim Evropského fondu
zemédélské garance a orientace.

Opatieni k rozvoji venkova jsou rozdélena do deviti
kapitol a zahrnuji:

— investice do zemédélskych hospodarstvi,

— zahdjeni ¢innosti mladych farmar,

— zlepSovani kvalifikace a odborné skoleni farmart, tzv. vycvik,

— predéasny odchod do dtchodu,

— podpory méné priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi
omezenimi,

— podpora zemédélstvi Setrného k Zivotnimu prostredi,

— lepsi zpracovani a odbyt zemédélskych vyrobkt,

— posileni prizptisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti,

— podpora lesnictvi, multifunkéni role lesti.

V soucasné dobé probiha srovnani jednotlivych kapitol
s legislativnimi normami CR a probihaji diskuse o mife a postu-
pu sblizovani tohoto vyznamného natizeni Rady s pravem CR.
priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi.

EU vychazi ze specifik jednotlivych zemi a pfipousti i urcité
odliSnosti ve vymezovani téchto oblasti, ale zaroven musi
v ramci schvalovaciho fizeni dohlédnout na to, Ze jednotlivé
clenské staty vyuzivaji pri téchto vymezovanich zhruba obdob-
na kritéria. Zasadni metodicky pfistup musi byt zachovan,
protoze vyslednym produktem této kategorizace jsou vice
méné presné vymezena uzemi, kterym jsou ze spolecné
pokladny vyplaceny platby (vyrovnavaci piispévky) za znevy-
hodnéni. Vymezeni méné priznivych oblasti (tzv. LFA) musi
byt tedy provedeno co nejspravedlivéji, aby jednotlivé clenské
zemé mohly cerpat z EAGGF jen to, co jim pfislusi s ohledem
na dané predpisy poskytovani podpor do znevyhodnénych
oblasti.

Rozpracovani nafizeni Rady EU ¢. 1257/99 do podminek ces-
kého zemeédélstvi bude o to snazsi, ¢im prehlednéji dokazeme
dana uzemi vymezit, tj. s vyuzitim kritérii harmonizovanych
s kritérii v EU dobfe znamymi a odzkouSenymi.

V praxi to znamend od roku 2000 orientovat podpory ve
vyraznéjsim regiondlnim ¢lenéni do oblasti LFA, které pod-
le narizeni Rady EU é. 1257/99 zahrnuji:

— horské oblasti,
— dalSi méné priznivé oblasti,



— oblasti postiZené specifickymi nevyhodami, které vsak
nesméji presadhnout spolu s oblastmi s ekologickymi omeze-
nimi 10 % z celkové rozlohy statu.

V pripadé LFA (viz demonstracéni foto) bude nezbytné upra-

vit a doplnit dosavadni kritéria pro vymezeni méné priz-

nivych oblasti, a to:

a) Uvést kritéria svaZzitosti, nadmorské vySky a kombinace téch-

to faktorti v horskych oblastech, kde dochazi k podstatné-
mu zkraceni vegetacniho obdobi v dtsledku nepfiznivého
podnebi. Podle Vyzkumného tstavu zemédé€lské ekonomiky
(VUZE) ¢ini vyméra zemédélské ptidy spadajici v CR do hor-
skych oblasti cca 11,25 %.
Tyto oblasti je nutné podle principu EU geograficky vymezit
a plochu uvést v jednotkach NUTS. Pokud bude vyuZzit dosa-
vadni ukazatel — uredni cena ptdy, bude treba vysvétlit
mechanismus BPEJ (bioindika¢ni ptidni ekologické jednotky)
z hlediska vazby na vyse uvedena kritéria.

b) U dalSich méné priznivych oblasti jde o oblasti, které se
sice vyrazné neliSi charakterem pfirodnich podminek, ale
jejich vyrobni potencial je nizky. V soucasné dobé to jsou
oblasti, které oznacujeme spolu s horskymi jako extenzivni.
Témto oblastem hrozi nebezpeci, Ze zde bude zastaveno vyu-
zivani ptidy a presto ochrana venkova je nezbytna.

Pro charakteristiku téchto oblasti bude nutno vyuzit
kritéria vystihujici:

— vyskyt pudy nizké produktivity, nesnadno obdélavatelné
vynaloZenim nadmérnych nakladu, a které jsou vhodné hlav-
né pro extenzivni Zivo¢iSnou vyrobu. Pro toto kritérium lze
vymezit ukazatele vynosnosti ptady a vyuzit BPEJ;

— produkce, ktera je vysledkem malé produktivity prirodniho
prostredi a ktera je tudiZ vyrazné nizZsi nezZ prumeér, méreno
zakladnimi ukazateli ekonomickych vysledkt zemédélstvi.

Ekonomické vysledky v zemédélstvi a tizemi jako celku (HDP

/ obyvatele, ktery je spolehlivé vykazovan v CR do trovné

NUTS II, nahradit sumou vytvorené pridané hodnoty, dano-

vou vynosnosti nebo primérnym ro¢nim vydélkem/obyvatele

venkova, a to s podprumérnymi hodnotami ve srovnani

s pramérem CR);

— mala nebo snizZujici se hustota obyvatelstva, které je prevazné
zavislé na zemeédé€lské c¢innosti a zrychlujici se tipadek by
mohl ohrozit Zivotaschopnost oblasti a jejiho dalSiho osidleni.
Zde jsou relevantni demografické a socialni poméry, tj. hus-
tota obyvatel / km?2 (< 100 obyvatel / km2), podil pracovnikt
v zemeédélstvi na celkovém poctu ekonomicky aktivnich. Pod-
le VUZE se tyto oblasti podileji na celkové vyméfe zemédél-
ského ptidniho fondu (ZPF) CR vice nez 34 %. I zde bude nut-
né tato tizemi geograficky vymezit a pripravit jejich seznam.

c) méné priznivé oblasti se specifickymi pfekazkami nesmi
presahnout 10 % rozlohy statu. Zatim byly predstavovany
oblastmi postizenymi primyslovou a téZebni ¢innosti, zvySe-
nou piscitosti a dalsimi faktory omezujicimi zemédélské pro-
dukéni i mimoprodukéni funkce. Na vyméfe ZPF CR se pod-
le VUZE podili cca 3,52 %. Pokud jde o CHKO a NP, bude
nutné rozhodnout, jaka ¢ast se vykaze do tohoto typu oblas-
ti, protoZe jejich celkova plocha prevySuje mozZnost zafrazeni
do této kategorie.

Uvedena kritéria jsou nyni objektem analyzy odbornych insti-
tuci (VUZE, VUMOP, Terplan, Ekotoxa Opava a dalsi) a budou
upresnéna. PfiloZena mapka ukazuje rozsah oblasti LFA tak,
jak byl predbézné vymezen na zakladé bodového ohodnoceni
jednotlivych kritérii. Blizi se 50 % zemédélské pady CR.

CR se hlasi k evropskému modelu zemédélstvi a usiluje o kon-
kurenceschopné multifunkéni zemédélstvi. To znamena, Ze smé-
fuje nejen ke zvySovani kvality vyrobku, k hlubsi decentralizaci
agrarni politiky a k podpore hospodareni na venkové, ale i k oce-
néni zemédélct za vyznamnou roli v péc¢i o kulturni krajinu
a zivotni prostfedi. Rozsah a podpora téchto aktivit zavisi mj. na
uspésnosti pripravy téch podminek, kterymi se ¢lanek zabyva.
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Financovani péce o prirodu v EU:
soucasny stav a vyhledy pro CR

Jan Plesnik, Gabriela Zakova

Jednim z klicovych tkoli Evropskych spolecenstvi ztistava financo-
vani nebo mnohem ¢asté€ji spolufinancovani nékterych opatfeni, usku-
tecnovanych ¢€lenskymi staty pfi realizaci zakonodarstvi ES nebo spolec-
nych politik, strategii a akénich planti. V oblasti péce o pfirodu se jedna
predevSim o naplnovani smérnic o ptacich a o stanovistich, zejména
o vytvafeni soustavy chranénych tzemi ES NATURA 2000. V nasem
¢lanku se proto nejdfive zaméfime na otazku, jak je tato po vSech stran-
kach naro¢na ¢innost v soucasnosti zajisténa finan¢éné. V druhé casti
predstavime étenartim existujici fondy ES, v mensi ¢i vétsi mife vénova-
né ochrané Zivotniho prostfedi v kandidatskych zemich stfedni a vychod-
ni Evropy, a pokusime se nastinit, jak mohou byt uvedené finanéni zdro-
je vyuzity Ceskou republikou pred a po jejim vstupu do EU.

Celkové naklady, nutné na fizenou péci o lokality, zafazené do sou-
stavy NATURA 2000, se odhaduji na 2,5-3 miliardy eur (88,5-106 mili-
ard K¢) za rok. Tato obrovska ¢astka ale pfedstavuje pouze 0,04 % hru-
bého domaciho produktu EU. Ve skutecnosti bude uvedena suma jesté
vyssi, a to pfinejmensim ze dvou déivodu. Za prvé, predpoklada se, Ze
soustava chranénych tzemi ES by méla po svém dokoncéeni v roce 2004
zabirat vice nez 10-13 % celkového tzemi EU. Za druhé, zminované
vydaje uvaZuji pouze probihajici opatfeni a neni do nich zahrnut ani
nezbytny vykup pozemku, ani vydaje na obnovu ¢lovékem poskozenych
nebo zcela znicenych stanovist (biotoptl). Vezmeme-li v tiivahu odliSnou
hodnotu HDP na jednoho obyvatele a rozdilnou cenu prace v ruznych
¢lenskych statech EU, vychazi nam, Ze na jeden hektar lokality sousta-
vy NATURA 2000 bude nutné vynalozit v praméru roéné 80 eur (2830
K¢) - STONES et al. (1999). Je to podstatné vice nez ¢ini odhad pro pfis-
né chranéna uzemi v celé Evropé, kde tato hodnota dosahuje 27 americ-
kych dolarti (1060 K¢&) - JAMES et al. (1999). Pfitom v souc¢asnosti vyna-
kladaji ¢lenské staty EU na péci o lokality soustavy NATURA 2000 roéné
maximalné 0,75 miliardy eur (26,5 miliard K¢), zatimco ze zdroju ES
pochazi 0,2 miliardy eur (7 miliard K¢). EU prispiva asi 50 miliény eur
(1,7 miliardy K¢) z fondu LIFE-Nature, kdezto 150 miliénu eur (5,3 mili-
ardy K¢&) pochazi z agroenvironmentalnich programii a z fondt struktu-
ralnich a z fondt soudrznosti (viz nize) - STONES et al. L c.

Jedinym fondem ES, zaméfenym vyluéné na pééi o Zivotni prostfedi,
zuastava fond LIFE (zkratka francouzského nazvu Financni ndstroj pro
Zivotni prostredi), ustaveny v roce 1992. Jeho cilem je pfispét k vytvore-
ni politiky ES v Zivotnim prostfedi, zejména k zac¢lenéni péce o Zivotni
prostiedi do rozvojovych koncepci, strategii i ramcovych program jinych
resortt1, a k napliovani legislativy ES pro Zivotni prostfedi. Priblizné
polovina dostupnych prostfedk ve fondu LIFE je pfitom uréena na péci
o prirodu (LIFE-Nature), polovina pfipada na realizaci environmentalni
strategie a legislativy ES. Projekty, spolufinancované z fondu LIFE-Natu-
re, musi podporovat napliovani smérnic o ptacich a o stanovistich, na
prvnim misté praveé vytvareni soustavy NATURA 2000.

V é¢lenskych statech EU se jedna pfedevdim o financovani ochrany
druhu, zarazenych do prilohy I smérnice o ptacich a do pfiloh II a IV
smérnice o stanovistich, nebo fizené péce o lokality soustavy NATURA
2000. Navrhy na projekty mohou podavat nejen statni instituce, ale
i organy regionalni a mistni samospravy ¢i nevladni organizace a ob¢an-
ska sdruzeni. Prostfedky z fondu LIFE jsou obvykle poskytovany az do
vy$e 50 % vSech nakladu, ve vyjimeénych pfipadech mtiZe tento podil
dosdhnout az 75 %. Za ur¢itych podminek lze z prostfedkt LIFE prona-
jimat nebo vykupovat pfirodovédecky hodnotné pozemky nebo organizo-
vat kampané na ziskani vefejnosti pro ochranu urcité lokality. Je tfeba
zdtraznit, Ze v piipadé€ péce o stanovisté hradi LIFE obvykle tivodni fazi
projektu jako je nakup odpovidajiciho zafizeni nebo malé pilotni projek-
ty a soustfeduje se spiSe na vypracovani pfedbéznych studii nebo plant
péce o prislusné lokality, populace nebo druhy. Z praktického hlediska
je velmi vyznamné, Ze program LIFE nedéli poskytnuté prostredky na
investi¢ni a neinvesti¢ni. Pfestoze bylo v roce 1999 z fondu LIFE-Nature
uvolnéno na 94 schvalenych projektti celkem 64,8 miliént eur (2,3 mili-
ardy K¢), jde ve srovnani s jinymi finanénimi nastroji ES o pomérné
malou ¢astku, dopliujici v tomto sméru ostatni finanéni zdroje. Z tispés-
nych projektt jmenujme alespon zachranu poslednich vapenitych moca-
I v Belgii prostfednictvim vykupu a fizené péce, zlepSeni stavu piirody
a pobrezi v danské ¢asti Waddenzee (Vatového more), informac¢ni kam-
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pan o ochrané netopyrii a bezobratlych v sope¢nych prostorach na
Kanarskych ostrovech nebo ochranu stanovist dropa velkého (Otis tarda)
v Braniborsku ¢i vlka (Canis lupus) ve stiednim Recku.

Fond LIFE-Nature by mél jesté do konce roku 2000 vstoupit do tfeti
etapy. Od roku 1998 je otevien i pro kandidatské zemé stfedni a vychod-
ni Evropy. Projekty, které mohou byt spolufinancovany z fondu LIFE, by
se mély soustfedit na mezinarodné vyznamné lokality, kde se vyskytuji
typy pfirodnich stanovist nebo druhy, uvedené v pfilohach I a II smérni-
ce o stanovistich, nebo stanovisté, ktera vyzaduji specificka opatfeni na
svou ochranu v ramci vytvareni soustavy SMARAGD Rady Evropy. Totéz
plati i pro lokality mezinarodniho vyznamu, kde se vyskytuji druhy, zafa-
zené do prilohy I smérnice o ptacich, nebo druhy, chranéné Umluvou
o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist (Bernskou timlu-
vou) a opét vyzadujici specificka opatfeni na svou ochranu. Kromé péce
o zminované lokality je mozZné z fondu LIFE v kandidatskych statech spo-
lufinancovat projekty na ochranu vy$e uvedenych druhti nebo i druht,
které se sice na tizemi ¢lenskych statti EU nevyskytuji, ale jsou chrané-
ny Bernskou timluvou a jejichZ ochrana neni mozna bez urcitych nezbyt-
nych opatfeni pfimo v terénu.

V roce 1999 se do ¢erpani prostiedkii z fondu LIFE-Nature zapojilo pou-
ze Rumunsko, kterému piislusné instituce ES schvalily v ochrané prirody
celkem sedm projektti, na které obdrzelo z fondu LIFE 0,49 miliénu eur
(17,3 milién K¢). V roce 2000 k programu LIFE-Nature pfistoupily i Eston-
sko, Madarsko, LotySsko a Slovinsko. Na rozdil od predchozi praxe poza-
duje Evropska komise (EK) na postkomunistickych statech, vyjednavajicich
o vstupu do EU, sloZeni urcitého vstupniho poplatku, ktery je odvozen od
vyse hrubého domaciho produktu a pro CR &ini 2,83 miliénu eur (100 mili-
6nt1 K¢) roéné, a to po obdobi 2000-2004. Ackoliv je mozné az na polovinu
této ,vstupenky* do fondu LIFE pfispét z jiného finan¢niho nastroje ES
(Phare), vzhledem k o¢ekavanému objemu prostfedkt, uréenych v ramci
Phare pro CR, a znaénému zapojeni Ceské republiky do dalgich fondu ES,
muZze nastat situace, Ze ¢lensky prispévek CR do programu LIFE bude
muset byt hrazen ze 75 % ze statniho rozpoétu. Navic podle principu soli-
darity mezi ¢lenskymi staty EU nebude moZné pocitat s tim, Ze tato ¢astka
bude CR po urité dobé celd vracena v podobé podpory na projekty, schva-
lené institucim a organizacim z Ceské republiky. O nutnosti spolufinanco-
vat projekty, vybrané do programu LIFE, z domacich zdrojti jsme se jiz zmi-
novali. I kdyz se EK bude jisté snaZit o co nejvétsi podporu kandidatskych
zemi, o tom, kolik projektti bude z konkrétni uchazeéské zemé vybrano,
zavisi pouze na jejich kvalité, a nikoli na vysi vstupniho pfispévku tohoto
statu do programu. Neplati tedy, Ze zemé, usilujici o vstup do EU, ma
v ramci programu LIFE pfedem pfidélenou éastku, kterou muiZe vycerpat
(MZP 2000, SIMKOVA 2000). Definitivni rozhodnuti o tom, zda CR vstoupi
do programu LIFE-Nature, ma padnout jesté do konce roku 2000. Bliz5i
podrobnosti o fondu LIFE pfinasi kromé vyse zmifiovaného sborniku (MZP
CR) zejména vyéerpavajici vyhodnoceni projektd, podpofenych programem
LIFE od jeho zfizeni az po rok 1999 (SPACEK 2000).

Z hlediska péce o Zivotni prostiedi v zemich stfedni a vychodni Evropy
hraje i nadale nezastupitelnou tlohu program Phare. Dnes piipada 78 %
jeho rozpoé¢tu pravé na piipravu kandidatskych zemi na vstup do EU.
Na obdobi 2000-2006 stanovila Evropskd lkkomise pro program Phare dvé
priority (DRUCKER & KOC 1999):

1 vytvareni podminek pro prfijeti legislativy ES,
2. podpora investic, nezbytnych pro dosazeni norem ES.

Kromé narodnich programuii existuji jako soucast Phare i dalsi dvé
skupiny aktivit. Ackoli programy preshraniéni spoluprace nezahrnuji
zvlastni opatfeni na ochranu pfirody nebo udrzitelny rozvoj, jsou v jejich
ramci uskutecnovany takové ¢innosti jako nakladani s odpady, omezo-
vani zneciStovani prostfedi ¢i rozvoj venkova, zemédélstvi a turistiky.
Vystavba ¢istirny odpadnich vod muiZe zlepsit ¢istotu vodniho toku do té
miry, Ze se sem mohou vratit i rostlinné a zZivo¢isné druhy s naroky na
¢lovékem co nejméné ovlivnéné prostiedi. Naopak programy pro vice
zemi maji za cil povzbuzovat vzajemnou spolupraci mezi zemémi stfedni
a vychodni Evropy. Z této ¢asti rozpoc¢tu Phare byl kupf. financovan pro-
jekt vymeény odbornych zkuSenosti v ramci Europarku, organizace evrop-
skych narodnich a pfirodnich parkt. Pro obdobi 2000-2006 je kaZzdo-
rocné na program Phare vyélenéno 1,5 miliard eur (53 miliard K¢).



K tradi¢nim finanénim zdrojiim ES patfi zejména strukturalni fondy,
ziizené predevsim k tomu, aby z prostfedkti Evropskych spolecenstvi
pomahaly odstranovat hospodarské a socidlni rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi EU (viz HRABANKOVA, str. 271).

Z hlediska péce o pfirodni a krajinné dédictvi ma dominantni roli pra-
vé EAGGF. Nicméné strukturalni formy, které prosly na prelomu let
1999-2000 urcitou reformou, nabizeji pro ochranu pfirody a krajiny
i moznosti rozvoje nepiimych opatfeni jako jsou (kromé agroenviron-
mentélnich programut) podpora primyslové vyroby, Setrné k Zivotnimu
prostfedi, recyklace odpadti, ekologicka turistika ¢i vyzkum v oblasti
Zivotniho prostredi (European commission 1998).

Novym programem, uréenym vyslovené pro kandidatské staty stfedni
a vychodni Evropy, je SAPARD, zvlastni akéni program pro predvstupni
pomoc v zemédélstvi a v rozvoji venkova. Pfedvstupni dotace, poskytova-
né ES v programu SAPARD Evropskym spolecenstvim, maji umoznit
financovani projektt1 rozvoje venkova podporou mistnich iniciativ a agro-
environmentdalnich opatfeni. I kdyZ pravé agroenvironmentalni opatfeni
nejsou jedinou prioritou programu SAPARD, zlistava uvedeny finanéni
nastroj ES vhodnou pfipravou na budouci zfizeni téchto programu.

V roce 1993 byl podle Maastrichtské smlouvy ¢ili Smlouvy o Evropské
unii, neoficialni ,ustavy* EU, ustaven fond soudrznosti (koheze). Obdob-
né jako strukturalni fondy vychazi dtsledné z principu solidarity mezi
rizné hospodarsky vyspélymi staty EU. Je totiZ vyhradné urcen pro
poskytovani finanéni pomoci ES projekttim, tykajicim se Zivotniho pro-
stfedi a celoevropské dopravni sité v téch ¢lenskych statech EU, jejichz
hruby narodni produkt na osobu je nizsi nez 90 % pruméru ES. V sou-
casnosti se tyka Portugalska, Recka, Irska a Spanélska. Otazkou zlista-
va, jak by fond soudrznosti fungoval po pfijeti statti stfedni a vychodni
Evropy do EU, které by jim mély byt podle dosavadnich pravidel podpo-
rovany vsechny.

Vedle programu SAPARD zfidila Evropska spolecenstvi dalsi novy
program pro kandidatské zemé pied jejich vstupem. Pfedvstupni pied-
kohezni fond ISPA by mél fungovat stejné jako kohezni fond EU. Jeho
ro¢ni rozpocet je 1,04 miliardy eur (36,8 miliard K¢) a zaméruje se na pii-
pravu kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy na vstup do EU
v téch oblastech ekonomické a socialni soudrznosti, které se tykaji Zivot-
niho prostfedi a dopravni strategie.

V podstaté by mél tento finanéni mechanismus slouzit k financovani
kazdé infrastruktury, sméfujici k naplnéni politiky ES v Zivotnim pro-
stfedi, ktera obvykle zahrnuje ochranu pfirody. Néaklady na jednotliva
opatfeni nesmi byt nizsi nez 5 miliént eur (177 miliénti K¢) a z fondu
ISPA mohou byt pokryty ze 75 %, vyjimecné z 80 %. Celkova finanéni
pomoc z prostiedkt ES na konkrétni projekt pak nesmi pfesdhnout 90 %.
Nicméné jeho prioritami v Zivotnim prostfedi zistava nakladani s odpady
a ochrana vodnich zdroji a ovzdusi. Pravé pozadovana minimdalni hrani-
ce rozpoctu projektu ukazuje, Ze ISPA jako modelovy kohezni fond ES se
bude zamérovat na velké investice do dopravy a Zivotniho prostfedi jako
jsou dalnice, vodni kanaly, telekomunikaé¢ni zafizeni nebo ¢istirny odpad-
nich vod. JiZ tento vycet napovida, Ze naopak bude nutné, napf. pro-
stfednictvim hodnoceni vlivii éinnosti ¢lovéka na Zivotni prostiedi, zabez-
pecit, aby investice, financované z programu ISPA, vénované rozvoji
dopravy, naopak Zivotni prostiedi v kandidatskych statech véetné CR
vyznamné neposkodily.

V ramci strukturalnich fondt je mozné vyuzivat ¢ast jejich prostred-
k1 jako iniciativu Evropské komise, prispivajici k feSeni urcitych problé-
mt ES. Ze ¢tyf iniciativ, které bude EK podporovat i v obdobi
2000-2006, maji vyznam pro péci o piirodni dédictvi dvé. Iniciativa
INTERREG III dava mozZnost zemim stfedni a vychodni Evropy podilet se
na urcitych projektech, uskuteénovanych ¢élenskym statem EU pro roz-
voj jeho pohrani¢nich regionti. Proto se program soustfeduje ponejvice
na spolupraci regionti kandidatskych zemi, sousedicich s EU. Pomérné
dobra spoluprace, vyuzivajici tuto iniciativu, existuje mezi prihraniénimi
chranénymi tizemimi, mj. mezi nékterymi institucemi statni ochrany pfi-
rody v CR a jejich bavorskymi a saskymi partnery v SRN. Druha vyuzi-
telna iniciativa, LEADER+, ma fesit aktualni téZkosti, s kterymi se poty-
ka venkov v ¢lenskych zemich EU. Kromé konkrétnich akci, které ve
svych dusledcich mohou pozitivné ovlivitiovat budovani soustavy NATU-
RA 2000, jsou mezi tématy posledné zminovaného programu zarazeny
i podpora strategie udrzitelného rozvoje chranénych tzemi (SUNYER &
VEGH 2000).

Z rozdilu mezi finan¢énimi zdroji, které bude nezbytné vynakladat na
fizenou péci o lokality soustavy NATURA 2000 a které jsou dnes k dis-
pozici jak v ES, tak v élenskych statech EU, je ziejmé, Ze dosavadni pro-
stredky, uvoliované na tuto éinnost, nebudou ani zdaleka stacit. Rese-
nim je jednak navyseni rozpoc¢tu fondu LIFE III a rozpo¢t jednotlivych
¢lenskych stattit EU na ochranu pfirody, jednak zvy$eni podilu, vénova-
ného ochrané pfirody v rameci agroenvironmentalnich programu.

Vzhledem k charakteru jednotlivj'ch fondu ES je zfejmé. Ze nej-
pravé agroenvironmentilni programy a reformované strukturalni
fondy.

Jestlize védecky podloZené a pravné korektni vymezeni lokalit
soustavy NATURA 2000 rozhodné neni levnou zileZitosti, potom
fizena péce o né s cilem rozumnym zpusobem uchovat jejich pfFiz-
nivy stav z hlediska ochrany pfirody bude vyZadovat nesrovnatelné

Volnd hladina nékterjych mokiadi v ndrodnim parku Weerribben
Jje vytvorena zvldstnim strojem na likvidaci vegetace. Ndrodni
park je nejvyznamnéjsim hnizdistém nékterych vodnich ptdkaui,
chrdnéngch smérnici o ptdcich, v Nizozemsku a byl vyhldsen
oblasti zvldstni ochrany (SPA) Foto J. Plesnik

vétsi pravidelné naklady. Pouze urcéitou ¢ast zmifiovanych vydaja
bude pfitom mozZné ziskat z prostiedku ES. Pokud jiz ted uvazZuje-
me o tom, jak bude vypadat v nejlepSim smyslu profesionalni péce
o lokality soustavy NATURA 2000 poté, co se CR stane é&lenskou
zemi EU, musime poéitat s tim, Ze tato ¢innost bude vyZadovat
odpovidajici prostfedky ze statniho rozpoé¢tu i z mimorozpoctovych
zdroju.
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Kohezni fond dotoval édstkou 16,5 milionii eur (584 miliéni Ké)
projekt, zaméreny na regulaci pohybu ndvstévniki ve spanélskych
ndrodnich parcich. Nové budované informacni stiedisko v ndrod-
nim parku Cabarieros md pomoci odklonit hlavni proud turistii od
vstupniho vchodu do tohoto chrdnéného tizemi Foto J. Plesnik
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NATURA 2000 ve Francii

Zjistujeme-li mezi nasi odbornou
verejnosti, jaké ma povédomi o pri-
stupu ¢lenskych zemi EU k vytvareni
soustavy NATURA 2000, vétsinou se
dozvime nanejvys to, Ze mnohé z nich
maji vyrazné potiZe, nékdy takového
razu, Ze tyto pripady fesi Evropsky
soudni dvur. Mezi takové zemé patri
napfi. Némecko, Francie a dalsi.

Zatimco o Spolkové republice
Némecko — naSem (nejen z pohledu
sedu — je znamo, Ze zminéné potiZe si
zavinila nahlaSenim velmi malého
poctu lokalit, navic omezenych jen na
jiz existujici chranéna tzemi, o poné-
kud vzdalenéjsi Francii vétSinou nevi-
me vubec nic. Princip analogie potom
svadi k domnénce, Ze také Francie
zanedbala své povinnosti a jesté dnes,
osm let od ucinnosti smérnice o sta-
noviStich a dva roky od data, kdy
NATURA 2000 meéla ptivodné zadit
fungovat, nema zpracovan odpovidaji-
ci narodni navrh lokalit. Toto zjiSténi
je proto ponékud prekvapivé, protoze
problémy Francie maji kofeny
pravé v opacném priistupu -
v poctivosti a hloubce pripravy
NATURA 2000.

Francie pfistupovala k plné-
ni tohoto ukolu s vyznamnou
zakladni vyhodou: je unitarnim
statem, takZe muzZe vyuZivat
vyhod centralizovaného systé-
mu statni spravy. Uzemi Fran-
cie se ¢leni do 22 regionu,
v nichz ptsobi od roku 1991
tzv. DIREN - oblastni feditel-
stvi ochrany Zivotniho prostre-
di. Jeden DIREN pfipada v prua-
méru na 4 departmenty, fizené
prefekty, jimz je osobné svére-
na statni moc zna¢ného rozsa-
hu (na rozdil od naSich pomé-
ru, kdy je vykon statni spravy
svéfen anonymné okresnim
uradtm, nikoli jejich prednos-
tam). Jak pri regionech, tak
i prefekturach existuji ovSem
i volené zastupitelské sbory,
takZe do urcité miry jde o vzda-
lenou obdobu u nas nové vzni-
kajicich krajskych organt. Ulo-
ha téchto dvou turovni statni
spravy je ovSem (zfejmé nejen
v oblasti ochrany pfirody) zcela
odliSna od bézZznych predstav,
které panuji u nas. V CR si
totiz vétSinou dokazZeme predstavit
jen dvé krajnosti: bud centralizova-
nou statni spravu, projevujici se tim,
Ze se statni moc zasadné nebavi
s obéany v misté ani regionu a vse
vykonava podle tfeba rozumnych, ale
nikym nevysvétlenych instrukei
»Z centra®, nebo absolutni decentrali-
zaci, projevujici se negaci jakéhokoli
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fizeni ,shora“ podle hesla ,at rozho-
duji mistni® — a to i v pripadech, kdy
mistni rozhled kvalifikované rozhodo-
vani, zejména v souvislostech, vibec
neumoznuje. Ve Francii je tomu
jinak: slozita a draha tristupnova
statni sprava slouzi k tomu, aby se
centralni zameéry a povinnosti staly
srozumitelnymi v regionech i mistech
a aby lokalni ,spoluhraci* byli ziska-
ni a dobrovolné vztazeni do hry
(v tomto pfipadé do hry jménem
NATURA 2000) s tim, Ze stat jim pro-
stfednictvim svych uradu poskytuje
servis, vytvari pravni ramec a zajistu-
je ve stfednédobém horizontu finané-
ni jistoty. Pritom wurcité zasady,
napriklad rozpoctovou nepievoditel-
nost finanénich prostfedkt z roku na
rok, ve Francii nachazime stejné€ jako
u nas - ovSem pristup statu k vytva-
feni a poskytovani téchto zdroju jizZ se
situaci u nas nema nic spolec¢ného.
Jak pristoupili francouzsti kolego-
vé k budovani NATURY 2000? Prede-
vS§im skuteéné v duchu smeérnic

Nemalou zdsluhu na uréeni lokalit soustavy
NATURA 2000 ve Francii md Ndrodni
prirodovédecké muzeum. Je vjznamnym
védeckym pracovistém s fradou modernich
laboratori, podili se na vjchové pedagogii
riznych stuprit a prispivd k uvédomovdni
verejnosti o problematice ochrany prirody.
Na snimku hlavni budova muzea, v popredi
édst svétozndmé botanické zahrady

Foto J. Plesnik

o stanovistich a ptacich pojali pfipra-
vu soustavy jako ,védecké cviceni®.
Po dva a pul roku ¢tyri deseticlenné
pracovni skupiny (kazda pro jeden
z biogeografickych regionti Francie)
pfi Prirodovédeckém muzeu v Pafizi,
jemuz byl ikol ufedné zadan, vytipo-
valo 1600 lokalit jako kombinaci typt
stanovist a lokalit druhti podle obou

smeérnic. Tato tizemi pokryla 14-16 %
rozlohy statu, coZ se ukazalo byt poli-
ticky neprijatelné a byla proto prijata
,direktiva“ sniZit rozlohu na 2,5 %
tzemi. Tehdy se Pfirodovédecké
muzeum, aby si obhdjilo svoji védec-
kou povést a nezavislost, odmitlo
podilet na ,selekci®, sniZovani poc¢tu
a rozlohy tzemi. (Zde pripomenme, Ze
Prirodovédecké muzeum, které ma
1800 pracovnikt, je spolufinancova-
no ministerstvy Zivotniho prostredi
a vyzkumu a slouZi mj. jako narodni
centrum pro vyzkum biodiverzity.)
Pro nas je ponékud nepredstavitelna
skutecnost, Ze za tento ¢in nebyl
nikdo odvolan ani vySetfovan a Zze
vztahy mezi muzeem, ministerstvem
Zivotniho prostredi i dalSimi statnimi
organy zustaly vécné a pratelské. Ve
Francii se jednodusSe uznava, Ze kaz-
da instituce ma jiné urceni, a institu-
ce védecké jsou obecné v kulturnim
svété zrizovany k tomu, aby obhajo-
valy védecké nazory bez ohledu na to,
zda se to libi politikim. I z toho
bychom mohli ¢erpat pouceni.
O dalSim osudu navrZenych
lokalit rozhodoval vyznamny
organ pii francouzské vladé -
Narodni vybor pro politiku
ochrany piirody (ktery je per-
manentnim t€lesem, tj. neni
zfizen specidalné kvili plnéni
,evropskych® povinnosti
a vyjadruje se ke vSem vyznam-
nym zaleZitostem ochrany bio-
diverzity). Po dlouhych disku-
sich a vyjednavanich se
nakonec politicky kompromis
vySplhal na 1050 navrhu loka-
lit, pokryvajicich pfes 5 % uze-
mi Francie: podle stanoviska
Evropské komise z dubna t. r.
je vSak i tento pocet uznan za
nedostateény a ,védecké cvice-
ni“ tedy bude pokracovat.
Francouzsti kolegové jiZ v roce
1998 stali pred volbou, zda maiji
takto prodiskutovany seznam
zaslat do Bruselu, nechat jej (po
doplnéni) schvalit a teprve poté
zacit diskutovat s obyvatelstvem
(tento pristup zvolila fada statt,
napr. Italie, a bude velmi zajima-
vé sledovat prosazovani realné
ochrany tamnich lokalit v praxi)
nebo - i za cenu nesplnéni ter-
mintt a vystaveni se citelnym
sankcim Evropské komise — nejprve
vSechny zameéry projednat s obcany.
Pod pojmem ,projednat” u nas veétsi-
nou zname jednostranné seznameni
napf. vlastnikt se zaméry statu (kupii-
kladu pri zverejnéni zaméru na vyhla-
Seni zvlasté chranéného uzemi). Ve
Francii se pod timto pojmem rozumi
dosaZeni konsensu a podpory, a to



zejména prostiednictvim finan¢nich
stimult. K tomu vyuzivaji jiz zminéné
kombinace mezi decentralizaci jednot-
neé fizené statni spravy prostirednictvim
prefektt a financénich nastrojti. Dopo-
rucuji nikdy nepokladat u nas bohuzel
opodstatnénou otazku, co se stane,
kdyzZ prefekt odmitne podporovat zfize-
ni lokality zvlastni ochrany. Odpovédi
je velmi zdvorilé nepochopeni, nebot
francouzsky prefekt je statni tifednik,
realizujici nikoli n€jakou svoji okresni
¢i osobni politiku, ale politiku vlady. Ve
Francii tedy nikdy nemtiZze nastat situ-
ace, kdy prednosta okresniho ufadu
uto¢i napr. proti existenci narodniho
parku. Pro kaZzdé navrZené uzemi
NATURA 2000 se pripravuje odborné
podloZeny plan péce, ktery bude — stej-
ne€ jako tizemi samé - vyhlaSen vyhlas-
kou prefekta. Pro kazdé uzemi bude
dalsi vyhlaskou vydan seznam kon-
krétnich ¢innosti, které budou podlé-
hat hodnoceni tzv. mini-EIA (podle ¢l.
6 smérnice o stanovistich podléhaji
hodnoceni vlivi i takové projekty, kte-
ré podle narodniho zakona EIA
v jinych pfipadech neni nutno posuzo-
vat, napf. osevni a agrotechnické
postupy; k tomu se pripravuje zvlastni
pravni dprava). PredevSim se vSak od
samého pocatku jedna s vlastniky
a najemci. Francie vibec nezavedla
vynucovaci metody, nebot bylo zfejmé,

Ze hlavni cil NATURY 2000 - zajistit
Uéinnou ochranu biotopti a druhu
a pfitom neomezit rozumny hospodai-
sky a socioekonomicky rozvoj dotce-
nych tzemi — nelze zajistit nasilim. Od
pocatku 90. let provadéla na 37 tze-
mich pilotni projekty, z nichZ ziskala
cenné poznatky, které dnes v mozné
mife zevSeobecnuje a porovnava
s vysledky z tizemi ostatnich. Na zakla-
dé pilotnich zkuSenosti pfistoupila
k systému stfednédobych smluv
s vlastniky a najemci, kdy ve spolupra-
ci MZe a MZP bude hradit Skody, které
témto subjektiim mohou vzniknout,
pfipadné kompenzace za zdrZeni se
urcitych ¢innosti ¢i provadéni opatie-
ni, ktera sama o sobé nejsou pfimo
zajmem hospodait. Tento systém tes-
tuji v existujicich regionalnich pfirod-
nich parcich (jedné ze tfi francouz-
skych narodnich kategorii ZCHU)
a financuji jej z tzv. Fondu rozvoje
chranénych tizemi MZP (ve skutecnos-
ti nejde o fond, ale o bé&Znou rozpocto-
vou polozku v kapitole MZP, ktera na
zaver roku propada do statniho rozpo-
¢tu). Zde je zfejmé navstévnik z Ceské
republiky nejvice Sokovan: pilotni stu-
die ukazaly, ze pro kazdé tizemi NATU-
RY 2000 se ocekavaji roc¢ni vydaje asi
1 milion frankd. Pro dosavadnich 1050
navrhi ptijde tedy o nartist poZadavka
na statni rozpocet o vice nez 1 miliar-

du ro¢né. Na c¢tyrikrat opakovany
dotaz, odkud se tyto finanéni prostied-
ky vezmou, jsme ¢tyrikrat slySeli stej-
nou odpovéd: toto neni problém, peni-
ze jsou jiz dnes, problém je presvédcit
vSechny dotcené subjekty, aby péti-
a desetileté kontrakty uzaviraly.

Touto zkuSenosti se prozatim uza-
vira suma poznatkli o tom, jak ma
zfejmé fungovat stat pfi zodpovédné
piipravé evropského tukolu, jakym
NATURA 2000 je: I za cenu sankci je
treba cely systém dopracovat k co
nejvétsi dokonalosti, a to v klidu
(pro srovnani: na MZP v PaiiZi se
ochrané pfirody a Kkrajiny vénuje
180 pracovnikt, Vv regionech
a departmentech dalsi stovky; v Pra-
ze je to kolem 20 pracovnikt, v re-
gionech Zadny). Namisto hysterie
a vypracovavani nerealnych plant
se v Pafizi pracuje, pficemz rozho-
dujici je kvalita vysledku, nikoli
rychlost a ziskani pomyslné ,carky"”.
Poté je nutné ziskat podporu regio-
nu a departementt, ale predevSim
samotnych obcant a jejich zajmo-
vych svazu, a na to vSe zcela auto-
maticky zajistit jiZz v predstihu
potfebné finanéni zdroje a prostfed-
ky. Za takovych podminek nezbyva,
nez pred francouzskym ,zpoZdénim*
a jeho dtvody hluboce smeknout —
a prozatim tiSe zavidét.

NATURA 2000 — diskuse

NATURA 2000: bolehlav z terminu

Nemam rad terminologické diskuse. Je v nich néco scholas-
tického — odvadéji ¢lovéka od skuteénych problému k pseudo-
problémutim a zpravidla nemaji feSeni. V typickém pripadé roz-
vasneéni diskutujici po nékolika hodinach vzrusené debaty trvaji
na svych vychozich stanoviscich, hajenych spi§ z emocional-
nich nez z racionalnich davodt. Jsou vsak situace, kdy je tre-
ba udélat si v terminech poradek. Zavadéni sité chranénych
tzemi NATURA 2000 v Ceské republice je pravé jednim z tako-
vych piipadti.

Smeérnice Evropskych spolecenstvi 92/43/EEC, podle niz
bude sit NATURA 2000 vytvarena, zavadi v angli¢tiné termin
natural habitat (francouzsky habitat naturel, némecky natiirli-
cher Lebensraum), ktery je definovan jako pfirodni nebo polopfi-
rodni, suchozemské nebo vodni tzemi, vymezené geografickymi
a biotickymi charakteristikami. Slovo habitat pochazi z anglické
odborné ekologické terminologie, v niZ znamena ,misto, kde Zije
né&jaky organismus nebo spolec¢enstvo, charakterizované svymi
fyzickymi a biotickymi vlastnostmi“ (ALLABY 1992). Definice ve
smeérnici a v ekologické terminologii je tedy podobna, ale s jed-
nim nikoliv nepodstatnym rozdilem — ekologicka definice se jas-
né vztahuje ke konkrétnimu organismu nebo spolecenstvu,
zatimco legislativni definice ne. Botanik, lesnik nebo rostlinny
ekolog chape habitat hlavné jako abiotické prostiedi, tj. vlast-
nosti piidy a klimatu, které primarné€ ovliviiuji Zivot rostlin.
Mize do pojmu habitat zahrnout i Zivo¢ichy nebo mikroorganis-
my a jejich ptisobeni na rostliny, ale vyjima z néj rostlinu nebo
rostlinné spolecenstvo, o némzZ je fe¢. Zoolog a zivo¢isny ekolog
zase chape habitat spise jako souhrn abiotickych faktort a vege-
tace a vyjima z néj Zivo¢icha nebo Zivo¢iSné spolecenstvo, které
jsou v centru zajmu. V kontextu programu NATURA 2000 vSak
je habitat chapan jako souhrn abiotickych faktorti a biotického
spolecenstva a je vymezen nejcasté&ji pomoci vegetacnich typti,
napf. alpinska a borealni viesoviste, stiedoevropské vapencové
buciny apod. Ekolog by v tomto vyznamu pouZil nejspiSe termin
ecosystem type (typ ekosystému).

Ceska republika mifi vice ¢i méné uspésné do Evropské unie
a naSe legislativa se prizptisobuje legislativé evropské, ktera
u nas se vstupem do EU zac¢ne platit. Proto musime najit i vhod-

ny cesky ekvivalent pro termin habitat ve smyslu uvedené smer-
nice. V ekologickych textech se habitat preklada do cestiny jako
biotop nebo stanovisté (KRIVKA & RUZICKA 1999), takze se tyto
dva terminy nabizeji jako vhodné ekvivalenty i pro preklad slova
habitat v kontextu legislativni smérnice. Problém je vSak stejny
jako v anglictin€é. Rekneme-li biotop nebo stanovisté, musime
doplnit ¢éeho, k jakému organismu se to vztahuje. MiZeme sice
fict, Ze bucina je biotopem nebo stanovistém pro urcité druhy
zivoc¢ichu, ale kazdy lesnik nebo botanik vam fekne, ze stano-
vistem buéiny jsou takové a takové ptidy v urcitych klimatickych
oblastech. V lesnictvi je béZny vyraz stanovistni typ, kterym se
rozumi typ lesa vymezeny pomoci abiotickych podminek. Lesni-
ci a botanici tedy chapou stanovisté abioticky a pfipadne jim
smeésné, ze by stanovistem buku méla byt buéina.

Zkusme tedy shrnout pro a proti téchto dvou moznych pre-
kladti slova habitat v legislativnim kontextu.

Stanovisté je dobre akceptovatelné pro zoology, ale zcela
nepiijatelné pro botaniky a lesniky. Ti ovSem tvofi kli¢ovou sku-
pinu odbornikti, protoze habitat v siti NATURA 2000 je aZ na
malé vyjimky vymezen prostfednictvim vegetace ve smyslu fyto-
cenologickych jednotek. Kdo jiny nez botanici a pfipadné lesni-
ci tedy budou s témito jednotkami nejcastéji pracovat? Nepo-
chybnou vyhodou slova stanovisté je Il: eho cesky puivod.
Verejnost si vzdy 1épe osvojuje terminy ceské, coZ mtize usnad-
nit komunikaci ochranarti s neodborniky. Tato vyhoda je vSak
v pripadé terminu stanovisté velmi sporna. Toto slovo se tak
Siroce pouziva v jiném smyslu (stanovisté autobusu apod.), Ze
by jeho velmi specialni pouZiti v ochranarské terminologii moh-
lo vést spiSe k nepochopeni a zmatktim.

Biotop je rovnéz dobie piijatelny pro zoology a mozna o néco
lépe neZ stanovisté je akceptovatelny i pro botaniky a lesniky.
Predpona bio- totiZ jednoznac¢né zahrnuje do tohoto terminu
kromé abiotické slozky také slozku biotickou (sestersky termin
vztazeny jen k abiotické sloZce je ekotop — viz JAKRLOVA &
PELIKAN 1999). Cast odborné vefejnosti je proto ochotna pfi-
pustit, Ze jde o termin chapany bez vztahu ke konkrétnimu
organismu ¢i spolecenstvu, spiSe ve smyslu typ ekosystému.
V tomto vyznamu se termin biotop vzil pfi mapovani prirodnich
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lokalit v Némecku, Rakousku a na Slovensku (HOLZNER et al.
1989, POTT 1996, RUZICKOVA et al. 1996). V kontextu pro-
gramu NATURA 2000 je vSak termin biotop problematicky.
Evropska komise a Evropska agentura pro Zivotni prostredi
totiz pod nazvem ,CORINE - biotopy“ koordinovaly projekt
zaméreny na vybér ochranarsky vyznamnych lokalit. Tim se ter-
min biotop stal v chapani evropskych urednikti spiSe synony-
mem pro termin lokalita, tedy tizemi vymezené Cisté geografic-
ky, nikoliv abioticky ¢i bioticky. Evropské tuifedni dokumenty
chapou terminy habitat a biotop odliSné, nikoliv jako synonyma.
Pouzivani terminu biotop v €estiné jako ekvivalentu k habitat ve
smyslu evropské legislativy by proto bylo zdrojem potiZi zejmé-
na pri komunikaci smérem do zahraniéi.

Vysledek téchto tivah je depresivni, jak uz to u terminologic-
kych debat byva. Vhodny ekvivalent slova habitat v legislativnim
smyslu prosté v éestiné nemame. A co tedy prevzit slovo habitat
do cestiny a pouzivat ho pravé jen v legislativé a ochrané priro-
dy, presné ve smyslu smérnice 92/43/EEC? Terminy stanovisté
a biotop by pak mohly zlistat zachovany jako ekvivalenty ekolo-
gického vyznamu slova habitat a zamezilo by se zmatkum, kdy
dva fikaji totéZ a mysli né€co jiného. Proti tomuto feSeni stoji
jeden velmi zavazny argument: habitat zni v cestiné osklivé
a jeho pouzivani mutiZe pusobit dosti nasiln€. Praxe prejimani
slov z angli¢tiny neni viibec pékna, je vSak natolik spontanni, Ze
tfeba Francouzi nebo Polaci se ji zacali branit dokonce zakonny-
mi predpisy. Slova jako software nebo dealer, nepochybné mno-
le, Ze se jazykovi puristé ani nestaéili probudit a néco proti tomu
délat. Slovo habitat jsem vidél vicekrat i v némeckych textech,
pritom némecina je jazyk pomérné odolny vii¢i prejimani cizich
slov a navic ma pékny ekvivalent Lebensraum. A v ¢estiné slovo
habitat pronika uz dokonce i do encyklopedii pro déti (BURTON
1995). Inu, co nadélame. Libozvuéné to neni, ale fikal bych té
véci habitat.
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Jesté k terminum...

Ochrana piirody a krajiny sice principidlné vychazi z teore-
tickych zakladu, jak prirodnich, tak i spolecenskych véd, v pra-
xi se vSak provadi predevSim prostrednictvim prisluSnych prav-
nich norem. Ty a jejich terminologii musi znat dobry ochranar
,napri¢“! ProtoZe ve véde ¢asto neni ustalen vyklad urcitych ter-
mint, nebo je vdaném obdobi tento vyklad teprve sjednocovan,
zakon si ,vypomaha“ ad hoc definicemi, které se pak pro tufred-
nika stavaji zavaznymi. Podle dosud platného zakona ochrany
prirody a krajiny ¢. 114/92 Sb. je napf. druhem i nizsi taxono-
micka jednotka, rostlinou i zastupce jiné riSe — hub apod.

V ramci pribliZovani na$i legislativy platnym normam Evrop-
ské unie jsme se dostali v ochrané prirody do problémt jak
pravnich, tak ekologicko-terminologickych, z kterych muze i
bolet hlava, jak poznamenava docent Chytry, ktery po podrob-
né terminologické analyze — byt trochu proti své vili — navrhu-
je prevzit pro potfeby soustavy chranénych tzemi, vyznamnych
pro ES — NATURA 2000, neprelozeny termin habitat. Ten je pro
domaci ochranare skutec¢né tak napadné zvlastni, Ze nemuze
byt s ni¢im zaménén.

Ale: v navrhu zakona je jiz pravniky zakotven ¢esky preklad
anglického souslovi ,natural habitat” jako , prirodni stanovisté*.
Habitat je zde odvozen z latinského ,habitare” — bydleti, prip.
Lhabitatio” — bydleni, bydlisté, byt. Pfibuzny termin , habitus® ,
ve smyslu ,zevnéjSek”, je prevzaty z latiny. Botanik zna termin
habitat z popisnych §titkt — sched — v herbarich jako oznaceni
¢i popis mista nalezu. Pro architekty je tento termin jednoznac-
né spojen s bydlenim. Pouzivat termin ,habitat® s pfijmenim
Lprirodni* nezni pravé libozvuéné. Nejlepsi by tedy bylo pouzi-
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vat uvedeny cesky preklad a na vhodném misté upozornit na
ptvodni ,natural habitat®.

Vime, Ze ptuvodni termin pro oznaceni téhoz je rovnéz v EU
pouzivany ,biotop®, ktery v naSem stavajicim zakoné o ochrané
prirody a krajiny je definovan (§ 3 pism. i) jako ,soubor veSke-
rgch nezivych a zivych cinitelt, které ve vzdjemném ptisobeni
vytvdii Zivotni prostredi urcitého jedince, druhu, populace, spole-
censtva” (porovnej némecky pieklad habitatu: Lebensraum, tj.
Zivotni prostor). Definice habitatu v anglické ekologické termino-
logii, obdobné i definice ES, je vice geograficka. Poukazuji ale na
cast vySe uvedené ceské definice ,prostredi urc¢itého... jedince a
spolecenstva*, a jsme u urcitého tizemi. JiZ ve starsi ochranarské
literature se zdliraznuje, Ze Gi¢inna ochrana druht je mozna jen
prostfednictvim ochrany jejich uréitych, konkrétnich stanovist,
biotopti. TakZe nic nového pod sluncem. Koncepce reprezentativ-
ni sité chranénych uzemi prirody, rozvijena jiz od sedmdesatych
let, pozadujici tizemni ochranu vybranych pfirodnich a prirodé
blizkych (polopfirodnich) ekosystémuti, implicitné suchozemskych
i vodnich (viz definice ,habitatu®), je dustojnym pfedchtidcem
koncepce NATURA 2000. Rozdily lze jisté najit: politicko-ekono-
mické tlaky nas nuti chranit urcity prirodni typ pouze v zaklad-
nim poctu, nutném pro ,preziti*, NATURA 2000 poZaduje ochra-
nu vsech evropsky vyznamnych, vybranych pfirodnich stanovist.

Druhova ochrana ma jisté opodstatnéni i mimo chranéna
uzemi. JiZ urcity ¢as se objevuji navrhy, aby vyhlaska
€. 395/92 s prilohami — seznamy zvlasté chranénych ,druhti” (v
pojeti zakona) rostlin a Zivoc¢ichti byla doplnéna seznamem
zvlasté chranénych (typt) rostlinnych spolecenstev — fytocenoz
(substitujicich biocenézy). Propracovanym podkladem je beze-
sporu ,cerveny seznam” (MORAVEC et al. 1995). Kdyz si uvé-
domime, Ze systém pfirodnich stanovist vychazi az na malé
vyjimky ze syntaxonomie, pak by byla shoda témér tiplna. Ten-
to zvlastni dualismus je, vedle konkrétnich odbornych chyb,
predmétem mé kritiky koncepce NATURA 2000, ktera vytvari
novou nepropracovanou typologii.

Jesté poznamka: je Skoda, Ze tak malo pouzivame zabéhnutou
a zakonné platnou geodetickou terminologii zakladni mapy meér.
1 : 10 000, kde jsou desitky oznaceni vlastnosti katastralniho
uzemi — pozemku, parcely, v podstaté Siroce pojatého ,stanovis-
té“, jak nezivého (cf. ekotopu) tak oZiveného (cf. biotopu): od dru-
hu pozemku (vedle lesa s vyznacenim prevladajicich dfevin napr.
louka, pastvina, vodni plochy atd.) po mokfady, raselinisté, hibi-
tovy, parky, ohrady, Zivé ploty, vychozy jeskyn a Stol, odvaly,
vysypky, skladky, komunikace, typy pobfezi tokt a vodnich
ploch apod. Tato mapa a méritko byly alespon prosazeny do
mapovani prirodnich stanovist (alias pfirodnich habitati).

Zaveérem: pripoustim moznost rtiznych pojeti riiznych termi-
nt. Pokud ale jsou pravné zakotveny, coZ uz se stalo na evrop-
ské urovni a stane se brzy mezinarodni, je nutno se tomuto fak-
tu v odborné komunikaci prizptusobit a drzet se terminu
.prirodni stanovisté“. Vyjadfeno matematicky asi nejspis plati,
Ze prirodni stanovisté = natural habitat = biotop s tim, Ze tecka
nad rovnitkem je neopominutelnd. Stejné tak pfipoustim, Zze
ké vyuziti koncepce NATURA 2000 k vyraznemu zkvalitnéni
soustavy chranénych tizemi prirody naSeho statu, ani ne tak z
hlediska kvantity, ale predevsim kvality.

Vdclav Petricek
AOPK CR Praha



Habitat, biotop nebo stanovisté®?

O mateni pojmi v ekologii a co z toho plyne
pro ochranu prirody

Hodnotu, vgznam a smysl neddvd totiz prirodé ¢lovék, ale prirozeny tvori-
vy proces zZivota, zahrnujici ¢lovéka jako svty funkéni prvek, md hodnotu,
vyznam a smysl sdm o sobé. Je ho tieba pouze interpretovat tak, aby mohl
mit hodnotu, vyznam a smysl pro ¢lovéka.

Josef Smajs (1997)

Ekologii, védeckou disciplinu, zabyvajici se vztahy mezi orga-
nismy a prostfedim a mezi organismy navzajem, muZeme cha-
rakterizovat jako postupné se vyvijejici soubor nezavislych zpu-
sobtl1 uvazovani a vSeobecné uznavanych principti védeckého
vyzkumu, slouzicich v daném obdobi jako modely problémt
a jejich feSeni (paradigmat). To by samo o sobé jesté nebylo nic
tak strasného. Hor$si ale je, Ze zastanci téchto jednotlivych para-
digmat ¢asto mezi sebou jen omezené komunikuji (cf. AUSTIN
1999). Celou situaci navic zna¢né komplikuje skutecnost, Ze
mnohé pro ekologii klicové pojmy, kupf. jedinec, druh, spole-
censtvo ¢i stabilita, jsou aZ priliS vagni nebo dokonce proble-
maticky definovatelné. Protoze pravé ekologie tvoii spolu s dal-
§imi védnimi obory jako je popula¢ni genetika nebo biogeografie
neopomenutelny zaklad ochranarské biologie neboli biologie
ochrany prirody (conservation biology), trpi timto nedostatkem
i tato pomérné nova a dynamicky se rozvijejici disciplina. Neni
divu, Ze se s ur¢itou nevyjasnénosti potykaji dulezité ,norma-
tivni* koncepce péce o prirodni dédictvi jako je zdravi ekosysté-
mu, udrzitelny rozvoj nebo ekosystémové sluzby (CALLICOTT et
al. 1999). Abychom byli objektivni, pripustme, Ze neustalenost
terminu nebo jejich ruzny vyklad suZuje i jiné obory. A jako by
to vSechno nestacilo, zejména anglosasti autofi nezridka nakla-
daji - at uZ v odborné nebo popularné-védecké literature —
s rozhodujicimi ekologickymi terminy ve své materstiné poné-
kud ledabyle, méné eufemisticky feCeno primo lajdécky. Ukaz-
kovym prikladem vySe uvedeného tvrzeni je opravnéna diskuse,
vyvolana clankem o ochrané habitatti a soustavé chranénych
uzemi Evropskych spolecenstvi (ES) NATURA 2000 (CHYTRY
2000). Autor v ném doporucuje pragmaticky, zejména v souvis-
losti s pfipravou na vstup do Evropské unie (EU), pfidrzet se
v tomto pripadé anglického vyrazu habitat, a to i presto, Ze jin-
de hovorfi o blotopu (CHYTRY & KUCERA 1999). Naproti tomu
nejen pripravovana novela zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny, ale i preklady nékterych mezinarodnich
umluv jako je Bernska umluva (MZP 1997) zavadéji v této sou-
vislosti termin stanovisté. Lakonicky feceno, v ¢em je cely pro-
blém?

Vyraz habitat se totizZ v ekologii pouZiva nikoli v jediném, ale
hned prinejmensim ve tfech vyznamech (LISICKY 2000):

1. Habitat je totozny s biotopemn, jde vlastné o synonyma: tento
pfistup je pomérné ¢asty jak v anglické literature, tak jej pfi-
jali za svij i néktefi cesti autori (KUCERA 1999 - cf. JAKR-
LOVA & PELIKAN 1999).

Pri klasifikaci typt prostiedi chapeme biotop v tradi¢nim
pojeti jako misto, na némz se nachazi spolecenstvo €ili bioce-
néza. V takovém pripadé€ se jedna vlastné o nezivé prostredi
spolecenstva, nazyvané také abiocén. Soucasti biotopu muize
byt geologicky podklad, anorganicka slozka ptidy nebo pod-
nebi. AZ potud by byla situace pomérné piehledna. Jenze...
Nékdy, a feknéme rovnou, Ze stale ¢astéji, pouzivame vyraz
biotop i v 8irSim smyslu i pro soubor vSech nezZivych podmi-
nek. V krajnim pfipadé mame vlastné pod pojmem biotop na
mysli Zivotni prostredi (cf. STORCH & MIHULKA 1997). Pritom
biotop oznacuje uréity segment krajiny s pomérné homogen-
ni fyziognomii a strukturou, charakterizovany specifickym
souborem ¢initeltn prostredi. Jesté jinak: jde o prostredi, jak
je vnima a klasifikuje ¢lovék (KOOMEN & HELSDINGEN
1996).

2. Habitat je podmnozinou biotopu: jedna se vlastné o urci-
tou ¢ast biotopu, ktera se odliSuje svou fyziognomii a je
mistem vyskytu uréitého druhu, popf. poddruhu ¢i popu-
lace nebo naopak gildy, funkéniho typu ¢i jiné ekologické
skupiny.

Za gildu (doslovny preklad cech mi pripadd ponékud pritazeny
za vlasy) povazujeme skupinu druhtl, podobajicich se zptisobem,
ktery je anebo miize byt vyznamny z hlediska ekologie (WILSON
1999). Vétsinou jde o skupinu druhtt se spolecngm vyskytem,
vymezenym podminkami prostredi jako je teplota nebo vlhlost

(beta-gilda), nebo o skupinu druhti, které shodné vyuzivaji urcité
zdroje, napr. potravu (alfa-gilda). Gildu proto tvoit semenozravi
ptdci listnatého lesa nebo pudni fauna, obyvajici horni vrstvu
pudy. Neékteri elcologové (WHITTAKER et al. 1973) proto ztotoz-
nuji habitat s alfa- i beta-nikami: druhy s obdobnou nikou jsou
¢leny stejné gildy. Jini autori (JONES 1997) naopak povaZuji
vyznamovy rozdil mezi nikou a habitatem za jednu ze zdsad sou-
dobé elologie. Abychom Cc¢tendre uklidnili, v klasifikaci gild,
Junie¢énich typtt a ekologickych skupin druhti je jesté neskonale
vétsi zmatek nez pri pouzivdni terminut habitat, biotop a stano-
visté.

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze v tomto pojeti druh ¢i sku-
pina druhtl nevyuziva cely prostor biotopu. V takovém piipadé
habitat neni nic jiného nez stanoviste.

3. Habitat predstavuje soubor stanovist, které se nachazeji bud
v jednom nebo ve vice biotopech a které osidluje urcity druh
nebo skupina druht se stejnymi naroky na vneéjsi prostredi.

Jinymi slovy, habitat znamena soubor ¢initeltt vnéjsiho pro-
stfedi, ovliviiujicich urcity druh. Jedna se vlastné o prostredi,
tak jak je vnima a vyZaduje konkrétni organismus: uréity
druh tedy Zzije pouze v jednom vlastnim habitatu. Proto se
habitaty mohou vyskytovat v jednom nebo vice komplexnich
ekosystémech, které lidé uznavaji a klasifikuji jako biotopy,
a to podle omezeného souboru urcitych charakteristik, biotic-
kych, abiotickych nebo obojich. Jesté jinak: kazdy druh ma
urc¢ité naroky na prostiedi, které urcuji jeho habitat a které
omezuji jeho vyskyt na konkrétni soubor biotopii. Proto
z pohledu ¢lovéka se zda, Ze dany druh uprednostnuje urcité
biotopy (KOOMEN & HELSDINGEN L c., VRBA 1995). Definice
habitatu jako trojrozmérné prostorové entity pochopitelné zce-
la zavisi na méfitku, v jakém jej uvaZujeme (DEVILLIERS &
DEVILLIERS-TERSCHUREN 1996, MOSS & ROY 1998). Sro-
zumitelné feceno, krajinu dost dobfe neni mozné rozdélit na
koneény pocet habitatii, z pohledu ¢lovéka vlastné biotopti
(PLESNIK 1998, SADLO & STORCH 2000). Proto ani jednu
z existujicich metod ¢lenéni a hodnoceni stanovist (a eko-
systémul) nelze pouZit souc¢asné pro urcitou oblast, stat, kon-
tinent nebo dokonce celou biosféru.

Veétsina uzndvanych vykladovych slovniktt anglictiny se pri-
kldni k sirsimu pojeti habitatu a definuje jej skutecné jako priro-
zeny domov rostliny nebo Zivoc¢icha, normdlni bydlisté nebo loka-
litu rostliny ¢t Zivocicha nebo prirozené bydlisté rostliny nebo
Zivocicha. Obdobné chdpe habitat i Umluva o biologické rozmani-
tosti: zde je habitat definovdn jako misto nebo typ lokality, kde
se prirozené vyskytuje néjaky organismus nebo populace (UNEP
1994). Kazdy habitat je proto pochopitelny jako soubor urcitych
nik (JONES L. c.).

V praxi se vSechny tfi mozné vyklady neziidka zaménuji, coz
vede k tomu, Ze dokonce v téZe publikaci pouZivaji spoluautori
ruzna pojeti slova habitat, protoZe si je editor netroufl nebo
nedokazal sjednotit. Vykladové slovniky odbornych termint
bud operuji s terminem biotop (BRANIS 1999) nebo z pochopi-
telnych davodti pripoustéji vSechny varianty: RULIK et al
(1996) vysvétluje habitat jako biotop, stanoviste, habitat prostre-
di, misto vyskytu.

Jak ven z této slozitosti tak, aby byla pochopitelna i pro ¢lo-
véka, ktery neni odbornikem na ekologickou terminologii ¢i
primo zkuSenym habitatologem? Vyjdeme z toho, Ze biotop je
vlastné stanoviste, v némz Zzije urcity organismus nebo spole-
censtvo a zahrnuje tak jak biotické, tak abiotické vlastnosti.
Prestoze, jak jsem jiZ slySel, muZe vyraz stanovisté (moZna
opravnéné) v leckom vzbuzovat dojem autobusové zastavky
nebo armadni hlidky, oznacuje vSechna mista vyskytu studo-
vaného organismu. Proto se z vyslovené praktickych dévodi
podrzime pojeti kombinujiciho vSechny tfi pfistupy a vracejici-
mu se zpatky k habitatu: v ném je biotop €ili stanovisté vyra-
zem pro typ prostiedi, chapany z hlediska organismu. Ma
to tu nespornou vyhodu, Ze mame na mysli nejen prostfedi
urc¢itého konkrétniho druhu, ale zejména prostredi celého spo-
lecenstva. Jsme si pochopitelné védomi, Ze pojeti habitat = bio-
top = stanoviSté pracuje z vySe uvedenych davoda s urcitou
davkou pribliznosti. V tom se shoduji s autory nedavno uve-
fejnéné zdarilé prirucky o biotopech CR (SADLO & STORCH L
c.) a dalsimi ekology (ELIAS 1999, JAKRLOVA & PELIKAN L c.,
PETRICEK 2000).

Snahu zavést do praxe pocestély vyraz habitat nebo habitdt

a toho, ze jiz mame vyrazy stanovisté a biotop, za Stastnou,
i kdyz bychom se touto cestou fadé problému elegantné vyhnu—
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li a podporuiji ji i nékteri profesionalni prekladatelé. Uznavame,
Ze ponechani pojmu habitat s sebou prinasi vyhodu, Ze jej
muiZeme bez problémui pouZivat vedle pojmu stanovisté vsude
tam, kde je definovan legislativou ES.

S terminologickym , ¢istym* rfeSenim prichdzi LISICKY (L. c.).
Navrhuje preklddat vyraz habitat tam, kde mdme skutecné na
mysli misto vyskytu biocendzy, jako biotop. Pro biotop populace,
druhu nebo skupiny druhit doporucuje pouzivat vyraz habitat.
A konec¢né pokud bychom méli na mysli jednotku mensi nez bio-
top, méli bychom se pridrzet vgrazu stanoviste.

Tento pristup sice jasné oddéluje synekologicky a auteko-
logicky pristup, obavam se, Ze je stejné jako navrh CHYTRE-
HO (L. c.) neproveditelny, a to hned ze dvou divodt. Za prvé,
biotop je v ekologii neziidka chapan jak ve vySe uvedeném Sir-
Sim pojeti. Za druhé, vZdy budou existovat lidé, dbajici na
¢istotu ¢eského jazyka do té miry, Ze se stejn€ budou snazit
slovo habitat pielozit, at uz bychom jej chapali ¢isté v sou-
vislosti se smérnicemi ES nebo jako biotop druhu. Zavedenim
pribliznosti habitat = biotop = stanovisté unikneme ¢astym
prekladi typu sidlo nebo bydlisté a obdobnym zvracenostem.

I kdyZ se to ekologiim z akademickych pracovist nemusi
pozdavat, ochrana pfirody, pohybujici se zcela zakonité v urci-
tém politickém, ekonomickém a hlavné pravnim ramci, si
nejenze urcité ekologické terminy prisvojuje, ale obcas se
uchyluje k jejich modifikacim, ponejvice zjednoduSenim, pro-
sté proto, Ze se — obzvlasté v zemich s nizkou pravni kulturou
a slozitym (ne)vynucovanim prava — musi vyhnout jejich nejed-
noznaénému vykladu. Prakticka péce o pfirodu a krajinu
vychazi jiz dobrych dvacet let z pfedpokladu, Ze nejucinnéjSim
a také nejlevnéjsim zptisobem ochrany druhti je ochrana nejen
jedincti, populaci a spolecenstev, ale zejména jimi upfednost-
novaného konkrétniho prostfedi, at uZ mu budeme rikat jak-
koli. Rozumna kombinace fizené péce o jedince, populace, dru-
hy, spolecenstva, biotopy (stanovisté) a ekosystémy a tim
i krajinu integruje klasickou tzemni a druhovou ochranu
a v tom by mélo byt vytsténi celé terminologické diskuse.
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Jan Plesnik
AOPK CR

Celoevropska strategie na usvitu nového tisicileti:
za novou evropskou solidaritu v zivotnim prostredi

Priroda poskytuje zakladni prostfedi, ve kterém musi spoluexi-
stovat harmonicky vétsina nasich aktivit. Cenné zivotni prostiedi
musi byt chranéno, obnovovano a predano budoucim generacim.
Nicméné si stale pfipominame velké ohroZeni Zivotniho prostredi,
které nékdy omezuje jeho schopnost regenerace. Noviny nam pfi-
nesly zpravy o znecisténi Dunaje a jeho rumunskych a madar-
skych pritokti. Pfesné nasledky nejsou dosud znamé. Jinym pfi-
padem je ropa zneciStujici bretaniské pobrezi Francie vypousténa
z neznamych zdrojii do Laman§ského prilivu. K témto udalostem
pribyvaji dramatické nasledky rozmanitych konfliktth v Evropé,
jak pro lidské byti tak pro Zivotni prostredi, a denni problémy zis-
kané pfi prosazovani pouzivani narodni a mezinarodni legislativy
a nafizeni na ochranu pfirodniho prostfedi.

Potreba sladéné ¢innosti je tudiz vétsi nez kdy drive. Kdyz byla
zahdjena Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti
v Sofii v r. 1995, ministii Zivotniho prostfedi 54 stat vyjadrili svaj
slavnostni zavazek dat své zdroje a praci dohromady, aby dali novy
impuls péc¢i o biologickou a krajinnou rozmanitost, na niz by se
mély vlady, mezinarodni organizace a nevladni organizace podilet.
Tento politicky zavazek byl jasné€ znovu stvrzen aarhusskou minis-
terskou konferenci v r. 1998, kde ministfi znovu vyjadrili presvéd-
¢eni, Ze biologicka a krajinna rozmanitost je neocenitelnym evrop-
skym dédictvim a Ze jeji ochrana je prvotni podminkou pro trvale
udrzitelny ekonomicky a socidlni rozvoj a kvalitu Zivota odraZejici
tuzby obcanti Evropy.

Od r. 1963 je Rada Evropy na cele mezinarodnich aktivit na
ochranu pfirodniho prostredi. Toto postaveni Rady Evropy pokra-
¢uje i v procesu zahajeném v Sofii, kde bylo rozhodnuto o sdilené
odpovédnosti sekretaridtu celoevropské strategie s UNEP a je tak
vyznamnym prispévkem k realizaci strategie. Ochrana Zivotniho
prostfedi se stala normalnim pozadavkem obcéanti Evropy a stava
se také vyznamnym faktorem socidlni soudrznosti. Nedavné vniti-
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ni reformy Rady Evropy posili jeji ¢innosti tykajici se socialni sou-
drznosti. Daji také ¢innostem pro Zivotni prostredi novy, dynamic-
ky a inova¢ni aspekt. Ten bude orientovany na trvale udrzitelny
rozvoj tim, Ze budou zaélenéna kulturni a socialni hlediska do pro-
gramu ochrany Zivotniho prostredi a umozni se, aby v tomto pro-
cesu hrali mladi lidé vétsi roli nez v minulosti.

Na evropské mezistatni aktivity budou mit v této oblasti vyznam-
ny vliv dva hlavni dokumenty.

Prvnim je memorandum o spolupraci, podepsané v Rize 21.
brezna mezi sekretaridtem konference z Ria o biologické rozmani-
tosti, Radou Evropy a Programem OSN pro Zivotni prostiedi
(UNEP). Podle tohoto dokumentu bude Rada Evropy plné zapojena
do uplatiiovani Umluvy o biologické rozmanitosti v Evropé. To také
posili tlohu Rady Evropy v celoevropském procesu.

Druhym dokumentem, ktery je v sou¢asné dobé predkladan,
je navrh Evropské umluvy o krajin€, mezinarodnim pravnim
nastroji, ktery bude kli€ovym pfispévkem k ochrané a zlepSeni
evropskych krajin, jak v jejich pfirodnich tak i kulturnich hle-
discich. MnozZstvi aktivit probihajicich v ramci kampané Rady
Evropy .Evropa: spoleéné dédictvi® mezi fijnem 1999 a fijnem
2000 jsou pripominkou, Ze priroda a kultura jsou tzce spojeny
a doplnuji se. Potfebuji, aby byly spojeny jako predmét spolec-
ného zajmu v programech trvale udrzitelného rozvoje a ochrany
prirody.

Vitam prilezZitost predstavit prvni ¢islo Strategy Bulletin v roce
2000, aby byly zduraznény priority Rady Evropy, priority, které
dava Rada Evropy specidalnim aktivitim v ramci celoevropské stra-
tegie ochrany biologické a krajinné rozmanitosti.

Klaus Schumann
generdlni reditel,
vychova, kultura, mlddeZ a sport, Zivotni prostredi



VSEOBECNE INFORMACE

Ekologicka katastrofa v oblasti Dunaje - spoluprice
Rady Evropy

Generalni tajemnik Rady Evropy Walter Schwimmer projevil vaz-
ny zajem o znecisSténi Dunaje a dalSich fek kyanidem. Vyjadril své
sympatie a podporu vladam a jednotliveim a vyzval je k mezina-
rodni spoluprdci. Pan Schwimmer oznamil, Ze Rozvojova banka
Rady Evropy, jejiz jedna z priorit je pomoc obétem prirodnich
katastrof a katastrof v Zivotnim prostredi, je pfipravena financovat
projekty k obnové poskozenych ekosystému. EUR-OPA Rady Evro-
py. Caste¢na umluva o velkych katastrofach — ktera se zabyva vel-
kymi pfirodnimi a technologickymi katastrofami - se jiz zapojila
a nabidla provést studii dlouhodobych uéinkti tohoto nestésti.
8. konference ministrai ¢aste¢né umluvy o velkych katastrofach,
ktera se konala v Aténach 21.-22. inora 2000, dala moznost pro-
diskutovat tuto nehodu na ministerské tirovni. Ministfi podpofili
zasady evropske a mezinarodni spoluprace k zabranéni katastro-
fam a k omezeni jejich nasledki.

Jinymi body jednani byly nasledky zemétfeseni v Turecku a Rec-
ku v roce 1999, tvahy ke zpravé o havarii v Cernobylu a piispévky
k zfizeni systému obcanské ochrany v Kosovu.

Kontalt: Jean Pierre Massué, vgkonny sekretdr Cdsteéné doho-
dy o prirodnich katastrofdch EUR-OPA,
e-mail: jean-pierre.massue.coe.int.

Umluva o biologické rozmanitosti v Evropé
a Celoevropska strategie

Komise ministrt Rady Evropy na svém 675. zasedani zmocni-
la generalniho tajemnika podepsat memorandum o spolupraci se
Sekretariatem Umluvy o biologické rozmanitosti a Programem
Zivotniho prostfedi Organizace spojenych naroda (UNEP), ktery
spolecné s Radou Evropy vede spole¢ny sekretariat Celoevropské
strategie biologické a krajinné rozmanitosti. Podepsani tohoto
dokumentu probéhlo 21. bfezna v Rize. Cilem bylo koordinovat
¢innost 54 evropskych statti, které se pfipojily k celoevropské
strategii, na jejich vystoupeni v Nairobi v kvétnu 2000 na konfe-
renci ¢lenskych stran Umluvy o biologické rozmanitosti. Iniciati-
va, ktera vedla k podpisu Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti, byla pfijata ¢lenskymi staty prostoru
Evropské hospodarské komise pro rozvoj Organizace spojenych
narodti, na konferenci ministrti Zivotniho prostfedi v Sofii v r.
1995. Je evropskou strategii spolecného postupu plnéni Umluvy
o biologické rozmanitosti.

Spoluprdce sekretaridtii Rady Evropy, UNEP a Umluvy
o biologické rozmanitosti umozni:

a) posilit spojeni mezi sekretaridty a tak zlepsSit koordinaci mezi
tfemi organizacemi pracujicimi na programech;

b) dosahnout tésnéjsi koordinace a vétsiho dopliovani aktivit celo-
evropské strategie a Umluvy o biologické rozmanitosti;

c) dat spojenému sekretariatu Rady Evropy a UNEP a vyboru 54
stati zapojenych do plnéni celoevropské strategie tikol koordino-
vat jejich ¢innost ve vztahu k Umluvé o biologické rozmanitosti.
(Na zasedani clenskych stata timluvy o biologické rozmanitosti

v kvétnu v Nairobi byl jiz predkladan dokument o realizaci imluvy

v Evropé spolecné Velkou Britanii, Radou Evropy a UNEP.)

Kontalt: Tarcisio Bassi, Rada Evropy, e-mail: tarcisio.bassi@coe.int,

Sipi Jaakola, UNEP, e-mail: sipi.jaakola@unep.ch

Turismus a Zivotni prostfedi v alpském regionu

V Chamonix Mont Blanc ve Francii se konala v zavéru roku
1999 velka konference podpofena timto méstem, observatori
Mont Blanc a Zenevou, ve spolupraci s dalsimi rtiznymi udtvary,
zejména Asociaci védeckych expertti v turismu (AIEST). Byla
prvni ze série tfi setkani k trvale udrzitelnému turismu, se
zvlastnim zdGraznénim problému rozvoje turismu v horskych
oblastech a zahrnujicich mnoho pfipadovych studii z mimoev-
ropské oblasti. Téchto multidisciplinarnich konferenci se zicéast-
ni ruzni odbornici, profesiondlni zaméstnanci z odvétvi turismu
a pracovnici prijimajici rozhodnuti ve vécech koncepce a rozvoje
turismu.

Konference v roce 2000 se méla zaméfit na rast turismu, jeho
geografické, lidské a ekonomické meze, zatimco konference v r.
2001 bude zaméfena na trvale udrZitelny rozvoj turismu a zameést-
nanosti, vycviku a Zivotnich podminek mistnich obyvatel.
Kontakt: Les Sommets du tourisme, Chamonix-Mont-Blanc, e-mail:
congres@chamonix.com

Trvale udrzitelny turismus a Natura 2000

V prosinci 1999 hostila Evropska komise na 130 zastupcti mezi-
narodnich organizaci, nevladnich, organizaci, sprav chranénych
tzemi, organizaci ochrany pfirody a pracovnikti odvétvi turismu
v uzemich naleZejicich siti Natura 2000. Cilem konference bylo

navrhnout smérnice, které by reditelstvi Zivotniho prostfedi Evrop-
ské komise rozsifilo na vSechny ztiéastnéné ve spravé soucasnych
a budoucich tzemi sit€é Natura 2000. Cilem je podporit tuto formu
ekonomického rozvoje, ktera muiZze také prispivat ochrané prirody
v uzemich zvlastni ochrany navrZenych podle smérnic o ptacich
a stanovistich ES.

Diskuse, ktera probéhla i v nékolika diskusnich dilnach a zase-
danich (kde byly vyznamné zvlasté praktické priklady rozvoje turis-
mu, ktery respektuje pfirodu v chranénych tzemich) maji byt
zdkladem uvedenych smérnic, které by mély podporit usili narod-
nich, regionalnich a mistnich sprav k navrhovani tizemi a podpore
aktivit, které, stejné jako trvale udrZitelné zemédélstvi, prispivaji
k socidlni a ekonomické rovnovaze v chranénych tzemich.
Kontalkt: Brnu Julien, Maria Becerril Pérez, Evropskd komise, Redi-
telstvi pro zivotni prostiedi, e-mail: Maria.Becerill-perez@cec.eu.int

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy

Katastrofy v prostifedi a zavazky znecéistovatelu

Po nehodé ropného tankeru Erika pfi francouzském pobiezi
vyhlésila komise pro Zivotni prostredi, regionalni planovani a mist-
ni spravu, Ze je tfeba se zabyvat uréenim odpovédnosti a uplatiio-
vat zasadu ,zneciStovatel plati“. Podle komise ,vlady dovoluji, aby
prevladaly ekonomické zajmy nad zajmy zivotniho prostiedi.
Nestésti Eriky pri francouzském pobiezi a lodi Volganéft 248
v Marmarském mofi jsou dalSimi pifiklady*.

Kontakt: Antonella Cagnolati, Rada Evropy, e-mail: antonella.cagno-
lati@coe.int

Kampan , Evropa - spolecné dédictvi”

V ramci kampané probiha mnoho ¢éinnosti, které jsou uvedeny
na strankach internetu. Kampani je také vénovan dvoumésicnik,
internetovy zpravodaj — Kampan expres, ktery pfinasi novinky
v redlném Case. Vychazi v angli¢tiné a francouzstiné a je zaméfen
hlavné na tisk. Je zasildn e-maily nebo faxy asi 500 specialistiim
novinafum Evropy a je mozné ho konzultovat na strankach kam-
pané — http:/ /culture.coe.int/patrimonium.

Kontalkt: Liviu Ion, Rada Evropy, e-mail: liviu.ion@coe.int

PInéni strategie

Téma cinnosti 1 - zaloZeni Evropské ekologické sité
Druhé mezinarodni sympézium k siti

Nasledn¢ po prvnim sympéziu konaném v Pafizi 2. a 3. zaff 1999
na téma ,Priroda nezna zadné hranice: smérem Kk preshrani¢nim
ekologickym sitim“, se kond druhé sympézium v Rochefortu (Belgie)
18. a 19. zafi a 20. zafi a na néj navazuje zasedani mezistatni komi-
se expertti odpovédnych za rozvoj celoevropské sité. Tématem toho-
to sympoézia je spoluprace s mistnimi spravami pro ochranu biolo-
gické a krajinné rozmanitosti.

Kontakt: Maguelonne Déjeant-Pons, Rada Evropy, F-67075 Stras-
bourg Cedex, tel. 00333/88 41 23 98; fax: 00333/88 41 37 51, e-
mail: maguelonne.dejeant-pons@coe.int

Evropsky diplom chranénym iizemim

Skupina specialistti, ktera posuzuje zZadosti o udéleni diplomu,
jeho znovuudéleni po péti letech a ro¢ni zpravy zasilané z tizemi,
ktera diplom obdrzela nebo na néj kandiduji, se seSla v tinoru ve
Strasburku. Experti doporuéili Vyboru ministrii udélit Evropsky
diplom ¢tyfem Zadatelim: Rezervaci Delta Dunaje (Rumunsko),
CHKO Bilé Karpaty (CR), narodnimu parku Podyji (CR), narodni
ptirodni rezervaci Karlstejn (CR).
(Vybor ministrti pak na svém zasedani udé€leni schvalil. O udéleni
Evropského diplomu tfem ¢eskym tizemim jsme psali v €. 8.)

K péci o rezervaci Delta Dunaje bylo doporuceno:

— pokracovat v usili o fizeny vyvoj prirody delty Dunaje tfemi zainte-
resovanymi zemémi (Moldova, Rumunsko a Ukrajina) a provadét
pruzkum moznosti ziidit preshrani¢ni chranéné vzemi;

— zvysit dohled nad primyslovymi zafizenimi v Rumunsku ve vyse
lezicich ¢astech toku feky a prijmout vhodna opatfeni k zabra-
néni dalsim havariim.

Skupina také doporucila znovuudéleni diplomu na pét let pro 11
uzemi - drziteltt Evropského diplomu.

Nicméné v pripadé pfirodni rezervace Dofiana to bylo podminéno
plnou realizaci (v souladu s mezinarodni konferenci v Huelvé v 1ij-
nu 1999) dvou programti, Doriana 2005 a Zeleny Ikoridor, s pokra-
¢ujici podporou a hodnocenim mezinarodni védecké komunity.

(Viz také niZe uvedeny text tématu ¢€innosti 6, zpravy z mezina-
rodniho setkani odbornikti pod zastitou Ramsarské iimluvy k pro-
jekttim Dornana 2005 a Zeleny projekt Guadiamar).

Konecné skupina specialistit vzala na védomi dvé podané Zddosti
o udélenti diplomu, které budou podrobeny ohodnoceni na misté, a to:
narodni park Karpaty (Ukrajina) a poloostrov Tihany (Madarsko).
Kontakt: Francoise Bauer, Rada Evropy, e-mail: francoise.
bauer@coe.int
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Téma ¢innosti 2
Zaclenéni hledisek biologické a krajinné rozmanitosti
do jednotlivych odvétvi

Zemédélstvi a zZivotni prostfedi

Pracovni skupina Rada Evropy pro zemédélstvi a Zivotni pro-
stfedi méla dvé zasedani ve Strasburku (v zafi 1999 a v tnoru
2000), na kterych byly zvaZovany moznosti usporadani konference
ministra zemédélstvi a zivotniho prostredi.

Nakonec se shodly na tom, Ze takové setkani by bylo zavrSenim
procesu obsazeného ve trech iniciativach:

na konferenci na vysoké turovni starSich predstavitelti rezortu

zemédélstvi a Zivotniho prostfedi koncem roku 2000 (kterykoliv

zainteresovany ministr, pokud chce, se mtize zié¢astnit);

- na prezentaci vysledku a zavérti 5. celoevropské konference
ministra Zivotniho prostredi, ktera bude v Kyjevé v r. 2002; na
tomto setkani by mohli ministfi Zivotniho prostfedi pfipravit
naméty pro navrhovanou konferenci ministri;

- na rozhodnuti ministrt1 Zivotniho prostfedi pfijatém v Kyjevé
o uspofadani konference ministrt zemédélstvi a ministra
Zivotniho prostredi v roce 2003 nebo 2004.

Turismus a Zivotni prostfedi

Rada Evropy usporddala ve spojeni s némeckymi predstaviteli
11.-13. 10. 2000 v Berlin€ konferenci o trvale udrzitelném turismu
a zameéstnanosti. Zicastnili se ho zastupci mezinarodnich organi-
zaci a ministerstev zabyvajicich se trvale udrzitelnym turismem,
hospodarskym rozvojem a zaméstnanosti. Byly prizvany také pri-
slusné nevladni organizace, ¢lenové parlamentu a zastupci mist-
nich sprav.

Konference se zabyvala zptisoby, jak vytvaret zaméstnanecka
mista pomoci koncepce trvale udrzitelného turismu. Zavéry také
pomohou formovat zdklady specifickych smérnic zohlednujicich
cile Umluvy biologické rozmanitosti a navrhy na ¢innosti podporu-
jici trvale udrzitelny turismus (podle tématu ¢innosti 2 strategie).
Kontakt: Héléne Bouguessa, Rada Evropy, e-mail: helene.bougues-
sa@coe.int

Téma ¢innosti 3
ZvysSeni uvédoméni a podpory u politickych c¢initela
a verejnosti

Vnimani krajiny a jeji ochrana

Kazdym rokem porada Stiedisko Naturopa Rada Evropy setkani
41 narodnich agentur reprezentujicich vSechny ¢lenské staty. 33.
zasedani se konalo v zamku La Granja ve Spanélsku v dubnu t. r. Po
nékolik let byva zasedani spojeno se seminafem zaméfenym na urci-
té problémy ochrany biologické rozmanitosti a Zivotniho prostredi.
Vr. 1999 bylo tématem ,pfiroda jako dédictvi®, jako jeden z pfispév-
ki Rady Evropy kampani Evropa - spole¢né dédictvi. V r. 2000 bylo
zasedani spojeno s Konferenci ,ZvySovani uvédomeéni o krajiné: od
vnimani k ochrané“. Opét to byl prispévek kampani Evropa — spo-
le¢né dédictvi a také podpora navrhu Evropské timluvy o krajine.

Ochrana pfirody a spojeni

Jak diskutovat o ochrané prirody, zvySovat uvédoméni o problé-
mech mezi raznymi cilovymi skupinami a jak uzZivat vhodné
a objektivni informace k podpofe akci — to jsou zvlasté dilezité
otazky. K hledani odpovédi na né publikovalo Evropské stredisko
ochrany pfirody (ECNC) piirucku Communicating Nature Conse-
rvation zaméfenou k pouzivani informaci k podpoie koncepci
a aktivit ochrany pfirody. Prirucka vysla v angli¢tiné s podporou
nizozemského ministerstva zemédélstvi, ochrany prirody a rybolo-
vu a ministerstva zahrani¢nich véci (PIN - Matra fond). Pokryva
Siroké pole praktickych situaci a mohla by byt zakladnim nastro-
jem v oblasti spojeni.

Kontakt: Sandra Rientjes, ECNC, e-mail: a.rientjes@ecnc.nl

Téma c¢innosti 4
Ochrana krajiny

Pfiprava navrhu Evropské imluvy o krajiné

27. kvétna 1999 ustavil Vybor ministr Rady Evropy zvlastni
komisi experti k dopracovani navrhu textu umluvy pripraveného
Shromazdénim mistnich a regionalnich sprav Evropy, se zvlaStnim
zietelem k ¢lanku 10 (organizace a uplatiiovani dmluvy) a 12
(seznam krajin evropského zajmu). Zvlastni komise se setkala tfi-
krat. 11. ledna 2000 odsouhlasila navrh k postoupeni dvéma komi-
sim, jichZ se to tyka, a to Komisi pro ¢innosti Rady Evropy na tse-
ku biologické a krajinné rozmanitosti a Komisi pro kulturni
dédictvi. Po jejich projednani putoval navrh opét do Vyboru minis-
tra, ktery meél rozhodnout zda imluvu prijmout a predlozit ji sta-
tam k podpisu. To by se mélo odehrat v zavéru kampané — Evropa
— spolecné dédictvi.
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Kontalkt: Eladio Ferndndez-Galiano, Rada Evropy, e-mail: eladio.fer-
nandez-galiano@coe.int

Téma ¢innosti 6
Ricni ekosystémy a souvisejici mokiady

Zahajeni iniciativy MedWetCoast

Zahajeni iniciativy MedWetCoast pripravené Vyborem Ramsar-
ské timluvy probéhlo v Barceloné od 12. do 15. fijna 1999. Na
zasedani byli zastupci Sesti zemi zahrnutych do projektu — Albanie,
Egypta, Libanonu, Maroka. Tuniska a palestinskych zastupcu,
a dale rtiizni predstavitelé odpovédni za jeji zfizeni, realizaci a finan-
covani. MedWestCoast se zaméfuje na podporu spoleénych ¢in-
nosti k feSeni spoleén}‘lch problému v regionu Stfedomoii, zvlasté
v fizeném vyuzivani pobfeznich oblasti a mokradi. Projekt je roz-
vrZzen na dobu péti let — zafi 1999 az zari 2005. V Sesti zuicastné-
nych zemich bude Géinné chranéno a sledovdno 15 pobfeZnich
oblasti. To bude vyznamny mistni piispévek trvale udrzitelnému
vyuZivani pobreznich oblasti a ochrané prirodniho prostredi svéto-
vého vyznamu.

Kontakt: lamia.mansour@tour-du-valat.com

Téma ¢innosti 11
Akce pro ohroZené druhy
Staly vybor

Staly vybor Bernské timluvy se sesel ve Strasburku 29. 11.-3.
12. 1999. Gerard Boere (Nizozemi) byl znovu zvolen jako piedseda,
Patrik van Kleveren (Monako) znovu zvolen jako mistopredseda,
¢lenem vyboru se stala Ilona Ibsen (LotySsko). Albanie a Ukrajina
se po prvé zucastnily jako ¢lenské staty amluvy.

Vybor vzal na védomi navrh prohlaSeni o spolupraci mezi gene-
ralnim tajemnikem Rady Evropy a vykonnym sekretafem Umluvy
o biologické rozmanitosti a zdraznil vyznam tohoto nastroje z hle-
diska zasadni tlohy Bernské tmluvy pii uplatiiovani Umluvy
o biologické rozmanitosti v Evropé.

Vybor prijal ndsledujici doporuéeni a rozhodnuti

— Doporuceni €. 72 o provadéni akéniho planu na ochranu vra-
pence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) ve statech imlu-

- ‘I’)};poruéeni €. 73 o provadéni akéniho pldnu na ochranu neto-
pyra pobiezniho (Myotis dasycneme).

— Doporuceni ¢. 74 tykajici se akénich plant na ochranu velkych
Selem.

— Doporucéeni €. 75 o provadéni novych akénich plant celosvétové
ohrozenych ptakti v Evropé.

— Doporuceni €. 76 o ucinném uplatiiovani Bernské umluvy
v ramci domacich pravnich systému.

— Doporuceni ¢. 77 o vyhlazeni neptvodnich suchozemskych
obratlovcti.

— Doporuceni ¢. 78 o ochrané veverky obecné (Sciurus vulgaris)
v Italii.

— Doporuceni ¢. 79 o ochrané kiecka polniho (Cricetus cricetus)
v Evropé.

— Rozhodnuti ve véci nedostatku vhodnych opatfeni ochrany pri-
rody v zatoce Lagans, Zakynthos, Recko.

Kontakt: Eladio Ferndndez-Galiano, Rada Evropy, e-mail: eladio.fer-

nandez-galiano@coe.int

Publikace

Rakousko

V Rakousku byla vydana némecka verze ¢.
a odpovédi — Biodiverzita Rady Evropy.
Kontakt: Michael Kiithn, e-mail: post@ust.gv.at

1 série Otazky

Evropské stfedisko ochrany pfirody (ECNC)

Bylo vydano treti ¢islo European Nature, které vychazi pouze
v angli¢tiné. Casopis se zabyva problémy ochrany prirody
a jejich vazby jak na védu tak na politiku. Po prvnich dvou ¢is-
lech vénovanych Evropské ekologické siti, resp. spojeni (vyméné
informaci) v ochrané pfirody se posledni ¢islo zaméruje na eko-
nomii a ekologii.
Kontakt: Erilc Korsten, e-mail: korsten@ecnc.nl, Dora Sclics, e-mail:
ecnc.bp@pronet.hu

Rada Evropy

Rada Evropy a zivotni prostfedi

Aktualizovana prirucka o ¢innostech Reditelstvi trvale udrzitel-
ného rozvoje Rady Evropy vysla a lze ji ziskat v angli¢tiné a fran-
couzstine.

Kontalt: Béatrice Sauvageot, e-mail: beatrice.sauvageot@coe.int



EVROPA - SPOLECNE DEDICTVi

V ramci kampané Evropa — spolec-
né dédictvi vyhlasila Rada Evropy
mezinarodni fotografickou soutéz
zameéfenou na pfirodu, krajinu
a kulturni dédictvi. Podminky
soutéze jsme publikovali v ¢aso-
pise. Aby byla zajiSténa co nej-

§ir§i ucast, bylo v podminkach
soutéze zasilat snimky pouze formatu 13 x 18.
SoutéZe se zucastnilo pres 5600 autorti, amaté-
ra i profesionalt, z 53 statti. Snimky zachyco-

1. cena Rudolf Hagenauer (Rakousko): T¥i ostrovy,
Diirnberg, Ottesheim, Rakousko - 1500 francouz-
skych frankii

2. cena Patrick Bogner
(Francie): Ribeauvillé, Al-
sasko, Francie — 10 000 ff

valy jak prirodni, tak kulturni dédictvi. Sedmic¢lenna
porota v ¢ervnu doSlé snimky zhodnotila a 500 jich
odménila. Tfi prvni snimky zverejiujeme.

3. cena Ludwig Kolm
(Rakousko): Jezero Reschen,
Itdlie - 5000 ff

EUROPARC Ceska republika

Dne 27. ¢ervna 2000 byla v Krivoklaté slavnostné usta-
novena narodni sekce Federace EUROPARC. Stalo se tak
diky stavajicim ceskym c¢lenskym organizacim EURO-
PARCu, jimiz jsou spravy KrkonoSského narodniho par-
ku, Narodniho parku Podyji, Narodniho parku a Chrané-
né krajinné oblasti Sumava a Spravy CHKO CR. Narodni
sekce, ktera se nazyva EUROPARC Ceska republika, ma
sv(j schvaleny statut, ve kterém jsou mimo jiné deklaro-
vany i hlavni spolec¢né cile, kterymi predevsim jsou:

@ koordinace c¢innosti ¢lenti sekce v ramci Federace

EUROPARC,

@ podpora cillil a strategie Federace EUROPARC,
@ iniciace a koordinace aktivit Federace EUROPARC

v CR,
® podpora komunikace mezi velkoploSnymi chranénymi

tzemimi v CR,
® podpora mezinarodnich vztahti v ochrané prirody.

Oficialnim predstavitelem - prezidentem sekce - byl
zvolen RNDr. Petr Hula, zastupce vedouciho Spravy
CHKO Kiivoklatsko. Slavnost poctila svoji navstévou
vykonna feditelka Federace EUROPARC pani Eva Pon-
gratz, ktera ve svém vystoupeni zdliraznila pfinosy ziize-
ni nasi sekce pro evropskou i ¢eskou ochranu pfirody.
Akce se kromé dalSich hostt zicastnili i feditelé vSech
¢lenskych organizaci, RNDr. Marta Petrickova za MZP CR
a viceprezident IUCN ing. FrantiSek Urban, RNDr. Jan
Stursa predlozil k diskusi navrh akéniho planu. Jako
prvotni tkoly se jevi rozvinuti participace ¢eskych zastup-
ca na 2. fazi velmi uzitecného projektu EUROPARC
Expertise Exchange, podpora komunikace mezi pracovis-
ti a Sifeni informaci (webovské stranky, newsletter).

Federace EUROPARC, ktera sdruzuje na 325 ¢lent,
vétSinou sprav evropskych chranénych tzemi rtznych
kategorii, patfi nepochybné k velmi aktivnim panevrop-
skym ochranafskym organizacim. Zejména jeji pomoc
ochranafskym subjekttim z byvalého vychodniho bloku

je neoddiskutovatelna. Je proto dobré znameni, Ze inte-
grace do této struktury z nasi strany probiha a Ze EURO-
PARC CR vznikla spontannim procesem ,zdola®“. Pfejme
si, aby byla sdruZenim funkénim, které bude zastreSovat
a koordinovat rtizné potfebné aktivity a zaroven bude
diistojnym reprezentantem c¢eské ochrany pfirody
v evropském ramci.
Tomds Rothréckl,
Sprdva NP Podyji

Zaklddajici schiizka sekce Europarc CR, Kiivokldt 27. 6.
2000. Zleva: F. Urban (AOPK CR, viceprezident IUCN), O.
Jéger (CHKO Cesky kras), F. Pelc (Feditel Sprdvy CHKO
CR), M. Petii¢kovd (MZP), 1. Zldbek (Fed. Sprdvy NP

a CHKO a NP Sumava), M. Valenta (NP Sumava), P. Hiilla
(CHKO Krivokldtsko), E. Pongratz (feditelka Federace
Europarc), Stépdnek (Sprdva KRNAP), Z. Patzelt (ieditel
NP Ceské Sviyjcarsko), P. Stépdnek (ved. Sprdvy CHKO
Krivokldtsko), J. Stursa (Sprdva KRNAP)
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RNDr. Jan Cefovsky, CSc. — 70 let

Dne 2. tinora v magickém roce 2000 oslavil mezi pra-
teli sedmdesaté narozeniny Jan Cefovsky, botanik,
védec, cestovatel, pedagog, ale predevsim profesionalni
ochrance pfirody a krajiny. V tomto oboru, jako bézec
dlouhych trati, zahy po startu zaujal jedno z prvnich,
ne-li prvni misto, a drzi ho dodnes. A presto, Ze cilem,
vymezenym spolecnosti jako narok na zaslouZeny
odpoéinek, kolega Cefovsky jiz probéhl, stéle je v zaje-
ti pracovniho maratonu a s pili i rozvahou haji zajmy
pfirody pfed ¢asto znicujicim zajmem znaéné ¢asti oby-
vatel Zemé. Jeho Zivotni drahu i uspéchy ,.prvnich
Sedesati” let jsme popsali v Ochrané pfirody (1990/4:
253). I dalsi dekada je ve znameni vytrvalé prace, pre-
devSim v mezinarodni ochrané prirody.

Suchy, ale imponujici je prehled mezindrodnich
Junkci i poct, ktergjch se mu dostalo:

1988-1994 - Clen rady IUCN - Svétového svazu ochrany
pfirody, predseda poradniho vyboru
Vychodoevropského programu IUCN, cCest-
ny vedouci ¢eskoslovenského resp. ¢eské-
ho koordinac¢niho stfediska IUCN.

1990-2000 - Clen tii komisi [UCN (pro zachranu druht,
chranéna uzemi, vychovu a komunikaci).

1991-1994 - Viceprezident IUCN.

1992-1999 - Prezident ceskoslovenské, pak ceské a slo-
venské a posléze ceské Nadace ECOPOINT.

1993 — Evropska cena ochrany pfirody, zlata
medaile J. P. Lenné za zasluhy o rozvoj
mezinarodni ochrany pfirody, udélena
nadaci J. W. Goetha.

1994 - Medaile Hugo Conwentze od SdruzZeni
profesionalnich a dobrovolnych ochranct
piirody v Némecku za spolupraci v ochra-
né piirody.

1995 - Predseda ridiciho vyboru a od roku 1996
prezident mezinarodniho sdruZeni na
ochranu evropské flory — PLANTA EURO-
PA.

1996 — Udéleno cestné ¢lenstvi IUCN.

Z vySe uvedeného prehledu jasné vyplyva, Ze znac-
nou ¢ast pracovniho Zivota je jubilant na cestach, pre-
devSim v zahranic¢i, ale i po naSem staté. Nezapomina
ani na svoji kdysi hlavni parketu, kterou byla vychova
k ochrané pfirody, a proto i v poslednich letech vénuje
svllj ¢as popularizaci ochrany pfirody, zajede i na akce
pro mladeZ, stale je zvan na tabory na Zvireticich,
jejichz vznik aktivné podporoval. Osobné nostalgicky
vzpominam na nepfimy vliv pana doktora na moji
ochranarskou drahu, ktera byla mimo jiné formovana
dodnes velmi popularnim c¢asopisem ABC mladych
technikti a prirodovédcti, kde ptisobil koncem padesa-
tych let jako vedouci redaktor a psal poutavé ¢lanky
o pfirodé a jeji ochrané. Zicastnil jsem se tzv. tabulko-
vé akce: vyvéSoval jsem vlastnorué¢né vyrobené zaskle-
né informaéni tabulky na pfirodni i kulturni zajima-
vosti v okoli bydliSté a pak obdrzel i dékovny dopis,
samoziejmé s vlastnoruénim podpisem (je5t€ ho mam
schovany) a darek, jednu z prvnich propisovacich tuzek
u nas! KdyZz jsem nastoupil v roce 1969 na tehdejsi
Statni ustav pamatkové péce a ochrany jako Stastny
elév, pracoval jiz kolega Cefovsky jako vedouci oddéle-
ni pro vychovu sekretaridtu IUCN v Morges ve Svycar-
sku, coZ na mne v tehdej5i dobé ptisobilo az tajemneé.
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Jan Cerovsky (vpravo) s Fr. Urbanem

Ackoli dr. Cefovsky nikdy pfimo ucitelem nebyl, svych
zakli — ¢asto jiZ rovné€Z osobnosti v ochrané prirody —
ma nepocitané.

Uctyhodna je bibliografie jubilanta, védeckych
a odbornych publikaci je téméf 400, predevsim v Ochra-
né piirody, kde je dodnes ¢lenem redakéni rady (v minu-
losti pfechodné Pamatky a piiroda), ale i Zivé, Preslii,
Lidé a zemé, prednich cizich i mezinarodnich periodi-
kach. Mezi tituly jsou i samostatné prirucky a knihy.
JeSté dnes jsou v pracovnach koleghi k vidéni kdysi
popularni Rukovéti ochrance prirody. Uréitym vyvrcho-
lenim botanické expertni ¢innosti pana doktora bylo
vydani dlouho o¢ekavané Cervené knihy vyssich rostlin
CR a SR, jejiz je jednim z hlavnich autord. Dalsi jsou
stovky popularnich ¢lankt v ¢asopisech i dennim tisku,
a to nesmime zapomenout na jiné formy, napf. velmi
cenné diafony i videozaznamy na ochranarské a bota-
nické téma, dale na nespocitatelnou radu prednasek ve
védeckych spolecnostech, na symposiich, kongresech,
seminarich, na Skolach i ochranarskych taborech.

Na oslavé narozenin se sesli kolegové, jak to byva zvy-
kem, aby zavzpominali. Od svych pratel a obdivovatelti
prevzal darek a nasledujici pfani.

,Vazeny pane doktore, nas kolego!

I kdyZ vék neni relativni veli¢ina, ¢inorodost, ktera je
bezpochyby Vasim Zivotnim krédem, ji dokaZe casto pre-
Istit, jak jste to sam dokazal. Jsme presvédceni, Ze ke
dni VaSeho kulatého Zzivotniho jubilea mutiZete byt plné
spokojen s vysledky VaSeho Zivotniho poslani uc¢inné
a moderné chranit naSe prirodni dédictvi. Nebudete jis-
té pokladat za pouhou lichotku naSe konstatovani, ze
jste ,jednickou” v ¢eské ochrané piirody i pfedni osob-
nosti v globalnim meéfitku. Stal jste se pro mnohé z nas
vzorem, fadé z nas jste pomohl radou i skutkem. Za to
pfijméte nas obdiv a podékovani.

ProtoZe jsme si jisti, Ze VaSe potrebnost i pracovni
plany Vam nedovoli vyuZit pravo na odpocinek, preje-
me Vam odpovidajici fyzickou i duSevni silu, prizen
osudu i co nejvic dobrych pratel, mezi néZ se poci-
tame.”

-s >

Za v&echny pfiznivce V. Petricek



Vojen Lozek - 75 let

Cas netprosné leti. Je tu dalsi pétileté jubileum veliké-
ho Vojena, které od jeho Sedesatin zaznamenavame
v Casopise. Jen on, jak se zda, se neméni. Stale pilné bada
v terénu, obchazi pracovisté ochrany prirody a nepochyb-
né i dalsi prirodovédecké instituce, se kterymi spolupra-
cuje a udrzuje kontakt. Svymi vypravécskymi schopnost-
mi a neziStnosti rozdava neuvéfitelné mnozstvi informaci,
uvah k raznym problémutim, ¢i podnéta k praci (fika se, Ze
neZ prostudovat po knihovnach hory literatury, je lépe
pohovorit si o pfislusném tzemi ¢i problému s dr. Loz-
kem). Kromé stale pokracujicich védeckych vyzkumu
v terénu a psani raznych odbornych pojednani zpracova-
va pro ochranu prirody stale rizné potrebné, le¢ neprilis
vdécné (a Casov€ narocné) ukoly jako napf. posuzovani
a doplnovani ruznych textti (nyni napf. k sérii publikaci
Chranéna tzemi CR), recenzi, posudki1 k réiznym ochra-
narskym zamértim nebo naopak k zaméram zasahti do
piirody. S redakci Ochrany prirody udrzuje staly kontakt.
Pred dvéma lety jsem s dr. LozZkem dohodl zpracovani
serialu zaméfeného na vyvoj prirody v kvartéru. Cilem
bylo prinést, v dobé silicich hlast1 o klimatickych zménach
a globalnim oteplovani (aniZ by se tyto vaZzné problémy
mély zpochybnovat), od odbornika u nas nejpovolanéjsi-
ho, souhrnné pojednani o tom, jak vypadaly klimatické
zmény ve ctvrtohorach, jak se od neolitu za¢al uplatinovat
vliv ¢lovéka na prirodu, s jakymi dusledky a co z toho ply-
ne pro ochranu pfirody. Pfizna¢ny byl nazev prvniho dilu
seridlu: ,Okno do minulosti, kli¢ k problémtim soucas-
nosti®. V letoSnim roce jubilant pokracoval seridlem zameé-
fenym na vyvoj pfirody vybranych velkoploSnych chrané-
nych tzemi. TéSim se na nékolik dalSich dild i v roce
piistim. Vzdy, kdyZz Vojen pfinese dalsi dil, ja uvafim
dobry ¢aj a vyslechnu pfednasku o mystériich prirody dal-
§i chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho parku a sou-
c¢asné doufam, ze se v budoucnu podaii vydat knihu
o ochranarské problematice od dr. LozZka.

Jubilantovi preji za vSechny jeho kolegy, pratele
a zaky do dalSiho Zivota nadale pevné zdravi, dobrou
naladu a Zivotni pohodu.

Na zdvér nékolik statistickych udajii:

1925 - Narodil se v Praze na Smichoveé.

1938 - Zajem o mékkySe ho privedl do Narodniho
muzea, pracuje tu jako dobrovolny pracovnik.

1939 - Ve 14 letech mu vychazi ve Vesmiru prvni odbor-
na prace, o prezimovani hlemyzdé zahradniho.

1948 - Dokon¢il Piirodovédeckou fakultu UK a nastou-
pil do Ustfedniho tstavu geologického.

Na snimku RNDr. V. Lozek, DrSc. (uprostied) pii slavnosti
k udéleni medaile G. J. Mendela od Akademie véd CR
(medaili obdrzelo v minulosti mnoho véhlasngch badatelit
ze zahraniéi i z domova, v r. 1998 napi. prof. dr. James
D. Watson z USA, nositel Nobelovy ceny)

1955 - Vysla jeho pétisetstrankova publikace MéekkysSi
¢s. kvartéru.

1961 — Zacina jeho prace v komisich INQA.

1962 — Nastoupil jako vedouci védecky pracovnik do
Geologického tistavu CSAV.

1966 — Za praci napsanou v 35 letech — Quartarmollus-
ken der Tschechoslowakei, 374 stran, Rozpravy
UUG Praha 1964, ziskava titul DrSc.

1968 — Cestné ¢lenstvi ve Philosophical Society of Cam-
bridge.

1973 — Mezinarodni speleologicky kongres v Olomouci —
medaile za zasluhy o vyzkum krasu.

1980 - Albrecht-Penck Medaile (Deutsche Quartarverei-
nigung, SRN) za zasluhy o vyzkum svétového
kvartéru.

2000 - Akademie véd CR udélila RNDr. V. Lozkovi,
DrSc. za zasluhy o vyzkum v oboru biologickych
véd medaili G. J. Mendela.

B. Kucera

SUMMARY

Ceské Svycarsko National Park Designated

Designation of the fourth Czech national park, Ceské Svycarsko, has
become one of the most important nature conservation events in Central
Europe this year. The existence of two neighbouring national parks,
Saxon and Bohemian, is a big opportunity for international cooperation
in the protection of this valuable landscape. The photo made at the cele-
bration on June 3, 2000, shows (from the left) Dr Zdenék Patzelt, Direc-
tor of the Ceské Svycarsko National Park Administration, Dr. Maritta von
Bieberstein Koch-Weser, IUCN Director General, Dr Milo§ KuZzvart,
Minister of Environment of the Czech Republic, and the Minister of Envi-
ronment and Agriculture of Saxony Steffen Flath.

Narodni park Ceské Svycarsko vyhlasen

Na snimku ze slavnosti 3. 6. 2000 stoji zleva dr. Zdenék Patzelt, fedi-
tel NP Ceské Svycarsko, dr. Maritta von Bieberstein Koch-Weser, gene-
rélni feditelka IUCN, ministr Zivotniho prostfedi CR dr. Milo§ Kuzvart
a ministr Zivotniho prostfedi Svobodného statu Sasko Steffen Flath.
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Rocenka Ochrona Przyrody 1997

J. Holeksa (Katedra geobotaniky a ochrany prirody Univerzity
Slezské, Katowice) Velikost rezervaci versus moznost ochrany
prirozenych lesnich elcosystémiu

Predmétem tohoto ¢lanku je problém minimalniho tizemi lesni rezer-
vace zaloZeny na konceptu rozvojovych stadii pfirozenych lesu, jako
vysledek studii v Evropé a Severni Americe v poslednich desetiletich.
I pro oblast zapadnich Karpat bylo vytvofeno nékolik metod zkoumani
smiSeného lesa v niz§im montannim stupni. Pfedpoklada se, ze zaklad-
ni podminkou ochrany biologické diverzity je pfitomnost vSech vyvojo-
vych stupnu a fazi lesa a potencialni vyskyt luk, v celé §kale velikosti. Je
zahrnut i koncept jadrovych a okrajovych zén rezervaci. Minimalni veli-
kost zkoumané jadrové zény zaloZena na rtiznych souborech vstupnich
dat (aplikovanych na smiSeny jedlo-smrko-bukovy les) kolisa mezi 42 aZ
100 a vice hektary. Okrajova zona jako soucast rezervace a objekt stejné
ochrany jako jeji stied by méla zajistit jednotnost procesu ovliviiujicich
strukturu a dynamiku lesa na celém tzemi centralni ¢asti. Sitka této
oblasti v lesich s jedli, smrkem a bukem stanovena na zakladé rtiznych
kritérii kolisa mezi 50 a 80 m.

K. Chuwistek, P. Czarnota, J. Loch (Sprdava NP Gorce, NiedZwie-
dZ): Rozsireni, struktura a dynamika jedle Abies alba Mill.
v ndrodnim parku Gorze

Studie z let 1992-1993 obsahla 418 trvalych ploch (kazda o rozloze
5 ha) rozmisténych ve ¢tvercich sité (velikost 400 x 400 m) po celé oblas-
ti narodniho parku Gorce (7019 ha). Trendy rozvoje populace byly sta-
noveny na zakladé vekovych a velikostnich tfid, tj. kli¢ni rostlinky, seme-
nacky, mladé stromy a dospélé stromy rtizné velikosti. Varia¢ni analyza
potvrdila statisticky vyznamny vliv reliéfu, expozice, nadm. vysky a pud-
niho typu na rozsifeni a hustotu populace. Analyza struktury kategorie
véku a rozvoje jedle ukazuje na: 1) kontinudlni a intenzivni reprodukci,
2) postupné zvySovani podilu jedle v lesnich porostech, 3) lokalni Sifeni
jedle do smr¢in v nizZ§im montannim stupni.

R. Kazmierzczakowa, A. Kosior (Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Kralkow), T. Kazmierczak (Katedra entomologii Lesnej Wydzialu
Lesnego AR, Krakow): Kvétni abundance luk Pieninského ndrod-
ntho parku a odpovidajici fauna Bombini a Ichneumonidae

V Pieninském NP (zapadni Karpaty) bylo v letech 1992-1995 zkouma-
no 12 luk na 8 pasekach co do poé¢tu barev rozkvetlych rostlin a husto-
ty kvéti v kvétenstvich. Bylo determinovano i sloZeni druhti a abundan-
ce 2 skupin blanokfidlych Hymenoptera: ¢melaci Bombini a lumkoviti
Ichneumonidae. VSechny koeficienty korelace mezi po¢tem rostlinnych
druht a denzitou kveteni a poétem druhtt hmyzu a po¢tem jedincti byly
pozitivni; a vétSina z nich statisticky vyznamna.

Bylo zaznamenano 84 taxont barevné kvetoucich rostlin, z nichz 72
bylo uziteénych pro ¢émeldky. V 1été byla nejvétsi diverzita druhu pozoro-
vana na loukach naleZejicich k pieninskému endemickému rostlinnému
spolecenstvu Anthylii-Trifolietum montani, dale na vysokostébelnych luc-
nich spolecenstvech a na loukéach typu Arrhenatheretum elatioris.

E. Cwiklinski, M. Jasnowski (Zaklad Botaniki, WyzZsza Szkola
rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce): Upolinové louky Polygono bistor-
tae-Trollietum europaei v Zdpadnim Pomoransku

Autori srovnavaji historické a sou¢asné rozsifeni druhu Trollius euro-
paeus v oblasti Zapadniho Pomofanska a diskutuji syntaxonomické
postaveni lu¢nich rostlinnych spolec¢enstev s dominanci tohoto druhu.
Upolin evropsky je vzacny, zakonem chranény druh, antropogenné ohro-
Zeny. Porosty tohoto druhu mizi vlivem hydrologickych zmén vlhkych
luk. V praci jsou uvedeny a charakterizovany 3 subasociace spolecenstva
Polygono bistortae-Trollietum europaei: typicum, caricetosum nigrae a fili-
penduletosum.

J. Zalewska (Zaklad Talksonomii Roslin i Fitogeografii, Instytut
Botanili, Univewersytet Jagielloniski, Krakéw). Ostricové louky
v udoli feky Przemsza

V r. 1996 bylo béhem floristického a fytocenologického pru-
zkumu v udoli feky Przemsza indentifikovano rostlinné spole-
¢enstvo Molinietum medioeruropaeum s 85 taxony cévnatych
rostlin, mecht1 a liSejnikti. Nékteré z nich vzacné a zajimavé,
napf. Gentiana pneumonanthe, Gladiolus imbricatus, Serratula
tinctoria, Succisa pratensis, Selinum carvifolia a Salix rosmarini-
folia. Protoze spolecenstvo Imolinietum medioeuropaeum patri
v Polsku mezi mizejici, autorka doporucuje lokalitu u Chelmeku
chrdnit jako tizemi ekologického zdjmu podle zdkona o ochrané
prirody z r. 1991.

A. Lajczak (Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow): Geomorfo-
logickda a hydrografickd charakteristika prirodni rezervace Dtu-
gosz Krélewski v Pusté Niepolomické

Prirodni rezervace s nazvem Dlugosz Krélewski (Cesky Podezren kra-
lovskd) byla vyhlaSena k ochrané druhu stejného jména, lat. Osmunda
regalis. Vyskyt této kapradiny je lokalizovan na zapadni ¢ast Niepolo-
mického lesa s pis¢itymi dunami, které krajiné dominuji. Druh dava
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prednost lesnim spolecenstviim smiSeného lesa s hladinou spodni vody
od 0,5 do 1 m béhem vegetaéni sezény. Meliora¢ni prace od r. 1820 ved-
ly k mistnimu vysouSeni pudy a k poklesu hladiny spodni vody v pudé
s malou kapilarni kapacitou. Dlouhotrvajici vodni deficit v ptdé mohl
vést k ubytku populace chranéného druhu, podeziené kralovské. Studie
provadéné v rezervaci poskytuji informace o vodnim rezimu a zejména
o retenénich vlastnostech pudy v typickych spolecenstvech této oblasti.
Pozornost byla zaméfena zejména na oblast koncentrovaného vyskytu
chranéného druhu kapradiny. Na zakladé téchto vysledkta autor navr-
huje feSeni pro zlepSeni vodniho reZimu tzemi.

S. Michalik, R. Michalik (Instytut Ochrony Przyrody PAN, Kra-
Iéw, Wieliczka): Priciny ubytku a aktivni ochrana druhu Osmun-
da regalis v rezervaci Diugosz Krolewski

I tento ¢lanek se zabyva stavem chranéného druhu, podezien kralov-
ska v Niepolomickém lese u Krakova. Prezentuje rostlinna spolecenstva
a stav populace ohrozené kapradiny ovlivnény poklesem hladiny spodni
vody béhem poslednich 50 let v tizemi, kde drive pfevazovalo lesni rost-
linné spolecenstvo Vaccinio uliginosi-Pinetum pozménéné v chudsi bor
Molinio-Pinetum. Vyskyt druhu Osmunda regalis poklesl z ptuvodnich 16
% na 2 % rozlohy chranéného tizemi. V soucasné dobé je zde na 1291
jedincu tohoto druhu. Pro ochranu populace kapradiny je tfeba: a) zvy-
sit hladinu spodni vody na 0,5-1 m, b) rozvolnit kefovy i stromovy porost
v misté vyskytu druhu a c) presazenim trsu rozsirit plochu vyskytu dru-
hu v chranéném tzemi.

A. Stebel (Katedra i Zaklad Botaniki Farmaceutycznej i Zietarst-
wa, Slaska Akademia Medyczna, Katowice): Mechy prirodni
rezervace Hubert ve Slezsku

V roce 1996-1997 byl provadén bryologicky vyzkum v rezervaci
Hubert v zapadni ¢asti Slezské vysociny. Bylo zjiSténo 45 taxont, z toho
4 druhy jatrovek. K nejzajimavéj$im naleztim tzemi patii epifytické
mechorosty Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzge-
ria furcata, Pterigynandrum filiforme, Pylatsiella polyantha a Radula com-
planata.

J. Kiszka (Instytut Biologii WSP, Krakow): Zdkonem chranéné
lisejniky v okoli retencéni nddrze reky Dunajec u Czorsztyna (Pod-
hale, Pieniny)

ce. V okoli bylo zjisténo 37 chranénych druht a 1 taxon ¢asteéné chraneé-
ny, napi. Cetraria ericetorum, Cladina arbuscula, C. rangiferina, Hypogym-
nia vittata, Hypotrachyna revoluta, Imshaugia aleurites, Melanelia
acetabulum, Neofuscelia taxodes, N. verruculifera a Peltigera neckeri. Nasled-
kem ¢iSténi dna retenc¢ni nadrze zanikly nasledujici chranéné druhy, které
se nevyskytuji ani v okoli nadrze: Cetrelia centratioides, Cladina mitis, Mela-
nelia incolorata, Peltigera lepidophora, ramalina farinacea, R. faustigiata, R.
fraxinea, Solorina saccata, Usnea filipendula a U. subfloridana.

J. Banaszalk (Pedagogickd univerzita, odd. biologie a OZP, Byd-
goszcz): Mistni zmény populace divokich véel. 1. Zmény fauny po
10 letech

Zmény druhové diverzity a denzity vcel Apoidea béhem 10 let byly
zkoumany na 6 lokalitach v zapadnim Polsku (zemédélska krajina a pfi-
rozené biotopy). V osmdesatych letech byl pozorovan trend ke zvySovani
denzity a soucasné i zvySovani poc¢tu druhu na vétsiné lokalit. Jen suk-
cesni zmény vegetace xerotermnich travnikti zptasobovaly pokles poétu
druhti a denzity. K druhtim, které zaznamenaly ubytek diky vazbé na
otevieny prostor a zemédélskou krajinu patfi zejm, ploskocelky Halicti-
dae a néktefi ¢melaci (Bombus terrestris, B. lapidarius).

Vysledky jsou pfehledné uspofadany v tabulce a v grafech.

W. Solarz (Instytut Ochrony Przyrody PNA, Krakoéw): Faktory
Zivotniho prostiedi formujici spolecenstva avifauny v kamenolo-
mech

Ve 20 lomech vojvodstvi Kielce bylo zaznamenano 34 druhti hnizdi-
cich ptaku, mj. i dytik dhorni (Burhinus oedicenmus), kulik fi¢ni (Cha-
radrius dubius), kulik piseény (Charadrius hiaticula), linduska tihorni
(Anthus campestris) a 30 dalsich druhti nehnizdicich. V okoli bylo zjisté-
no jesté dalSich 79 hnizdicich druhti. Nejvyznamnéj$im faktorem ovliv-
nujicim poc¢et druhti v lomech je heterogenita stanovisté a jeho velikost.
Tézba v lomu nema na ptaky negativni vliv.

T. D. Mazgajski (Zaklad Ekologii Uniwersytetu Waszawslkiego,
Warszawa): Zmény poctu a hnizdnich mist strakapouda velkého
(Dendrocopos major) a strakapouda prostredniho (D. medius)
v rezervaci Bielariski les ve Varsavé

Priizkumem aktivnich hnizd byl zjiStovan pocet hnizdicich para
téchto druhu v Bielariskem lese ve varSavé v obdobi let 1992-1996.
Zatimco populace hnizdiciho strakapouda velkého byla celkem stala
(10-14 parti hlavné na dubech, olSich a borovicich), populace straka-
pouda prostfedniho kolisala mezi 2-7 pary s tendenci hnizdéni na

dubech.
Zdena Podhajskd



