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Nûkolik let pfiipravovan˘ zákon nabyl úãinnosti
v kvûtnu 1999. Do zákona byly zapracovány poji-
stky, které mají sníÏit rizika pro nejcennûj‰í docho-
vané ãásti pfiírody, ve kter˘ch má b˘t nadále
zachováno ve vefiejném zájmu státní vlastnictví
k pÛdû. Tento krok je i v souladu s cíli programu
Fondu pozemkÛ zvlá‰tû chránûn˘ch území âR zfií-
zeného MÎP v roce 1992, jako obranného mecha-
nismu pro uplatnûní zájmÛ Ïivotního prostfiedí
v probíhajícím restituãním a privatizaãním procesu.
Program má mimo jiné zabránit i nevhodn˘m zpÛ-
sobÛm vyuÏití tûchto území a minimalizovat rizika
pro dochované pfiírodní prostfiedí a pfiedmût ochra-
ny. Postup je v souladu i s úkoly Státního progra-
mu ochrany pfiírody, kter˘ stanoví potfiebu zacho-
vání státní pÛdy, ponechané v rezervû pro smûny
pozemkÛ s privátními vlastníky za pozemky ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích
s nejpfiísnûj‰ími ochrann˘mi reÏimy. 

V koneãném dÛsledku naznaãené postupy sniÏují i budoucí tlak na státní roz-
poãet v dÛsledku povinnosti státu kompenzovat ekonomickou újmu nebo více-
náklady (vyhlá‰ka 395/1992 Sb.) vzniklé z nutn˘ch omezení hospodáfisk˘ch
ãinností vypl˘vající z existence ochrann˘ch reÏimÛ, nebo z realizace potfiebn˘ch
opatfiení a podmínek formulovan˘ch v rozhodnutích orgánÛ ochrany pfiírody na
v‰ech  úrovních. Postupy jsou zãásti propojeny i do spoleãnû zfiízen˘ch dotaãních
programÛ (MZe, MÎP), ve vazbû na zemûdûlsk˘ zákon, formulovan˘ch v nafiíze-
ní vlády pro podporu mimoprodukãních funkcí zemûdûlství, které postupnû roz-
‰ífiilo moÏnosti podpory i do zemûdûlsky ménû pfiízniv˘ch oblastí, kam jsou zahr-
nuta i území národních parkÛ a chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí.

Pokud resort Ïivotního prostfiedí, ve vefiejném zájmu prodej urãit˘ch pozem-
kÛ zablokoval v ustanovení § 2 zák. ã. 95/1999 Sb., mûl jasnou pfiedstavu,
jak s nimi bude dále nakládáno. Chybí realizovat následn˘ krok, kter˘m jsou
bezúplatné pfievody tûchto pozemkÛ na právní subjekty v oblasti ochrany pfií-
rody v souladu s ustanovením odst. 5 § 21 citovaného zákona. Uveden˘
paragraf odstranil dosavadní legislativní pfiekáÏku, která znemoÏÀovala pfií-
mé pfievody pozemkÛ z Pozemkového fondu a jejich zafiazení do Fondu
pozemkÛ ZCHÚ âR. Jedná se tedy o naplÀování zákona v praxi. ¤ízená péãe
na tûchto pozemcích je zaji‰Èována státní ochranou pfiírody a realizace opat-
fiení je finanãnû napojena na krajinotvorné programy. K zapracování meto-
dick˘ch postupÛ umoÏÀujících pfievody do obsaÏného provádûcího metodic-
kého pokynu Pozemkového fondu k realizaci zák. ã. 95/1999 Sb., a zák. 
ã. 229/1991 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, nedo‰lo. Pfiipomínky MÎP,
pfiedané prezídiu Pozemkového fondu, které na tuto potfiebu upozorÀovaly,
nebyly akceptovány mimo jediné. Tou bylo upozornûní na povinné vyjádfiení
orgánÛ ochrany pfiírody k pozemkÛm z hledisek dotãení zájmÛ ochrany pfií-

rody pfied jejich zafiazením do nabídky k pfievodu (pro-
deji). PÛjde o:

– Státní pozemky v maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûnách
územích vymezen˘ch písm. c)–f) ustanovení § 14 zák. âNR

ã. 114/1992 Sb., s rozli‰ením na fie‰ení státních pozemkÛ
pfied nabytím úãinnosti zákona o pÛdû (zák. 
ã. 229/1991 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ). Tyto
pozemky  ze zákona nebyly ve správû Pozemkového fondu
a pfiesto se vyskytují na jeho listu vlastnictví. Pozemky
v maloplo‰n˘ch ZCHÚ vyhlá‰ené po nabytí úãinnosti záko-
na o pÛdû mûly fie‰it spoleãné metodické pokyny vydané
v r. 1994 a 1997 a pfiíkaz ã. 6/1996 pfiedsedy VV PF âR.
Situace se dále zhor‰ila pozdûj‰ím v˘kladem Mf z r. 1997
ke vzniku  prozatímní správy ve vztahu k zákonu o pÛdû.
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– Státní pozemky, které jsou souãástí ZPF ve velkoplo‰-
n˘ch ZCHÚ vymezen˘ch písm. a), b) ustanovení § 14
zák. âNR ã. 114/1992 Sb. Jedná se o pozemky v I. a II.
zónû národních parkÛ. Dále by mûly správy NP a sprá-
vy CHKO dostat moÏnost pfievodu vybran˘ch pozemkÛ
ve III. zónû NP a v zónách s nejpfiísnûj‰í ochranou na
území CHKO (I. a II. zóna).
V jiné pozici je stát jako vlastník a ochrana pfiírody jako

správce státního majetku s v˘konem práva hospodafiení,
kdy mÛÏe pozemky pronajmout, k úãelov˘m hospodáfi-
sk˘m ãinnostem s podmínkami formulovan˘mi v nájem-
ních smlouvách, proti situaci, kdy ãinnosti omezuje
a potfiebná opatfiení, ve prospûch pfiedmûtu ochrany, zv˘-
‰ení míry ekologické stability území a uchování druhové
rozmanitosti organismÛ, realizuje rozhodnutím orgánu
státní správy.
– Pozemky pronajaté Pozemkov˘m fondem právním sub-

jektÛm v oblasti ochrany pfiírody. Jedná se o pozemky
v ochrann˘ch pásmech rezervací a dále o vybrané
pozemky, napfi. k zakládání genofondov˘ch ploch,
umoÏnûní realizace plánovan˘ch a jiÏ uskuteãnûn˘ch
revitalizaãních akcí apod.
Jde tedy o moÏnost a zahájení pfievodÛ pozemkÛ na

právní subjekty v oblasti ochrany pfiírody v okruzích
zákonn˘ch pfiekáÏek vymezen˘ch písm. k), f) a d) § 2
zákona ã. 95/1999 Sb., (tj. u pozemkÛ v maloplo‰n˘ch
zvlá‰tû chránûn˘ch územích, pozemkÛ v nájmu organiza-
cí ochrany pfiírody a pozemkÛ skladebn˘ch ãástí ÚSES)
a urychlené dopracování metodiky Pozemkového fondu,
která stanoví postup. âím dfiíve pfievody zaãnou probíhat,
tím se bude pro ochranu pfiírody a ostatní povinné institu-
ce sniÏovat i objem pozemkÛ, ke kter˘m je nutné se vyjad-
fiovat pfied dal‰ími koly nabídek pozemkÛ do prodeje.

Postup spojen˘ s vyjadfiováním k pozemkÛm mohl b˘t
zjednodu‰en. Souvisí s nûkolik let pfiipraven˘m a s âÚZK
projednan˘m návrhem na novelizaci vyhlá‰ky ke katastrál-
nímu zákonu. Smyslem návrhu je zmûna kódování zájmÛ
ochrany pfiírody, která by umoÏnila rozli‰ení napfi. zonace

v národních parcích, chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech
a samostatné kódování jednotliv˘ch kategorií maloplo‰n˘ch
ZCHÚ v operátu katastru nemovitostí. Objem nutn˘ch vyjá-
dfiení k pozemkÛm by se sníÏil, alespoÀ v tûch územích, kam
by bylo moÏné vãas kódy zapracovat z podkladÛ dodan˘ch
ústfiedním seznamem a z podkladÛ dodan˘ch správami
národních parkÛ a chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí. Finální
krok – iniciace novely vyhlá‰ky dosud nebyl MÎP uãinûn.
Situaci dále komplikuje nejednotnost podkladÛ zasílan˘ch
k vyjádfiení, která vyÏaduje i identifikace pozemkÛ a pouze
jednou roãnû aktualizovaná pfiebíraná databáze.

Tato problematika zaznûla i v pfiíspûvcích na III. re-
publikové konferenci ke krajinotvorn˘m programÛm
(Pfiíbram ’99) v bloku krajina a v bloku zemûdûlství, jak
ze strany AOPK âR, tak ze strany MZe – ing. Fanty‰e
(mimoprodukãní funkce zemûdûlství) a pfiedsedy VV PF
âR ing. Mi‰kovského (zákon o prodeji pÛdy).

Zcela zámûrnû se nezmiÀuji o pozemcích blokovan˘ch
písm. b) § 2 zákona o prodeji pÛdy. Jedná se o pozemky
urãené k vytváfiení ÚSES. Ve vazbû na státní program je
nutné rozhodnout o budoucím osudu – správû tûchto
pozemkÛ, které mají rovnûÏ zÛstat ve státním vlastnictví.
Zde vidím moÏné budoucí poslání nevládních organizací,
napfi. vznikajících pozemkov˘ch spolkÛ, organizací âSOP,
rÛzn˘ch sdruÏení, nadací a v neposlední fiadû obcí, které
mohou tento majetek ve vefiejném zájmu spravovat s moÏ-
ností finanãního zapojení do vládou a MÎP zfiízen˘ch kra-
jinotvorn˘ch programÛ a programÛ SFÎP, z kter˘ch budou
realizována potfiebná opatfiení a zaji‰Èována fiízená péãe
o tento majetek.

Domnívám se, Ïe je nutné pfiipravit vûcn˘ zámûr záko-
na, kter˘ v nûkolika ustanoveních, ve vazbû na zákon
o majetku státu, vymezí, je‰tû pfied reformou vefiejné sprá-
vy a vznikem VÚSC, rozsah moÏné manipulace se státním
majetkem tohoto charakteru, kter˘ je kulturním a pfiírod-
ním dûdictvím národa.

Jifií Poãta,
AOPK âR

Nature Conservation and “Soil Sale”
Act. No. 95/1999 Gaz.

The Act prepared during several years, is valid
since May 1999. In the wording of the law there
has been insured to lower risks threatening the
most valuable preserved natural features which
should remain in state ownership as a matter of
public interest. This step is in agreement with the
objectives of the Specially Protected Areas Land
Fund of the Czech Republic Programme establis-
hed by the Environment Ministry in 1992. The
Programme should ensure the transfer of state-
owned lands in small-size specially protected are-
as into the Land Fund and to purchase other
valuable lands in those areas from private pro-
prietors. This also is in agreement with the State
Nature Conservation Programme which sets up
the need of keeping state-owned lands in store for
the purpose of land exchange with private propri-
etors for lands in specially protected areas with
the most strict protection status.

These procedures also lower the future pres-
sure on the state budget resulting from the sta-
te obligation to compensate economic loss or
increased expenditures caused by limits to com-
mercial activities due to protection status. The
procedures partly are integrated with jointly
established subsidy programmes (of Agricultu-
re) Ministry and Environment Ministry), formu-
lated by the government decree in support of
non-productive functions of agriculture gradu-
ally widening the feasibility of subsidies also
into agriculturally less favourable regions
among which also National Parks and Protected
Landscape Areas are included.

If the department of environment stopped the
sale of certain lands through the provision § 2 of
the Act. No. 95/1999, it was done with a clear
idea how they should be managed in the future.
What is lacking is a follow-up step – free-of-

charge transfers of those lands into the owners-
hip of state nature conservation organisations.
Thus the problem concerns the implementation
of the law in practice. Management of those
lands is ensured by the State Nature Conse-
rvancy, and its implementation is financially
connected with landscape creation programmes.
Before an offer of a land for sale from the Land
Fund, the nature conservation authorities have
to be listened to, whether it is not a case of
lands of a special conservation interest. This
concerns:
■ State-owned lands in small-size specially pro-

tected areas according to the Nature and
Landscape Protection Act No 114/92 Gaz.
Those lands legally have not been administe-
red by the Land Fund, and in spite of that
fact are on its ownership list. This has to be
changed.

■ State-owned lands which are parts of Special
Land Fund in large-size specially protected
areas. This concerns lands in the Zones I and
II of National Parks. The National Park and
Protected Landscape Area Administrations
also should get the opportunity to transfer
selected lands in the Zone III of National
Parks and in the most strictly protected zones
(Zone I and Zone II) within the Protected
Landscape Areas.
In other position is the State as proprietor

and the State Nature Conservancy as administ-
rator of the state ownership with the manage-
ment right, when it can lease the lands for the-
ir purpose-built commercial use under
conditions formulated by leasing agreements.
This position is different from the situation,
when the use is limited and necessary manage-
ment favourable to nature conservation, enhan-
cement of territorial ecological stability and pre-
servation of species diversity implemented by
decision of a state authority.

■ Lands rented from the Land Fund by legal
entities dealing with nature conservation.
This concerns lands in reserves’ buffer zones,
as well as lands selected for special purposes,
such as establishment of genepool plots,
implementation of planned and already carri-
ed out revitalization action etc.
Subsequently, this relates to the possibility

and launching of land transfers to organisations
of the State Nature Conservancy in the field of
legal obstacles defined by § 2 of the Act No.
95/1999 Gaz. (lands in specially protected are-
as, lands rented by organisations of the State
Nature Conservancy, and lands within the Ter-
ritorial Systems of Ecological Stability.

Quite intentionally, I do not mention the lands
subject to letter b) in § 2 of the Soil Sale Act. This
relates to lands earmarked for the creation of the
Territorial Systems of Ecological Stability. In
context with the State Programme it is imperati-
ve to decide the future – administration of those
lands which also should remain in state owners-
hip. Here I see the future potential mission for
NGOs, such as the just organized Land Trusts,
groups of the Czech Union of Nature Conservati-
onists, various associations, foundations and –
the last but not the least – communes which can
administer this property in public interest with
potential financial subsidies from their budgets
and from the State Environmental Fund.

It is necessary to prepare a project of another
law which in connection with the law on State
property will, still before the reformation of the
state administration, delineate the volume of
admissible manipulation with state ownership
of this kind which is a national cultural and
natural heritage.

Jifií Poãta
Agency for Nature Conservation and

Landscape Protection
of the Czech Republic

SUMMARY
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Kru‰ina ol‰ová (Frangula alnus) je fiídce vûtven˘ kefi
aÏ stromek, roste-li osamocenû, je obyãejnû vysok˘

2–3 m. V podrostu vysok˘ch stromÛ dorÛstá v˘‰ky aÏ
6 m. Kromû vy‰‰ích horsk˘ch poloh se vyskytuje roz-
trou‰enû témûfi na celém území státu. V nûkter˘ch níÏe
poloÏen˘ch územích s pfievahou bazick˘ch pÛd je v‰ak
vzácnûj‰í nebo chybí. V mládí má rostlina fialovû hnû-
dou kÛru posetou Ïlutav˘mi teãkami (lenticelami)
d˘chacích otvorÛ, ve stáfií je kÛra témûfi ãerná. Leto-
rosty jsou pfiímé, ke konci zpravidla rezavû plstnaté.
Krátce fiapíkaté, vejãité listy jsou stfiídavé. Drobné, bílé
stopkaté kvûty mají naspodu srostl˘ kalich a zelenavû
bílou korunu. VyrÛstají v fiídkém chocholíku z úÏlabí
listÛ a rozkvétají od kvûtna do ãervna. Plodem jsou zpo-
ãátku ãervené, pozdûji ãernofialové peckovice se dvûma
aÏ tfiemi zplo‰tûl˘mi olejnat˘mi semeny. 

Kru‰ina je roz‰ífiena témûfi po celé Evropû a pfies
Kavkaz a Sibifi sahá areál aÏ do Stfiední Asie. Dost hoj-
nû roste na vlhk˘ch a baÏinat˘ch pÛdách, nejãastûji
v kefiovém patru luhÛ, ol‰in, kysel˘ch doubrav a borÛ,
na obvodech ra‰elini‰È, ale i v pobfieÏních hou‰tinách
a rákosinách od níÏin do hor.

VyuÏití
VyuÏití kru‰iny je malé. Nûko-

lik vy‰lechtûn˘ch kultivarÛ slou-
Ïí v okrasném zahradnictví, kde
se uplatÀuje v podzimním
aspektu barvou listí a plodÛ,
rovnûÏ nenároãností na pÛdu,
odolností vÛãi mrazu a dobr˘m
sná‰ením zneãi‰tûného ovzdu‰í.

Patfií mezi léãivé rostliny, sbírá
se kÛra z mlad˘ch vûtví. Obsa-
hují antrachinonové glykosidy,
nejvíce glukofrangulin, jenÏ
povzbuzuje vyluãování Ïluãi
a pÛsobí projímavû, protoÏe
dráÏdí hladké svaly stfieva. Dro-
ga je souãástí fiady léãiv, napfi.
Betulan, Cholagol aj.

Dfievo slouÏilo k v˘robû dfievû-
ného uhlí a ãerného stfielného
prachu. Je tvrdé, pevné a málo
sesychavé se Ïlutou bûlí a Ïluto-
ãerven˘m jádrem. Hodí se k v˘-
robû drobn˘ch fiezbáfisk˘ch
a truhláfisk˘ch pfiedmûtÛ.

BufieÀ v lesním hospodáfiství
Kru‰inû vyhovuje holoseã. Po

odkácení stromÛ a náhlém zv˘-
‰ení vlhkosti kysel˘ch pÛd
dochází k jejímu masivnímu ‰ífie-
ní a potlaãování sazenic hospo-

dáfisk˘ch dfievin. Systematicky je na pasekách a v mla-
d˘ch roãnících hospodáfisk˘ch dfievin niãena. Kromû
generativního rozmnoÏování se ‰ífií i vegetativnû kofieno-
v˘mi v˘bûÏky a po vyfiezání se velmi intenzivnû zmlazuje.
Proto se k likvidaci pouÏívají chemické pfiípravky. Snad
se tato lesnická nevraÏivost pfiená‰í i na ochranáfie, ktefií
kru‰inu rovnûÏ nijak nemilují. Pozvolna se z lemu lesních
porostÛ ‰ífií do luk v‰ude tam, kde se pfiestala sklízet
píce. Zvlá‰tû na vlhk˘ch lukách, které byly je‰tû done-
dávna plné oblíben˘ch prstnatcÛ májov˘ch. Kru‰ina
sv˘m vysok˘m obsahem glykosidÛ není pfiitaÏlivá ani pro
zvûfi, zatímco napfi. vrby, bfiízy a osiky trpí jejich okusem.
Zdá se, Ïe stanovi‰tû vstavaãÛ zmûnila vitálnû a zdravû
vypadající kru‰ina. Je v‰ak správn˘ pfievládající názor, Ïe
se jedná o „ochranáfisky bezv˘znamn˘ kefi“?

Urãitû ne! Kru‰ina je velmi dobr˘ indikaãní druh, kte-
r˘ ãasto provází ochranáfisky velmi cenná spoleãenstva
v nízk˘ch polohách. Její odstranûní mÛÏe zapfiíãinit zni-
ãení ohroÏen˘ch druhÛ. Napfiíklad v podrostu star˘ch
kefiÛ kru‰iny na obvodech vstavaãov˘ch luk v NPR Vel-
k˘ a Mal˘ Tis˘ se hojnû vyskytuje hadilka obecná
(Ophioglossum vulgatum). Po zásazích do porostÛ kru-

‰in hadilka okamÏitû mizí. Kru-
‰ina má v˘znam i pro cyklizaci
posledních fází ra‰elini‰È.
V such˘ch letech na nûkter˘ch
tfieboÀsk˘ch ra‰elini‰tích nastá-
vá místy masov˘ nástup kru‰i-
ny. ZpÛsobuje degradaci vege-
taãního krytu. Po zestárnutí
tûchto porostÛ a jejich rozpadu
ãasto nastupuje mechová fáze
ra‰elini‰tû. Kru‰inu rovnûÏ osid-
luje nepoãetná, ale velmi své-
rázná fauna bezobratl˘ch.

Nerozvinutí a zdufiení listÛ
zpÛsobuje z dvoukfiídl˘ch bejlo-
morka Contarinia rhamni
a Dasyneura frangulae. Na leto-
rostech najdeme drobnou m‰ici
Aphis rhamni a z plo‰tic je na
kru‰inu z ãeledi Miridae vázaná
plo‰tice Lygus rhamnicola.

Z mot˘lÛ, kromû nûkolika
polyfágních nenápadn˘ch píìa-
lek, z nichÏ je nejvût‰í skvrno-
pásník jilmov˘ (Calospilos syl-
vatus), je na kru‰inu  a pfiíbuzn˘
fie‰etlák oligofágnû vázán pouze
vlnopásník kru‰inov˘ (Philere-
me transversata), v. fie‰etlákov˘
(P. vetulata), a velmi znám˘
a populární  ÏluÈásek fie‰etlá-
kov˘ (Gonepteryx rhamni)

Ten patfií mezi nejvût‰í denní

Pozor na kru‰inu
Josef Hlásek

Rozvolnûné porosty kru‰iny ol‰ové (Frangula
alnus) jsou typické pro nûkteré okraje
tfieboÀsk˘ch rybníkÛ jako je tomu v NPR 
V. a M. Tis˘
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mot˘ly, ktefií se jiÏ v pfiedjafií prohánûjí po na‰ich
lesích. Spoleãnû s pfiezimujícími baboãkami nav‰tûvu-
je první jarní kvûty, kde saje nektar, aby doplnil záso-
by energie. Jeho pfiedjarní aktivita b˘vá pfieru‰ena
nûkolikadenními pfiíchody zimy se snûhem. Po spáfiení
na jafie klade bled‰í samiãka svûtle modrozelená, pfies
1 mm dlouhá vajíãka, jednotlivû na je‰tû holé vûtviãky
Ïivn˘ch rostlin. Období kladení je dlouhé a pozdûji
umisÈuje samiãka vajíãka na rub vyra‰en˘ch lístkÛ.
S oblibou na mladé kefie. Zelené housenky se svûtl˘m
prouÏkem po stranách se zdrÏují na líci listÛ a mají
vynikající mimikry. Najdou se v‰ak snadno podle
nepravidelnû okousan˘ch listÛ na vrcholech vûtviãek
kru‰iny. Vylíhlé housenky se podle poãasí za tfii aÏ
sedm t˘dnÛ Ïíru kuklí. S nov˘mi mot˘ly se setkáme jiÏ
zaãátkem ãervence. Pfiezimování zaãíná v záfií. Mot˘li
nevyhledávají úkryty, ale zÛstávají volnû v terénu
nûkde v listí nebo borÛvãí. Dospûlci patfií k nejdéle Ïijí-
cím mot˘lÛm, protoÏe poslední hynou aÏ v ãervnu
následujícího roku. Ménû nápadní jsou dal‰í denní
jarní mot˘li, se kter˘mi se u kru‰in setkáme. Jsou to
myrmekofilní ostruháãek ostruÏiníkov˘ (Callophrys
rubi) a modrásek kru‰inov˘  (Celastrina argioles).
Jejich housenky v‰ak kromû kru‰iny mohou Ïít i na
jin˘ch rostlinách. Z broukÛ je na kru‰inu nejv˘znam-

nûji vázán velmi lokální a vzácn˘ kozlíãek kru‰inov˘
(Menesia bipunctata).

V Evropû zastupuje rod Menesia, kter˘ má asi 6 dru-
hÛ v palearktické a indomalajské oblasti. Drobn˘, ãern˘,
slabû leskl˘ kozlíãek je 6–9 mm dlouh˘, tmavû chloup-
kovan˘. Tykadla s v˘jimkou prvních dvou ãlánkÛ jsou
hnûdá, nohy bledû Ïluté. Vzadu na hustû teãkovan˘ch
krovkách má nápadnou dvojici okrouhl˘ch bíl˘ch skvrn.

Z na‰eho území je kozlíãek kru‰inov˘ z poslední doby
znám souvisle jen z CHKO a BR TfieboÀsko. Dal‰í ojedi-
nûlé v˘skyty byly hlá‰eny z okolí âesk˘ch Budûjovic,
RoÏìalovic, Nymburka a Bohdanãe, na Moravû z Ada-
mova, Hodonína a Rohatce.

Kozlíãek kru‰inov˘ se v jiÏních âechách fiadí k cha-
rakteristick˘m prvkÛm entomocenózy pÛvodních poros-
tÛ kru‰iny. Je zajímavé, Ïe zatímco ve stfiední Evropû se
jedná o pfiísného monofága na kru‰inû, smûrem na
v˘chod se na‰el i na jin˘ch listnat˘ch dfievinách. Na
v˘chodním Slovensku byl zji‰tûn na osice a v Rusku jej
kromû osiky udávají také na vrbû jívû.

Populace kozlíãka kru‰inového jsou na TfieboÀsku
vázány na staré porosty kru‰iny ve stadiu pfiirozeného
rozpadu. Pfiednostnû obsazuje kefie na okrajích nebo
uvnitfi silnû profiedûn˘ch lesních porostÛ na ra‰elin-
n˘ch pÛdách. Larvy se vyvíjejí v odumírajících i odu-
mfiel˘ch vûtvích a kmíncích. Na vhodném místû, s je‰-
tû celistvou kÛrou, Ïije pohromadû vÏdy vût‰í poãet
larev. Îír larev pod kÛrou urychluje odumírání pfie-
stárl˘ch kefiÛ. âasto pfiítomnost kolonie kozlíãka pro-
zradí sloupaná kÛra od strakapouda malého (Dendro-
copos minor), kter˘ kefie s oblibou v zimû prohledává.
Na kmíncích a vûtvích o síle 2 aÏ 7 cm je rozptyl larev
dán podle jejich oslunûní. Hustota larev je vy‰‰í na jiÏ-
ní aÏ jihozápadní expozici. Larvy vyhlodávají pod
kÛrou ploché chodbiãky o plo‰e aÏ 25 cm2. V poslední
fázi Ïíru chodba zasahuje 0,5 aÏ 1 mm do povrchové
ãásti dfieva a je vyplnûna stlaãen˘mi hrub˘mi drtina-
mi. V˘voj trvá podle podmínek 1 aÏ 2 roky. Ke kuklení
si larva vytváfií asi 1 cm hluboko ve dfievû kolébku
a pfiezimuje. V místech odumírajících vlivem houbo-
v˘ch infekcí se larvy vyvíjejí jednotlivû. Jejich mortali-
ta je pak vysoká vzhledem k vy‰‰í vlhkosti podkorních
pletiv a dfieva a následn˘m ãast˘m mykózám larev.
Celková mortalita larev dosahuje aÏ 20 %, z ãehoÏ
polovinu zpÛsobuje parazitick˘ hmyz, napfi. lumek
Dolichomitus imperator. Na jafie se larva kuklí a brouk
se prokusuje ven vrstvou kÛry. V˘letov˘ otvor je témûfi
kruhov˘, rozdílné velikosti podle pohlaví – u samice
v prÛmûru vût‰í. Pro líhnutí dospûlcÛ je typické, Ïe
k rojení dochází hromadnû. Brouci se vyskytují od

Modrásek kru‰inov˘ (Celastrina argiolus) létá ve dvou
generacích od konce jara do podzimu. Housenka ãást
Ïivota Ïije v hnízdech mravencÛ, pfiezimuje kukla

Larva kozlíãka kru‰inového (Menesia bipunctata) zimuje
ve dfievû ãerstvû odumfielé vûtviãky kru‰iny

Obû pohlaví ÏluÈáska fie‰etlákového (Gonepteryx rhamni)
mají charakteristick˘ tvar kfiídel, vybíhající v ostré hroty
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posledních dnÛ kvûtna do poloviny ãervence pfieváÏnû
na vûtviãkách a listech Ïivné rostliny.

Del‰í dobu odumfielé dfievo kru‰iny se stává pfiedmû-
tem zájmu dal‰ích xylofágních broukÛ, ktefií jsou schop-
ni v˘voje i v odumfielém dfievû jin˘ch listnáãÛ. Po kozlíã-
ku kru‰inovém ãasto proniká do dfieva polyfágní
kozlíãek Pogonocherus hispidus, vzácnûji poslouÏí pro
v˘voj larev nápadnû pûkného kozlíãka Saperda scalaris.
Jejich chodby vyuÏívají dal‰í bezobratlí k úkrytu a v˘vo-
ji, ale to uÏ nastupuje celá armáda dal‰ích reducentÛ
rozpadávající se dfievní hmoty listnáãÛ, pro nûÏ je rozho-
dující více stav dfieva neÏ druh dfieviny.

Chránit nebo nechránit kru‰inu?
Skromn˘ v˘ãet druhÛ ukazuje na to, Ïe kru‰ina ol‰i-

nová má v na‰í pfiírodû nezastupitelné místo v ochranû
druhové rozmanitosti. Je proto nutné k jejím porostÛm
pfiistupovat se znalostí vûci a kru‰inu pfii asanaãních
zásazích velkoplo‰nû nelikvidovat.
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Vûtviãka kru‰iny ol‰ové (Frangula alnus) se zrajícími
plody

Sameãek kozlíãka kru‰inového (Menesia bipunctata) na
listech kru‰iny

V‰echny snímky J. Hlásek

Skvrnopásník jilmov˘ (Calospilos sylvatus) se vyskytuje
v ãervnu a ãervenci v kfiovinách na okrajích lesÛ nebo na
zarostl˘ch pasekách  

Zelená kukla ÏluÈáska fie‰etlákového (Gonepteryx
rhamni) má na bfii‰ní stranû nápadn˘ k˘l

SUMMARY

Think of Alder Buckthorn!
Alder Buckthorn (Frangula alnus) occurs sparsely almost throughout

the territory of the Czech Republic, except for higher mountain areas. It
is quite rare or absent in some areas at lower altitudes with the preva-
lence of basic soils. It is usually restrained by forest managers as an
undesirable species at clear-cut plots where new forest stands are to be
planted. Nature conservationists consider it undesirable as well and
usually suppress it in sanitation actions. However, the Alder Buckthorn
plays an irreplaceable role in the conservation of species diversity in the
country, especially on peat soils. Many evertebrate species are bound to
this plant in the TfieboÀ region Protected Landscape Area and Biosphere
reserve, among them an important part of the population of monopha-
gous longicorn beetle, Menesia bipunctata, which is very rare in other
regions of Bohemia.



V roce 1996–1998 se podafiilo na Moravû a ve Slezsku
v rámci projektu „Ochrana a podpora genofondu

populace sovy pálené na Moravû a ve Slezsku“ instalovat
celkem 1232 budek pro sovu pálenou. Cel˘ program
byl realizován na základû podpory MÎP z Programu
péãe o krajinu, a to v okresu Blansko, Brno-venkov,
Bruntál,     Fr˘dek-Místek, Hodonín, Jeseník, Karviná,
KromûfiíÏ, Nov˘ Jiãín, Opava, Ostrava, Pfierov, ·umperk,
Tfiebíã, Uherské Hradi‰tû, Vy‰kov, Zlín, Znojmo a Îìár
nad Sázavou. V okresu Olomouc byl program realizován za
podpory RÎP OkÚ v Olomouci a v okresu Prostûjov za pod-
pory MZe  âR a Agrární komory
v Prostûjovû.

Okres Jihlava byl vzhledem
k vy‰‰í nadmofiské v˘‰ce a vy‰‰í-
mu stupni zalesnûní prozatím ze
zámûru tohoto projektu vypu‰-
tûn.

V rámci dal‰ích regionálních
projektÛ byly budky instalovány
v okresu Bfieclav a Vsetín, ãásteã-
nû pak je‰tû v okresu Brno, Hodo-
nín, Nov˘ Jiãín, Pfierov, Uherské
Hradi‰tû a Vy‰kov – celkem 209
budek.

Na celé Moravû a ve Slezsku
bylo tedy doposud instalováno
celkem 1441 budek pro sovu
pálenou. Pomûr budek rozmístû-
n˘ch v jednotliv˘ch okresech je
znázornûn na obr. 1.

Cel˘ zámûr projektu „Ochrana
a podpora genofondu populace
sovy pálené na Moravû a ve Slez-
sku“ spoãíval v instalaci, násled-
né údrÏbû a kontrole budek pro
sovu pálenou (údrÏba a kontrola
budek je pak provádûna kaÏdo-
roãnû).

Budky byly instalovány na
zemûdûlsk˘ch farmách do rÛz-
n˘ch typÛ seníkÛ a skladÛ píce,
skladÛ obilovin a mechanizace,
na pÛdy kravínÛ, su‰iãky obilo-
vin apod.

Potfieba aktivní podpory popu-
lace sovy pálené vyplynula
z dlouholet˘ch v˘zkumÛ a sledo-
vání poãetnosti sovy pálené
u nás, kdy za posledních asi 20 let se poãetnost sovy
pálené v âR v˘raznû sníÏila a v nûkter˘ch oblastech ten-
to druh buìto zcela vymizel anebo se stal velice vzácn˘m
(jiÏní âechy, âeskomoravská vrchovina, v˘‰e poloÏené
regiony v‰eobecnû). DÛvodÛ je hned nûkolik: úbytek
vhodn˘ch hnízdních nabídek pro sovu pálenou uzavírá-
ním kostelních vûÏí proti vstupu zdivoãelé populace
domestikovaného holuba skalního (Columba livia f.
domestica), v˘razn˘ nárÛst poãetnosti a synantropizace
kuny skalní (Martes foina), v padesát˘ch letech sluãová-
ní blokÛ orné pÛdy a likvidace rozpt˘lené zelenû a kon-
sekventnû pak v tûchto biotopech nedostatek tradiãní
potravy v latentní fázi hrabo‰e polního, v˘razn˘ nárÛst
automobilové dopravy, transformace zemûdûlsk˘ch

farem na v˘robny rÛzného prÛmyslového zboÏí spojená
se zánikem tradiãních hnízdi‰È atd. Vzhledem k prudké-
mu sníÏení poãetnosti a pomûrnû vysoké mortalitû sovy
pálené byl tento druh pfii sestavování seznamu zvlá‰tû
chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ v âR zafiazen vyhlá‰kou
MÎP ã. 395/1992 Sb., mezi silnû ohroÏené druhy Ïivoãi-
chÛ.

V roce 1998 byla provedena první kontrola celé sítû
1232 budek (asi tfietina budek v‰ak byla vyvû‰ena
v pfiedjafií 1998, coÏ ãásteãnû negativnû ovlivnilo celkov˘
v˘sledek obsazenosti budek).

V prvním roce po instalaci
budek bylo obsazeno celkem 69
budek sovou pálenou (5,6 %),
v kter˘ch zahnízdilo 61 párÛ (roz-
díl pfiedstavují nûkterá druhá
hnízdûní). Vzhledem k pozdnímu
vyvû‰ení ãásti budek v‰ak odpoví-
dá reálné ãíslo obsazenosti 7,7 %
(z celkového poãtu instalovan˘ch
budek).

V dal‰ích 107 budkách (8,7 %)
byly nalezeny v˘vrÏky sovy pálené
(vût‰inou ze zimy), k hnízdûní
v‰ak nedo‰lo. 9 budek (0,7 %)
bylo obsazeno jin˘mi (necílov˘mi)
druhy ÏivoãichÛ (4x rehek domá-
cí, 2x po‰tolka obecná, 1x kos
ãern˘, 1x vrabec sp., 1x holub
domácí).

Z 69 obsazen˘ch budek (61
párÛ sovy pálené) na Moravû a ve
Slezsku bylo v roce 1998 vyvede-
no z prvních a druh˘ch hnízd cel-
kem 454! mláìat sovy pálené (zde
je také zapoãítáno 21 pfiiloÏen˘ch
mláìat sovy pálené z chovÛ do
budek – viz dále). Dal‰ích 29 mlá-
ìat kontroloval KRAUSE,
OPLU·TIL & PAVELâÍK v okresu
Bfieclav (8 párÛ) a Uherské Hra-
di‰tû (1 pár).

Z celkového poãtu 61 párÛ
sovy pálené zahnízdilo 27 párÛ
(44,3 %) dvakrát v roce. Zastou-
pení druh˘ch hnízdûní v popula-
ci sovy pálené v‰ak bylo v jedno-
tliv˘ch okresech odli‰né (napfi.
v okresu Hodonín hnízdilo ze 7

párÛ podruhé v roce 71,4 %, stejnû tak v okresu Prostû-
jov, v okresu Znojmo pak hnízdilo ze 16 párÛ 50 %
podruhé v roce a v okresu ·umperk ze 2 párÛ 100 %).

Je také zajímavé, Ïe nûkteré páry sovy pálené obsazo-
valy budky zpÛsobem, kdy docházelo k vytváfiení „mik-
ropopulací“ (napfi. 2–3 páry hnízdily do vzdálenosti 2 km
mezi sebou a dal‰í velké ãásti krajiny zÛstaly sovou pále-
nou neobsazeny).

K pomûrnû v˘born˘m v˘sledkÛm obsazenosti budek
v prvním roce pfiispûly dobré potravní podmínky pro
sovu pálenou v podobû gradace hrabo‰e polního na vût-
‰inû území Moravy a Slezska v prÛbûhu roku 1998.
V˘jimkou byla celá jiÏní Morava (pfiedev‰ím okres Znoj-
mo, Hodonín, Bfieclav a ãásteãnû i Uherské Hradi‰tû),

Ochrana a podpora sovy pálené 
(Tyto alba guttata) na Moravû a ve Slezsku

Karel Poprach

Mládû sovy pálené pfii krouÏkování,
okres Znojmo, 16. 6. 1998
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neboÈ zde probíhala gradace hrabo‰e
polního jiÏ v roce 1997, pfiiãemÏ zhru-
ba v bfieznu 1998 se celá populace
hrabo‰e polního zhroutila.

V této souvislosti jsem na jiÏní
Moravû pozoroval pomûrnû neobvykl˘
potravní vztah. Pfiesto, Ïe druhá hníz-
dûní v jednom roce nejsou u sovy
pálené vzácností, dochází k nim vût-
‰inou v letech gradace hrabo‰e polní-
ho, pfiiãemÏ ve druhém hnízdûní
(oproti hnízdûní prvnímu) sná‰í sami-
ce ve vût‰inû pfiípadÛ vy‰‰í poãet
vajec (nûkdy i dvojnásobn˘) a vyvádí
vy‰‰í poãet mláìat. Tento jev úzce
souvisí právû se vzrÛstající nabídkou
potravy pfii gradaci hrabo‰e polního,
kdy samice je doslova vyprovokována
k vysoké hnízdní produkci samcem,
kter˘ ji na hnízdi‰ti tzv. „nadzásobu-
je“ mnoÏstvím uloven˘ch hrabo‰Û,
které pár není schopen zkonzumovat.
V letech gradace hrabo‰e polního se
proto zaãátek prvního hnízdûní po-
souvá také z poloviny dubna na ko-
nec bfiezna.

Zajímavá byla na jiÏní Moravû
v roce 1998 skuteãnost, Ïe i kdyÏ
v pfiedjafií do‰lo ke zhroucení popula-
ce hrabo‰e polního, hnízdilo v okresu
Znojmo 50 % populace a v okresu
Hodonín 71,4 % populace sovy pále-
né dvakrát v roce.

Av‰ak jiÏ pfii prvních kontrolách
prvních hnízd jsem nacházel
v obsazen˘ch budkách mrtvá mlá-
ìata v rÛzném stupni stáfií. Na jed-
né lokalitû v okresu Znojmo mi
dokonce jedno jiÏ zcela opefiené
vylétlé mládû zemfielo v ruce (uhy-
nulá mláìata nejsou zapoãítána do
celkového mnoÏství vyveden˘ch
mláìat). V první chvíli jsem se
domníval, Ïe se jedná o otravu. Pro-
to jsem u dvou uhynul˘ch mláìat
nechal provést toxikologické, para-
zitologické a bakteriální vy‰etfiení
(ãíslo protokolu 006672/98 – Státní
veterinární ústav, Olomouc). Pitva
v‰ak prokázala pouze invazi bakte-

Obr. 1 – Poãet budek instalovan˘ pro sovu pálenou (Tyto alba guttata) v jednot-
liv˘ch okresech Moravy a Slezska (n = 1441)

Obr. 3 – Poãet hnízdících párÛ sovy pálené (Tyto alba guttata) v instalovan˘ch
budkách v jednotliv˘ch okresech Moravy a Slezska v roce 1998 (n = 70)

SnÛ‰ka sovy pálené z druhého hnízdûní. Budka byla >

sovou pálenou obsazena bezprostfiednû po její instalaci,
okres Znojmo, 29. 8. 1997

Obr. 2 – Obsazenost budek sovou pálenou (Tyto alba
guttata) vzhledem k nadmofiské v˘‰ce na Moravû a ve
Slezsku v roce 1998 (n = 61 párÛ). Sova pálená preferova-
la nadmofiskou v˘‰ku do 300 m (nízká obsazenost poloh
do 200 m je zapfiíãinûna jejich nízk˘m zastoupením na
Moravû). Celá síÈ budek byla instalována zhruba do
nadmofiské v˘‰ky 600 m n. m. 



40 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 2

rií Escherichia coli var. haemolytica (sekundární fak-
tor úmrtí). Primární pfiíãinou v‰ak bylo vyhladovûní
mláìat a následné oslabení organismu (vlivem nedo-
statku potravy). V nûkter˘ch pfiípadech jsem nalezl
mláìata uhynulá pod budkou anebo pfiímo ve vleto-
vém otvoru budky, kde ãekala na potravu od rodiãÛ.
V jednotliv˘ch pfiípadech sovy pálené opou‰tûly i své
snÛ‰ky.

Av‰ak i pfies nedostatek potravy vyvádûly nûkteré
páry v prvním hnízdûní aÏ 8 mláìat/hnízdo, coÏ by
mohlo b˘t dÛsledkem dostateãn˘ch alternativních
zdrojÛ potravy (jiné druhy drobn˘ch zemních savcÛ ãi
ptákÛ), v ostatních pfiípadech v‰ak vût‰ina párÛ sovy
pálené vyvádûla 3–4 mláìata/hnízdo. Za této situace
v‰ak bylo nepochopitelné, Ïe tak vysoké procento párÛ
zahnízdilo podruhé v roce. V druh˘ch hnízdech byla
situace obdobná jako v prvním hnízdûní a sovy vyvá-
dûly pouze 2–3 mláìata/hnízdo (normálnû je to 6–10
mláìat).

U okresu Znojmo bych se rád na chvíli je‰tû pozasta-
vil a pouÏil jej jako modelov˘ pfiíklad ochrany sovy pále-
né, neboÈ v tomto okrese hnízdil v roce 1998 nejvy‰‰í
poãet párÛ sovy pálené v rámci Moravy a Slezska. Vyso-
ká obsazenost budek byla dána také vhodn˘m bioto-
pem – otevfienou zemûdûlskou krajinou s nadmofiskou
v˘‰kou kolem 200 m n. m. (celá jihov˘chodní ãást okre-
su Znojmo) s dostateãn˘m zastoupením rozpt˘lené
zelenû.

První budky v okresu Znojmo byly obsazeny jiÏ v roce
1997, pfiiãemÏ jedna budka byla obsazena bezprostfied-
nû (asi 2 t˘dny) po instalaci a sovy v ní vyvedly mláìa-
ta z druhého hnízdûní. Témûfi v‰echny obsazené budky
se nacházely v níÏinné jihov˘chodní ãásti okresu, kde
denzita po pfiepoãtu odpovídala asi 8–10 párÛm/100
km2, coÏ je ãíslo pomûrnû vysoké i na celoevropské
pomûry. Zaãátkem roku 1999 byla v tomto okresu pro-
vedena inventarizace v‰ech kostelních vûÏí a v˘sledek je
pfiekvapující – s v˘jimkou jedné kostelní vûÏe byly
v‰echny ostatní kostely uzavfieny (proti holubÛm).
Instalace budek v tomto okrese tedy zásadním zpÛso-
bem posílila populaci sovy pálené. Také skuteãnost, Ïe
v jihov˘chodní ãásti okresu byla obsazena vût‰í ãást
budek je znamením nedostatku hnízdi‰È pro sovu pále-
nou. Souãasnû vysoká obsazenost a vyuÏití budek
sovou pálenou v okresu Znojmo poukazuje na vzácnost
této sovy ve vhodn˘ch oblastech, kde budky byly insta-
lovány, ale nebyly sovou ve vût‰inû pfiípadÛ obsazeny
(napfi. okres Opava, KromûfiíÏ, Pfierov, ale i Uherské
Hradi‰tû).

Pfii kontrole budek byla sledována hnízdní biologie
sovy pálené, mláìata byla krouÏkována a byly zji‰Èová-
ny jejich biometrické údaje. Z tohoto v˘zkumu vyplynu-
ly jiÏ nûkteré zajímavé poznatky.

Poãty vajec v prvních a druh˘ch snÛ‰kách a poãty
vyveden˘ch mláìat v prvních a druh˘ch hnízdech jsou
uvedeny v tab. 1–4.

Tab. 1: Zji‰tûn˘ poãet vajec v první snÛ‰ce sovy pále-
né ve 22 sledovan˘ch okresech Moravy a Slezska
v roce 1998 (celkem 101 vajec)

Poãet vajec 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 19
Poãet pfiípadÛ 1 2 1 1 2 2 1 1*

*zfietelnû se jednalo (podle za‰pinûn˘ch vajec) o 2 rozdíl-
né snÛ‰ky (13 + 6 vajec) v jedné budce

Tab. 2: Zji‰tûn˘ poãet vajec v druhé snÛ‰ce sovy
pálené ve 22 sledovan˘ch okresech Moravy a Slezska
v roce 1998 (celkem 89 vajec)

Poãet vajec 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Poãet pfiípadÛ 3*2 1 2 1 1

*jeden pfiípad snÛ‰ky se 7 vejci se t˘ká náhradního hníz-
dûní

Tab. 3: Zji‰tûn˘ poãet vyveden˘ch mláìat v prvním
hnízdûní sovy pálené ve 22 sledovan˘ch okresech
Moravy a Slezska v roce 1998 (celkem 283 mláìat)

Poãet vajec 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Poãet pfiípadÛ 8 1 3 3*815 9 8 4 2

*jeden pfiípad se t˘ká polygamie

Tab. 4: Zji‰tûn˘ poãet vyveden˘ch mláìat v druhém
hnízdûní sovy pálené ve 22 sledovan˘ch okresech
Moravy a Slezska v roce 1998 (celkem 138 mláìat)

Poãet vajec 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Poãet pfiípadÛ 6 1 4 2 1 3 3 4 1 2 1

V letech 1997–1998 bylo zmûfieno a zváÏeno celkem 55
vajec (ve vût‰inû pfiípadÛ se jednalo o neoplozené ãi
opu‰tûné snÛ‰ky), u 24 vajec opu‰tûn˘ch ãi neoploze-
n˘ch byly provedeny laboratorní anal˘zy na detekci
chlorovan˘ch uhlovodíkÛ, polychlorovan˘ch bifenylÛ
a tûÏk˘ch kovÛ. Monitoring kontaminace vajec sovy
pálené bude pravdûpodobnû provádûn i nadále, neboÈ
pouze soubor údajÛ z rÛzn˘ch oblastí âR (ale i z ostat-
ních zemí) zji‰tûn˘ stejnou metodou mÛÏe fiíci, zda
obsah cizorod˘ch látek má nûjakou dynamiku a do jaké
míry ovlivÀuje organismus daného druhu.

Mláìata sovy pálené v budce pfied vylétnutím, okres
Olomouc, 9. 6. 1998

Dvû vzletná mláìata sovy pálené z instalované budky.
Zima 1995/96 byla pro sovu pálenou kritická na velké
ãásti Moravy. Tato dvû mláìata pfiedstavují v roce 1996
jediné mnû známé hnízdûní sovy pálené na stfiední
Moravû. Sovy v‰ak zahnízdily aÏ zaãátkem srpna. Okres
·umperk, 25. 10. 1996
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Vzhledem ke gradaci hrabo‰e polního na stfiední
a severní Moravû v roce 1998 byly na nûkter˘ch obsaze-
n˘ch lokalitách sovou pálenou zaznamenány vysoké
poãty vyveden˘ch mláìat na pár za obû hnízdûní:

první druhé
hnízdûní hnízdûní celkem

1.V˘‰ovice, okres Prostûjov 7 pull. 10 pull. 17 pull.!
2.Mohelnice, okres ·umperk 5 pull. 11 pull.* 16 pull.!
3.Slezské Pavlovice, 

okres Opava 6 pull. 9 pull. 15 pull.
4.Hrubãice, okres Prostûjov 5 pull. 10 pull. 15 pull.

*na základû m˘ch dosavadních informací se jedná
o dosud nejvy‰‰í zji‰tûn˘ poãet vyveden˘ch mláìat
na hnízdo v âeské republice!

Dále v jednom pfiípadû byla pravdûpodobnû proká-
zána polygamie sovy pálené na lokalitû Biskupice,
okres Prostûjov, kdy na jednom hnízdi‰ti byly souãas-
nû zji‰tûny 2 samice s mláìaty a pouze jeden samec
(v‰ichni tfii ad. ptáci byli okrouÏkováni, pfiítomnost
druhého samce nebyla prokázána) – jsou zde instalo-
vány 2 budky.

V roce 1998 bylo na Moravû a ve Slezsku v rámci toho-
to projektu okrouÏkováno celkem 380 jedincÛ sovy pále-
né, z toho 265 mláìat a 15 adultních ptákÛ. Bûhem
pomûrnû krátké doby se podafiilo nashromáÏdit nûkolik
zajímav˘ch zpûtn˘ch hlá‰ení (uveden je pouze v˘bûr).

Zpûtná hlá‰ení:
C 98 728, krouÏkováno pull. ve stáfií 44 dnÛ, 16. 6.

1998, ·umice, okres Znojmo, Karel
Poprach.
Dne 12. 8. 1998, Vlãnov, okres Uherské
Hradi‰tû, odchycena na v˘ra a vypu‰tûna,
Petr Pavelãík.

C 98 787, pull. 34 dnÛ, 23. 7. 1998, Troubky (jednalo
se o pfiiloÏené mládû ze ZOO Ostrava), okres
Pfierov, Karel Poprach.
Dne 7. 10. 1998, Citov, okres Pfierov, odchy-
cena v jiné budce jako samostatn˘ pták,
Karel Poprach.

C 98 775, M, + 1. K, 14. 7. 1998, SmrÏice, okres Pro-
stûjov, Karel Poprach.
Dne 20. 9. 1998, SmrÏice, okres Prostûjov,
nalezen uhynul˘ v hale v dobû, kdy samice
mûla je‰tû nevzletná mláìata z druhého
hnízdûní, Karel Poprach.

C 98 748, pull. 38 dnÛ, 14. 7. 1998, Bolelouc, okres
Olomouc, Karel Poprach.
Dne 18. 10. 1998, Kalveliali, Litva, nalezen
zeslábl˘ a poranûn˘, léãen.

C 98 863, pull. 35 dnÛ, 8. 9. 1998, V˘‰ovice, okres
Prostûjov, Karel Poprach.
Dne 17. 11. 1998, Prostûjov, nalezen uhy-
nul˘ v kádi, Karel Poprach.

C 98 833, pull. 29 dnÛ, 17. 8. 1998, ·aratice, okres
Vy‰kov, Karel Poprach.
Dne 30. 12. 1998, Ostrava – V˘‰kovice, sra-
Ïena vlakem, Du‰an Boucn˘.

Oblíbené hnízdi‰tû sovy pálené v plechovém velkokapacit-
ním seníku, okres Znojmo, 9. 6. 1998

Sova pálená hnízdí v otevfien˘ch prosvûtlen˘ch objektech,
budka je instalována v horní ãásti velkokapacitního
seníku na Ïelezné konstrukci (instalace budky a její
kontrola je v nûkter˘ch pfiípadech nároãná), okres
Znojmo, 4. 6. 1998

Tradiãní hnízdi‰tû sovy pálené ve zdûném seníku, okres
·umperk, 1. 7. 1998

Tradiãní hnízdi‰tû sovy pálené na pÛdû kravína. Sova
potfiebuje pro hnízdûní pfiístupné a prosvûtlené pÛdy. 
Na uzavfien˘ch tmav˘ch pÛdách, byÈ i pfiístupn˘ch, sova
pálená nehnízdí. Okres Uherské Hradi‰tû, 29. 6. 1998
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D 132 321, pull., 26. 6. 1997, Mohelnice, okres ·um-
perk (v budce), Karel Poprach.
Dne 13. 6. 1998, Biskupice, okres Prostûjov,
hnízdící M v budce, Karel Poprach.

D 115 987, F, + 1. K, 13. 5. 1998, Vlãnov, okres Uher-
ské Hradi‰tû (odchycena v budce), Petr
Pavelãík.
Dne 18. 8. 1998, Císafiov, okres Pfierov,
F hnízdící v budce, Karel Poprach

D 132 344, M, f. g., 4. 12. 1997, Hrubãice, okres Pro-
stûjov, hnízdící pták v budce, Karel Poprach.
Dne 21. 7. 1998, Hrubãice, okres Prostûjov,
hnízdící M v téÏe budce, Karel Poprach.

Pfii kontrole budek byl zji‰Èován jejich stav, funkãnost
a opûtovnû vhodnost objektu, kde byla budka instalována.

Zhruba 15 % budek (z 1232) bylo v roce 1998 nûjak˘m
zpÛsobem dodateãnû upraveno. âást budek byla pfii
zemûdûlské ãinnosti v objektech po‰kozena zemûdûlskou
mechanizací (vût‰inou pfii nakládání píce). Podobnû
i tyto po‰kozené budky byly opraveny. V nûkolika pfiípa-
dech se stalo, Ïe do‰lo k vyhofiení objektu s budkou (vût-
‰inou skladu píce) anebo ke zfiícení objektu s budkou
(vût‰inou v prÛbûhu roku 1997 následkem ãervencov˘ch
povodní). Takto zniãené budky byly nahrazeny nov˘mi
a instalovány do jin˘ch zemûdûlsk˘ch farem.

Vzhledem k tomu, Ïe populace sovy pálené podléhá
silnému predaãnímu tlaku pfiedev‰ím ze strany kuny
skalní (Martes foina), je nedílnou souãástí budky plecho-
v˘ vik˘fi nad a po stranách vletového otvoru, kter˘ kunû
pfiístup do budky zamezuje. Takto upravená a zabezpe-
ãená budka byla testována v umûl˘ch podmínkách v kle-
ci s chovan˘m tfiílet˘m samcem kuny skalní. Pfii testo-
vání budky vyplynulo, Ïe se kuna není schopna do
budky dostat z horní ãásti pfies plechov˘ vik˘fi, mÛÏe se
v‰ak do budky dostat (vzhledem ke své obratnosti) z její
spodní ãásti, má-li k tomu minimální vhodné podmínky.
U budek vyvû‰en˘ch napfi. u zdi, s vazn˘mi spodními
trámy apod. hrozí tedy nebezpeãí, Ïe se kuna do budky
skuteãnû dostane.

Z poãtu 69 obsazen˘ch budek sovou pálenou v roce
1998 byla zaznamenána predace snÛ‰ky kunou ve dvou
pfiípadech (2,3 %). Do obou budek mûla kuna, i kdyÏ se
to zdálo pfii instalaci budky nemoÏné, pfiístup právû ze
spodní ãásti budky po Ïelezné konstrukci. Obû tyto bud-
ky a dále v‰echny budky, kde hrozilo sebemen‰í pode-
zfiení z moÏnosti predace, byly zabezpeãeny plechovou
tabulí umístûnou pfiímo pod vletov˘m otvorem budky,
ãímÏ se podafiilo pfiístup kuny zcela eliminovat. Tímto
zpÛsobem bylo v roce 1998 zabezpeãeno celkem 357 jiÏ
instalovan˘ch budek (29 %).

Souãasnû pfii kontrole budek byly vytypovány vhodné
objekty pro instalaci dal‰ích budek (celkem 213 budek).
Budky jsou navrÏeny k instalaci na zemûdûlsk˘ch far-

mách, kde doposud Ïádná budka nebyla instalována,
anebo na farmách, kde budka jiÏ sice byla instalována,
ale kde se dále nachází jin˘ vhodn˘ objekt. Instalace
dvou budek na farmû je vhodná z dÛvodu druh˘ch hníz-
dûní (anebo moÏné polygamie sovy pálené), neboÈ sova
vyvádí aÏ 10 mláìat/hnízdo, kdy vejce z druhého hníz-
dûní samice sná‰í vût‰inou v dobû, kdy jsou je‰tû na
hnízdû dospívající mláìata z prvního hnízdûní (druhé
hnízdûní b˘vá na tomtéÏ anebo jiném místû).

Dal‰ím, pomûrnû dÛleÏit˘m cílem tohoto projektu byla
kontrola v‰ech farem (kde byly budky instalovány) vzhle-
dem k v˘skytu rÛzn˘ch typÛ otevfien˘ch nádrÏí s mela-
sou (anebo jinou tekutinou), kde hrozilo nebezpeãí uto-
pení pro sovu pálenou anebo jiné druhy ÏivoãichÛ.
V˘sledky kontrol jsou následující:

Poãet zkontrolovan˘ch zemûdûlsk˘ch farem: 1017
Z toho poãet zemûdûlsk˘ch farem s nádrÏemi: 155
Celkov˘ poãet zkontrolovan˘ch nádrÏí: 252
Z toho poãet nebezpeãn˘ch otevfien˘ch nádrÏí: 149
NádrÏe s utopen˘mi Ïivoãichy: 40
NádrÏe s utopenou sovou pálenou: 7

U ãásti nebezpeãn˘ch nádrÏí bylo provedeno jejich
zabezpeãení bezprostfiednû na místû (pletivem, pfievale-
ním), u vût‰ích typÛ nádrÏí bylo zabezpeãení domluveno
s vlastníkem ãi uÏivatelem zemûdûlské farmy (provedení
bylo kontrolováno v roce 1999).

Pfiíãiny nebo dÛvody tonutí ptákÛ v kádích a nádrÏích
nejsou doposud dostateãnû objasnûny. U sovy pálené je
v‰eobecnû uvádûno nûkolik hypotéz.

První z nich je, Ïe sovy jsou vyprovokovány sv˘m obra-
zem na hladinû, kter˘ je mystifikuje a vede ke skoku do
nádrÏe, kde sova následnû hyne utonutím. Tato teorie
v‰ak ne zcela dostateãnû vysvûtluje, proã se topí i velké
poãty drobn˘ch pûvcÛ, u kter˘ch jejich obraz na hladinû
zfiejmû nemusí hrát tak v˘znamnou roli (ti zde mohou
létat za potravou, neboÈ sladká melasa pfiitahuje mnoÏ-
ství hmyzu). Dal‰í z teorií je, Ïe sovy se létají do nádrÏí
za tepl˘ch dnÛ koupat a tfietí teorií je, Ïe sem létají pít.

Je pravdûpodobné, Ïe kaÏdá z uveden˘ch hypotéz
mÛÏe mít své opodstatnûní. Domnívám se v‰ak, Ïe nej-
závaÏnûj‰í je tfietí teorie, Ïe se ptáci z velké vût‰iny topí
ve snaze napít se v nádrÏi.

Pfii kontrolách nádrÏí byly zaznamenány následující
utopené druhy ÏivoãichÛ:

druh poãet utopen˘ch
exempláfiÛ

Sova pálená (Tyto alba) 20
S˘ãek obecn˘ (Athene noctua) 2
Havran polní (Corvus frugilegus) 17
Kavka obecná (Corvus monedula) 2
Holub domácí (Columba livia f. domestica) 22
·paãek obecn˘ (Sturnus vulgaris) 4
Zvonohlík zahradní (Serinus serinus) 1
Rehek domácí (Phoenicurus ochruros) 26
S˘kora koÀadra (Parus major) 1
Vrabec sp. (Passer sp.) 38
Drobní pûvci (Aves sp.) 526
Pes domácí 1
Koãka domácí 3

CELKEM 663

Nejvût‰í pastí byla nádrÏ s melasou v okresu Vy‰kov,
kde jsem dne 17. 7. 1997 nalezl 10 utopen˘ch sov pále-
n˘ch, 1 s˘ãka obecného (oba silnû ohroÏené druhy), 4
ad. + 4 juv. rehky domácí, 36 ad. + 1 juv. vrabce sp., 2
holuby a 1 zvonohlíka zahradního. Velikost nádrÏe byla
396 cm (d) x 165 cm (‰) x 300 cm (v), v˘‰ka hladiny
melasy pak pouh˘ch 15 cm. Jednalo se o plechovou
káì, z poloviny zastfie‰enou (dle sdûlení bylo zastfie‰e-
ní naru‰eno vûtrem v roce 1992). Nalezení ptáci byli
kromû nûkolika jedincÛ dobfie konzervováni, bez moÏ-

Dal‰í oblíbené tradiãní hnízdi‰tû sovy pálené v plechové
kolnû – ãistiãce obilí. Opût se jedná o prostornou halu
s dostateãn˘m pfiístupem pro sovu pálenou a dostateãnû
prosvûtlenou. Okres Znojmo, 16. 6. 1998
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nosti rozli‰it barvu pefií. NádrÏ byla vlastníkem nepro-
dlenû odstranûna.

Zámûrem projektu je také kaÏdoroãnû provést kom-
pletní inventarizaci v‰ech kostelních vûÏí v jednom
z okresÛ Moravy a Slezska. V roce 1998 byla provedena
inventarizace v okresu Vy‰kov s následn˘mi v˘sledky: 9
osad bylo bez církevního objektu, ve 41 osadách byl kos-
tel anebo kaple uzavfiena, v 16 kostelech a kaplích má
sova pálená moÏnost hnízdit, ale nehnízdí a v 11 objek-
tech sova pálená na základû pfiítomnosti vût‰ího mnoÏ-
ství v˘vrÏkÛ velice pravdûpodobnû hnízdí, dal‰ích 6
objektÛ se z dÛvodu nepfiítomnosti vlastníka nepodafiilo
zkontrolovat.

Dal‰ím cílem projektu byla koordinace jednotliv˘ch
regionálních ochranáfisk˘ch aktivit a chovÛ sovy pále-
né v âR. Za tímto úãelem byla v roce 1998 zaloÏena
„Skupina pro ochranu a v˘zkum sovy pálené v âR“,
sdruÏená pod Skupinou pro ochranu a v˘zkum dravcÛ
a sov pfii âOS (skupina má v souãasnosti 29 ãlenÛ).
Tímto bych rád také poÏádal o spolupráci zájemce,
ktefií se chtûjí vûnovat ochranû a v˘zkumu sovy pálené
u nás (kontaktujte mne prosím na adrese Karel
Poprach, U stavu 223, 783 14 BohuÀovice, tel.
068/5389 848, e-mail: karel.poprach@volny.cz).

V poslední dobû stoupá poãet chovan˘ch párÛ (exem-
pláfiÛ) sovy pálené v zajetí. Jedná se zejména o záchran-
né chovy, stanice pro handicapované Ïivoãichy a sou-
kromé chovatele. Na základû mnû doposud znám˘ch
informací chová k souãasnému datu sovu pálenou 5 sta-
nic ãi âSOP, 9 zoologick˘ch zahrad a 11 soukrom˘ch
chovatelÛ v poãtu 1–6 párÛ/chov.

Vzhledem k vysoké produktivitû sovy pálené pfiedpo-
kládám, Ïe se v âR roãnû odchová nûkolik desítek mlá-
ìat. V souãasnosti se nabízí moÏnost vût‰inu takto
odchovan˘ch mláìat vypou‰tût do volné pfiírody jejich
pfiikládáním do hnízd v pfiírodû (instalace celkem 1232
budek je pro tuto metodu dobr˘m základem). âást
odchovan˘ch mláìat je vypou‰tûna do pfiírody tzv. meto-
dou volného letu (tzn. ptáci schopni pfiijímat potravu

jsou vypou‰tûni z vypou‰tûcího zafiízení – objektu
s následn˘m pfiikrmováním). Obû uvedené metody
navracení ptákÛ do volné pfiírody jsou v‰ak ve strategii
ochrany sovy pálené u nás pouze doplÀkové a okrajové
a nelze na nich v Ïádném pfiípadû postavit posílení
a obnovu populace sovy pálené v âR!

V˘sledky pfiikládání mláìat do hnízd 
v pfiírodû v roce 1998

V roce 1998 bylo pfiiloÏeno v okresu Hodonín, Pfie-
rov, Prostûjov a Uherské Hradi‰tû celkem 21 mláìat
sovy pálené.

Pfiesto, Ïe byli kontaktováni v‰ichni chovatelé sovy
pálené v âR (tedy 25 subjektÛ), projevilo zájem o spo-
lupráci pouze 7 subjektÛ, pfiiãemÏ pouze 4 subjekty
poskytly mláìata k pfiiloÏení (ZOO Ostrava, Stanice
pro ochranu fauny v Pavlovû, Jifií Kuãera, Jarek
Dohnal). Z 21 pfiiloÏen˘ch mláìat bylo vyvedeno adop-
tivními rodiãi celkem 16 mláìat (jedno bylo pozdûji
odchyceno jiÏ jako samostatn˘ pták v jiné budce – viz
zpûtná hlá‰ení). V okresu Hodonín dopadlo pfiiloÏení
jednoho mládûte negativnû, coÏ ale bylo ovlivnûno
zhroucením populace hrabo‰e polního, kdy pozdûji
hynula i ostatní mláìata na hnízdech a kdy tuto sku-
teãnost nebylo moÏno pfiedpokládat. V druhém neús-
pû‰ném pfiípadû nebylo pfiijato Ïádné ze 4 pfiiloÏen˘ch
mláìat sovy pálené. Pfii kontrole po dvou dnech po pfii-
loÏení mláìat byla pfiiloÏená mláìata nalezena s utr-
Ïenou hlavou pod budkou anebo v budce. Rodiãe nebo
sourozenci tedy pfiiloÏená mláìata povaÏovali za
kofiist. Tento jev mohl b˘t zapfiíãinûn skuteãností, Ïe
mláìata byla v zajetí krmena pfieváÏnû kufiaty a podle
toho se vyznaãovala pfiíznaãn˘m charakteristick˘m
pachem (pach mláìat je v pfiírodû naprosto odli‰n˘).
Pfiesto, Ïe sovy mají v‰eobecnû ‰patn˘ ãich, mohl to
b˘t jeden z dÛvodÛ neúspû‰nosti realizovaného opat-
fiení. Na tomto místû je v‰ak vhodné zmínit se o jiném
závaÏnûj‰ím poznatku. V Holandsku byla vypracována
metodika, která na základû délky kfiídla u mláìat

Budka pro sovu pálenou zabezpeãená proti kunû nejen
„klasick˘m“ plechov˘m vik˘fiem, ale také tabulí plechu
umístûnou pfiímo pod vletov˘m otvorem. Plechovou tabuli
bylo nutno k budce doplnit pozdûji, neboÈ u této budky
do‰lo k vyplenûní snÛ‰ky sovy pálené kunou. Kuna se do
budky dostala ze spodní ãásti po Ïelezné roufie. Okres
Znojmo, 16. 6. 1998

Detail zabezpeãené budky pro sovu pálenou proti kunû,
instalované na pÛdû kravína. I takto zabezpeãenou
budku sova pálená bez problémÛ obsazuje. Okres Znojmo,
16. 6. 1998
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Protection of the Barn Owl (Tyto alba
guttata) gene pool in Moravia and Sile-
sia

In the period 1995–1998, 1.441 nest boxes
for Barn Owls were installed in Moravia and
Silesia under the support of the Ministry of
Environment and other nature conservation
authorities. The need of active protection of the
Barn Owl in the Czech Republic has resulted
from long-time research and monitoring of its
numbers. Abundance of this species has decre-
ased considerably during 20 years, it has beco-
me extinct or very rare in some regions. In total,
70 breeding pairs of the Barn Owl were recorded
in Moravia and Silesia in 1998 (almost all nests
were situated in the nest boxes). Of these, 483
young were reared. 61 pairs were studied in
more detail, 27 of them (44,3 %) bred twice in
the year. In some cases, several  pairs bred in
“associations” (e. g. 2–3 pairs bred in boxes wit-
hin the distance of 2 km, while other large are-
as remained unoccupioed). Quite a high percen-
tage of occupied nest boxes in the first year was
affected by favourable food conditions, since
there was a population gradation of field voles in

most of the territory of Moravia and Silesia in
1998.

An interesting situation appeared in southern
Moravia, where population numbers of the filed
vole dropped in early spring, still 50 % of pairs in
the district of Znojmo and 71 % in the district of
Hodonín bred twice. However, dead young of dif-
ferent are were found in the boxes already during
the first checks of the first nests. Despite the lack
of food, some pairs of Barn Owl reared up to 8
young per nest during the first breeding attempt,
which could have been a result of sufficient alter-
native food resources. Most pairs reared 3–4
young per nest. The strongest population of Barn
Owl was recorded in the district of Znojmo: popu-
lation density in the lowland southeastern part of
the district reached 8–10 pairs / 100 km2. Table
1–2 shows the numbers of eggs in the first and
second clutches, Table 2–3 shows the number of
young reared during the first and second bree-
ding attempts. A clutch of 19 eggs was found in
one nest box, which apparently included 2 diffe-
rent clutches (13 + 6 eggs). In one case, 11 young
were reared during the second breding attempt,
which has been the biggest number recorded so
far in the Czech Republic. Thanks to favourable

food conditions, some pairs reared big number of
young in both breeding attempts (17 young per
pair in one case, 16 in one case, 15 in two cases,
both breeding attempts pooled). One case of poly-
gamy was probably recorded in the district of Pro-
stûjov, where 2 females with young and only one
male were found simultaneously in one site (all
three adults were ringed).

Another important part of the project were
checks of all farms where the nest boxes had
been installed, especially with regard to the
occurrence of various types of open tanks with
treacle (or other liquid), which were potentially
dangerous to Barn Owls or other animals. In
total, 1.017 farms were checked. Tanks were
found in 155 farms, of these 149 were dange-
rous. Drowned animals were recorded in 140
tanks, drowned Barn Owls in 7 of these (20 indi-
viduals altogether). The total number of drow-
ned animals was 663 (mostly small passerines,
but also a Little Owl). Most tanks were then
secured in the co-operation with farmers.

The Czech Barn Owl Study Group was foun-
ded in 1998. Its aim is to co-ordinate regional
conservation activities and the research of the
Barn Owl.

dovoluje stanovit jejich stáfií na hnízdû (zhruba jiÏ po
prvním t˘dnu po vylíhnutí). U pfiiloÏen˘ch mláìat bylo
stanovováno jejich stáfií v˘‰e uvedenou metodikou. Po
konzultaci s chovatelem jsem v‰ak zjistil, Ïe pfiiloÏená
mláìata vykazovala na základû délky kfiídla stáfií asi
o t˘den niÏ‰í, neÏ ve skuteãnosti mûla. Tento jev mohl
b˘t dÛsledkem napfi. nedostateãného pfiíjmu stopo-
v˘ch prvkÛ a vitamínÛ u chovatele (podobnû jako syn-
drom poÏírání mláìat rodiãi ãi sourozenci v zajetí), na
základû ãehoÏ mohlo dojít ke zpomalení rÛstu per. 

V roce 1999 byl tento projekt dále roz‰ífien do âech
(Polabí). Budky byly instalovány do zemûdûlsk˘ch
farem v okresu Pardubice, Hradec Králové, Nymburk,
Mladá Boleslav, Mûlník a Litomûfiice (300 budek). Sou-
ãasn˘m zámûrem pro rok 2000–2001 je pokr˘t ostatní
níÏinné oblasti âR v okresu Chomutov, Chrudim,
Jiãín, Kladno, Kolín, Louny, Most, Náchod, Praha-
v˘chod, Praha-západ, Rakovník, Rychnov nad KnûÏ-
nou, Svitavy, Teplice, Trutnov a Ústí nad Labem (cel-
kem 680 budek). Je také pfiipravován záchrann˘
program pro sovu pálenou, kter˘ fie‰í ochranu v rámci
jednotliv˘ch okresÛ âR.

I kdyÏ primárním cílem celého projektu je ochrana
a podpora genofondu silné ohroÏené sovy pálené,
v˘znamn˘m sekundárním faktorem je také biologická
ochrana zemûdûlsk˘ch kultur. Samec (v dobû inkuba-
ce snÛ‰ky) a pozdûji cel˘ pár sovy pálené uloví pfii gra-
daci hrabo‰e polního v hnízdní sezónû dennû 40–60
hrabo‰Û polních. UváÏíme-li, Ïe cel˘ hnízdní cyklus
(vãetnû námluv a krmení mláìat po jejich vyvedení)
trvá pfiibliÏnû 5,5 mûsíce (hnízdí-li pár podruhé v roce
pak 8 mûsícÛ), dojdeme k ãíslu 8250 (pfii druhém hníz-
dûní 12 000) uloven˘ch hrabo‰Û polních  pouze bûhem
hnízdní sezóny (pfii prÛmûrném poãtu 50 hrabo‰Û den-
nû/pár). Jedná se v‰ak o relativní ãíslo, neboÈ sovy loví
z poãátku hrabo‰e v jeho prvních filiálních generacích.
Lovem dospûl˘ch jedincÛ hrabo‰e polního v poãátku
gradace sova pálená v‰ak redukuje pyramidov˘ nárÛst
poãetnosti celé budoucí populace hrabo‰e polního.

Na závûr bych rád podûkoval ing. Petru Pafiízkovi
z Odboru ochrany pfiírody MÎP, Mgr. Jifiímu ·afáfiovi,
vedoucímu regionálního stfiediska AOPK âR v Olomouci
a RNDr. Michalu Buriánkovi, vedoucímu oddûlení ochrany
pfiírody RÎP OkÚ v Olomouci za jejich nev‰ední ochotu
a obûtavost pfii podpofie celého projektu.

Nejvíce utopen˘ch sov pálen˘ch bylo nalezeno v otevfiené
nádrÏi na melasu v okresu Vy‰kov (10 sov pálen˘ch, 1
s˘ãek obecn˘, 8 rehkÛ domácích, 37 vrabcÛ sp., 2 holubi
a 1 zvonohlík zahradní), 17. 7. 1997. NádrÏ byla vlastní-
kem neprodlenû odstranûna  V‰echny snímky K. Poprach

SUMMARY



21.–24. fiíjna 1999 se v Rio de
Janeiru konala III. svûtová konfe-
rence „Sport a prostfiedí“, kterou
pofiádal Mezinárodní olympijsk˘
v˘bor. Konference se konají pravi-
delnû kaÏdé dva roky od roku 1994,
kdy XII. olympijsk˘ kongres v PafiíÏi
oznaãil Ïivotní prostfiedí za tfietí roz-
mûr olympijského hnutí vedle spor-
tu a kultury. Tím dalo olympijské
hnutí najevo, jak˘ v˘znam pfiikládá
zdravému Ïivotnímu prostfiedí. Od
té doby udûlalo sportovní hnutí na
celém svûtû na poli uplatnûní ekolo-
gick˘ch zásad ve sportu velk˘ krok
dopfiedu. Sportovní  i ekologická
vefiejnost je prostfiednictvím médií
seznamována s úsilím organizaã-
ních v˘borÛ olympijsk˘ch her uspo-
fiádat toto vrcholné setkání sportov-
cÛ v souladu se v‰emi zásadami
trvale udrÏitelného rozvoje. Staãí
pfiipomenout poslední zimní olym-
pijské hry v japonském Naganu,
kde organizátofii dali pfiednost
zájmÛm ochrany pfiírody pfied spor-
tovními zájmy (pfiesunutím tratí
bûÏeck˘ch závodÛ a zkrácením sjez-
dového závodu) a kde bylo v dosud
nevídané mífie pouÏito ekologick˘ch
materiálÛ (vãetnû recyklovateln˘ch
oblekÛ pofiadatelÛ). Snaha ne‰ko-
dit, ale naopak prospût stavu Ïivot-
ního prostfiedí je v‰ak patrná i na
men‰ích, mediálnû ménû sledova-
n˘ch, sportovních i rekreaãních
akcích.

Konference „Sport a prostfiedí“
v Rio de Janeiru byla v˘znamná
nejen tím, Ïe se pofiádala v místû, kde
se v roce 1992 konala svûtová konfe-
rence o Ïivotním prostfiedí a rozvoji
(UNCED), ale pfiedev‰ím tím, Ïe právû
závûry této konference pfiijala jako
závazné. Zástupci 93 národních
olympijsk˘ch v˘borÛ, 19 mezinárod-
ních sportovních federací a dal‰ích
vládních a nevládních organizací
(vãetnû zástupcÛ UNEP, UNDP, WWF
a Greenpeace) schválili „Agendu 21
olympijského hnutí“.

Tento dokument, kter˘ je závaz-

n˘ pro v‰echny sloÏky mezinárod-
ního olympijského hnutí, je rozpra-
cováním obecnû platn˘ch zásad
„Agendy 21“ pro oblast tûlesné
v˘chovy a sportu. Sportem se v‰ak
nemyslí pouze vrcholov˘ sport, ale
v‰echny druhy pohybové ãinnosti
vãetnû rekreace a sportu pro
v‰echny. A protoÏe má olympijské
hnutí ve svûtû sportu v˘sadní
postavení, znamená jeho schválení,
Ïe by mûl b˘t uplatÀován v‰emi
sportovci, manaÏery i trenéry v‰u-
de na svûtû.

„Agenda 21 olympijského hnutí“
je zamûfiena na tfii prioritní cíle:

● zlep‰ení sociálnû-ekonomic-
k˘ch podmínek,

● ochranu zdrojÛ a hospodafiení
s nimi a

● posílení úlohy znev˘hodnûn˘ch
skupin ve sportu (myslí se tím
lep‰í podmínky pro sportovní ãin-
nost Ïen, mládeÏe a sportovcÛ
z rozvojov˘ch zemí).

V sociální oblasti se klade dÛraz
na naplnûní kulturních a sociálních
potfieb kaÏdého jednotlivce, na
odmítnutí jakékoliv formy diskrimi-
nace a na nutnost zmûny spotfiební-
ho zpÛsobu Ïivota. Zlep‰ení sociál-
nû-ekonomick˘ch podmínek je
svûtov˘m sportovním hnutím chápá-
no jako jedna z podmínek trvale udr-
Ïitelného rozvoje. Ve vlastní sportov-
ní ãinnosti mohou jeho úãastníci
pfiispût ke zlep‰ení stavu Ïivotního
prostfiedí tím, Ïe budou:
● dbát o dodrÏování ekologick˘ch

zásad pfii v˘stavbû i provozu spor-
tovních zafiízení,

● zaji‰Èovat ochranu chránûn˘ch
území, krajiny, kulturního dûdic-
tví, pfiírodních zdrojÛ,

● pouÏívat materiálÛ a sportovního
vybavení z pfiírodních zdrojÛ,

● pouÏívat ekologickou dopravu,
● sniÏovat spotfiebu energie,
● racionálnû hospodafiit s vodou

a odpady a

● budou dbát o sníÏení zneãi‰tûní
ovzdu‰í, pÛdy a vody.

V‰echna tato opatfiení jsou
podrobnû rozepsána a koncipována
jak pro organizátory velk˘ch sportov-
ních akcí, tak i pro kaÏdodenní ãin-
nost kaÏdého sportovce.

Velmi pozitivní se jeví spolupráce
olympijského hnutí s vládními
i nevládními organizacemi zamûfien˘-
mi na Ïivotní prostfiedí. Mezinárodní
olympijsk˘ v˘bor má smlouvu s UNEP,
s kter˘m spolupracuje pfiedev‰ím na
tvorbû programÛ pro ekologickou
v˘chovu sportovcÛ. Australská poboã-
ka Greenpeace byla v˘znamn˘m spo-
lupracovníkem pfii tvorbû ekologického
programu pro letní olympijské hry
v Sydney v roce 2000. Také monitoring
uvádûní Globalu 21 do praxe bude
provádût spoleãná pracovní skupina
Mezinárodního olympijského v˘boru
a UNEP. To se projevilo i na III. svûto-
vé konferenci „Sport a prostfiedí“, které
se zástupci uveden˘ch organizace
aktivnû zúãastnili.

âesk˘ olympijsk˘ v˘bor pfiijal
„Global 21 olympijského hnutí“ jako
závazn˘ dokument. Jeho rozpracová-
ním a uvádûním do praxe byla povû-
fiena pracovní skupina „Sport a pro-
stfiedí“, která pfii âOV pracuje od 1.
ledna 1999.

Tomá‰ DoleÏal,
pfiedseda komise Sport a prostfiedí

âeského olympijského v˘boru

Potkan s dvojit˘mi 
chromozómy

Dosud jsme mûli za to, Ïe savci se
ãtyfinásobn˘m namísto dvojnásob-
n˘m poãtem souborÛ chromozómÛ
ve sv˘ch buÀkách nejsou schopni
Ïivota ani rozmnoÏování.

V˘jimka byla zji‰tûna v Argentinû.
Druh hlodavce Tympanoctomys bar-
rerae má 51 párÛ chromozómÛ
namísto 26 jako mají jiné druhy této
ãeledi. Pouze pohlavní chromozómy
nejsou zdvojeny. U ryb a obojÏivelní-
kÛ jsou jiÏ del‰í dobu známy tetra-
ploidní druhy. Dvojité geny totiÏ zví-
fiatÛm umoÏÀují lep‰í evoluãní
variabilitu.
(Science, ã. 285, s. 195)

sk

Olympijské hry 
ménû zelené

Organizace Greenpeace obviÀuje
organizaãní v˘bor olympijsk˘ch her
v Austrálii z pouÏití látek niãících
ozónovou vrstvu na klimatizaci
budov. Pfiedstavitelé organizaãního
v˘boru se pfiitom zavázali drÏet pfii
fie‰ení problémÛ velkou odpovûdnost

Agenda 21 olympijského hnutí
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chybné) tezi, Ïe atraktivní sameãci
mají pro své potomky „lep‰í geny“.
*Testosteron – muÏsk˘ hormon vylu-
ãovan˘ varlaty.
(Science, ã. 286, s. 23)

sk

k Ïivotnímu prostfiedí. Pro klimatiza-
ci vzduchu v‰ak zvolili v mnoha
budovách olympijské vesnice hydrof-
luorokarbony. Greenpeace chce dát
organizaãní v˘bor k soudu za nedo-
drÏení závazn˘ch environmentálních
smûrnic pro olympiádu. Podle
poslední vydané zprávy Greenpeace,
obdrÏel organizaãní v˘bor za své
dosavadní úsilí hodnocení B –.
Kontakt. Greenpeace www.greenpea
ce.org
Tomorrow 6/1999

bo

Ne pouÏívání 
tropického dfieva

Tfii vídeÀské firmy na v˘robu
nábytku LEINER, KIKA a MICHEL
FEIT se zfiekly pouÏívání tropického
dfieva. S organizací na ochranu Ïivot-
ního prostfiedí „Greenpeace“ uzavfiely
dohodu o tom, Ïe nebudou v budouc-
nu pouÏívat Ïádné dfievo z pralesÛ
Asie, Afriky a JiÏní Ameriky. Exotická
dfieva se mimo jiné zpracovávala na
tyãe na závûsy, krycí li‰ty anebo
zahradní nábytek.

Tropické pralesy jsou ohroÏeny ve
v‰ech tfiech zmínûn˘ch lokalitách
pfiedev‰ím tûÏbou dfieva. Tyto lesy
ãiní pouze 7 % zemského povrchu,
pfiechovávají v‰ak asi 3/4 v‰ech dru-
hÛ zvífiat a rostlin. Kromû toho hrají
dÛleÏitou klimatickou úlohu.
(Die Presse, 9. 10. 1999, s. 17,
Tagesspiegel)

sk

Pûnkavy: 
Testosteron pro 
maminãina miláãka

Pûnkaví samiãky povaÏují za
zvlá‰tû pfiitaÏlivé ty sameãky, ktefií
mají ovázánu kolem své nohy ãer-
venou stuÏku. Naproti tomu zele-
nou stuÏku povaÏují za odpuzující.
To spoãívá pravdûpodobnû v tom, Ïe
jsou od pfiírody pfiitahovány sameã-
ky se zvlá‰tû ãerven˘m zobákem –
to u nich pÛsobí jako spou‰tûã.

Tuto zálibu vyuÏívají brit‰tí biolo-
gové pro pokusy s ohromujícím
v˘sledkem. Mûly-li pûnkavãí samiãky
styk se sameãkem, kter˘ je pro nû
obzvlá‰tû pfiitaÏliv˘, mají vajíãka, kte-
rá vznikla z tohoto styku, zvlá‰tní
dávku sexuálního hormonu testoste-
ronu*, snad proto, Ïe jsou sv˘m úspû-
chem u pfiitaÏlivého sameãka více roz-
ru‰eny.

Testosteron zpÛsobuje, Ïe pûnka-
ví mláìátka silnûji poÏadují potravu
a v dÛsledku toho rychleji rostou. To
je tedy startovní v˘hoda, která není
umoÏnûna geneticky, a alternativa
k roz‰ífiené (a jistû nikoliv zcela

Nález pûstního 
klínu v âeském 
krasu

âasopis âeské speleologické spo-
leãnosti Speleo pfiinesl zprávu od Vla-
dimíra Stárky o jeho nálezu buliÏní-
kového staropaleolitického pûstního
klínu na poli jiÏnû od vrchu Chlum.
Na stejném poli „Za borkem“, nalezl
v r. 1945 pûstní klín z paleozoického
kfiemene archeolog Franti‰ek Pro‰ek
(pfiipomeÀme, Ïe tomuto pfiedãasnû
zesnulému badateli vûnoval Vojen
LoÏek svou Pfiírodu ve ãtvrtohorách).
Podle dr. J. Fridricha z Archeologic-
kého ústavu AV se nálezy z této loka-
lity blíÏí stáfií staropaleolitick˘ch
nálezÛ od Pfiezletic u Prahy. (Pûstní
klín byl pfiedán dr. Fridrichovi.)
Speleo 28/1999

ku

KambodÏa 
v Ramsarské 
úmluvû

KambodÏa se stala 116. ãlensk˘m
státem Ramsarské úmluvy, a to 23.
ãervna 1999. Byly zde urãeny tfii
mokfiady mezinárodního v˘znamu
o celkové rozloze 54 600 ha. Úmluva
vstoupila v zemi v platnost 23. fiíjna.
Tfii mokfiady mezinárodního v˘znamu
jsou: Boeng Chhmar a související fiíã-
ní systém a údolní niva (28 000 ha),

Koh Kapik a související ostrÛvky 
(12 000 ha) a stfiední ãást Mekongu
severnû od Stoeng Treng (14 600 ha).
Wetlands 8/1999

bo

17 krajinn˘ch 
památkov˘ch zón

Podle zákona ã. 20/1987, o státní
památkové péãi je moÏné chránit
památkovû v˘znamné ãásti krajiny
jako památkové zóny (a to oblasti kul-
tivované krajiny s charakteristickou
sídelní strukturou, krajinné kompozice
a systémy vázané na architektonické
soubory, hospodáfiské feudální celky
v zemûdûlské krajinû a kulturnû-histo-
ricky v˘znamná území). Do roku 1995
bylo navrÏeno k vyhlá‰ení 71 krajin-
n˘ch památkov˘ch zón.

Zatím byly vyhlá‰eny: Lednicko-
valtick˘ areál, Boji‰tû bitvy u Slavko-
va, Osovsko, Îehu‰icko, Libûjovicko-
Lomecko, Novohradsko, Orlicko,
¤ímovsko, Chudenicko, Plasko, Valeã-
sko, Lembersko, Zahrádecko, Slati-
Àansko-Slavicko, Námû‰Èsko, Boji‰tû
bitvy u Pfiestanova, Chlumce a Varva-
Ïova a Boji‰tû bitvy u Hradce Králové.

BliÏ‰í podmínky k vyhla‰ování
památkov˘ch zón stanoví vyhlá‰ka
Ministerstva kultury ã. 208/1996
o prohlá‰ení vybran˘ch území vybra-
n˘ch ãástí krajinn˘ch celkÛ za
památkové zóny.
Zprávy památkové péãe

bo

Hlubok˘ skfiehot 
Ïabích samiãek

Jako vût‰ina hlukÛ, které zvífiata
vydávají, slouÏí i skfiehot Ïab milost-
n˘m úãelÛm. Doposud jsme se domní-
vali, Ïe tak ãiní pouze Ïabí samci, aby
získali samiãky. Indická biofyziãka
Debjani Roy pfii noãní studii nyní zjisti-
la, Ïe alespoÀ u tfií druhÛ Ïab se kon-
certu skfiehotáním rovnûÏ úãastní
samiãky. Odpovídají tich˘m, hlubok˘m
voláním na akustické námluvy sameã-
kÛ, aby vyjádfiily svou ochotu k páro-
vání. Neodpovídají v‰ak na v‰echna
volání. Podle skfiehotu sameãkÛ zfiejmû
poznají, jak jsou velcí a silní.
(Science, ã. 285/1999, s. 1480)

sk

Soln˘ projekt 
Micubi‰i

Japonská mezinárodní spoleãnosti
Micubi‰i dlouho plánuje vybudovat
soln˘ dÛl v Mexiku, v lagunû poloost-
rova Baja Kalifornia. Ochránci pfiíro-
dy protestují a povaÏují zámûr za
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nebezpeãn˘, protoÏe je to místo roz-
mnoÏování plejtvákovce ‰edého
(Eschrichtius gibbosus). V souãasné
dobû rozvíjejí dvû nevládní organizace
kampaÀ zamûfienou na ovlivnûní spo-
tfiebitelÛ, aby nekupovali v˘robky fir-
my, dokud nezru‰í svÛj zámûr tûÏby
soli. Mezinárodní fond pro péãi
o Ïivoãichy vede kampaÀ za bojkot
zboÏí firmy Micubi‰i, zatímco t˘m
odborníkÛ OSN pfiipravuje posudek
o moÏn˘ch vlivech pfiipravovaného
projektu.
Tomorrow 6/1999

lk

Mají samci 
vût‰í mozek?
Vyhodnocení údajÛ o opicích rodu
makak rhesus (Macaca mulatta) kon-
statovalo, Ïe samci mají vût‰í mozek
neÏ samice. Naproti tomu u opic rodu
Hilobates (jihoasijské úzkonosé opice
blízké lidoopÛm) nebyl mezi samci
a samicem zji‰tûn Ïádn˘ podstatn˘
rozdíl, pokud ‰lo o velikost mozku.

Jaké zpÛsoby chování by mohly
souviset s tûmito rozdíly? U opic rodu
Hilobates jsou samci monogamiãtí
a zÛstávají na svém teritoriu. Napro-
ti tomu samci u opic rodu makak
rhesus opou‰tûjí v pubertû své stádo
pfii hledání samic.

Toto srovnání naznaãuje, Ïe vût‰í
mozek u samcÛ nesvûdãí o lépe vyvi-
nut˘ch kognitivních schopnostech,
ale o intenzivnûj‰ím zpracování pro-
storov˘ch optick˘ch informací. Sam-
ci opic rodu makak rhesus potfiebují
pro své postpubertální v˘lety vût‰í
orientaãní smysl neÏ samiãky, které
zÛstávají „doma“. Tak tomu bylo
i u prapfiedkÛ „homo sapiens“, kdy
lovci potfiebovali vût‰í orientaci neÏ
Ïeny.
(Journal of Human Evolutions, ã.
2/1999, s. 233)  jsk

Evropa – 
spoleãné dûdictví

Nová kampaÀ Rady Evropy, která
byla zahájena 10.–12. záfií 1999
v Bukure‰ti a potrvá do podzimu
2000. Je zamûfiena na pfiírodní a kul-
turní hodnoty Evropy, které je dûdic-
tvím po minul˘ch generacích a je
neodmyslitelnou souãástí Evropy,
vytváfiející její identitu.

Na pfiípravû kampanû spolupra-
coval v˘bor pro kulturní dûdictví
a fieditelství pro Ïivotní prostfiedí
a místní správu Rady Evropy spolu
se zástupci v‰ech ãlensk˘ch státÛ.
Náplní této kampanû jsou tedy
nejen kulturní památky (kulturní
dûdictví hmotné i nehmotné), ale
stejnû tak dochovan˘ stav biologic-
ké rozmanitosti a krajina pozname-

naná ãinností ãlovûka s kulturními
památkami.

V âeské republice je hlavním
odpovûdn˘m ministerstvem Minis-
terstvo kultury, které organizaci celé
kampanû pfieneslo na SdruÏení his-
torick˘ch sídel âech, Moravy a Slez-
ska. Pfiedsedkynû sdruÏení PhDr. A.
Matou‰ková je pfiedsedkyní v˘boru,
do nûhoÏ byli ministrem Dostálem
jmenováni dal‰í ãlenové z MÎP,
MMR, MZV, M·MT, Agentury ochra-
ny pfiírody a krajiny âR.

KampaÀ vychází z deklarace
vrcholn˘ch pfiedstavitelÛ státÛ
Rady Evropy. (PfiipomeÀme jen, Ïe
se poprvé se‰li ve Vídni v roce 1994
a mimo jiné zde formulovali priori-
ty práce Rady Evropy. K druhé
takové schÛzce do‰lo v roce 1997
ve ·trasburku u pfiíleÏitosti otevfie-
ní paláce lidsk˘ch práv. Za âR se
obou schÛzek zúãastnil prezident
V. Havel). Úãastníci schÛzky zdÛ-
raznili, Ïe je tfieba posilovat u oby-
vatel Evropy jejich identitu.

Co by byla Evropa bez gotick˘ch
a barokních katedrál, venkovsk˘ch
kostelíkÛ, královsk˘ch palácÛ
a umûleck˘ch galerií, hradÛ, zám-
kÛ anebo radnic. Stejnû tak, i kdyÏ
si to mnozí tak neuvûdomují, je
Evropa neodmyslitelná bez bohat-
ství pfiírody chránûného ve velkém
mnoÏství národních parkÛ, rezer-
vací a jin˘ch chránûn˘ch pfiírod-
ních území a pfiírodních stanovi‰È
volnû Ïijících ÏivoãichÛ a plan˘ch
rostlin v krajinû (bez nichÏ by ta
chránûná území byla odsouzena
k chfiadnutí a zániku). Evropu cha-
rakterizuje stejnû jako její památky
i její krajina, krajina ovlivÀovaná
po tisíciletí ãlovûkem, která je mís-
tem na‰eho Ïivota, práce, poznává-
ní, rekreace. Jak je jiná v rÛzn˘ch
ãástech na‰í republiky. A co teprve
v evropském mûfiítku. K dûdictví
EvropanÛ patfií také folklór, rázovi-
té zvyky a tradiãní fiemeslné v˘ro-
by. Na závûr kampanû Evropa: spo-
leãné dûdictví má b˘t ãlensk˘m
státÛm pfiedloÏena k podpisu dÛle-
Ïitá Úmluva o krajinû. Úmluva,
která má podporovat fiádné hospo-
dafiení v krajinû, aby byla zachová-
na v náleÏitû kvalitním stavu i pfií‰-
tím generacím.

Ke kampani byl SdruÏením histo-
rick˘ch mûst a obcí vydán katalog
akcí v ãeské a anglické verzi. Pokud
jde o projekty zamûfiené na pfiírodu

nalezneme zde jednak tradiãní akce
MÎP (se zamûfiením na tuto kampaÀ)
jako je Ekofilm a TSTTT – festival
amatérsk˘ch filmÛ s odborn˘mi
semináfii v Uherském Hradi‰ti a dále
projekty:
Jeskynû – souãást kulturnû-pfiírod-

ního dûdictví lidstva (12 na‰ich
zpfiístupnûn˘ch jeskyní, které jsou
zároveÀ chránûn˘mi ãástmi pfiíro-
dy pfiipomíná nejen pfiírodní hod-
noty, ale i kulturní hodnoty – pra-
vûké osídlení, stfiedovûké
i novovûké vyuÏívání),

Stezka geologick˘ch zajímavostí
a tûÏby kamene v âeském krasu
(cyklistická pfiíp. autoturistická
stezka po v˘znamn˘ch geologic-
k˘ch a paleontologick˘ch lokali-
tách proslaven˘ch jiÏ od dob J.
Barranda),

Moravsk˘ kras – skvosty pfiírody
a památek (pfiedstavuje toto uni-
kátní pfiírodní území i s jeho jedi-
neãn˘mi pravûk˘mi, stfiedovûk˘mi
i novovûk˘mi památkami).
Zvlá‰È je tfieba pfiipomenout jeden

dÛleÏit˘ mezinárodní projekt: Praga
2000 – Natura Megapolis, meziná-
rodní konference, která probûhne
v Praze od 27. 8. do 1. 9. 2000
a bude zamûfiena na dochovanou
pfiírodu velk˘ch mûst, problematiku
její ochrany a péãe o ní, stejnû jako
její vyuÏívání pro v˘chovu k pfiízni-
vému vztahu k pfiírodû. Nad konfe-
rencí pfievzali zá‰titu primátor Jan
Kasl a ministr Ïivotního prostfiedí
Milo‰ KuÏvart a pofiádá ji MÎP,
AOPK âR a Magistrát hlavního mûs-
ta Prahy.

Bohumil Kuãera, AOPK âR

Oceány byly jiÏ
jednou slanûj‰í

Podle systematick˘ch mûfiení
australsk˘ch v˘zkumníkÛ se
v posledních 20 letech znaãnû sníÏil
v Indickém oceánu a v Pacifiku
obsah soli ve vodû v hloubkách od
500 do 1000 metrÛ pod povrchem.
Souãasnû se v blízkosti rovníku sla-
bû zv˘‰il obsah soli. Pfiíãinou toho je
pravdûpodobnû celosvûtové oteple-
ní. ZpÛsobuje silnûj‰í odpafiování
a proto zv˘‰ení obsahu soli na mofi-
ském povrchu a více sráÏek. Oteple-
ní podle vût‰iny klimatick˘ch mode-
lÛ rovnûÏ zpÛsobuje, Ïe více vlhkého
vzduchu proudí z niÏ‰ích ‰ífiek do
vy‰‰ích a pfiedev‰ím tam zvy‰uje
sráÏky. Tyto sráÏky a pravdûpodob-
nû rovnûÏ zv˘‰ené tání ledovcÛ sni-
Ïují obsah soli v povrchové vodû ve
vy‰‰ích ‰ífikách. KdyÏ se tato chlad-
ná voda s mal˘m obsahem soli
dostane s mofisk˘m proudem do
niÏ‰ích ‰ífiek, klesne pod povrcho-
vou vodu.
(Nature, ã. 400, s. 440)

jsk
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Hlubenka skrytá (Aphelocherius aestivalis [F., 1803]) je 8 aÏ
12 mm velk˘ zástupce fiádu plo‰tic (Heteroptera). Má ovál-

né a nápadnû zplo‰tûlé, ‰edohnûdû aÏ tmavohnûdû zbarvené
tûlo se Ïlutavou kresbou. U tohoto druhu jsou v˘razné rozdíly
ve velikosti kfiídel mezi jedinci (tento jev je oznaãován jako pte-
rygopolymorfismus). Na na‰em území se vyskytují zejména
mikropterní jedinci (mají silnû redukovaná kfiídla).

Hlubenka skrytá je jedin˘m druhem na‰ich vodních plo‰tic,
kter˘ Ïije trvale pod vodou a nevynofiuje se nad hladinu ani za
úãelem d˘chání. Hlubenka má vyvinut˘ tzv. plastronov˘ zpÛ-
sob d˘chání. Larvy d˘chají povrchem tûla a mají uzavfien˘
systém d˘chacích prÛduchÛ, dospûlci d˘chají otevfien˘m
d˘chacím systémem prostfiednictvím vzduchové vrstviãky
(plastronu), která je udrÏována systémem zadeãkov˘ch mikro-
trichií, coÏ jsou jemné v˘bûÏky kutikulárního pÛvodu.

Tato vzácná vodní plo‰tice Ïije na na‰em území pfiedev‰ím
v ãist˘ch, stfiednû rychle tekoucích a dostateãnû prokysliãe-
n˘ch vodách fiíãek a men‰ích fiek. Preferuje toky s kamenit˘m
nebo ‰tûrkopískov˘m dnem. Na na‰em území je nalézána
v mal˘ch i vût‰ích hloubkách – napfi. Ostravice (Staré Hamry)
a Sázava (Kácov) v hloubce 10 aÏ 20 cm, nebo v dolním úseku
toku Sázavy (Pikovice) v hloubce aÏ 130 cm. Druh je ale uvá-
dûn i z vût‰ích hloubek – napfiíklad nález v hloubce 9 metrÛ
(KANYUKOVÁ, 1974).

V literatufie bylo z území âeské republiky dosud uvádûno
pouze nûkolik málo lokalit s v˘skytem hlubenky. V posledních
letech byla pfii faunistick˘ch prÛzkumech vodní entomofauny
fiek zji‰tûna v Sázavû (Pikovice, Krhanice, RÛÏenín, Kácov,
Stvofiidla), Mal‰i (Doudleby, Dolní Dvofii‰tû), NeÏárce (Dolní
Lhota, Novosedly), Úhlavû (LuÏany), Berounce (Nezabudice,
Zadní TfiebáÀ), Svitavû (Bílovice), Orlici (KrÀovice, ·tûpánov-
sko), Oslavû (Námû‰È, Kladeruby), Jihlavû (Pfiibice), Moravici
(Bfiidliãná), Opavû (Opava), Ostravici (Staré Hamry, âeladná),
Ol‰i (Písek u Jablunkova) a Beãvû (Zubfií, Halenkov, Teplice).
Dále byla nalezena v Blanici (LouÀovice) a v Mnichovce (Seno-
hraby). V literatufie jsou uvádûny dal‰í nálezy, nûkteré star‰ího
data.

Hlubenka je dravá a jako potrava jí slouÏí ve vodû se vyvíje-
jící hmyzí larvy, zejména larvy jepic. Je pomûrnû spolehliv˘m
bioindikaãním druhem vod oligosaprobních aÏ betamesosap-
robních.

Hlubenka skrytá – oh

Biotop hlubenky – Sázava, Krhanice

Hlubenka skryt
(Aphelocherius aestivali

Biotop hlubenky – Beãva, Zubfií
Kresby i fotografie Petr Zárub



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 2 49

Patfií mezi druhy, které jsou na území âeské republiky
ohroÏené. Její ohroÏení spoãívá pfiedev‰ím ve zneãi‰Èování vod
a v neuváÏen˘ch a neopodstatnûn˘ch zásazích do vodoteãí.
MoÏnosti ochrany jsou dány pfiedev‰ím dÛslednou ochranou
stanovi‰È. Je tfieba zabránit kontaminování vod, vylouãit tech-
nické vodohospodáfiské úpravy vodoteãí v místech s prokáza-
n˘m v˘skytem a dostateãném ochranném pásmu.

Petr Záruba

Aphelocheirus aestivalis – an endan-
gered Water Bug

Aphelocheirus aestivalis (F., 1803) is an 8–12
mm heteropteran species. Its body is oval and
apparently flattened, grey-brown or dark brown
with yellowish pattern. There are marked diffe-
rences in the wing size among individuals of
this species (this phenomenon is called ptery-
gopolymorphism). In the Czech Republic, mic-
ropterous individuals (with strongly reduced
wings) prevail. It is the only species of our
water bugs which lives permanently underwa-
ter and does not emerge to respire.

This rare water bug inhabits mainly clean,
medium-speed running and welloxygenated
brooks and smaller rivers. It prefers water-
courses with stony or gravel-sandy ground. In
the Czech Republic it is found in both smaller
and bigger depths – e. g. in 10–20 cm in the
Ostravice (northern Moravia) and Sázava
(central Bohemia) rivers, but up to 130 cm in
lower parts of the Sázava river. However,
occurrence of this species has been reported

even from bigger depths, up to 9 m (KANYUK
1974).

Only a few sites of occurrence of Aphelochei-
rus aestivalis in the Czech Republic had been
reported in the literature until recently. In the
last years, several new sites have been found
during faunistic research of water entomofau-
na. Current knowledge of the species distribu-
tion is summarised in the map.

Aphelocheirus aestivalis is carnivorous, its
food consists of insect larvae developing in
water, mainly ephemeropteran larvae. It is a
relatively reliable bioindication species of oligo-
saprobic to betamesosaprobic waters.

Aphelocheirus aestivalis ranks among endan-
gered species of the Czech Republic. Its main
threats are water pollution and inconsiderate
and unjustified interference with watercourses.
Its conservation should be aimed at preservati-
on of its habitats: water contamination, techni-
cal modifications of watercourses at sites with
proved occurrence of Aphelocheirus aestivalis
and of a sufficient protective zone should be
avoided.

oÏená vodní plo‰tice

V˘skyt hlubenky skryté na území âR.
Pln˘ krouÏek – potvrzen˘ v˘skyt v letech 1997 aÏ 1999
Prázdn˘ krouÏek – v˘skyt dle údajÛ z literatury

SUMMARY
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Základní problém, na
kter˘ se zamûfiíme, je otáz-
ka vzniku, v˘voje a zacho-
vání bohaté xerotermní
vegetace a drobné fauny
v tomto malém ostrovním
pohofií, kterou se odedáv-
na zab˘vali rÛzní pfiírodo-
vûdci a která vedla k nej-
rÛznûj‰ím úvahám
o minulosti této svérázné
krajiny. Pfiíkladem mÛÏe
b˘t diskuse o terciérním
pÛvodu mravence Myrmica
moravica Soudek zohled-
Àující i pfiedstavu, Ïe Pála-
va byla ostrovem v tehdej-
‰ím mofii. Podobné otázky
mohou vyvstat i v pfiípadû
dal‰ích druhÛ Ïijících na
skalách Pálavy v naprosté
izolaci vzhledem k tomu,
Ïe v dalekém okolí se
podobná skalní stanovi‰tû
nevyskytují. Pfiíkladem
jsou epilitiãtí plÏi Chondri-
na clienta a Pyramidula
pusilla, ktefií se nejblíÏe
vyskytují aÏ v Moravském
krasu. Je‰tû izolovanûj‰í je
v˘skyt sarmatského prvku
Truncatellina costulata
a ov‰em i fiady rostlin, tfie-
ba píseãnice Arenaria
grandiflora v Soutûsce.
Jin˘m pfiípadem jsou lesní
druhy v suÈov˘ch hájích
na severozápadním úboãí
nebo problém moÏného
pfieÏití teplomiln˘ch prvkÛ
bûhem glaciálÛ, které by
právû zde mohly mít vhod-

ná refugia v chránûn˘ch
polohách na jiÏních sva-
zích. S pfieÏíváním rÛzn˘ch
reliktÛ pak souvisí jeden
z kardinálních problémÛ
stfiedoevropského postgla-
ciálu, totiÏ vzájemn˘
pomûr lesa a stepi v rÛz-
n˘ch klimatick˘ch fázích
holocénu.

Fosilní doklady jsou na
Pálavû po ruce v mimofiád-
nû pestrém v˘bûru vzhle-
dem k pfiítomnosti celé
fiady fosiliferních sedimen-
tÛ. Ty obsahují pfiedev‰ím
hojné ulity plÏÛ, na fiadû
míst se nacházejí kosti
obratlovcÛ od mamutÛ aÏ
po drobné hlodavce a na
nûkolika místech byly pro-
vedeny i pylové rozbory
nehledû k nûkolika nále-
zÛm fosilizovan˘ch pecek
bfiestovce (Celtis spp.).
K tomu pfiistupují bohaté
doklady archeologické,
které umoÏÀují korelaci
pfiírodních pochodÛ
s pÛsobením ãlovûka.

O tom jak vypadala
Pálava i její okolí bûhem
glaciálÛ podávají nejvíce
zpráv bohatá mûkk˘‰í spo-
leãenstva zji‰tûná na mno-
ha místech ve spra‰ích,
které pokr˘vají niÏ‰í úseky
svahÛ kolem celé Pálavy.
Tato spoleãenstva vynikají
druhov˘m bohatstvím
a zahrnují nejen fiadu cha-
rakteristick˘ch plÏÛ, jako

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Pálava vãera a dnes
Vojen LoÏek

Jen málokterá biosférická rezervace nabízí k fie‰ení tak pestrou ‰kálu problémÛ na tak omeze-
ném prostoru jako Pálava. Biologa upoutá bohatá xerotermní vegetace a teplomilná fauna,

geologa mohutná bradla jursk˘ch vápencÛ i pestr˘ soubor kvartérních sedimentÛ, archeolog
zde nachází mnoÏství památek od dob paleolitick˘ch lovcÛ po stfiedovûk a prost˘ náv‰tûvník

nikdy nezapomene na typickou siluetu bíl˘ch skal s pásem vinohradÛ na úpatí tyãící se upro-
stfied jihomoravsk˘ch rovin a pahorkatin. My se pokusíme vnést trochu svûtla do sloÏitého

v˘voje této krajiny v nejmlad‰í geologické minulosti, v níÏ se zrodilo toto bohatství.

CHKO/BR Pálava – nalezi‰tû holocenních (ãerné krouÏky)
a interglaciálních (bílé krouÏky) mûkk˘‰Û

PLA/BR Pálava – sites with Holocene (black circles) and
interglacial (white circles) molluscan faunas

1 – Dol. Vûstonice, Nad cihelnou, 2 – Tfii Panny, (abri), 3 –
Pavlov, bfieh Dyje (bank of the Dyje River), 4 – Martinka
a Soutûska, 5 – Pavlov, v˘plÀ nivy polosuchého údolí
(floodplain of a semi-dry valley), 6 – Milovice, pravûká
jáma (prehistoric pit), 7 – Dol. Vûstonice, b˘v. cihelna
(former brickyard), 8 – Pavlov, lom (quarry), 9 – Pavlov,
vinice (vineyards), 10 – Bulhary, b˘v. cihelna (former
brickyard), 11 – Turold. DV – Dol. Vûstonice, HV – Hor.
Vûstonice, P – Pavlov, PE – Perná, K – Klentnice, ML –
Milovice, BA – Bavory, B – Bulhary, M – Mikulov, S –
Sedlec; CHKO – hranice (PLA frontier)
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Pupilla sterri, typick˘ prvek glaciální
spra‰ové stepi, se dnes váÏe na skalní
stanovi‰tû. Dnes se na Pálavû vyskytu-
je v hojném poãtu na vrcholov˘ch
vápencov˘ch skalách

Pupilla sterri, a typical element of
glacial loess steppe, is confined to
rocky habitats at present. Today, it
occurs on Pálava summit rocks in
fairly large numbers

Chondrina clienta a Pyramidula pusilla jsou epilitické druhy v˘znaãné pro
xerotermní stanovi‰tû na vápencov˘ch skalách. Je v‰ak pravdûpodobné, Ïe
pfieÏily v oblasti Pálavy i glaciály jak dokládají nálezy ve spra‰i v Soutûsce
(CH. clienta) i v mrazov˘ch drtích v pavlovsk˘ch vinicích (oba druhy)

Chondrina clienta and Pyramidula pusilla are epilithic species confined to
xerothermic habitats on summit limestone rocks at present. However, it is
likely that they survived the glacials in the Pálava Area, since they were
recorded in the loess at Soutûska (Ch. clienta) and in cryoclastic debris
(grèzes litées) in the vineyards of Pavlov (both species)

je sibifiská Vallonia tenuilabris nebo arkto-alpinská Colu-
mella columella, ale i nûkteré pomûrnû vzácné glaciální
prvky jako subpolární Vertigo modesta a z této oblasti
popsan˘ druh Vertigo pseudosubstriata, pozdûji objeven˘
Ïiv˘ ve vnitroasijsk˘ch velehorách. Na nûkter˘ch sesuv-
n˘ch úsecích se vytvofiily men‰í tÛnû a moãály, kde Ïily
charakteristické prvky baÏinn˘ch spra‰í, pfiedev‰ím plo-
vatka Stagnicola diluvianus a jantarka Succinea putris.
Spra‰e se místy vyskytují i pfiímo na úpatí vápencov˘ch
bradel, napfi. pod vysokou stûnou Soutûsky, kde v chrá-
nûné poloze zfiejmû pfieÏívala glaciál i Chondrina clienta,
jak dosvûdãuje nález nûkolika ulit v poloze neporu‰ené
spra‰e z posledního glaciálu.

Na jihov˘chodním úboãí Dûvína, v pavlovsk˘ch vino-
hradech, vystupuje jin˘ glaciální sediment – rytmicky
vrstvené mrazové drtû (grïzes litées) tvofiené drobn˘mi
úlomky jursk˘ch vápencÛ s tenk˘mi vloÏkami slab˘ch
pÛd a spra‰e. Zde rovnûÏ byly sebrány oba epilitické dru-
hy – Chondrina clienta i Pyramidula pusilla, které se dnes
váÏí v˘hradnû na vápencové skály bradel.

Ponûkud odli‰né prostfiedí obráÏejí nálezy z pfiímého
úpatí vrcholov˘ch skal, zejména na Martince, kde v gla-
ciálu Ïil alpsk˘ plÏ Chilostoma achate a závornatka Clau-
silia dubia spolu s charakteristick˘mi savci jako je lumík
Dicrostonyx gulielmi, hrabo‰ Microtus gregali, pestru‰ka
Lagurus laguru, pi‰Èucha Ochotona sp. nebo kfieãík (Cri-
cetulus migratorius (HORÁâEK & LOÎEK, 1990). V pod-
loÏí spra‰í vystupují sesuvy deformované staré svahovi-
ny ze slinitého materiálu s hojnou vápencovou sutí
a zbytky star˘ch pÛd obsahující faunu ze studen˘ch
i tepl˘ch fází stfiedního a patrnû i starého pleistocénu.
Stfiídání tepl˘ch a studen˘ch období názornû zachycují
mohutné série spra‰í s vloÏen˘mi souvrstvími fosilních
pÛd a svahovin, z nichÏ nejznámûj‰í je profil v dolnovûs-
tonické cihelnû (KLÍMA et al., 1962) vãetnû stûny u silni-
ce, kde byl podrobnû zachycen sled vrstev dvou glaciálÛ
a dvou interglaciálÛ. Zde byly provedeny i pylové rozbo-
ry, které zachytily prostfiedí stepi, v níÏ vznikaly spra‰e
a která se vyznaãovala vysok˘m zastoupením pelyÀkÛ,
ãeledi Asteraceae i trav, zatímco v teplej‰ích v˘kyvech
ãasného glaciálu zde pfievaÏovala tajgová lesostep s rÛz-

nû siln˘m zastoupením borovice a limby. V dobû osídlení
mladopaleolitick˘mi lovci mamutÛ, která spadá do vlhãí-
ho v˘kyvu mezi dvûma nejmlad‰ími fázemi tvorby spra-
‰e, se zde vyskytl i smrk a patrnû i jedle. Jednotlivû se
objevují i nároãnûj‰í dfieviny, u nichÏ v‰ak není jisté, zda
nejde o redeponovan˘ pyl nebo jeho dálkov˘ transport.

Z hlediska problematiky fie‰ené v této studii mají ov‰em
hlavní v˘znam doklady o pomûrech v tepl˘ch obdobích –
interglaciálech. Ty totiÏ jsou cyklick˘m ekvivalentem sou-
ãasné klimatické fáze – holocénu, takÏe umoÏÀují srovná-
ní v˘voje ovlivnûného v holocénu lidsk˘m hospodáfistvím
(rolnictví, pastevectví) s ãistû pfiírodním v˘vojem jak˘ pro-
bíhal v interglaciálech. Interglaciální fauny známe jak
z úpatí Pálavy u Pavlova i D. Vûstonic, tak z vrcholové
oblasti bradel pfii hfiebeni Turoldu (BOSÁK et al., 1984).
V té dobû pokr˘val Pálavu s v˘jimkou vy‰‰ích skal svûÏí
tepl˘ les s plnû rozvinut˘mi lesními spoleãenstvy plÏÛ
zahrnujícími fiadu jiÏních druhÛ, které v poledové dobû
na na‰e území jiÏ nedospûly (Drobacia banatica, Soosia
diodonta, u Pavlova i v˘chodokarpatsk˘ Mastus bielzi, na
Turoldu jiÏní prvek Phenacolimax annularis). V˘znamné
jsou dále nálezy pecek bfiestovce (Celtis spp.) na Turoldu,
v pfiedposledním interglaciálu u vûstonické cihelny i ve
star‰ích tepl˘ch obdobích ve svahovinách v podloÏí spra-
‰í v trati Nad cihelnou. Dokazují velmi tepl˘ ráz tehdej-
‰ích lesÛ pfiipomínající pomûry v jiÏní Evropû a spolu
s dal‰ími druhy i podstatnû vlhãí ráz podnebí neÏ v sou-
ãasnosti. V˘skyt obou epilitÛ (Ch. clienta, Pyramidula
pusilla) byl doloÏen na Turoldu. Co se t˘ãe otázky, které
z klimaticky nároãn˘ch druhÛ mohly od interglaciálÛ na
Pálavû pfieÏít aÏ do poledové doby, lze prozatím fiíci jen to,
Ïe vzdor velkému mnoÏství glaciálních faun zji‰tûn˘ch
v rÛzn˘ch ãástech Pálavy (HAVLÍâEK & KOVANDA,
1985), nûkdy i na velmi tepl˘ch chránûn˘ch stanovi‰tích,
se nepodafiilo doloÏit pfieÏívání ani jednoho lesního prvku,
coÏ ov‰em nemusí nutnû souviset s nízkou teplotou,
n˘brÏ mÛÏe b˘t podmínûno pfiedev‰ím such˘m kontinen-
tálním podnebím a bezles˘m rázem celé krajiny. Naproti
tomu je témûfi jisté jiÏ zmínûné pfieÏití obou epilitÛ, tj. plÏÛ
Ch. clienta a P. pusilla, coÏ potvrzují i obdobné nálezy ze
slovensk˘ch Karpat.
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V˘voj v holocénu, kter˘ je rozhodující pro pochopení
dne‰ního stavu, je dnes sledovateln˘ na fiadû míst v rÛz-
n˘ch ãástech CHKO Pálava (viz mapka). Nejnázornûji
tento v˘voj zachycuje osyp pod stûnou Soutûsky
(LOÎEK, 1985), dále pod stûnami Martinky, ale i splachy
nad vûstonickou cihelnou, v˘plÀ pfievisu u skal Dûviãek
(Tfii panny) nebo splachy na bfiehu Dyje i mezi Milovice-
mi a Pavlovem. Uvedená síÈ dovoluje jiÏ pomûrnû spo-

lehlivou rekonstrukci v˘voje biocenóz v rÛzn˘ch úsecích
svahÛ Pálavy vãetnû okraje dyjské nivy (VA·ÁTKO &
LOÎEK, 1973).

Spoleãenstva mûkk˘‰Û obráÏející pomûry ve v‰ech
fázích poledové doby vykazují velmi charakteristick˘
sled, kter˘ má v˘znam nejen z hlediska poznání holo-
cénního v˘voje Ïivé pfiírody CHKO/BR Pálava, ale i pro
poznání klimatick˘ch zmûn v postglaciálu celé stfiední
Evropy. Poãátek této sukcese je stejn˘ jako v jin˘ch srov-
nateln˘ch okrscích stfiední Evropy. Ku konci spra‰ové
sedimentace pfievaÏují druhovû chudá spoleãenstva bez-
lesé krajiny v drsném kontinentálním podnebí. V pozd-

Rozsedlina Velk˘ ‰punt na Martince obsahuje suÈovou
v˘plÀ, v níÏ se vyskytují i drobní savci, napfi. Dicrostonyx
gulielmi a Lagurus lagurus

The crevasse Velk˘ ·punt (Big Bung) at Martinka is
infilled by scree which includes also small mammals, e.
g. Dicrostonyx gulielmi and Lagurus lagurus

Foto V. LoÏek, jr

Platyla polita je citliv˘ lesní
druh, kter˘ pronikl na
Pálavu v ãasném klimatic-
kém optimu a dnes Ïije jiÏ
jen v suÈov˘ch lesích na sz.
úpatí Dûvína

Platyla polita is a vulnerab-
le forest species which
invaded the Pálava Mts. in
the early Climatic Optimum.
At present, it occurs only in
scree forests at the NW foot
of the Dûvín Hill

V posledním pleniglaciálu Ïil na
Pálavû i arkto-alpinsk˘ prvek Vertigo
modesta

In the last pleniglacial phase even
the arctic-alpine element Vertigo
modesta lived at the foot of Pálava

I nejniÏ‰í vrch Pálavy – ·ibeniãník je korunován skalními
útesy s bohatou skalní vegetací i malakofaunou. Zde na
posledním místû pfieÏívá starousedl˘ stepní prvek
Helicopsis striata

Even the lowest hill of the Pálava Range – ·ibeniãník is
capped by limestone cliffs with rich vegetation and
malacofauna. It represents the last place where 
Helicopsis striata survives Foto V. LoÏek, jr
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ním glaciálu je obraz podobn˘, av‰ak objevují se nûkte-
ré vlhkomilnûj‰í prvky, k nimÏ bûhem nejstar‰ího holo-
cénu pfiistupuje stále vût‰í poãet nároãn˘ch druhÛ. Celá
oblast Pálavy nab˘vá parkovit˘ ráz a poãíná ‰ífiení xero-
termních prvkÛ, zprvu kontinentálnû stepního raÏení,
jako je Chondrula tridens i pfieÏívající Helicopsis striata
a posléze i sarmatská Truncatellina costulata. Na rozhra-
ní boreálu a atlantiku prudce vzrÛstá vlhkost, jak nezá-
visle na sloÏení fauny dokládá poloha pûnitce (sypkého
sintru) pod stûnou Soutûsky. V dÛsledku toho se rychle
‰ífií lesní druhy, z nichÏ nûkteré jsou tak nároãné na vlh-
ko a zástin, Ïe by na dne‰ní Pálavû jiÏ nena‰ly vhodné
podmínky. Stanovi‰tû, která mají xerotermní ráz, se
pokr˘vají svûÏím zapojen˘m lesem, jak dokládají velice
bohatá lesní spoleãenstva pod stûnou Soutûsky i Mar-
tinky. Pozoruhodné jsou pomûry v Milovické pahorkati-
nû, kde v této dobû je‰tû pfievládají vápnité pÛdy rázu
pararendzin, které spolu s bujn˘m rostlinn˘m krytem
podporují rovnûÏ ‰ífiení lesních druhÛ. Ty nacházíme
i hluboko pod vápencov˘mi bradly v trati Nad cihelnou

u Vûstonic. Fosilní malakocenózy v Soutûsce a na Mar-
tince v‰ak v téÏe dobû zahrnují i silnû zv˘‰en˘ podíl
nûkter˘ch xerotermÛ, zejména Granaria frumentum, coÏ
svûdãí pro teplé, ménû kontinentální podnebí. Naproti
tomu klesá podíl stepních prvkÛ starého holocénu jako
je Chondrula tridens nebo Helicopsis striata. Jedinû
v profilu v nárazovém bfiehu Dyje pod Pavlovem zÛstává
zachován pfieváÏnû stepní ráz fauny a objevuje se zde jen
mal˘ poãet pfiizpÛsobiv˘ch lesních druhÛ v nízk˘ch
podílech. Tfieba zdÛraznit, Ïe i v nejbohat‰ích lesních
spoleãenstvech v Soutûsce a na Martince chybûjí nûkte-
ré jinak daleko roz‰ífiené lesní druhy, s nimiÏ se tfieba
bûÏnû setkáváme ve stfiedním holocénu Moravského
nebo âeského krasu (Helicodonta, Isognomostoma, Peta-
sina atd.).

Období rozkvûtu lesních spoleãenstev v‰ak trvá jen
krátce. JiÏ na poãátku jeho kulminace osídluje niÏ‰í
stupnû Pálavy neolitick˘ rolník a od té doby nastává
rychl˘ ústup fiady lesních druhÛ, zatímco se opût dru-
hotnû ‰ífií stepní spoleãenstva, v nichÏ se objevují dal‰í

Nárazov˘ bfieh Dyje u Pavlova odkr˘vá
v˘znamné holocenní souvrství: tmav˘
horizont nad bazální spra‰í je ãasnû
holocenní ãernozem, kterou kryje svûtlé
splachové souvrství rozdûlené slab‰í
ãernozemí s pfiímûsí vápencové sutû. Stepní
malakofauna vystupuje v celém vrstevním
sledu

In the cut-bank of the Dyje River near Pavlov
an important Holocene sequence is exposed:
the dark horizon overlying the basal loess is
the Early Holocene chernozem which is
overlain by light hillwash sediments
subdivided by a slight chernozem including
limestone scree. A steppe malacofauna
occurs throughout the whole sequence

Foto V. LoÏek

Bûlavé pûnovce (ãerné ‰ipky) posledního
interglaciálu deformované sesuvy s pásy
ãern˘ch rendzin na povrchu chovají bohatou
teplomilnou lesní malakofaunu s v˘chodo-
karpatsk˘m druhem Mastus bielzi (Pavlov,
lom pod obcí)

Whitish tufas (black arrows) capped by
black rendsina soils and deformed by
landslides include a rich thermophilous
malacofauna with the East-Carpathian
element Mastus bielzi (Pavlov, quarry below
the village)

Foto V. LoÏek



na teplo nároãné prvky jako terikolní Oxychilus inopi-
natus, dále Cepaea vindobonensis a na chránûn˘ch
místech bradel i submediteranní Truncatellina claus-
tralis. V oblasti Milovické pahorkatiny se vytváfiejí
odvápnûné pÛdy hnûdozemního typu, coÏ vede k celko-
vému zchudnutí malakofauny. Od této doby je Pálava
osídlena, coÏ vrcholí v mlad‰í dobû bronzové vznikem
hradi‰È na Dûvínû a Tabulové. DÛsledkem je dal‰í
odlesnûní a zestepnûní vedoucí i ke zv˘‰ené erozi dolo-
Ïené existencí suÈov˘ch proudÛ dosahujících aÏ na
bfiehy Dyje (VA·ÁTKO & LOÎEK, 1973). Je nepochyb-
né, Ïe nepfiíznivé podmínky pro ‰ífiení lesa trvaly
i v mlad‰ích obdobích, zejména v souvislosti s budová-

ním stfiedovûk˘ch hradÛ na Dûviãkách, Martince, nad
Klentnicí a v prostoru Mikulova (UNGER, 1985). Celé
období od neolitu k dne‰ku tak bylo pfiíznivé rozvoji
teplomiln˘ch stepních biocenóz, zatímco zbytky boha-
t˘ch lesních spoleãenstev z pfiedchozí vlhké fáze se udr-
Ïely jen na severozápadních srázech Dûvína, kde
dodnes pfieÏily nûkteré nároãné druhy, které jsou jinak
v ‰irokém okolí dávno vyhynulé (Platyla polita, Macro-
gastra plicatula).

Skladba souãasné malakofauny potvrzuje v plné
mífie poznatky z postglaciálních nálezÛ. Jde pfiedev‰ím
o lesní spoleãenstva dne‰ní Pálavy, která se nejlépe
zachovala v suÈov˘ch porostech na sz. svahu Dûvína, jak
dosvûdãují oba zmínûné citlivé druhy. Vzhledem k cha-
rakteru stanovi‰tû bychom zde oãekávali i fiadu dal‰ích
lesních prvkÛ, tfieba Helicodonta obvoluta, Isognomosto-
ma isognomostoma, Petasina unidentata, Sphyradium
doliolum nebo Vitrea diaphana, které bûÏnû nacházíme
na obdobn˘ch stanovi‰tích v Mal˘ch Karpatech a které
v Bíl˘ch Karpatech sestupují aÏ na okraj níÏiny. Nicmé-
nû tyto prvky zde v souãasné dobû neÏijí a krom Sphyra-
dia se v poledové dobû na Pálavu ani nedostaly, aãkoli
sem pronikly i tak citlivé lesní prvky jako Bulgarica cana
nebo Discus perspectivus, které ov‰em bûhem mlad‰ího
holocénu opût vymizely, stejnû jako vlhkomilné Carychi-
um tridentatum.

Komplex mrazov˘ch drtí
v pavlovsk˘ch vinicích. Star‰í
série (10–22) je diskordantnû
pfiekryta mlad‰í sérií (2–9)
a obsahuje spra‰ovité (18)
i tmavé rendzinové vloÏky (13,
15, 21). Ty obsahují stepní
malakofaunu s epilitick˘mi
prvky Chondrina clienta
a Pyramidula pusilla), zatímco
bazální hrub‰í suÈ s narudlou
v˘plní (22) chová interglaciální
lesní spoleãenstvo s exotick˘m
prvkem Gastrocopta theeli,
v Evropû vymfiel˘m

Complex of cryoclastic debris
(grèzes litées) in the vineyards of
Pavlov. The older series (10–22)
is discordantly overlain by
a younger one (2–9) and includes
loess-like (18) as well as dark
rendsina intercalations (13, 15,
21). The latter include a steppe
malacofauna with epilithic
elements Chondrina clienta and
Pyramidula pusilla whereas the
basal coarser scree with reddish
matrix contains an  interglacial
forest assemblage with the
exotic element Gastrocopta
theeli which is extinct in Europe
at present

V˘plÀ prehistorické jámy u Milovic pozÛstává z vápnit˘ch pararendzinov˘ch
sedimentÛ s bohatou, na místû dnes vymfielou lesní malakofaunou. Dne‰ní
pÛdu tvofií odvápnûná hnûdozem (1, 2), která pfiekr˘vá i v˘plÀ (3 a, b, c).
Objekt je zahlouben do spra‰e s glaciální faunou (4)

The fill of a prehistoric pit near Milovice consists of calcareous pararendsina
sediments with a rich, locally extinct woodland malacofauna. The present-day
soil is a decarbonatized brown soil (1, 2) which covers even the prehistoric fill
(3 a, b, c). The pit is trenched into a loess (4) with glacial fauna
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Pfiíãinu neúplného rozvoje lesních spoleãenstev tfie-
ba hledat v celém prÛbûhu postglaciálního v˘voje Ïivé
pfiírody na Pálavû. ¤ada lesních druhÛ se sem v holo-
cénu vÛbec nedostala, aã v interglaciálech zde Ïila,
jiné Pálavu sice osídlily, ale brzy opût vymizely. Jejich
‰ífiení bylo spjato s prudk˘m vzestupem vlhkosti na
rozhraní boreálu a atlantiku na sklonku 7. tisíciletí pfi.
Kr. V tomto období se na nûkter˘ch místech Pálavy,
která dnes mají vyslovenû xerotermní ráz, roz‰ífiil svû-
Ïí zapojen˘ les, jak dokazují bohaté a na vlhkost
pomûrnû nároãné malakocenózy zji‰tûné pod stûnami
Soutûsky a Martinky. Stejnû i fauna z pravûkého
objektu u Milovic dokládající podstatnû vlhãí ráz teh-
dej‰ího lesního krytu Milovické pahorkatiny. V˘skyt
nebo nepfiítomnost jednotliv˘ch lesních prvkÛ souvisí
s tím, Ïe jejich ‰ífiení neprobíhalo souãasnû – Bulgari-
ca cana nebo Sphyradium se ve sledech holocénních
malakofaun objevují podstatnû dfiíve neÏli tfieba Heli-
codonta. Ta zfiejmû jiÏ nebyla s to pfiekonat osídlenou
krajinu.

Obdobné pomûry známe i z jin˘ch srovnateln˘ch okr-
skÛ, napfi. západního kfiídla âeského stfiedohofií nebo sv.
ãásti âeského krasu. VÏdy jde o xerotermní oblasti,
v nichÏ (nebo v jejich tûsném sousedství) probûhla prvot-
ní rolnická kolonizace v neolitu, která znemoÏnila dal‰í
postup lesa a pfiispûla i k zachování ãernozemních pÛd.
Pálava tvofií ostrov uvnitfi ãernozemní oblasti osídlené od
sam˘ch poãátkÛ rolnictví, coÏ navozuje pfiedstavu, Ïe
pfiemûna rozsáhl˘ch ploch v okolí na zemûdûlsko-paste-
veckou krajinu znemoÏnila dal‰í ‰ífiení citlivûj‰ích les-

ních druhÛ a druhotn˘ dopad osídlení postihl i ty dru-
hy, které se do tohoto prostoru dostaly jiÏ dfiíve. Jde zfiej-
mû o v˘voj platn˘ pro v‰echny xerotermní okrsky
v obdobné poloze.

Vyhodnocení fosilních dokladÛ z pálavského prostoru
lze shrnout do tûchto bodÛ:
● Prudk˘ vzestup vlhkosti v ãasném klimatickém opti-

mu poledové doby se i na Pálavû projevil ‰ífiením svû-
Ïích zapojen˘ch lesÛ, které poskytly stanovi‰tû celé
fiadû nároãn˘ch plÏÛ. ZároveÀ – vzhledem k vysoké
teplotû – se v‰ak ‰ífiily i nûkteré xerotermní prvky na
skalnat˘ch stanovi‰tích nepfiístupn˘ch lesu.

● Uveden˘ v˘voj byl jiÏ v ãasném stádiu pfieru‰en rol-
nicko-pasteveckou kolonizací, zprvu hlavnû pfii úpatí
vrchÛ, av‰ak pozdûji, zejména v mlad‰í dobû bronzové
i ve vrcholové oblasti. Ta zabránila dal‰ímu ‰ífiení lesa
i jeho obyvatel a bûhem doby pfiispûla k druhotnému
rozmachu stepí i k degradaci vût‰iny lesÛ.

● DÛsledkem bylo v˘razné zv˘‰ení odnosu ve vy‰‰ích
stupních Pálavy, jak dokládají proudy vápencov˘ch
sutí a intenzivní nárÛst svahové sedimentace pfii jejím
úpatí. Tyto pochody dále posílilo budování hradÛ
a extenzivní pastva v historické dobû.

● Co se t˘ãe pÛvodnosti stepí na Pálavû, fosilní nálezy
dokládají jejich dvojí tváfi – pÛvodní jsou v tom smys-
lu, Ïe pfiedstavují pfiímé pokraãování stepí z poãátku
holocénu, zároveÀ jsou v‰ak i antropogénní, neboÈ
k jejich zachování (popfi. druhotnému roz‰ífiení) pfii-
spûlo pravûké osídlení, které zabránilo postupu lesa.
Souãasnû znemoÏnilo i pln˘ rozvoj lesních biocenóz
tím, Ïe zamezilo fiadû lesních druhÛ proniknout aÏ na
Pálavu.

● Vedle sledování postglaciálního v˘voje poskytuje Pála-
va i pfiíznivé podmínky k paleontologickému ovûfiení

Sirotãí hrad stojí na skalních vûÏích RÛÏového vrchu

The castle called Sirotãí hrad is situated on limestone
towers of the RÛÏov˘ hill

Foto V. LoÏek, jr

Svislá stûna Soutûsky je pfii úpatí lemována sedimenty,
v nichÏ vystupuje horizont pûnitce s vlhkomilnou lesní
malakofaunou ãasného klimatického optima, zatímco
bazální polohu tvofií glaciální spra‰ s ulitami Chondrina
clienta, která zde pravdûpodobnû pfieÏila poslední glaciál

Foto V. LoÏek

The vertical rock wall of Soutûska is bordered at its foot
by depositional sequences which include a foam sinter
horizon with moisture-demanding woodland malacofauna
of the early Climatic Optimum whereas the basal layer
consists of loess with shells of Chondrina clienta which
probably survived here the Last Glacial  
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moÏného pfieÏití teplomiln˘ch reliktÛ bûhem glaciálÛ
dík chránûn˘m stanovi‰tím s dobr˘mi podmínkami
fosilizace. Podle dnes dostupn˘ch dokladÛ v‰ak tako-
vé pfieÏití bylo moÏné jen u nûkter˘ch xerotermních
druhÛ, zejména epilitické ovsenky Chondrina clienta,
nepadá v‰ak v úvahu pro Ïádn˘ lesní prvek nároãnûj-
‰í na vlhko a stín.

Závûr vypl˘vající z na‰ich úvah zaloÏen˘ch na fosil-
ních dokladech je jednoznaãn˘. Pálava pfiedstavuje pfií-
mo uãebnicov˘ pfiíklad území, kde se v postglaciálu ply-
nule udrÏela fiada prvkÛ pozdnû pleistocenních stepí,
k nimÏ bûhem klimatického optima holocénu postupnû
pfiistupovali dal‰í teplomilní pfiistûhovalci, coÏ pokraão-
valo aÏ do historické doby (Xerolenta obvia).

Vysoká vlhkost v ãasné fázi klimatického optima sice
vyvolala i zde ‰ífiení biocenóz svûÏích zapojen˘ch lesÛ, to
v‰ak bylo pfieru‰eno rolnicko-pasteveckou kolonizací
v neolitu, takÏe lesní spoleãenstva nedosáhla plného roz-
machu vzhledem k tomu, Ïe fiada charakteristick˘ch les-
ních druhÛ sem jiÏ nestaãila proniknout a ty citlivé dru-
hy, které Pálavy dosáhly,  brzy opût vyhynuly. Naopak
stepní prvky, které v klimatickém optimu zaãaly ustupo-
vat, se opût druhotnû ‰ífiily, coÏ podpofiilo zejména roz-
sáhlé zestepnûní v mlad‰í dobû bronzové.

Pálava poskytuje mimofiádnû pfiíznivé moÏnosti srov-
nání v˘voje v holocénu a v antropogénnû nenaru‰en˘ch
interglaciálech. V tûch zde les nabyl naprosté pfievahy
a ze stepních druhÛ pfieÏily jen nûkteré prvky vázané na
lesu nepfiístupné skály. Pálava proto pfiedstavuje nejen

prav˘ skvost mezi na‰imi xerotermními okrsky, ale
i vynikající objekt pro studium vzájemného prolínání pfií-
rodních pochodÛ s dopady lidské ãinnosti. Patfií tak mezi
biosférické rezervace prvního fiádu nejen v rámci ãesk˘ch
zemí, ale celé Evropy. Z toho plyne i poÏadavek zv˘‰ené
ochranáfiské péãe o její pfiírodní hodnoty!
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History – PLA/BR Pálava in
the Past and at Present

The Protected Landscape Area and Biosphere
Reserve of Pálava is a small isolated mountain
range situated in the lowland of South Moravia.
Its main ridge is dominated by Jurassic limesto-
ne rock walls which belong to the outer Carpat-
hian klippen zone. They are mostly covered by
karst steppes and xerothermophilous scrub-
land, mesic woodland is restricted to the north-
west foot of the highest part of the ridge (parti-
cularly linden stands with Aconitum vulparia on
screes at the northwest foot of Dûvín and Kotel-
ná Hills Land to the weaker relief on Tertiary
semisolid rocks of the Milovice Hills which form
the eastern part of the area in question (ther-
mophilous oak forest). Pálava is very rich in
various relic plant and animal species, mostly of
xerothermophilous character, which are absent
from the adjacent lowlands and low hill countri-
es due to lack of suitable rocky habitats. The
whole area is also rich in various Quaternary
sites (loess series, slope sediments, karst caviti-
es etc.) which include fossil shells and bones as
well as traces of prehistoric humans.

For this reason, the Pálava Area provides very
favourable conditions for the study of the follo-
wing problems:

– Colonization of isolated rocky habitats by
stenooecious rupestral species (e. g. epilithic
calciphilous snails Chondrina clienta and Pyra-
midula pusilla).

– Survival of thermophilous species during
the glacial phases in microclimatically predesti-
nated sites.

– Survival of Pleistocene and Early Holocene
steppe biota during the forest expansion in the
Holocene Climatic Optimum.

– Comparison of the environmental deve-
lopment under purely natural conditions in
the Interglacials with that in the Holocene
which was more or less controlled by human
activities.

– Extent of woodland and grassland (steppe)

during the Holocene; persistence of steppe during
the Middle Holocene woodland expansion.

The evidence presented here is mostly based
on molluscan records from characteristic Pleis-
tocene and Holocene sediments or soils, such as
loess, various colluvia, screes, chernozem and
rendsina soils, breakdown, tufa and foam sin-
ter. In a number of sites also vertebrate remains
and archaeological finds occur. The major conc-
lusions may be summarized as follows:

– The pleniglacial phases are characterized by
loess formation associated with expansion of
loess steppes which were inhabited both by sub-
arctic/ arcto-alpine (Vertigo parcedentata,
modesta, Columella columella), inner Asiatic
(Vallonia tenuilabris, Ochotona, Microtus gregali-
es, Lagurus lagurus) and xerophilous loess spe-
cies (Helicopsis striata, Pupilla triplicata). In Ear-
ly Glacial phases continental chernozem
steppes prevailed.

– The interglacials were absolutely dominated
by mesic to moderately damp woodland with Cel-
tis ssp. and a number of southern snail species,
such as Drobacia banatica, Soosia diodonta,
Mastus bielzi, Aegopis verticillus, Gastrocopta
theeli, Phenacolimax annularis etc. The open-
ground species, for instance Chondrina clienta,
Pyramidula pusilla, Pupilla and Truncatellina
species survived only on limestone rocks walls.

– Among thermophilous molluscs only some
open-ground species were able to survive the
glacial phases as documented by the record of
Ch. clienta in the youngest loess at Soutûska, as
well of Chondrina and Pyramidula in cryoclastic
debris in the vineyards of Pavlov. No forest sna-
ils were recorded in glacial strata.

– The Early Holocene is characterized by a
xerothermophilous parkland and expansion of
steppe species (Chondrula tridens) as well as of
first open woodland species (e. g. Helix pomatia).

– The dramatic increase in rainfall in the ear-
ly Climatic Optimum (Boreal/Atlantic bounda-
ry) was associated with expansion of mesic clo-
sed woodland indicated by the occurrence of
many shade-demanding species (e. g. Bulgarica
cana, Discus perspectivus etc.) living even in

places which are occupied by steppe species at
present. At the same time also highly xerother-
mophilous species expanded in rocky open
habitats due to high temperature (Truncatellina
claustralis, Granaria in high amounts).

– However, this development was interrupted
in its early stage by the Neolithic landnam in
lower parts of the slopes, but later, particularly
in the Late Bronze Age, also the summits were
settled (hillforts), which supported a re-expansi-
on of steppes and forest clearance. As a result,
an incresing intensity of erosion at higher eleva-
tions is observable, as documented by scree and
hillwash accumulations at the Pálava foot.
Later, this process was favoured by the building
of medieval castles on the summit rocks.

It will be obvious from the foregoing that the
Pálava Biosphere Reserve represents an excellent
example of landscape where a number of Late
Pleistocene and Holocene steppe elements perma-
nently survived during the whole Postglacial and
the early landman led to steppe re-expansion,
which resulted in further immigration of modern
steppe elements from the south (e. g. Oxychilus
inopinatus or Xerolenta obvia). Of prime importan-
ce is the fact that the early Neolithic landnam hin-
dered the woodland expansion, which is particu-
larly true of the adjacent lowland. For this reason
a number of otherwise widespread forest elements
(Helicodonta, Isognomostoma, Petasina, Vitrea
daphana etc.) did not occupied this area in the
Postglacial and many of forest species which inva-
ded Pálava in earlier times became extinct after
the Neolithic landnam (Bulgarica cana, Discus
perspectivus, Sphyradium etc.). As concerns the
origin of steppe biocoenoses, they may be consi-
dered in the light of the discussed fossil evidence
both natural and anthropogenic, since they inclu-
de aboriginal components surviving from the ear-
liest Holocene (and Pleistocene) as well as modern
immigrants invading our territory after the Neolit-
hic. For this reason, the present-day Biosphere
Reserve Pálava provides ideal conditions to study
the interaction between natural and man-made
processes as well as the problem of relics from
various phases of the Quaternary.

SUMMARY
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Na pfielomu 80. a 90. let se pozornost odborné i nej-
‰ir‰í vefiejnosti zejména ve státech prÛmyslovû

vyspûlého Severu zamûfiila nejen na technické aspekty
ochrany Ïivotního prostfiedí (ochrana ovzdu‰í a vodních
zdrojÛ, nakládání s odpady apod.), ale i na otázky, sou-
visející s biologickou rozmanitostí (biodiverzitou).
Úsilí o ochranu, fiízenou péãi a udrÏitelné vyuÏívání bio-
logick˘ch zdrojÛ vyvrcholilo sjednáním Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity,
CBD). Ta byla vystavena k podpisu v ãervnu 1992 na
dnes jiÏ historické Konferenci OSN o Ïivotním prostfiedí
a rozvoji (UNCED) v brazilském Rio de Janeiru.
PfiipomeÀme, Ïe úmluva si vytyãila tfii hlavní cíle:
● ochranu biologické rozmanitosti;
● udrÏitelné vyuÏívání Ïiv˘ch zdrojÛ;
● spravedlivé dûlení ziskÛ z vyuÏívání genetick˘ch zdro-

jÛ a biotechnologií.

Po sedmi letech od summitu v Riu se ukazuje, Ïe
úmluva, zamûfiená na ‰irokou ‰kálu politicky mimofiád-
nû citliv˘ch problémÛ, bude
muset projít urãit˘mi zmûnami
(viz Ochrana pfiírody, 53,
309–310, 1998). Oãekává se, Ïe
nûkteré z nich budou odsouhla-
seny jiÏ na 5. konferenci smluv-
ních stran, která probûhne
v kvûtnu 2000 v Nairobi. Proto
se v prÛbûhu roku 1999 usku-
teãnily v kanadském Montrealu,
kde od roku 1996 sídlí jako sou-
ãást UNEP (Programu OSN pro
Ïivotní prostfiedí) sekretariát
CBD, hned tfii akce, zamûfiené
na její úãinné naplÀování.

Ve dnech 21.–25. ãervna
1999 probûhlo v pofiadí jiÏ ãtvr-
té zasedání Poradního orgánu
pro vûdecké, technické
a technologické záleÏitosti
Úmluvy o biologické rozmani-
tosti (SBSTTA). Jeho hlavním
úkolem zÛstává pfiíprava odbor-
n˘ch podkladÛ, souvisejících
s globální ochranou biodiverzity
na v‰ech jejích úrovních (gene-
tické, druhové, ekosystémové),
pro pravidelné konference stá-
tÛ, které jiÏ zmiÀovanou kon-
venci ratifikovaly (viz téÏ Ochra-
na pfiírody, 53, 14–15, 1998).

Pokud jde o spolupráci
s mezinárodními organizacemi
a dal‰ími iniciativami na ochra-
nu Ïivotního prostfiedí, dobr˘ch
v˘sledkÛ bylo dosaÏeno pfii rea-
lizaci spoleãného pracovního
programu Úmluvy o mokfiadech
mezinárodního v˘znamu, pfie-
dev‰ím jako stanovi‰È vodních
ptákÛ (Ramsarské úmluvy)
a Úmluvy o biologické rozmani-

tosti. Z programÛ a projektÛ, realizovan˘ch FAO (Orga-
nizace Spojen˘ch národÛ pro v˘Ïivu a zemûdûlství), se
ochrany biodiverzity nejvíce t˘ká Úmluva o mezinárodní
ochranû rostlin (International Plant Protection Conventi-
on, IPPC) a ãinnost komise pro genetické zdroje v˘Ïivy
a zemûdûlství (Commission on Genetic Resources for Food
and Agriculture, CGRFA). Delegáti nûkter˘ch zemí upo-
zornili, Ïe vzhledem k nepfiíli‰ úspû‰nému jednání Mezi-
vládního fóra o lesích (Intergovernmental Forum on
Forests, IFF), konaném v kvûtnu 1999 v Îenevû, se nedá
pfiedpokládat, Ïe by byla v blízké budoucnosti uzavfiena
mezinárodní úmluva o ochranû svûtov˘ch lesÛ, jak se aÏ
do nedávna pfiedpokládalo. Mezivládní fórum o lesích
bylo ustaveno v roce 1997 zvlá‰tním zasedáním Valného
shromáÏdûní OSN a jeho úkolem je ovûfiit, jak probíhá
realizace Agendy 21, dokumentu, pfiijatého na zmiÀova-
ném summitu v brazilském Rio de Janeiru. Proto by
mûla b˘t v rámci CBD vûnována zv˘‰ená pozornost
tématickému programu pro lesní ekosystémy, uÏ proto,
Ïe jde o jedinou mezinárodní úmluvu v ochranû Ïivotní-

ho prostfiedí, zaloÏenou na eko-
systémovém pfiístupu.

Dal‰í prioritou v ãinnosti
CBD se v blízké budoucnosti
stanou ekosystémy s nedo-
statkem sráÏek: tato stanovi‰tû
v souãasnosti zabírají tfietinu
sou‰e. Do tohoto typu ekosysté-
mÛ totiÏ fiadíme pou‰tní, polo-
pou‰tní, stfiedomofiské a travin-
né ekosystémy vãetnû savan.
Realizaci programu ochrany,
managementu a udrÏitelného
vyuÏívání biodiverzity v tûchto
ekosystémech, kter˘ rozhodnû
nebude levnou záleÏitostí, má
finanãnû podpofiit Program na
ochranu Ïivotního prostfiedí
Zemû, znám˘ i pod názvem Svû-
tov˘ fond Ïivotního prostfiedí
(Global Environment Facility,
GEF). Uvedené ekosystémy jsou
zdrojem obÏivy pro ãtvrtinu lid-
stva: protoÏe 60 % tohoto pro-
stfiedí jiÏ byla lidskou ãinností
v˘znamnû po‰kozena nebo pfie-
mûnûna na pou‰È, roãnû tak
vznikají ztráty v hodnotû 42
miliard USD (1,47 biliónÛ Kã).
Aãkoliv druhová bohatost
v tûchto oblastech klesá s tím,
jak se v nich sniÏuje vlhkost
ovzdu‰í a pÛdy, fiada z nich
pfiedstavuje stanovi‰tû ãetn˘ch
endemick˘ch a dal‰ích ochra-
náfisky a hospodáfisky cenn˘ch
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ. Podle
souãasn˘ch názorÛ urychlují
alespoÀ v nûkter˘ch oblastech
roz‰ifiování pou‰tí a následné
sniÏování druhové bohatosti
i globální zmûny podnebí.

Tfiikrát o globální biologické rozmanitosti:
od genÛ po biosféru

Jan Plesník

V rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti
pÛsobí nûkolik programÛ, zamûfien˘ch na
ochranu a udrÏitelné vyuÏívání biodiverzity
v rÛzn˘ch typech ekosystémÛ vãetnû lesÛ
a mokfiadÛ. V Kanadû se nachází desetina
v‰ech svûtov˘ch lesÛ a co do rozlohy nejvût‰í
poãet lokalit, chránûn˘ch Ramsarskou
úmluvou. Ná‰ snímek pochází z provincie
Québec  Foto J. Plesník
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NepÛvodní invazní druhy jsou hned po niãení a roz-
padu stanovi‰È nejãastûj‰í pfiíãinou mizení druhÛ na
Zemi. Nûktefií autofii se domnívají, Ïe negativní vliv
invazních druhÛ na organismy a na neÏivou sloÏku eko-
systémÛ v tomto smûru po‰kozování pÛvodního prostfie-
dí pfiedãí. Zasedání doporuãilo, aby sekretariát Úmluvy
o biologické rozmanitosti poÏádal Svûtov˘ program pro
invazní druhy (Global Invasive Species Programme, GISP)
o pfiípravu komplexní re‰er‰e existujících opatfiení, jak
pfiedcházet a zji‰Èovat ‰ífiení tûchto organismÛ v ran˘ch
stádiích, odstraÀovat je z ekosystémÛ a regulovat jejich
pÛsobení na pfiírodu a lidskou kulturu. Na základû této
anal˘zy by mûlo pfií‰tí zasedání SBSTTA projednat zása-
dy prevence, vysazování a odstraÀování invazních dru-
hÛ: obdobn˘ návrh v Montrealu pfiedstavily delegace
SRN a Nového Zélandu.

Nejvût‰í pozornost, a to jak ze strany delegátÛ, tak
pfiedev‰ím hromadnû sdûlovacích prostfiedkÛ byla vûno-
vána technologiím, fiídícím rostlinné geny, a jejich vli-
vu na biodiverzitu. Tzv. technologie terminátora ãili tech-
nologie „smrtících“ genÛ, jak b˘vají oznaãovány sv˘mi
odpÛrci, produkují rostliny, které „vraÏdí“ svá vlastní
semena a stávají se tak po jedné vegetaãní sezónû steril-
ními. Proto pfii pûstování takto modifikovan˘ch rostlin,
napfi. obilí ãi kukufiice, nelze vyuÏít tradiãních metod,
kdy se ãást úrody ponechává na osivo pro pfií‰tí sezóny.
Naproti tomu jako verminátory oznaãujeme rostliny,
produkované tzv. „technologií zrádce“, u nichÏ nûkteré
Ïádoucí procesy jako je právû produkce semen zaãnou
probíhat teprve tehdy, kdyÏ se do jejich organismu
dostanou urãité agrochemikálie: ty obvykle vyrábí stejná
firma jako vlastní rostliny. Jindy verminátory mají sní-
Ïenou odolnost proti chorobám. Cizí geny, pfiítomné
v tûchto rostlinách, pocházejí napfi. z tukové tkánû hlo-
davcÛ.

Zasedání projednávalo návrh, aby poradní orgán
doporuãil smluvním stranám Úmluvy o biologické roz-
manitosti zakázat na základû principu pfiedbûÏné opatr-
nosti pouÏívání tûchto technologií mimo laboratofie ales-
poÀ do té doby, neÏ se jednoznaãnû prokáÏe, Ïe
neohroÏují planû rostoucí rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy,
v˘Ïivu lidí a jejich zdraví. Uveden˘ pfiístup kromû rozvo-
jov˘ch zemí podpofiily i nûkteré státy hospodáfisky vyspû-
lého Severu, napfi. Norsko. Zemû ménû rozvinutého Jihu
rovnûÏ upozornily, Ïe komerãní vyuÏívání tûchto techno-
logií mÛÏe omezovat tradiãní zemûdûlské postupy, proto-
Ïe podle jejich názoru mají uvedené technologie pfiinutit
zemûdûlce, aby kaÏdoroãnû kupovali osivo, navíc u stej-
né firmy, která jim bude prodávat geneticky pozmûnûná
semena a urãovat si cenu.

Naopak státy s vyspûl˘m zemûdûlstvím, které se
v˘znamnû orientuje na export, jako USA, Austrálie nebo
Nov˘ Zéland, argumentovaly, Ïe obdobné moratorium
není v kompetenci CBD a Ïe by se s ním mûlo vyãkat do
té doby, neÏ terénní v˘zkum v rÛzn˘ch ãástech svûta pfii-
nese dal‰í nezpochybnitelné v˘sledky.

Kompromisní doporuãení, pfiijaté zasedáním, pone-
chává na jednotliv˘ch smluvních stranách, zda vyhlásí
zákaz pouÏívání technologií, fiídících rostlinné geny, na
svém území. Pfiitom zdÛrazÀuje zmiÀovan˘ princip pfied-
bûÏné opatrnosti. Zasedání rovnûÏ doporuãilo, aby tyto
technologie nebyly smluvními stranami povolovány pro
terénní ovûfiování, dokud k tomu nebudou opravÀovat
odpovídající vûdecké poznatky. Stejnû tak by uvedené
technologie nemûly b˘t uvedeny na trh, dokud nebudou
k dispozici jejich uznávaná a pfiísnû kontrolovatelná
vûdecká hodnocení. Vlády státÛ, které jiÏ CBD ratifiko-
valy, by mûly podporovat vûdeck˘ v˘zkum o vlivu tûchto
technologií na biologické zdroje a jejich udrÏitelné vyuÏí-
vání.

¤ada nevládních organizací vyjádfiila zklamání, Ïe
zasedání SBSTTA nepoÏádalo smluvní strany CBD
o zákaz technologií, fiídících rostlinné geny. Poboãka
agrochemického koncernu Monsanto, Delta & Pine
Land si zaÏádala o patent na „terminátorsky“ modifiko-
vané organismy jiÏ v 78 zemích svûta. V prÛbûhu 4.

zasedání SBSTTA totiÏ senát New Hamsphire zakázal
pouÏívání „terminátorÛ“ na území tohoto amerického
státu. Na schÛzce ministrÛ Ïivotního prostfiedí Evrop-
ské unie (EU), konané v prÛbûhu 4. zasedání SBSTTA,
vyhlásilo pût zemí (Dánsko, Francie, Itálie, Lucembur-
sko, ¤ecko), Ïe nepovolí Ïádné dal‰í obchodování
s geneticky modifikovan˘mi organismy (GMO). Vzhle-
dem k procesnímu právu Evropsk˘ch spoleãenství
mohou tyto ãlenské státy EU zablokovat voln˘ pohyb
GMO v EU. Dal‰ích ‰est ãlensk˘ch státÛ (Belgie, Fin-
sko, Nizozemsko, Rakousko, SRN, ·védsko) zam˘‰lí
nepovolit obchod genetick˘mi modifikovan˘mi organis-
my, dokud se jednoznaãnû neprokáÏe, Ïe nemají Ïádn˘
negativní vliv ani na Ïivotní prostfiedí, ani na lidské
zdraví. Souãasnû si vyhradily právo zakázat dovoz GMO.
Evropská komise byla vyzvána, aby bezodkladnû
navrhla legislativní normu na oznaãování geneticky
modifikovan˘ch organismÛ a v˘robkÛ z nich. Zástupci
v‰ech 15 ãlensk˘ch státÛ EU se shodli, Ïe je nezbytné
zpfiísnit existující legislativu Evropsk˘ch spoleãenství
(ES) o GMO, zejména smûrnici ã. 90/220/EEC, uplatnit
v ní princip pfiedbûÏné opatrnosti, hodnocení pfiím˘ch
a nepfiím˘ch rizik a vylouãit GMO z chránûn˘ch území.
Dokonce i Rockfellerova nadace, hlavní svûtov˘ sponzor
biotechnologií a tzv. zelené revoluce, poÏádala správní
radu firmy Monsanto, aby se zfiekla zámûrÛ obchodovat
se sterilizovan˘m osivem.

Jinou politicky oÏehanou otázkou zÛstává problém,
zda je moÏné patentovat lidsk˘ genóm (soubor v‰ech
genÛ obsaÏen˘ch v buÀce organismÛ daného druhu)
a genómy planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ. Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu z roku 1980
umoÏÀuje v USA patentovat nejrÛznûj‰í genetick˘
materiál vãetnû genómu mikroorganismÛ, rostlin
a ÏivoãichÛ. Jeden z jiÏ zmiÀovan˘ch nejvût‰ích agro-
chemick˘ch gigantÛ, Monsanto, vlastní patent na ve‰-
ker˘ geneticky modifikovan˘ bavlník. Aby získala
monopol na nové antibakteriální látky, nechala si jiná
firma, Human Genome Sciences, patentovat ve‰ker˘
genóm urãit˘ch bakterií, vyvolávajících váÏná onemoc-
nûní lidí. Koncern Myriad Genetics je vlastníkem
patentu na lidské geny, jejichÏ po‰kození vede u Ïen
k rakovinû prsu. Dal‰í firma, Axys Pharmaceuticals, jiÏ
poÏádala o patentování bunûk a genÛ pfiíslu‰níkÛ
nûkter˘ch kmenÛ z Nové Guineje, které mají vyvinutou
imunitu vÛãi urãit˘m virÛm.

Evropsk˘ parlament nedávno hlasoval o moÏnosti
povolovat obdobné patenty, ale dva ãlenské státy EU,
Itálie a Nizozemsko, jiÏ dal‰í v˘voj zablokovaly tím, Ïe
problém pfiedloÏily Evropskému soudnímu dvoru.

Delegáti 4. zasedání SBSTTA rovnûÏ projednali
podrobnou zprávu o úloze turistiky a turistického prÛ-
myslu pfii udrÏitelném vyuÏívání zdrojÛ, která pojme-
novala moÏné pozitivní i negativní vlivy tohoto dnes jiÏ
nezanedbatelného prÛmyslového odvûtví na pfiírodní
prostfiedí. V diskusi fiada delegací zdÛraznila, Ïe z roz-
hodování o rozvoji k Ïivotnímu prostfiedí ‰etrné turistiky
v urãité zemi by nemûlo b˘t vylouãeno místní a pÛvodní
obyvatelstvo. V mnoha pfiípadech se totiÏ vÛbec nesle-
duje dlouhodob˘ vliv tûchto aktivit na organismy a jimi
ob˘vané biotopy. Ekorutistika zpfiístupÀuje poslední
zbytky málo dotãené pfiírody na na‰í planetû, ale sou-
ãasnû mÛÏe v urãité oblasti negativnû ovlivnit tradiãní
zpÛsob Ïivota a místní kulturu.

Zaãlenûní problematiky biologické rozmanitosti do
hodnocení vlivÛ ãinnosti ãlovûka na Ïivotní prostfie-
dí (EIA) v rÛzn˘ch zemích brání zejména odli‰ná legisla-
tiva, hlavnû rozdílná ‰ífie subjektÛ, pro které se EIA pou-
Ïívá. Pfiitom ohroÏení a ub˘vání biodiverzity mÛÏe
pfiedstavovat hrozbu i pro kulturní diverzitu a zdraví
obyvatelstva. Dokument, schválen˘ zasedáním, navíc
doporuãuje, aby vlády a jimi fiízené odborné instituce
provádûly i strategická hodnocení Ïivotního prostfiedí. Ta
se nesnaÏí hodnotit vliv pouze urãité investice (stavby,
podnikatelského zámûru apod.) na prostfiedí, ale zamû-
fiuje se na vût‰í oblasti nebo celé území urãitého státu.
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Nûkterá strategická hodnocení se zab˘vají komplexními
jevy jako je sniÏování kvality lesÛ v mírném pásu nebo
globálními problémy Ïivotního prostfiedí (zmûna podnebí,
niãení horní ozónové vrstvy).

Závûreãn˘ den jednání byli zvoleni ãlenové fiídícího
v˘boru (byra) SBSTTA, pfiedsedou je prof. Cristián Sam-
per, generální fieditel Ústavu Alexandra Humboldta
v Bogotû (Kolumbie), jedním z místopfiedsedÛ se opût stal
pfiedstavitel âeské republiky.

Aãkoliv SBSTTA by mûla b˘t na prvním místû vûdec-
k˘m panelem, pfiipravujícím na základû soudob˘ch zna-
lostí o Ïivé i neÏivé sloÏce ekosystémÛ klíãové podklady
pro nasmûrování dal‰ích aktivit v rámci Úmluvy o biolo-
gické rozmanitosti, v prÛbûhu jejího 4. zasedání se zno-
vu prokázalo, Ïe i do ãinnosti tohoto odborného orgánu
pronikají místo otevfiené a vûcné odborné diskuse stále
ãastûji pfiedem pfiipravená politická stanoviska.

Na ãtvrté zasedání SBSTTA bezprostfiednû (28.–30.
ãervna 1999) navázalo zasedání smluvních stran
o ãinnosti Úmluvy o biologické rozmanitosti. Kromû
otázek, jak zjednodu‰it a zkvalitnit naplÀování konven-
ce, byly na jeho program zafiazeny nûkteré aktuální pro-
blémy, které dosud nebyly v rámci realizace CBD uspo-
kojivû vyfie‰eny.

Z hlediska komunikace mezi smluvními stranami,
sekretariátem CBD, dal‰ími mezinárodními úmluvami,
organizacemi a institucemi i ‰irokou vefiejností má
mimofiádn˘ v˘znam budovan˘ informaãní systém
úmluvy (clearing house mechanisms, CHM). Zejména
zástupci rozvojov˘ch státÛ a zemí s transformujícím se
hospodáfistvím v této souvislosti pfiipomnûli, Ïe dal‰ímu
rozvoji informaãních technologií v tûchto státech brání
nedostatek finanãních prostfiedkÛ.

Zasedání se zab˘valo i zpÛsoby, jak globální ochranu
biodiverzity rozumn˘m zpÛsobem financovat. Od jeho
zaloÏení v roce 1991 do poloviny roku 1998 bylo z pro-
stfiedkÛ GEF vynaloÏeno na ochranu globální biodiver-
zity 775 miliónÛ dolarÛ (27,2 miliard Kã): dal‰ích 1,2
miliardy dolarÛ (42,1 miliard Kã) bylo na uvedené akti-
vity poskytnuto z jin˘ch zdrojÛ. Naprostá vût‰ina tûch-
to projektÛ byla vûnována na ochranu lesních eko-
systémÛ a pobfieÏních, mofisk˘ch a sladkovodních
zdrojÛ. Pfiesto podíl hrubého národního produktu, kte-
ré státy prÛmyslovû vyspûlého Severu poskytují v rám-
ci rozvojové pomoci ménû vyspûl˘m zemím, aÏ na
v˘jimky zaostává za závazky, které dobrovolnû pfiijaly
na konferenci v Riu.

Bûhem zasedání o ãinnosti Úmluvy o biologické roz-
manitosti byl nejoÏehavûj‰í otázkou pfiístup ke genetic-
k˘m zdrojÛm a spravedlivé rozdûlování ziskÛ z jejich
vyuÏívání. Pfiedstavitelé zemí hospodáfisky ménû rozvi-
nutého Jihu opakovanû upozorÀovali, Ïe zejména ke
spravedlivému rozdûlování ziskÛ z pouÏívání genetic-
k˘ch zdrojÛ zatím v praxi nedochází, aãkoliv jde o jeden
ze tfií hlavních cílÛ úmluvy.

Biopirátství pfiitom není nikterak zanedbatelnou
záleÏitostí. V USA pfiiná‰ejí exotické geny jen u sóji
roãní zisk 3,2 miliardy dolarÛ (112,3 miliard Kã),
zatímco domácí pouze miliardu dolarÛ (35,1 miliard
Kã). Geny z rajãete, rostoucího planû v peruánsk˘ch
Andách, zv˘‰ily roãní prodej této zeleniny v USA z 5
miliónÛ na 8 miliónÛ dolarÛ (z 175,5 na 280,8 milió-
nÛ Kã). Jedin˘ gen, importovan˘ z jisté odrÛdy jeãme-
ne z Etiopie, se pouÏívá na ochranu kalifornského jeã-
mene pfied Ïlut˘m trpasliãím virem: díky tomuto
opatfiení se v Kalifornii roãnû sklízí jeãmen v hodnotû
160 miliónÛ dolarÛ (5,6 miliardy Kã).

RovnûÏ otázka sbírek organismÛ, získan˘ch pfied-
tím neÏ Úmluva o biologické rozmanitosti vstoupila
v platnost, nebyla zatím uspokojivû vyfie‰ena. Zatím-
co pfiedstavitelé Evropsk˘ch spoleãenství a Norska
vyslovili názor, Ïe úmluva nemá zpûtn˘ úãinek, sku-
pina africk˘ch zemí poÏadovala, aby se vztahovala
i na tyto sbírky a aby GEF financoval zakládání geno-
v˘ch bank v rozvojov˘ch zemích. Genómy plodin jsou
v souãasnosti uchovávány ve 130 zemích svûta: 65 %
z nich se ale nachází v zemích rozvinutého Severu
nebo ve sbírkách a genetick˘ch bankách mezinárod-
ních organizací, kontrolovan˘ch ekonomicky vyspûl˘-
mi zemûmi.

Na pfiípravu dokumentÛ pro 5. zasedání SBSTTA se
zamûfiilo jednání jejího fiídícího v˘boru, svolané na 14.
a 15. fiíjen 1999. Kromû v˘‰e uveden˘ch témat pro napl-
Àování Úmluvy o biologické rozmanitosti doporuãilo
zafiadit na program 5. zasedání otázku aktivní ochrany
biodiverzity na korálov˘ch útesech v meziobratníko-
v˘ch mofiích. Ty jsou spolu s tropick˘mi de‰tn˘mi prale-
sy druhovû nejbohat‰ími ekosystémy planety. Pfiitom je
v souãasnosti 60 % v‰ech korálov˘ch útesÛ bezprostfied-
nû ohroÏeno lidskou ãinností, zejména pokraãujícím zne-
ãi‰Èováním svûtového oceánu cizorod˘mi látkami. Navíc
se ukazuje, Ïe i na tyto v˘jimeãné a souãasnû zranitelné
ekosystémy mohou negativnû pÛsobit globální zmûny
podnebí.

Ochrana biodiverzity nezahrnuje
pouze planû rostoucí rostliny a volnû
Ïijící Ïivoãichy, ale t˘ká se i odrÛd
plodin a plemen hospodáfisk˘ch
zvífiat. Ve známé nizozemské rezerva-
ci Oostvaadersplassen pouÏívají
k spásání otevfien˘ch ploch tradiãní
plemeno koní domácích (Equus ferus
f. caballus) z v˘chodního Polska,
známé „koniky“

Foto J. Plesník
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Nikdy bych nepo-
myslel, Ïe na tomto
místû budu smutn˘mi
okolnostmi nucen
vzpomenout na ing.
Jaroslava Krejãího.
Na kolegu, osobnost
ãeské ochrany pfiíro-
dy, obãana, kamaráda
a ‰éfa CHKO Podyjí,
kter˘ 27. února 1999
ode‰el na nenávrat-
nou cestu. Je tomu

bohuÏel tak, i kdyÏ je tûÏké pro nás v‰echny se
s tím smífiit.

Jaroslav Krejãí, rodák z Hlubok˘ch Ma‰Ûvek na
Znojemsku, osobit˘m zpÛsobem vtiskl podobu
ochranû pfiírody a krajiny zdej‰ího regionu, se kte-
r˘m byl vÏdy bytostnû spjat˘. V 50. letech se vyu-
ãil v lesnickém oboru. Následovala stfiedo‰kolská
studia na gymnáziu ve Znojmû, krátká lesnická
praxe a studia na lesnické fakultû V·Z v Brnû, kte-
rou absolvoval v r. 1964. Krejãího uãÀovská a stu-
dentská léta jistû nebyla jednoduchá, neboÈ byla
poznamenána ústrky komunistického reÏimu vÛãi
jeho osobû kvÛli „nesprávnému pÛvodu“. Jeho
„svûtonázorová orientace“ byla tehdy i pozdûji jas-
ná a díky sv˘m jednoznaãn˘m postojÛm, promíta-
jícím se i do profesních aktivit, byl trnem v oku
mnohému soudruhovi.

Poznávání pfiírody, její dokumentace a praktická
ochrana, to byly patrnû hlavní zájmy, které ho pfii-
vedly do pfiírodovûdného oddûlení Jihomoravského
muzea ve Znojmû, kde pÛsobil v letech 1964–1980
jako odborn˘ pracovník a posléze jako vedoucí
oddûlení. V tomto období se kromû sv˘ch „muzej-
ních“ povinností vûnoval také praktické ochranû
pfiírody. Po sv˘ch vûhlasn˘ch pfiedchÛdcích (jako
byl napfi. pan plk. Bauer), na které vÏdy rád vzpo-
mínal, pfievzal Ïezlo okresního konzervátora státní
ochrany pfiírody a koordinoval ãinnost dobrovol-
n˘ch spolupracovníkÛ v tomto oboru. ProtoÏe
komunikoval s pomûrnû velk˘m okruhem lidí
z celého okresu, mûl i dostatek potfiebn˘ch infor-
mací, vyuÏiteln˘ch v rámci odborn˘ch ãinností
v muzeu i v zájmu praktické druhové i územní
ochrany pfiírody. Neopominutelná a vefiejnosti
dobfie známá byla jeho odborná a poradenská ãin-
nost v oboru mykologie, ostatnû byl i ãlenem âs.
vûdecké spoleãnosti pro mykologii pfii âSAV. Sou-
stavné poznávání, inventarizace a dokumentace
pfiírodních hodnot okresu Znojmo neroz‰ifiovalo
jen soubor herbáfiov˘ch poloÏek JMM, ale vyústilo
i v fiadu návrhÛ k zaji‰tûní územní ochrany mno-
ha jedineãn˘ch lokalit, z nichÏ vût‰ina byla ãi je
realizována vyhlá‰ením maloplo‰n˘ch chránûn˘ch
území. V letech 1975–1980 zpracoval v rámci
rezortního úkolu „Záchrann˘ v˘zkum a dokumen-
tace kvûteny a vegetace vybran˘ch území âSR“,

rozsáhlej‰í materiál „Dokumentace lokalit chránû-
n˘ch druhÛ rostlin na Znojemsku se zfietelem
k jejich ohroÏení rekultivací zemûdûlské pÛdy“.
Tato práce není jen pouh˘m souborem dat
o aktuálním v˘skytu ohroÏen˘ch druhÛ, ale pfie-
dev‰ím odborn˘m podkladem pro zaji‰tûní jejich
ochrany. Neménû dÛleÏit˘, leã specifick˘ v˘znam
mûla práce „Botanick˘ prÛzkum a dokumentace
plánované pfiehrady  u V˘rovic“.

Bûhem 70. let neuniklo pozornosti odborníkÛ
malebné a jedineãné území stfiedního toku Dyje
mezi Vranovem nad Dyjí a Znojmem. Krejãí byl jed-
ním z hlavních iniciátorÛ návrhu a pozdûj‰ího
vyhlá‰ení CHKO Podyjí. Správa tohoto velkoplo‰né-
ho chránûného území vznikla r. 1980 a Jaroslav se
stal jejím vedoucím. V nelehk˘ch dobách normali-
zace, které nepfiály jak˘mkoliv ekologick˘m aktivi-
tám, dokázal s minimálními prostfiedky vybudovat
nevelké funkãní pracovi‰tû, které se pozdûji stalo
základem Správy NP Podyjí. I bûhem let osmdesá-
t˘ch se vûnoval ochranû pfiírody znojemského regi-
onu, zaji‰Èoval odborn˘ servis pro orgány státní
správy, vykonával funkci konzervátora, koordinoval
ãinnosti státních sloÏek i dobrovolníkÛ v ochranû
pfiírody. Stál u zrodu klidov˘ch oblastí Jevi‰ovka
a Rokytná. V˘raznû se angaÏoval v tehdej‰ím âSOP,
kde byl respektovanou autoritou. Nesmlouvavû
bojoval proti tehdej‰í ma‰inérii socialisticky oblud-
ného zemûdûlského a lesnického prÛmyslu, bylo-li
tfieba i tak, Ïe fyzicky bránil práci buldozeru proti-
právnû niãícímu zbytky zelenû v krajinû. Díky jeho
tehdej‰í ãinnosti pfii posuzování nesmysln˘ch tzv.
náhradních rekultivací zÛstalo zachováno v terénu
mnoho pfiírodních prvkÛ, tak dÛleÏit˘ch souãástí
venkovské krajiny Znojemska. Snad i proto byl ofi-
ciálními místy naz˘ván brzdou rozvoje socialistické-
ho zemûdûlství. Ve skuteãnosti v praxi razil rozum-
né, tedy k pfiírodû citlivé, pfiístupy ãlovûka
k hospodafiení na polích i v lesích tak, jak tomu byl
veden v rodinû.

Pfiíprava národního parku Podyjí v letech
1989–1991 byla i jeho dílem, stejnû jako po roce
1989 rozvíjející se spolupráce s rakousk˘mi ochra-
náfisk˘mi organizacemi. Osobnû se po sametové
revoluci angaÏoval v místním politickém dûní, kde
s uspokojením vyuÏíval svobodné moÏnosti projevu
– samozfiejmû pro ochranu Ïivotního prostfiedí. Na
Správû NP Podyjí pracoval ve vedoucí funkci, byl
spolutvÛrcem strategií urãujících dlouhodobou ori-
entaci celkové péãe o národní park Podyjí. Jako
zral˘ a zku‰en˘ ochranáfi byl ãlovûkem, kter˘
nezi‰tnû pfiedával své znalosti mlad‰ím kolegÛm.
Bez nadsázky se dá fiíci, Ïe vychoval dvû generace
pracovníkÛ, ktefií se v regionu profesionálnû vûnu-
jí oboru. Jako lesník-ochranáfi dovedl aÏ vizionáfi-
sky formulovat zásady pfiírodû blízkého hospodafie-
ní v lesích, které vÏdy, pfies úsmû‰ky druhé strany,
prosazoval. Dne‰ní zpÛsob péãe o lesy národního
parku potvrzuje mnohé jeho my‰lenky. Dokázal se

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Vzpomínky na ing. Jaroslava Krejãího
(*13. 3. 1935 – †27. 2. 1999)
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obklopit spolupracovníky a nadchnout je pro dob-
rou spoleãnou vûc. Tak ostatnû vznikl i poradní
sbor CHKO Podyjí, kter˘ se stal základnou pro
nynûj‰í Radu NP.

To, Ïe mÛÏeme dnes, jako jeho následovníci,
pokraãovat v práci, kterou kolega zapoãal, je správ-
n˘m, trval˘m a dÛstojn˘m odkazem ekologa a ãlo-
vûka Jaroslava Krejãího.

Tomá‰ Rothröckl

K Ïivotnímu 
jubileu 
RNDr. Bohumila 
Kuãery

V pádícím a svûtu jak˘msi
stvofiitelem nafiízeném bûhu
ãasu s pfiekvapením zji‰Èuje-
me, Ïe v˘razná osobnost –
Bohumil Kuãera, která nás
ochranáfie stfiedního a pokroãi-

lej‰ího vûku provází jaksi od nepamûti, k 15. fiíjnu
1999 zavr‰il svou ‰edesátku. Tak zvanou státní
ochranu pfiírody si jiÏ více neÏ 33 let bez nûho
nedovedeme vÛbec pfiedstavit. Bylo to totiÏ jiÏ
v roce 1967, kdy se jako mlad˘ odborn˘ pracovník
– asistent oboru ochrany pfiírody objevil ve Stát-
ním ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody. To
je‰tû byla v Ïivé pamûti éra ochranáfiské legendy
RNDr. Jaroslava Veselého a geologickou ochranu
pfiírody reprezentoval RNDr. Ladislav Kamarád.
Mlad˘ Kuãera, kterého nikdo jiÏ tehdy nepojmeno-
val jinak neÏ Bóìa, vzdûláním geograf-biolog,
nad‰en˘ speleolog, v‰estrann˘ sportovec a zapfií-
sáhl˘ abstinent, pfiímo nasával s jemu odporn˘m
d˘mem tehdy oblíben˘ch partyzánek, atmosféru
bojovníkÛ za pfiírodu. To co je dneska zcela banál-
ní, tehdy budovaná síÈ chránûn˘ch území, vzbu-
zovalo nad‰ení a uspokojení z drobn˘ch i velk˘ch
vítûzství nad nûkter˘mi dílãími projevy zhoubné
socialistické industrializace. S odstupem ãasu
mÛÏeme s klidem prohlásit, Ïe právû v té dobû bylo
pokrytí území státu v podstatû zavr‰eno. Na tom-
to se Kuãera nejen vyuãil, ale znaãnou mûrou se
o to i zaslouÏil. Dal‰í desítiletí byla poznamenána
jiÏ více ménû doplÀováním a duplikací fenoménÛ
a ekosystémÛ s postupn˘m pfiechodem k fie‰ení
‰ir‰ích otázek ekologie.

Kdybychom z archivu a spisové agendy vybrali
ty stovky, moÏná tisíce geografick˘ch a geologic-
k˘ch posudkÛ na stavební a tûÏební zásahy, návr-
hÛ na ochranu a jin˘ch elaborátÛ, které jubilant
vypracoval, nepochybnû bychom ho pod jejich
hromadou pohfibili. Postupnû od praktické ochra-
nafiiny pfie‰el k fie‰ení zásadních vûdeck˘ch úkolÛ,
mezi kter˘mi sehrála klíãovou roli studie repre-
zentativnosti sítû chránûn˘ch území. Vedle spolu-
práce na rÛzn˘ch v˘zkumn˘ch úkolech mûl na
starosti také Prognózu rozvoje ochrany pfiírody,
kde spolupracoval s Josefem Vavrou‰kem, tehdy
v˘zkumn˘m pracovníkem resortu rozvoje vûdy
a techniky. Byl takfika u v‰eho, vãetnû dálkového
prÛzkumu zemû.

Dr. Bohumila Kuãeru neminulo ani získání zku-
‰eností v zahraniãí. Zkusil si na vlastní kÛÏi práci

tûÏebního geologa v Mongolsku a geologa mapéra
v divokém Kurdistánu. Nikoliv v‰ak jako sluÏebnû
studijní turista, ale byl tam profesionálním pro-
spektorem a témûfi dva roky, nûkdy terénním
vozem, jindy na mule i na koni, kfiiÏoval velmi
nehostinné, zato v‰ak pfiírodou bohaté pustiny.

Aktivita jubilanta po nabytí tak rozsáhl˘ch zku-
‰eností vyústila v posledních letech ve spolupráci
s Radou Evropy, zejména s jejím Stfiediskem
Naturopa, stal se koordinátorem databáze CORI-
NE-biotopy, stál u pfiíprav programu Smaragd,
kter˘ je obdobou sítû Natura 2000 státÛ EU. To
v‰e se pak doslovnû pracovnû proplétalo s bohatou
odbornou ãinností a prací vedoucího redaktora
ãasopisu Ochrana pfiírody. Zprvu to byl spoleãnû
s památkovou péãí ãasopis Památky a pfiíroda (coÏ
byly od r. 1975 fakticky spojené dva samostatnû
vytváfiené ãasopisy) a po roce 1990 jiÏ opût samo-
statnû Ochrana pfiírody. Dá se fiíci, Ïe dvaceti pro-
bûhl˘m roãníkÛm vtiskl osobitou tváfi a obsah. Pfii
tom staãil v ústavu vést v˘zkumné oddûlení, pak
i ‰est let pracovat jako námûstek fieditele, absol-
vovat fiadu zahraniãních cest, zamûfien˘ch na pro-
jednávání mezinárodní spolupráce a programÛ
souvisejících s ochranou pfiírody, nebo i del‰ích
terénních expedic.

Snad nejvíce si v‰ak lze cenit na RNDr. Bohumi-
lu Kuãerovi jeho vûrnosti ochranû pfiírody, houÏev-
natosti, pracovitosti a v neposlední mífie ryzího
charakteru a ãestnosti. Tak jsme jej v‰ichni pozna-
li, takového ho také chceme mít do nového tisícile-
tí. Proto mu pfiejeme, aby ta ‰edesátka, ke které
gratulujeme, byla jen urãit˘m, snadno pfiekonatel-
n˘m milníkem na cestû k dal‰í práci ku prospûchu
ochrany pfiírody.

Franti‰ek Skfiivánek

Krajinotvorné programy 1999
V návaznosti na pfiedchozí dvû konference zamû-

fiené na péãi o krajinu (1995 a 1997) uspofiádal opût
Okresní úfiad v Pfiíbrami ve spolupráci s Minister-
stvem Ïivotního prostfiedí tfietí konferenci Krajino-
tvorné programy 23.–25. listopadu 1999. Konferen-
ce byla rozvrÏena do tématick˘ch blokÛ:
Financování krajinotvorn˘ch opatfiení, Voda, Les,
Krajina. Druh˘ den odpoledne byly na programu
exkurze. Hlavním kladem konference byla vysoká
úãast a zastoupení pfiedná‰ejících i úãastníkÛ
nejen z resortu MÎP, ale i resortÛ Ministerstva
zemûdûlství, Ministerstva místního rozvoje a vyso-
k˘ch ‰kol. Tím byla dána pfiíleÏitost k probrání pro-
blémÛ z pohledu rÛzn˘ch resortÛ a umoÏnûno (jiÏ
tradiãnû) setkávání a kuloárové diskuse rÛzn˘ch
odborníkÛ. Referáty nebyly zamûfieny jen na odbor-
né problémy spojené s péãí o sloÏky pfiírody a kra-
jinu, ale i na problémy finanãní, organizaãní a práv-
ní. K programu konference vy‰el sborník referátÛ,
doprovázen˘ i barevn˘mi pfiílohami. Urãit˘m nedo-
statkem bylo velké mnoÏství referátÛ, takÏe nebyla
moÏná diskuse ihned po bloku dvou – tfií tématicky
blízk˘ch referátÛ, ale aÏ na konci pÛldne.

V‰em organizátorÛm konference, pfiedev‰ím
Referátu Ïivotního prostfiedí Okresního úfiadu
Pfiíbram, patfií dík za zorganizování akce i doku-
mentování souãasného stavu problematiky péãe
o krajinu vydáním kvalitního sborníku referátÛ.

bo
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Rys pardálov˘ je z velk˘ch ‰elem jedin˘m evrop-
sk˘m endemick˘m druhem. V minulosti existovali
zoologové, ktefií tvrdili, Ïe tento rys je pouze men‰í,
jihozápadní subspecií rysa ostrovida. Bûhem druhé
poloviny dvacátého století se v‰ak nahromadilo mno-
ho paleontologick˘ch a morfologick˘ch dÛkazÛ silnû
podporujících názor, Ïe rys ostrovid a rys pardálov˘
jsou dva druhy. Pfied málo lety byla tato domnûnka
potvrzena molekulární anal˘zou, která stanovila dfií-
vûj‰í evoluãní divergenci mezi rysem ostrovidem
a rysem pardálov˘m, neÏ mezi rysem ostrovidem
a rysem kanadsk˘m – Lynx canadensis. Taxonomické
postavení rysa pardálového jako samostatného druhu
bylo obecnû akceptováno teprve nedávno. Proto také
aÏ do zaãátku 90. let byly podrobnosti o jeho roz‰ífie-
ní, poãetnosti a trendech populace buì hrubû odha-
dované nebo zcela neznámé. Evropa proto musí zajis-
tit ochranu tohoto druhu a b˘t v souladu s podobn˘mi
závazky jinde ve svûtû. Rys pardálov˘ je nejohroÏenûj-
‰ím koãkovit˘m druhem ve svûtû a to pro malou veli-
kost populace, fragmentaci roz‰ífiení, trend ub˘vání
populace a silné smr‰Èování rozsahu roz‰ífiení bûhem
tohoto století. Tyto charakteristiky dávají ochranáfi-
skou strategii do zcela protikladného postavení oproti
jin˘m velk˘m evropsk˘m ‰elmám (jako rys ostrovid
nebo vlk), které mají v mnoha evropsk˘ch zemích ten-
denci zvût‰ovat hranice svého roz‰ífiení. Podle odha-
dÛ, provádûn˘ch ve ·panûlsku pfieváÏnû po r. 1995 je
v krajích Andalucía, Castilla-La Mancha, Castilla
y León, Extremadura a Madrid celkem 515–620 jedin-
cÛ (z toho Andalucía – 300–400 jedincÛ). V Portugal-

sku pfietrvává rys v pûti populacích, které mají 40–53
jedincÛ a ob˘vají území maximálnû o 2400 km2.

Hlavním cílem souãasného akãního plánu, zpracova-
ného v rámci iniciativy Velké ‰elmy pro Evropu pod
zá‰titou Rady Evropy a s podporou WWF, je dosaÏení
dlouhodobé Ïivotaschopnosti souãasné populace rysa
pardálového. Plán pfiedkládá diskusi ochranáfisk˘ch
problémÛ a obsahuje rámcové smûrnice jak je fie‰it –
av‰ak není to plán péãe.

Rychlost s jakou se rys pardálov˘ dostal do kategorie
druhu ohroÏeného vymfiením je tak velká, Ïe je nutné, aby
odpovídající instituce Ïivotního prostfiedí provedly v mno-
ha smûrech potfiebná rozhodnutí, aby tak vyhovûly ochra-
náfiské legislativû. Je tfieba pfiijmout opatfiení, která zacho-
vají a obnoví krajinu kopírující stfiedozemské ekosystémy,
které jsou v˘sledkem tisíciletého vztahu ãlovûka a lesa.
V takovém prostfiedí nacházejí dobré prostfiedí králici, kte-
fií jsou hlavní kofiistí zaji‰Èující pfieÏití rysa. Pfiedstavují
80–100 % konzumované biomasy. Jedna samice s dvûma
koÈaty mÛÏe spotfiebovat aÏ tfii králíky za den, coÏ s dal‰í-
mi kalkulacemi vedlo k odhadu populace králíkÛ umoÏÀu-
jící odchovávání koÈat populace rysa. Ta musí mít denzitu
aspoÀ 1 králíka na hektar. V nûkter˘ch oblastech mohou
pfiispívat k potravû dal‰í obratlovci. Kde je z dÛvodu osíd-
lení nemoÏné provést rozsáhlou obnovu krajiny, jsou zapo-
tfiebí koridory, které by umoÏnily migraci. V pfiírodních
oblastech na jihu Ibérie, citliv˘ch z hlediska ochrany toho-
to druhu, musí b˘t omezen rozvoj a destruktivní vlivy
moderních lidsk˘ch aktivit. VyuÏívání pozemkÛ zpÛsobem
pfiízniv˘m pro ozdravûní populace králíkÛ by mûlo b˘t eko-
nomicky podporováno. OkamÏitû musí b˘t zastaveny lid-
ské aktivity, vedoucí k pfiím˘m nebo nepfiím˘m úmrtím
rysÛ. Mortalita by mûla b˘t redukována zlep‰ováním kva-
lity stanovi‰È v oblastech s v˘skytem rysa. I kdyÏ panuje
pfiesvûdãení, Ïe opatfiení in situ by mûla v ochranáfiské prá-
ci pfievládat, je tfieba získat urãité zku‰enosti na úseku ex
situ iniciativ, zahrnujících experimentální program odcho-
vu v zajetí a dal‰í techniky, repatriace rysa a posilování
populace, které by v budoucnu mohly b˘t zapotfiebí. Zb˘-
vá zodpovûdût mnoho praktick˘ch otázek, protoÏe ekolo-
gické a etologické aspekty biologie rysa jsou nedostateãnû
prozkoumané. Je proto tfieba zahájit v˘zkumn˘ program,
kter˘ by zaplnil chybûjící mezery v poznání. Zvlá‰tní pozor-
nost musí b˘t vûnována zlep‰ování metod monitorování
pfiítomnosti rysa a jeho abundance, coÏ by umoÏnilo hod-
notit úãinnost ochranáfisk˘ch opatfiení. Vût‰ina v˘‰e uve-
den˘ch akcí vytváfií nûjaké konflikty s probíhajícími aktivi-
tami a tak tyto akce potfiebují silnou politickou a právní
podporu. Mnoho území potfiebuje zejména právní ochra-
nu. Ochrana rysa pardálového vyÏaduje úãast fiady kolek-
tivÛ. Uvedení opatfiení akãního plánu do praxe závisí nako-
nec na individuálních rozhodnutích a na osobní
odpovûdnosti mnoha lidí k zamûfiení akãního plánu. Nûco
je moÏné dokázat pomocí hospodáfisk˘ch iniciativ, ale
dÛraz musí b˘t kladen na ‰ífiení informací a v˘chovu. Rys
pardálov˘ Ïije jen ve dvou zemích a zachování jeho popu-
lace vyÏaduje jejich dobrou spolupráci. Podobná spoluprá-
ce je nutná mezi regiony ·panûlska, které mají odpovûd-
nost za ochranu a mezi ãlánky stejné administrativy.

Podle Deblis M., Rodríquez A., Ferreras P. (kompilace
z pfiíspûvkÛ fiady autorÛ, 1997): Final Draft Action Plan for
Conservation of the Iberian Lynx (Lynx pardinus) in Euro-
pe, pp 52, Council of Europe, Strasbourg. 
Stál˘m v˘borem Bernské úmluvy byl plán pfiijat 1999.

bo

Rada Evropy – zprávy

Souãasné roz‰ífiení rysa pardálového (Lynx pardinus)
v Evropû. Údaje odpovídají poslednímu soubornému
celostátnímu prÛzkumu pro kaÏdou zemi (provedeného
1988 ve ·panûlsku a 1994 v Portugalsku). Plné ãerné
oblasti pfiedstavují místní populace, tj. souvislá území
stálého v˘skytu druhu. âerné linie ohraniãující nûkteré
z tûchto oblastí pfiedstavují metapopulace, tj. více nebo
ménû izolované skupiny oddûlen˘ch místních populací,
spojovan˘ch rozptylujícími se jedinci

Akãní plán k ochranû rysa iberského (Lynx pardinus) v Evropû
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CHRO¡MY PRZYRODE OJCZYSTA, 1999, ã. 2. Vydá-
vá Instytut ochrony przyrody Polskiej Akademii
Nauk, Krakov

Ochranû ÏivoãichÛ, rostlin, lesÛ a morfologii krajiny se ve druhém
dvojãísle leto‰ního roku vûnují tyto stati:
Biologie rozmnoÏování a skladba potravy uÏovky Aeskulapovy Elap-
he longissima longissima (Laurenti) v pohofií Bieszczady Zachodnie
(jv. Polsko). – Autor pfiiná‰í v˘sledky zoologického studia nejvzácnûj‰ího
plaza Polska, uÏovky Aeskulapovy z let 1978–1987 a 1990–1998 v kra-
jinném parku v údolí Sanu. Zkoumaná populace sestávala ze 3 poãet-
n˘ch kolonií. Podrobné údaje jsou shrnuty do tabulky a mapky, podob-
nû jako údaje o sloÏení potravy. Z v˘sledkÛ vypl˘vá, Ïe 56 % tvofií savci,
22,5 % plazi, 15 % ptáci a jejich vejce, 2,5 % obojÏivelníci, 2,5 % hmyz
a 1,25 % ãervi. V˘sledky studia doplÀuje mnoÏství literárních citací. (B.
Najbar, str. 5–33).

Hnízdní avifauna Plaskowyzu Glubczyckiego u Opole (jjz. Polsko). –
V˘sledky sãítání ptákÛ v roce 1989–1992 v opolském Slezsku, jjz. Pol-
sko, ve zvlnûné zemûdûlské krajinû s mozaikou hájkÛ, remízkÛ, zbytkÛ
mokfiadÛ, rybníãky, fiekami, vesnicemi a mûsty. Bylo zji‰tûno 47 hnízd-
ních ptákÛ, s relativnû hojnou ãetností druhÛ Ciconia ciconia, Accipiter
gentilis, Buteo buteo, Falco tinnunculus, Tyto alba, Coturnix coturnix, Ant-
hus pratensis, Locustella naevia, L. fluviatilis, Ficedula albicollis a Lusci-
nia megarhynchos. Byla zaznamenána i zmûna ve sloÏení avifauny
bûhem nûkolika sledovan˘ch let. (G. Kopij, str. 34–51).

Roz‰ífiení, poãet a ochrana bukaãe velkého Botaurus stellaris
v Pojezefií ¸´czyca-Wlodawa (v. Polsko). – Bukaã velk˘, kter˘ byl v 19.
stol. v níÏinách západní a stfiední Evropy dosti hojn˘, byl zejm. v 1. pol.
20. století pronásledován rybáfii a jeho celková populace se poãetnû
rapidnû sníÏila. V 80. letech se odhadoval poãet kusÛ v Polsku na
800–1000 samcÛ, podle jin˘ch autorÛ asi 800 párÛ v r. 1992 na cca 100
lokalitách. V âervené knize Polska je fiazen mezi „vulnerable species“.
Souãasn˘ odhad populace je 1100–1400 samcÛ. hlavním dÛvodem úbyt-
ku populace je ztráta vhodného stanovi‰tû, chemizace zemûdûlství, zne-
ãi‰tûní vody, ru‰ení lidmi aj. Autor navrhuje vytvofiit síÈ mal˘ch chránû-
n˘ch území z míst, která jsou v souãasné sobû nevyuÏívaná pro jiné
úãely (malé rybníãky, vytûÏené jámy, nûkteré louky a moãály). (M. Pis-
korski, str. 52–64).

Charakteristika lesních porostÛ v Pieninském národním parku
a efekt jejich ochrany. – V r. 1998 probûhla v NP Pieniny inventarizace
lesních porostÛ s pouÏitím statisticko-matematick˘ch metod. V˘sledky
ukázaly, Ïe pfievládajícími dfievinami jsou jedle (55 %) jak v poãtu tak
v objemu, smrk (16,5 %) a buk (15 %); ostatní druhy, hlavnû opadavé
stromy tvofiily 13 %. PfievaÏující porosty jsou jedliny s 80 % dominancí
jedle, porosty s 75 % dominancí smrku, porosty s 63 % dominancí buku
a lesy smí‰ené z více druhÛ. Je zfietelnû patrn˘ rozdíl v druhovém sloÏe-
ní mezi státními a soukrom˘mi lesy, v nichÏ opadavé dfieviny ãiní 32,5
%. Postupná regenerace lesní biocenózy, která vyplynula z v˘zkumu, je
v˘sledkem aplikace ochranáfisk˘ch opatfiení a soustavné snahy správy
národního parku. (J. Dziewolski, str. 65–71).

Potfieba ochrany luãní vegetace v oblasti vlivu tûÏby ve stfiední
ãásti rudné oblasti Cz´stochowa – Cílem této práce je doplnit o nej-
novûj‰í informace poznatky o vegetaci luk v dÛlní oblasti Cz´stochova,
kde se tûÏila Ïelezná ruda od konce 14. stol. aÏ do r. 1982, coÏ celou

oblast silnû poznamenalo rÛzn˘mi povrchov˘mi deformacemi, které
zde dosud jsou. Autor uvádí i nûkteré vzácné druhy rostlin, které zde
zjistil, a pro které navrhuje nejcennûj‰í ãásti luk pokr˘t územní ochra-
nou: Drosera rotundifolia, Dactylorhiza maculata, Dianthus superbus,
Epipactis palustris, Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Orchis morio.
(J. Ko∏odziejek, str. 72–78).

Populace Lycopodiella inundata (L.) Holub na stanovi‰ti s antro-
pogenními vlivy. – TfiebaÏe pfiirozen˘m biotopem plavuÀky zaplavo-
vané jsou pfiechodová ra‰elini‰tû a vrchovi‰tû (Rhynchosporion albae)
a proto je povaÏována za ohroÏenou, byla pozorována v okolí Lublinu
i na druhotn˘ch stanovi‰tích, antropogennû ovlivnûn˘ch, jako je pís-
kovna a bfiehy rybníkÛ. Autofii studovali 3 populace a v˘sledky shr-
nuli do tabulek a mapek. (J. Cieszko, M. Kucharczyk, str. 79–90).

KaÀonovitá údolí v krajinném parku Chelmy – Tento ãlánek popisuje
systém hluboce zafiíznut˘ch údolí s charakterem kaÀonÛ ve zvlnûné kra-
jinû západních Sudet. V˘raznû se odli‰ují od ostatních typÛ fiíãních údo-
lí, které se vyskytují v hranicích parku a jsou to údolí ‰iroká a mûlká.
KaÏdé ze sedmi kaÀonovit˘ch údolí je jinak dlouhé, od 300 m aÏ po 2,5
km, s hloubkou 20–80 m. Roste zde endemická kapradina jelení jazyk
Phyllitis scolopendrium. (P. Migoƒ, str. 91–99).

Krat‰í pfiíspûvky: Zmûny v poãtu, názvech a rozlohách národních par-
kÛ a pfiírodních rezervacích v roce 1998. Za r. 1998 pfiibylo 47 chránû-
n˘ch území, tzn. celkovû je k 31. 12. 1998 chránûno 1260 rezervací o cel-
kové rozloze 153 521 ha, tj. 0,49 % z celkové rozlohy zemû. Dále 22
národních parkÛ o rozloze 305 177 ha, tj. 0,98 % z celkové rozlohy zemû.
Celkem 1,47 % z celkové rozlohy. âlánek dokumentují 2 pfiehledné
tabulky s podrobn˘mi údaji. (W. Pilipowicz, str. 100–104).

Nûkolik poznámek k lokalitû Chamaedaphne calyculata v pfiírodní
rezervaci Jesionowe Góry v Puszcze Knyszyƒske. Ra‰elinn˘ rostlin-
n˘ch druh se vyskytuje ve spoleãenstvu Vaccinio uliginosi-Pinetum. –
NavrÏená pfiírodní rezervace Czapliniec v údolí Odry v regionu Opole.
DÛvodem navrÏené územní ochrany je kolonie volavky popelavé (Ardea
cinerea). – Nezbytnost dodrÏovat kritéria ‰etrného sbûru rostlin z pfiírod-
ních stanovi‰È. Autor vypracoval návrh zásad pro takov˘ odbûr rostlin
a jejich ãástí (generativních, vegetativních), aby nedo‰lo k po‰kození
populace, která v pfiípadû zraniteln˘ch druhÛ je ãasto aÏ na pokraji vyhy-
nutí. – Dactylorhiza sambucina v opolském Slezsku. Autor popisuje a na
mapce dokumentuje lokalitu prstnatce bezového u Pielgrzymowa.

Chránûné a ohroÏené makromycety v lesích u PrzymyÊli – V˘sledky
prÛzkumu lesÛ (buãina Dentario glandulosae-Fagetum, habfiina Tilio-
Carpinetum) od r. 1992. Mezi 74 rody jsou napfi. tyto houby: Phallus
impudicus, Strobilomyces strobilaceus, Polyporus umbellatus, Boletus
edulis, Romaria aurea, Boletus pinophilus, Cantharellus cibarius, Macro-
lepiota procera a dal‰í. (A. K. Maj, str. 118–119).

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1818) v zaplavené oblasti J´drzychów (voj-
vodství Dolny Âlask) – V první polovinû ãervence 1996 autor pozoroval
a ultrazvukov˘m detektorem zjistil pfiítomnost netop˘rÛ rodu Pipistrellus
a Myotis i Nyctalus (N. noctula) na zaplavené plo‰e s pfiemnoÏen˘mi
komáry. (D. ¸upicki, str. 120–122)

Erebia pronoe pronoe (Esper) (Lepidoptera: Satyridae) – druh v Polsku
ohroÏen˘ vyhynutím. (J. S. Dàbrowski, str. 122–125)).

Zdena Podhajská

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

Hlavní dodavatel elektfiiny pro Prahu, PraÏská energetika, a. s. pÛsobí na
území hlavního mûsta jiÏ více neÏ sto let. Provozem zafiízení na transforma-
ci elektrické energie docházelo k ohroÏování Ïivotního prostfiedí. Pfii sebe-
lep‰í snaze o technick˘ stav olejov˘ch transformátorÛ a dal‰ích zafiízení,
nedokázali na‰i pfiedchÛdci zabránit drobn˘m úkapÛm oleje do pÛdy. V roce
1993 byl pro zji‰tûní stavu zpracován ekologick˘ audit, byla popsána místa,
kde kontaminace pÛdy pfiesáhla stanoven˘ limit. Náklady na odstranûní sta-
r˘ch ekologick˘ch zátûÏí specialisté odhadli na 20 mil. Kã. Proto PRE, a. s.,
poÏádala o finanãní prostfiedky ze státního rozpoãtu na fie‰ení tûchto problé-
mÛ v souladu s ustanovením vlády. Neúspû‰nû, a proto se energetici rozhod-
li pro fie‰ení vlastními silami. Postupnû realizovali technické úpravy rozvo-
den 110 kV, distribuãních transformaãních stanic 22 kV/400 V tak, aby
zamezili moÏnému úniku oleje. Vybudovali nové záchytné jímky pod stáním
transformátorÛ a dal‰í rozsáhlé opravy ve star‰ích zafiízeních. Na investiãní
akce, které smûfiovaly k ochranû Ïivotního prostfiedí, od roku 1994 proinve-
stovali 6 mil. Kã.

V loÀském roce aktualizovali stav ekologick˘ch zátûÏí jak v akciové spo-
leãnosti PRE, tak ve zbytkovém státním podniku PraÏská energetika, kterému
dosud patfií fiada pozemkÛ na celém území Prahy. Zajistili podrobn˘ prÛzkum
v místech, kde byla dfiíve zji‰tûna kontaminace, a podle v˘sledkÛ rozborÛ pou-

Ïili prostfiedky na biodegradaci zeminy. V fiíjnu a listopadu pro‰ly vzorky
pÛdy znovu vyhodnocením s velmi pfiízniv˘mi v˘sledky. Na pozemcích stát-
ního podniku PraÏská energetika není dnes Ïádná stará ekologická zátûÏ
a témûfi ve v‰ech lokalitách, kde pÛsobí akciová spoleãnost PRE, je zemina
vyãi‰tûna pod stanovenou hranici 1000 mg/m3. K fie‰ení zb˘vá lokalita roz-
vodny 22 kV Hole‰ovice, kde byly sanaãní práce zahájeny, ale dokonãení
bude moÏné aÏ po odstranûní transformátoru, kter˘ nelze z technick˘ch dÛvo-
dÛ demontovat dfiíve neÏ v roce 2004. Na posledním místû, v rozvodnû 22 kV
Klárov, bude dekontaminace zdiva provedena na jafie leto‰ního roku. Pfiímé
náklady na fie‰ení star˘ch ekologick˘ch zátûÏí ãinily cca 8 mil. Kã. Od roku
1994 probíhá postupná v˘mûna star˘ch olejov˘ch transformátorÛ za nové,
hermetizované, u nichÏ k únikÛm oleje nemÛÏe prakticky dojít. Roãnû vyna-
kládá spoleãnost PRE na modernizaci zafiízení a tím na zv˘‰ení ochrany Ïivot-
ního prostfiedí pfies 40 mil. Kã.

Ochranû Ïivotního prostfiedí je vûnována velká pozornost. Je zpracován
systém preventivní péãe, kaÏd˘ zamûstnanec je seznámen s povinnostmi
vypl˘vajícími ze zákona o odpadech, je snaha o minimalizaci jejich vzniku.
Nebezpeãné odpady se shromaÏìují ve speciálních oznaãen˘ch nádobách
a pfiedávají se k likvidaci oprávnûn˘m firmám. K zaji‰Èování spolehlivosti
dodávky elektrické energie neoddûlitelnû patfií i péãe o Ïivotní prostfiedí.

Péãe o Ïivotní prostfiedí v PraÏské energetice, a. s.
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1. Úvod
V dlouhodobém procesu ve‰kerého osvojování lesa vznikající-

ho na tzv. antropogenních substrátech u v‰ech recentních
útvarÛ (v˘sypky, odvaly, odkali‰tû, sloÏi‰tû, skládky TKO apod.)
mûla, má a bude mít dendrologie – jako pfiedstavitel lesnick˘ch
vûd – své centrální postavení. Právû u lesÛ vznikl˘ch na v˘syp-
kov˘ch stanovi‰tích Sokolovska, Chomutovska, Mostecka,
Ostravska, Pfiíbramska, Jáchymovska aj. lze demonstrovat gno-
zeologick˘ unikátní proces, v nûmÏ se prolínají empirické
poznatky a teorie z celé fiady pfiírodních a specializovan˘ch les-
nick˘ch vûd. Jsme si rovnûÏ vûdomi, Ïe obvykle pod obecn˘m
slovem „lesnická rekultivace“ (stejnû jako pod jejich ãetn˘mi
cizojazyãn˘mi ekvivalenty) si lidé rÛznû vzdûlaní pfiípadnû roz-
dílnû odbornû orientovaní pfiedstavují nejménû tyto aspekty:
a) lesní biocenózu – lesní porost, spoleãenstvo rostlin, Ïivoãi-

chÛ a mikroorganismÛ,
b) lesní porost – stromové dfieviny, tj. stromovou synuzii,
c) lesní porost – spoleãenstvo rostlin vázané na dfieviny

stromoví, tedy lesní fytocenózu,
d) lesní porost – spoleãenstvo stromov˘ch dfievin a kefiÛ,
e) lesní porost – celé lesní spoleãenstvo modifikované

antropogenním substrátem, tedy geobio-
cenózu.

Zmínûné rozdíly nazírání jsou odrazem stupnû vûdeckého
poznání a systémové provázanosti lesa pûstovaného na antro-
pogenním „pÛdním“ prostfiedí – ve smyslu lesního ekosystému.

2. Historick˘ v˘voj lesních taxonÛ na v˘sypkách
Chronologick˘ v˘voj lesnick˘ch rekultivací na v˘sypkov˘ch

stanovi‰tích Sokolovska (1960–1999) pfiedznamenal nûkolik
období, která se více nebo ménû odrazila i na v˘bûru taxonÛ.

V první fázi rekultivaãních prací byl v˘zkum hlavnû zamûfien
na pedologii tj. na dokonalém poznání pÛdní chemie, pÛdní
fyziky a hydropedologie antropogenních substrátÛ tvofiících
v˘sypky.

V druhé fázi – na základû poznání dÛleÏit˘ch pedologick˘ch
a hydropedologick˘ch charakteristik (obsah biogenních prvkÛ
minerální povahy, obsah organické pÛdní sloÏky primárního
sedimentárního pÛvodu, strukturální a texturální stav zemin,
infiltraãní vlastnosti pro vzduch a vodu v kapalné formû, mine-
ralogické sloÏení aj.) bylo empirickou cestou pfiistoupeno k vol-
bû taxónÛ. Taxóny jako dedrologické systematické jednotky
(napfi. rod, druh) byly vybírány podle do té doby znám˘ch náro-
kÛ na pÛdní podmínky stanovi‰tû. Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé,
Ïe byla dána pfiednost taxonÛm zafiazen˘m do kategorie (skupi-
ny) taxonÛ eurotopních (ol‰e, javory, topoly apod.). ProtoÏe
pracujeme neustále od roku 1961 v oboru lesnick˘ch rekultiva-
cí antropogenních substrátÛ na v‰ech recentních útvarech

(v˘sypky, odvaly, haldy, sloÏi‰tû, odkali‰tû, skládky), pokusíme
se v tomto pfiíspûvku pojednat na zobecnûné úrovni o znalos-
tech taxonÛ získan˘ch na lesních stanovi‰tích (lesních pÛdách)
a o jejich promûnách na antropogenních substrátech tj. na
mateãn˘ch horninách.

âerpali jsme pfiitom za v‰ech oborÛ, které se problematikou
zab˘vají, nejvíce pfiirozenû z rekultivaãní dendrologie. SnaÏili
jsme se spí‰e podle svého subjektivního hlediska upozornit na
ty ãásti problematiky, které jsou v Sokolovském regionu vyfie-
‰eny. Dali jsme pfiednost analytick˘m fie‰ením, aby se osvûtlila
dendroekologická podstata taxonÛ domácího a introdukované-
ho pÛvodu. Provedená anal˘za vyÏadovala studovat taxony ve
v˘sypkovém prostfiedí, ve kterém Ïijí, a které se také odráÏejí
v jejich pûstebních vlastnostech.

3. V˘bûr taxonÛ
Zatímco v základní dendrologii a aplikovan˘ch oborech existu-

je v na‰í a zahraniãní literatufie urãit˘ ustálen˘ fond poznatkÛ,
obor rekultivaãní dendrologie nemá, kromû nûkter˘ch dílãích
prací (G. DARNER – 1955, K. DIMITROVSK¯ – 1965, 1971, 1972,
1980, 1984, 1989, 1997, P. JONÁ· – 1962, 1967, 1972, W. KNA-
BE – 1959, W. D. LORENZ – WÜNSCHE 1970, S. ·TYS – 1977,
1981) potfiebn˘ dendrologick˘ základ umoÏÀující hlub‰í studium
problematiky lesnické rekultivace antropogenních substrátÛ. Je
pochopitelné, Ïe zpracování potfiebn˘ch dendrologick˘ch zákla-
dÛ, vyuÏiteln˘ch velkoplo‰n˘m zpÛsobem v rekultivaãní praxi, se
oãekává od rekultivaãního v˘zkumu. Získání vûdecky podloÏe-
n˘ch poznatkÛ metodou ex argumentis v pestr˘ch a sloÏit˘ch
„pÛdních“ podmínkách byl úkol nelehk˘. Pfii ovûfiování praktické
velkoplo‰né aplikace v˘sledkÛ v˘zkumu v regionálním mûfiítku
bylo tfieba stanovit, které z nich jsou upotfiebitelné a které je nut-
no dále zkoumat nebo z rekultivaãních „receptáfiÛ“ vypustit.
Experimentální provûfiování jednotliv˘ch taxónÛ a stromov˘ch
synuzií lesa ve v˘sypkovém lesním hospodáfiství (tedy lesních
porostÛ v úzkém lesnickém smyslu) je doménou VÚMOP Praha
a v souãasné dobû velmi okrajovû i nûkter˘ch vysoko‰kolsk˘ch
pracovi‰È (âZU v Praze, MZLU v Brnû apod.).

Pfii v˘bûru taxónÛ pro v˘sypková stanovi‰tû ‰el v˘voj v minu-
l˘ch desetiletích v podstatû dvojkolejnû –
– cestou geobotanickou
– cestou dendrologickou.

V podmínkách Sokolovska byly urãit˘m v˘chodiskem rovnûÏ
porosty ol‰e lepkavé, ol‰e ‰edé, modfiínu opadavého a smrku
ztepilého zaloÏené v roce 1934–1936 na v˘sypce Vilém a Bohe-
mia. (Pokraãování v ã. 3).

Konstantin Dimitrovsk˘, VÚMOP Praha

Dendroekologické aspekty pfii rekultivaci 
devastovan˘ch území

Velkokapacitní povrchové dob˘vání hnûdého uhlí
(Sokolovsko, lom Jifií) pfiiná‰í rozsáhlé devastace krajiny,
jejíÏ rekultivace po skonãení tûÏby jsou velk˘m problé-
mem ekologick˘m a krajinotvorn˘m a vyÏadují velké
finanãní náklady

Snímek ukazuje dosypání lomu Antonín a jeho zpÛsoby
rekultivace. Je vidût ãást sortimentního pokusu introdu-
kovan˘ch jehliãnat˘ch dfievin (smrk pichlav˘, smrk sitka,
smrk siv˘) a borovice blatka jako domácí druh

Foto K. Dimitrovsk˘


