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zabezpečit svítidla a zásuvky. Jelikož se sou-
časně jedná o prostory s „plynovými jezery“ 
CO2 , nesmíme také zapomenout včas odpo-
jit nasávací koncovky čidel CO2, aby nedošlo 
k zaplavení měřicích jednotek. Všechna tato 
technická opatření jsme vtělili do mapové 
dokumentace a doplnili jako přílohu k hava-
rijnímu plánu.

Na závěr snad jen konstatování, že pro-
ti vodě se nelze nikdy úplně ubránit, jen 
výrazně omezit její účinky tam, kde škodí. 
V případě zpřístupněných jeskyní se jedná 
především o technické prvky zabudované 
na návštěvní trase. Vliv stoupajících spod-
ních vod na výzdobu či jeskynní výplně je 
naopak přirozeným jevem, který jeskyně už 
ve svém „životě“ mnohokrát zažila. To se jen 
podle našich technokratických měřítek zdá, 
že je té vody nějak moc… Autorka pracuje na Správě jeskyní ČR  

jako vedoucí Zbrašovských 
aragonitových jeskyní

SUMMARY
Šimečková B.: The Zbrašov Aragonite Caves – Lessons from 
Floods in 2010

The Zbrašov Aragonite Caves are located at the village of Teplice 
nad Bečvou (Central Moravia) close to the Bečva River. The exit 
from the caves opens on a spa colonnade which is repeatedly 

flooded by flooding waves. The author summarises her long-term 
experience which is used for improving technological measures 
against penetrating of torrential water into the caves as well as 
technological facility protection in the caves (lamps, electricity wires, 
etc.). At the same time, she presents models of the flood extent and 
the flood arrival time in relation to flow rate measured in the river at 
limnigraphic stations situated upstream from the caves, in the more 
upper stretches of the river. After some delay, underground water 
level rises in the caves� lower parts. 

Kompenzační opatření podle  
článku 6.4 směrnice o stanovištích
Petr Bejček

Důležité pojmy

V souvislosti s posuzováním vlivů v ob-
lasti ochrany přírody používá unijní právo 
dva klíčové pojmy: „plán“ a „projekt“. Český 
právní řád naproti tomu užívá termíny „kon-
cepce“ a „záměr“. Pojem „plán“ můžeme 
přiřadit pojmu „koncepce“, stejně tak pojem 
„projekt“ se obsahově ztotožňuje s pojmem 
„záměr“. Dalším často používaným výrazem 
ve směrnici o stanovištích i v ZOPK je „celist-
vost lokality“. Tento výraz se vztahuje ke kaž-
dé specifické lokalitě Natury 2000. Slovo 
„celistvost“ lze v tomto případě považovat 
za vyjádření kvality nebo podmínky typu 

Kompenzační opatření podle článku 6.4 směrnice č. 92/43/EHS 
(směrnice o stanovištích) jsou jedním z nástrojů zachování celkové 
soudržnosti (koherence) soustavy Natura 2000 a zachování 
jednotlivých předmětů ochrany (a tím i celistvosti) na úrovni 
lokalit. Kompenzační opatření jsou schvalována v jasně daném 
procesu stanoveném ve článku 6.4 směrnice o stanovištích. Ten je 
transponován do české právní úpravy pomocí § 45i odst. 9 až 11 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Cílem tohoto 
článku je popsat kompenzační opatření věcně i právně, zhodnotit 
jejich právní úpravu v české legislativě a uvést příklad jejich 
uplatnění v ČR a v Evropě.

Průtok
(m3/s)

 Jak se projevuje v terénu
Dosažená 
nadmořská výška 
(cca; m n. m.)

± 440 Voda se začíná přelévat na lázeňskou kolonádu, 
nejprve po komunikaci směrem od jižního okraje 
a vzápětí přelivovými otvory v zábradlí.

247,5 

± 455 Hladina dosahuje 40 cm před východová vrata. 247,7

± 470 Hladina dosahuje po dveřní práh. 247,8

± 600 Hladina dosahuje cca 30 cm pod dveřní kliku. 248,6

± 650 Hladina dosahuje cca 10 cm pod dveřní kliku. 248,8

± 700 Dveřní klika je pod hladinou. 248,9

± 800 Hladina dosahuje cca 30 cm pod horní dveřní pant 
(2010).

249,4

± 1100 Horní zárubeň vrat je pod hladinou.
Odpovídá výšce 2,5 m vody v Mramorové síni (1997).

250,9
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komplexnosti (úplnosti). „Celistvost lokali-
ty“ tedy můžeme definovat jako soudržnost 
ekologických struktur a funkcí lokality na ce-
lém jejím území evropsky významných lo-
kalit (EVL) či ptačích oblastí (PO) ve vztahu 
k předmětům jejich ochrany. Při posuzování 
celistvosti je důležité brát v úvahu účinky 
projevující se v krátkodobém, střednědobém 
i dlouhodobém horizontu. Jednoduše řeče-
no, celistvost lokality je zachována, pokud 
jsou zachovány veškeré předměty ochrany, 
pro které byla vyhlášena, a to včetně příz-
nivého výhledu do budoucna. Naproti tomu 
pojmy „ekologická spojitost“ či „celková 
soudržnost“, které se vyskytují ve směrnici 
o stanovištích, resp. v ZOPK, se týkají sousta-
vy Natura 2000 jako celku. 

Realizace kompenzačních opatření

V případě, že je u záměru či koncepce 
(pro zjednodušení budu projekt/záměr či 
plán/koncepci v dalším textu nazývat jako 
projekt) zjištěn významný negativní vliv 
a neexistují žádná alternativní řešení projek-
tu bez takového vlivu, je projekt uskutečni-
telný jen z naléhavých důvodů převažujícího 
veřejného zájmu, včetně důvodů sociální-
ho a ekonomického charakteru. Pokud se 
na dotčené lokalitě vyskytují jako předměty 
ochrany prioritní stanoviště nebo druhy, pak 
mohou být v souvislosti s realizací projektu 
uplatněny pouze důvody související s ochra-
nou lidského zdraví a veřejné bezpečnosti 
s nesporně příznivými důsledky mimořádné-
ho významu pro životní prostředí nebo jiné 
naléhavé důvody převažujícího veřejného 
zájmu s přihlédnutím ke stanovisku Evrop-
ské komise (dále Komise). Při splnění výše 
uvedených podmínek musejí být pro mož-
nost pokračování realizace projektu provede-
na kompenzační opatření. Z hlediska praxe 
členských států EU hodnocení případových 
studií a postupů uvedených v metodických 
příručkách Komise jsou kompenzační opat-
ření (pokud jsou naplněny předpoklady pro 
jejich uplatnění) považována za závěrečnou 
fázi procesu schvalování projektu, bez její-
hož naplnění nelze tento proces dokončit. 
Nejdříve musí být prokázána veřejná pova-
ha zájmu, potom jeho naléhavost, poté se 
musí doložit realizace kompenzačních opat-
ření. V případě výskytu prioritních druhů či 
stanovišť je navíc třeba stanovisko Komise. 
Kompenzační opatření jsou tak jednou z ne-
opominutelných podmínek schválení pro-
jektu s významným negativním vlivem na lo-
kality Natury 2000. Daná lokalita by přitom 
neměla být nevratně ovlivněna projektem 
dříve, než bude kompenzační opatření reali-
zováno a bude plně funkční. Přitom je třeba 
brát v úvahu, že v případě některých typů 
stanovišť či druhů nelze kompenzovat vůbec 
nebo by jejich kompenzace zabrala až stov-
ky let. Příručka Komise k článku 6.4 směr-

nice o stanovištích (viz http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/manage-
ment/docs/art6/guidance_art6_4_en.pdf) 
připouští pro lokality Natury 2000 dvě formy 
kompenzačních opatření:
■  významné zkvalitnění (obnova či úprava) 

existující lokality v těch jejích částech, kde 
se dané předměty ochrany nevyskytují 
tak, aby se vytvořily podmínky pro jejich 
trvalou existenci,

■  vytvoření nové lokality minimálně se stej-
nými kvalitativními i kvantitativními para-
metry předmětů ochrany.
Jako třetí formu v teoretické rovině pří-

ručka Komise k článku 6.4 směrnice o sta-
novištích připouští i tzv. „habitat banking“. 
Jde o hospodářskou strategii, která je zalo-
žena na financování ochranných opatření, 
jež mají za cíl zmírnit nevyhnutelný dopad 
na životní prostředí způsobený projekty. Ten-
to koncept však zatím není v Evropě příliš 
rozšířen. V souvislosti se soustavou Natura 
2000 doposud nebyl uplatněn a je otázkou, 
zda je pro tento účel využitelný. 

Za kompenzační opatření naopak nelze 
považovat: 
■  vytvoření jiných typů stanovišť náhradou 

za stanoviště zničená projektem (platí zde 
princip „oko za oko“, tj. stejné za stejné),

■  finanční kompenzace.

 O přijatých kompenzačních opatřeních 
musí být Komise informována. 

Česká právní úprava

V české právní úpravě nalezneme kom-
penzační opatření v ustanovení § 45i odst. 
9 až 11 ZOPK. Zákon až na jednu výjimku 
správně reflektuje článek 6.4 směrnice 
o stanovištích. Významnou úpravu kom-
penzačních opatření v ZOPK přinesla novela  
č. 349/2009 Sb. Z původní právní úpravy 
totiž vyplývalo, že kompenzační opatření 
nemusela být stanovena, pokud existova-
lo alternativní řešení s menším negativním 
vlivem. Nutnost zavedení kompenzačních 
opatření by pak odpadla v případě, že alter-
nativní varianta by měla sice menší, avšak 
stále významný negativní vliv na Naturu 
2000. Novela zavedla nutnost uplatnění va-
rianty s nejmenším možným negativním vli-
vem a kompenzační opatření tak musí být 
zavedena u všech projektů s významným ne-
gativním vlivem. Kompenzační opatření v ČR 
stanovuje orgán ochrany přírody. Ustanove-
ní § 45i odst. 9 ZOPK se zmiňuje o nutnosti 
uložení kompenzačních opatření v případě, 
že naturové posouzení prokáže negativní vliv 
na stav předmětu ochrany nebo celistvost 
evropsky významné lokality nebo ptačí ob-
lasti. Z ustanovení § 45i odst. 8 ZOPK pak lze 
dovodit, že kompenzační opatření by měla 
nastoupit až v případě prokázání význam-
ného negativního vlivu. V případě mírného 

(nevýznamného) negativního vlivu v praxi 
nastupují pouze tzv. zmírňující, nikoli kom-
penzační opatření. Výše zmíněná nesprávná 
transpozice článku 6.4 do českého právního 
řádu se nachází ve větě prvního ustanovení  
§ 45i odst. 11 ZOPK, která zní: „Jsou-li ve sta-
novisku k posouzení vlivů provedení záměru 
nebo koncepce na životní prostředí uvedena 
kompenzační opatření, orgán ochrany příro-
dy může stanovit pouze tato kompenzační 
opatření.“ Tato věta může v případě svého 
uplatnění nežádoucím způsobem ovlivnit 
ukládání kompenzačních opatření, neboť 
vázanost orgánu ochrany přírody pouze těmi 
uvedenými ve stanovisku k posouzení vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzová-
ní vlivů na životní prostředí, (stanovisko EIA/
SEA) může zabránit výběru nejvhodnějšího 
kompenzačního opatření, které by bylo vy-
myšleno např. až po vydání stanoviska EIA/
SEA. Autorizované osoby by tedy v rámci 
naturového hodnocení neměly navrhovat 
kompenzační opatření. Uvedená věta v § 45i 
odst. 11 se pravděpodobně do ZOPK dostala 
jako návrh v meziresortním připomínkovém 
řízení k příslušné novele ZOPK, vznesený ně-
kterým z ostatních resortů, který pak byl při 
vyjednávání finální verze v diskusi přijat. 

Kompenzační opatření v praxi

Kompenzační opatření se v praxi příliš 
často neuplatňují, a to ani v ČR, ani v zahra-
ničí. Většina investorů projekty, u nichž byl 
naturovým hodnocením prokázán významný 
negativní vliv, pozastavuje. Důvodů je patrně 
hned několik. Za nejvýznamnější bych ozna-
čil přílišnou finanční a časovou náročnost 
realizace. Jak jsem již uvedl výše, některé ha-
bitaty (stanoviště) a předměty ochrany navíc 
nelze kompenzovat vůbec. Dalším důvodem 
může být pro investora malá uchopitelnost 
pojmu „převažující veřejný zájem“. Termín 
„veřejný zájem“ je z hlediska možného vý-
kladu poměrně neurčitý. Je především na or-
gánu ochrany přírody, jakým způsobem ten-
to pojem odborně zhodnotí a jestli zároveň 
rozhodne, že veřejný zájem převažuje nad 
poškozením, které daný projekt na dané lo-
kalitě (lokalitách) Natury 2000 způsobí. Ač-
koli orgán ochrany přírody rozhoduje podle 
jasných odborných kritérií, investor si nemů-
že být dopředu jistý výsledkem aplikace to-
hoto pojmu na konkrétní případ. 

V České republice se kompenzační opat-
ření prozatím uplatnila pouze v jednom 
případě. Jedná se o změnu územního plá-
nu sídelního útvaru Břeclav. Územní plán 
se svým charakterem řadí mezi koncep-
ce. Uplatňování kompenzačních opatření 
u koncepcí je ojedinělým jevem. V úrovni 
koncepcí lze kompenzační opatření uplat-
ňovat jen stěží, neboť u koncepce neexistuje 
přímá realizace, a tudíž nelze naplnit pod-
mínku funkčního kompenzačního opatře-
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ní před povolením koncepce. U územních 
plánů je však v ČR odlišná právní úprava, 
kompenzační opatření tedy byla dohodnuta 
de iure v souladu se zákonem č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
V praxi mají nulovou vykonavatelnost, ne-
boť v případě realizace daného projektu, 
tedy obchvatu Břeclavi, není investor takto 
dohodnutými kompenzačními opatřeními 
na úrovni územního plánu nijak vázán. Po-
kud by se však začal v rámci této koncepce 
realizovat záměr, podléhal by opět naturové-
mu hodnocení a kompenzační opatření by 
mohla být případně uložena v rámci řízení 
týkajícího se konkrétního záměru. U změny 
územního plánu sídelního útvaru Břeclav 
spočíval významný negativní vliv v přímé 
lik vidaci a ovlivnění hydrických poměrů sta-
novišť na území EVL Soutok–Podluží. Pod-
mínkou realizace územního plánu bylo, že 
kompenzační opatření budou realizována 
na ovlivněné EVL. Konkrétně se jednalo 
o tato kompenzační opatření:
■  vytvoření typu stanoviště smíšený lužní 

les (biotop L2.3A) přeměnou lesních kul-
tur s nepůvodními dřevinami v rozsahu 
2,5násobku skutečně ovlivněných ploch 
na území EVL,

■  vytvoření typu stanoviště kontinentální 
zaplavované louky (biotop T1.7) pře-
měnou lučního biotopu s nízkou zacho-
vaností a reprezentativností v rozsahu 
2,5násobku skutečně ovlivněných ploch 
na území EVL.

Nástup funkčnosti kompenzačních opat-
ření je odhadován u lesního biotopu na 4–8 
let a u lučního biotopu na 1–2 roky, přičemž 
musí být zabezpečena tak, aby jejich funkč-
nost byla prokazatelná již v době ovlivnění 
kompenzovaných biotopů na plochách za-
sažených realizací územního plánu. Poměr-
ně krátká doba nástupu funkčnosti je dosa-
žena přeměnou již existujících méně hod-
notných biotopů. Pokud by byl cílový biotop 
vytvářen zásadní změnou ve využití území, 

byla by tato doba nesporně o mnoho del-
ší. Další příklady kompenzačních opatření 
je třeba hledat v ostatních členských stá-
tech Evropské unie. Do dnešního dne bylo 
realizováno v celé EU jen několik desítek 
kompenzačních opatření. Jejich shodným 
rysem je to, že se v drtivé většině týkala in-
tertidálních habitatů (v přílivové zóně). Tyto 
habitaty totiž lze, na rozdíl od vetčiny ostat-
ních, kompenzovat. Rozhodl jsem se vybrat 
zajímavý projekt rozšíření přístavu Le Havre 
v ptačí oblasti The Seine Estuary v severozá-
padní Francii. Ústí řeky Seiny je jedním z nej-
významnějších mokřadů na francouzském 
pobřeží o rozloze přibližně 3 929 km2. Z or-
nitologického hlediska jde o velmi cennou 
lokalitu, na které se vyskytuje velký počet 
druhů ptáků uvedených v příloze I směrnice 
o ptácích a také stěhovavých druhů. Přístav 
Le Havre je největším obchodním přístavem 
ve Francii pro zahraniční obchod. Z důvodu 
stále se zvyšujícího objemu přepravovaného 
zboží bylo rozhodnuto o nutnosti rozšíření 
přístavu projektem Port 2000. Mezi Francií 
a Komisí se v minulosti táhly vleklé spory 
o velikosti vyhlášeného území ptačí oblasti. 
Podle Komise Francie nedostatečně vymezi-
la rozsah PO a vyhradila příliš mnoho úze-
mí pro budoucí průmyslový rozvoj na úkor 
území vhodného pro vyhlášení PO. Evropský 
soudní dvůr nakonec dospěl k závěru, že pro 
realizaci tohoto projektu bude třeba kompen-
začních opatření. Ta byla vymezována za při-
spění nevládních organizací (NGO) a Komise 
a měla být realizována ještě před zahájením 
prací na rozšíření přístavu. Nejdůležitějšími 
kompenzačními opatřeními byla:
■  obnova bažin v ústí řeky Seiny nad přísta-

vem, jejíž součástí je velmi složitý staveb-
ní projekt, který změnil výšku hladin řeky 
a směr proudění vody tak, aby nadále za-
plavovala bahnité plochy, 

■  vytvoření nové klidové zóny pro ptactvo 
v podobě umělých ostrovů, které jsou ur-
čeny pro hnízdění a odpočinek mořských 
ptáků na jihu ústí řeky do moře,

■  vytvoření druhé klidové zóny pro odpoči-
nek ptáků v písečných dunách na pobře-
ží jako náhrady za plochu, kterou zabere 
nový přístav.

Cena těchto kompenzačních opatře-
ní dosáhla 50 milionů eur, což je přibližně 
5 % z celkových nákladů na realizaci projek-
tu Port 2000. Hodnocení úspěšnosti jejich 
uplatnění v současnosti stále probíhá. 

Závěrem

Uplatnění kompenzačních opatření je 
završením složitého procesu popsaného 
v článku 6.4 směrnice o stanovištích, umož-
ňujícího schválení projektu s významným 
negativním vlivem na soustavu Natura 2000. 
Pro investory často bývá jejich realizace 
neúnosným břemenem, které nelze vyvá-
žit výhodami z uskutečnění projektu, proto 
v řadě případů od projektu raději ustoupí. 
To dokazuje i poměrně malý počet případů 
jejich aplikace. Pokud však existuje převa-
žující veřejný zájem a investor se rozhodne 
stanovená kompenzační opatření realizovat, 
je prověřena jejich funkčnost a pak je teprve 
povolen projekt. Obtížné uplatnění kompen-
začních opatření svým způsobem „testuje 
oprávněnost“ převažujícího veřejného zájmu 
a omezuje možnost jejich zneužití. Věřím, že 
při jejich správném a odborném stanovení je 
v některých případech možné vytvořit nové 
cenné lokality, které zachovají podmínky pro 
celkovou soudržnost soustavy Natura 2000 
a skutečně vyváží nepříznivé dopady způso-
bené projektem.
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SUMMARY
Bejček P.: Compensatory Measures Pursuant to Article 6.4. 
of the Habitats Directive

Compensatory measures under Article 6.4 of Council Directive 92/43/
EEC (Habitats Directive) are one of the protection tools for the overall 
coherence of the European Community�s Natura 2000 network. In 
the case, that the plan or project has a significant negative affect on 
the Natura 2000 network and there are no alternatives without that 
affect, the project is realizable only for imperative reasons of overriding 

public interest, including social or economic ones. Compensatory 
measures are the result of pre-established procedure, which is very 
costly and time consuming. In the Czech legislation compensatory 
measures can be found in § 45i, paras 9–11 of Act No. 114/1992 
Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, as amended 
later. The Act, with one exception, correctly reflects Article 6.4 of the 
Habitats Directive. In the article the author also deals with application 
of compensatory measures in practice. He describes the only case of 
application of compensatory measures in the Czech Republic, namely 
the amendment to the spatial/territorial plan of the city of Břeclav. 
The other case concerns the expansion project of the port Le Havre in 
the Seine Estuary Special Protection Area in NW France. 


