o dlouhém a slozitém vyjedna-
vani byla pfijata novela zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiirody
akrajiny, publikovand ve Sbirce za-
konl pod ¢. 349/2009 Sb. s ucin-
nosti od 1. 12. 2009. Vzapéti byla pfijata dalsi

»opravna” novela zakona, publikovana ve Sbir-

ce zdkont pod €. 381/2009 Sb. s G¢innosti od

2. 1. 2010. Cilem tohoto ¢lanku je seznamit

¢tenafe s obsahem obou novelizaci, aniz by

jednotlivd konkrétni ustanoveni novel byla
podrobné rozebirana. Pro podrobnéjsi vyklad
nékterych problematickych mist nové pravni

Upravy bude prostor v nékterém z dal3ich &isel

casopisu.

Jak jiz uvedl ndméstek ministra Zivotniho
prostiedi FrantiSek Pelc v editorialu v minulém
¢isle ¢asopisu, diivodem pro novelizaci zékona
byly v prvni fadé vytky Evropské komise, tykajici
se nedostatk( transpozice evropské legislativy,
tj. smérnice o ptécich ¢ 79/409/EHS a smérni-
ce o stanovistich ¢ 92/43/EHS. Dal$im cilem
novely bylo:

B zefektivnéni a zpiehlednéni nékterych pro-
cesnich postup(i, zejména v druhové ochra-
né a v povolovani vyjimek ze zakazd danych
k ochrané zvlasté chranénych uzemi,

M zjednoduseni ochrany evropsky vyznamnych
lokalit,

M zvySeni ochrany aleji podél komunikaci,

B celkové zjednoduseni a zprihlednéni vykonu
statni spravy Upravou kompetenci jednotli-
vych organti ochrany pfirody.

Ne vSechny tyto cile se podafilo v celém roz-
sahu naplnit.’

Uprava transpozice evropskych
smérnic

V dusledku vytek Evropské komise bylo
v prvni fadé tfeba upravit ustanoveni § 5a za-
kona, které obsahovalo ustanoveni o tom, Ze
zakazy k ochrané volné Zijicich ptaka se ne-
uplatni v pfipadech naléhavé potieby v za-
jmu vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti
av zajmu bezpecnosti leteckého provozu, kdy
si z diivodu nebezpeci z prodleni neni moiné
vyiadat povoleni odchylného postupu. Toto

! Pelc P. (2009): Editorial. Ochrana pfirody 5:1

20009 ¢islo 6

Barbora Landovd a Svatava Havelkovd

ustanoveni, které nebylo v souladu s ¢ldnkem 9
smérnice o ptacich, bylo ze zdkona bez ndhrady
vypusténo. V praxi by absence tohoto ustanove-
ni v zakoné neméla ¢init Zadné problémy. Pokud
néjaky subjekt bude jednat v naléhavém pifipa-
dé a ve vefejném zédjmu, kdy nema moznost si
piedem opatiit povoleni odchylného postupu
podle ust. § 5b, pujde sice o jednani, které ma
formdalné znaky jednani nedovoleného, avsak
vzhledem k absenci spolecenské nebezpecnosti

(takové jednani Ize pfirovnat ke krajni nouzi —

srovnej § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zako-

na a § 14 trestniho zdkona) toto jednani nebude
deliktné postizitelné.

Evropskd komise Ceské republice vytykala,
ze zékon zavadi i celou fadu dalSich vyjimek
v oblasti druhové ochrany, které piesahuji ra-
mec vyjimek povolenych ve smérnici o stano-
vistich. V disledku toho byl upraven § 56 zako-
na tak, aby d@ivody pro povoleni vyjimky nebyly
v rozporu s ¢lankem 16 smérnice o stanovis-
tich. Jde zejména o vypusténi dosavadniho
ustanoveni o tom, Zze diivodem pro povoleni
vyjimky jsou zajmy obrany statu, bezpecnos-
ti leteckého provozu nebo provozu na do-
pravné vyznamné vodni cesté, zajem stavby
dalnice a rychlostni silnice a zajem na vyu-
Zivani urcitych ptakid pro sokolnické ucely.
Vyjmenované ¢innosti bude ve vétsiné pfipadi
mozné podradit pod nékteré z obecné formu-
lovanych ddvod pro povoleni vyjimky nového
znéni (napf. odchyt nebo drZeni zvlasté chrané-
nych druh ptakd pro sokolnictvi bude spadat
pod ddvod ,odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani
ptakd v malém mnozstvi”).

S ohledem na poznatky z rozhodovaci pra-
xe, pozadavky jednotlivych pfipominkovych
mist a parlamentni pozméfiovaci navrhy doslo
i k takovym Gpravam § 56 zékona, které nebyly
vyvolany vytkami Evropské komise:

B vyjimky bude mozné povolit nejen v pfipa-
dech, kdy jiny vefejny zdjem pfevazuje nad
zdjmem ochrany pfirody, ale i v zajmu ochra-
ny pfirody,

M vedle existence vefejného zdjmu & zéjmu
ochrany piirody budou existence nékterého ze
zadkonnych dlivodi pro povoleni vyjimky, jiné-
ho uspokojivého feseni a mira ovlivnéni pfizni-
vého stavu druhu z hlediska ochrany posuzo-
vany pouze u zvlasté chranénych druhi rostlin
a Zivocichti, které jsou pfedmétem ochrany
podle préva Evropskych spolecenstvi,

B vyjimky podle zvl&sté chranénych druhd rost-
lin a Zivo¢ichG bude moziné nadale povolit
rozhodnutim, opatfenim obecné povahy
nebo nahradit dohodou; forma aktu bude
zélezet na konkrétni situaci a u dohod i
opatieni obecné povahy bude vidy nutné
prokazovat stejné skuteénosti jako v pfipadé
spravniho rozhodovani,

B kompetenci k povoleni vyjimky budou mit
krajské urady pro vsechny kategorie zvlasté
chranénych druht ve svém spravnim obvodu,
kromé uzemi narodnich pfirodnich rezervaci
a nérodnich piirodnich pamatek, které jsou
z pasobnosti krajskych Gfada zcela vyriaty,

M nové znéni obsahuje vyslovné zakotveni in-
formacni povinnosti o povolenych vyjimkach
pro organy ochrany pfirody vici Ministerstvu
zivotniho prostiedi.

S tpravou druhové ochrany a zajisténim od-
povidajici transpozice smérnice o stanovistich
bylo také potfebné upravit ust. 90 odst. 2 a 13
zékona. Vlyjimky ze zakonného rezimu zékazl
ohledné zvlasté chranénych rostlin budou na-
déle platit pouze pro ¢innosti konané v piimé
souvislosti se zajistovanim obrany a bezpe¢-
nosti statu, a nikoli jiz plosné na vsech pozem-
cich, kde hospodaii za stat Ministerstvo obrany
¢i jim zfizend prévnicka osoba.

Dalsi vytky Evropské komise ohledné nesou-
ladu se smérnicemi se tykaly posuzovani vlivl
zémérl a koncepci na evropsky vyznamné loka-
lity a ptaci oblasti, konkrétné ustanoveni § 45h,
podle kterého se hodnoceni koncepce nevzta-
hovalo na lesni hospodaiské plany (LHP) a lesni
hospodaiské osnovy (LHO). Transpozici ustano-
veni prostiednictvim pouhého odkazu na ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich bez stanoveni
kritérii takového posouzeni a fadného procesu
povazovala komise za nedostate¢nou. Noveliza-
ce pro zjednani napravy vytykaného nedostatku
nakonec zvolila tu variantu, ze hodnoceni di-
sledkd LHP a LHO pro evropsky vyznamné loka-
lity a ptaci oblasti provede piimo orgén ochrany
pfirody v ramci zavazného stanoviska vydavané-
ho podle ust. § 4 odst. 3 zdkona. Orgén ochrany
pfirody se tedy v ramci fizeni o vydani zédvazné-
ho stanoviska bude muset vzdy zabyvat otdzkou
vlivd LHP (LHO) na evropsky vyznamné lokality
a ptadi oblasti, oviem v souladu s § 45h odst. 1
zékona budou hodnoceny jen ty LHP (LHO),
které mohou mit vyznamny vliv na evropsky vy-
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znamnou lokalitu ¢i ptadi oblast. Zavazné stano-
visko ke schvéleni LHP a protokolarnimu pfedéni
LHO nahrazuje — co do obsahu a formy — odu-
vodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1 zakona,
proto v ném bude muset vidy byt uvedeno, zda
muze mit LHP nebo LHO vyznamny vliv na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast
¢i nikoliv. Pokud orgén ochrany piirody dojde
k zavéru, Ze LHP & LHO muzZe mit vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci ob-
last (tj. na celistvost nebo pfiznivy stav piedmétu
ochrany), provede téZ hodnoceni takového vlivu.
S ohledem na to, Ze novelou nejsou pevné dany
jednotlivé procesni kroky hodnoceni ani zptisob
takového hodnoceni (na tento postup se ne-
poufiji ustanoveni zvlastnich prévnich predpist
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a hodno-
ceni nemusi byt provadéno autorizovanou oso-
bou), bude potieba postup hodnoceni meto-
dicky sjednotit. Orgén ochrany pfirody nemuze
vydat souhlasné zévazné stanovisko podle ust.
§ 4 odst. 3 zakona tehdy, pokud ve svém hodno-
ceni dojde k zavéru, ze LHP (LHO) méa vyznamny
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany
evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti.
Je ziejmé, Ze organ ochrany piirody by nemél
souhlasné zavazné stanovisko k LHP a LHO
vydat ani v pfipadé, Ze se prokdze vyznamny
negativni vliv na celistvost lokality. To ust. § 4
odst. 4 zakona sice vyslovné nezakotvuje, ale Ize
to dovozovat ze smyslu a ucelu provadéného
hodnoceni a z kontextu ustanoveni § 45h a 45i.

Novela také zpfesiiuje text zékona v § 45h
tak, aby bylo ziejmé, co je vlastnim piedmé-
tem hodnoceni zamér( a koncepci — tedy vliv
na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo ce-
listvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Aby nebylo pochyb o tom, jak mé byt
pojem ,celistvost” vykladédn (rozhodné nikoli
ve smyslu tzemni nedélitelnosti), byla do § 3
odst. 1 zékona vloZena nové definice, kterd pod
pojmem ,celistvosti evropsky vyznamné lokali-
ty anebo ptaci oblasti” rozumi soudrznost eko-
logickych struktur a funkci evropsky vyznamné
lokality nebo ptaéi oblasti podstatnych pro je-
jich pfedmét ochrany.

Déle bylo na zakladé vytky Evropské komise
tfeba upravit znéni § 45i odst. 9 zékona tak, aby
nebylo mozné schvilit feSeni s negativnim vli-
vem na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti bez ulozeni kompenzaénich opatieni.
Toho bylo dosaZeno Upravou ustanoveni § 45i
odst. 9, 10 a 11 zakona, kdy po novele je zcela
jednoznacné, Ze je vidy tieba hledat alternativ-
ni feSeni zaméru ¢&i koncepce bez negativniho
vlivy, a neni-li to mozné, teprve nésledné fese-
ni s co nejmensim negativnim vlivem na EVL
a ptaci oblasti. Kompenzaéni opatieni maji byt
ukladana u vdech variant s negativnim vlivem.

Zmény nékterych postupii

Vedle zmén zdkona vyvolanych vytkami
na nesprdvné a neuplné transpozice smérnic
ES byly v zékoné provedeny i zmény, které maji
na zakladé poznatkd z praxe upravit nékteré
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procesni postupy podle zékona v nasledujicich
oblastech:

A. Zvldstni druhovd ochrana

Systém ochrany zvlasté chranénych druht
doznal vedle Gprav, které byly provedeny v sou-
vislosti s ndpravou vadné transpozice smérnic,
i dalsich zmén.

Kli¢ovou zménou je nova definice Zivocicha.
Dosud se za volné Zijiciho Zivocicha povazoval
jedinec, ktery se vyskytoval v pfirodé a nebyl
v piimé péci ¢lovéka. Za jedince v pfimé péci
¢lovéka pak byl povaZovan jedinec pochazeji-
ci z odchovu v zajeti, ktery byl nezaménitelné
oznacen nebo identifikovdn a evidovan orga-
nem ochrany pfirody. Na Zivocichy v pfimé péci
¢lovéka se tak nevztahovala nejen tprava zéko-
na o vypousténi zvlasté chranénych Zivocichd
narozenych a odchovanych v zajeti. Nedostatky
definice byly ¢aste¢né pieklenovany vykladem,
ale tento stav byl dlouhodobé neudrzitelny.
Za ,Zivocicha” je po novele povazovan jedinec
(a v3echna jeho vyvojové stadia, napf. vejce)
patfici k druhu, jehoZ populace se udrzuji v pii-
rodé samovolné. Z této definice - a tedy i z pd-
sobnosti zakona - jsou vylou¢eni pouze jedinci
zdivocelych populaci domestikovanych druht
(napf. holubi skalni).

Zékonodérce povazoval za uUcelné odlisit
pravni rezim Zivocich(, ktefi pochazeji z legélni-
ho odchovu v zajeti, od pravniho rezimu volné
Zijicich Zivo¢ichd, proto byla do zdkona vloZena
definice ,Zivocicha odchovaného v lidské péci“.
Za ,zivoticha odchovaného v lidské péci” je po-
vazovan jedinec narozeny a odchovany v pro-
stfedi uméle vytvofeném nebo upraveném ¢lo-
vékem a pod jeho kontrolou, ktery je potom-
kem legélné ziskanych a drzenych rodi¢u. To, ze
se jedna o Zivocicha odchovaného v lidské péci,
dokladé osvédceni, které vydava organ ochrany
pfirody ve spravnim fizeni v souladu s pravidly
specifikovanym v § 54 zakona. Na Zivocichy od-
chované v lidské péci, ke kterym bylo vydano
organem ochrany pfirody osvédéeni, se zakazy
stanovené v § 5a odst. 1 a 2 a v § 50 odst. 2
zékona nevztahuji. Nova uprava vydavani
osvédceni dle § 54 zakona velmi tzce navazuje
na Upravu v oblasti obchodovéni s ohrozenymi
druhy (napf. v oblasti znageni a identifikace Zi-
voticht apod.).

B. Ochrana drevin

Zéasadni zjednoduseni znamena Uprava
§ 8 odst. 3 zakona, kdy nadale plati, ze povo-
leni ke kaceni dfevin neni tfeba u dfevin se
stanovenou velikosti, popfipadé jinou charak-
teristikou. Zakon tedy jiZ nerozliSuje mezi die-
vinami rostoucimi na pozemcich ve vlastnictvi
fyzickych a pravnickych osob. Povoleni se podle
§ 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nevyzadu-
je, za predpokladu, ze dfeviny nejsou vyznam-
nym krajinnym prvkem, pro kaceni stromu
o obvodu kmene do 80cm méfeného ve vysce
130cm nad zemi nebo pro kaceni souvislych
kefovych porostli do celkové plochy 40 m?,

Prévo v ochrané pfirody

a to bez ohledu na to, kdo pozemky, na kterych
dieviny rostou, vlastni ¢&i uZivd. Nové je také
upraveno ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, kdy
dosavadni text zékona o tom, Ze povoleni neni
tfeba pfi vykonu zvlastnich opravnéni, je nahra-
zen konkrétni specifikaci, tedy Ze povoleni neni
tfeba pfi udrzbé biehovych porostli provadéné
pii spravé vodnich tokd a dale k odstrafiovani
dievin v ochranném pasmu elektrizaéni a ply-
nérenské soustavy. Povolovaci rezim podle
§ 8 odst. 1 se nadale vztahuje na dreviny na sil-
ni¢nich pozemcich a na dfeviny v ochranném
pasmu Zeleznice. Novinkou je téz déleni kom-
petenci v pfipadé povoleni ke kaceni dfevin
(obecni dfad) a pfijimani ozndmeni o kaceni
dievin s moznosti takové kdceni omezit, po-
zastavit nebo zakézat (obecni Gfad obce s roz-
sitenou pulsobnosti). Ministerstvo Zivotniho
prostiedi si od tohoto kroku slibuje zkvalitnéni
ochrany dfevin.

C. Vyhlasovdni zvldsté chrdnénych tizemi,
z6n ochrany pfirody a ochrannych pdsem

Stavajici Uprava vyhlasovani zvlasté chra-
nénych tzemi, zén ochrany pfirody a ochran-
nych pasem byla v fadé bodd nedokonala.
Nové znéni § 40 zadkona piedevsim odlisuje
zplsob dorucovani pisemnosti vlastnikim ne-
movitosti pfi vyhlasovani maloplo3nych zvlasté
chranénych uzemi (pisemné) a velkoplosnych
chranénych Gzemi (vefejnou vyhlaskou). Pocet
subjektl, jimz musi byt pisemné zaslan navrh
na vyhlaseni velkoplo3ného zvlasté chranéného
uzemi, je tak vyrazné zredukovan. O podanych
namitkdch proti ndvrhu na vyhlaseni zvlasté
chranéného Uzemi, zony ochrany pfirody nebo
ochranného péasma se i nadale bude rozhodo-
vat ve spravnim fizeni.

Podle nového znéni plati, Ze se vidy postu-
puje podle § 40, a to i pii vyhlaSovani zvlasté
chranéného Uzemi z divodu zajisténi ochrany
evropsky vyznamné lokality. Dosavadni pravni
Uprava (§ 45c odst. 3 zdkona) v téchto pfi-
padech zaklddala jiny okruh Géastnikd fizeni
opravnénych k podéni namitek proti néavrhu
i najemce.

Nové znéni § 40 zakona tedy zpfesiiuje
procesni postupy pfi projednani navrhu na vy-
hlaseni zvlasté chranéného Gzemi, zény ochra-
ny piirody nebo ochranného pésma (zplsob
doruéovani, pocitani Ihat apod.) a vyslovné
upravuje skutecnosti, které byly az dosud do-
vozovény vykladem (zvefejfiovani na portélu
vefejné spravy), aniz by zésadné ménilo stavaji-
ci zavedené postupy. | nadéle zékon zachovava
dvé faze vyhlasovani, tj. fazi projednani navrhu
na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi, zony
ochrany piirody nebo ochranného pasma a fézi
projednéni pravniho piedpisu.

Podle novely jiz nebude moiné vyhlasit
ochranné pasmo chranéné krajinné oblasti.
Dosud vyhld3enda ochranna pasma chranénych
krajinnych oblasti zanikaji k 2. 1. 2010.

Pokracovdni v pristim Cisle
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